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Ивановичу Захарцеву. 
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Annotation. The article is dedicated to the 40th birthday of doctor of law Sergey Zakhartsev. 
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ЩЕНДРИГИН Евгений Николаевич,
заведующий кафедрой организации правоохра-
нительной деятельности юридического инсти-
тута Орловского государственного университета 
им. И.С. Тургенева, доктор юридических наук, 
профессор, Заслуженный юрист Российской 
Федерации, генерал-майор милиции (г. Орел, 
Россия)
E-mail: shchen57@mail.ru

29 октября отметил сорокалетний юбилей 
доктор юридических наук, профессор Сергей 
Иванович Захарцев.

С.И.   Захарцев родился в  1976 году в 
Ленинграде. Коренной ленинградец (санкт-
петербуржец). Его родители – Захарцевы Иван 
Иванович и Лариса Михайловна – инженеры, 
всю жизнь проработали на оборонном военно-
космическом предприятии, имеют изобретения 
и государственные награды. Брат – Захарцев 
Алексей Иванович – известный в России и за 
рубежом радиожурналист. 

С детства С.И.  Захарцев мечтал посвя-
тить свою жизнь служению Отчизне, борьбе с 
преступностью. 

Следуя своей мечте, он после окончания 

средней школы поступил в Санкт-Петербургский 
юридический институт МВД России, который 
закончил с отличием в 1997 году. 

После окончания юридического института, в 
том же 1997 году в возрасте 20 лет был призван 
в органы Федеральной службы безопасности. 
За короткий промежуток зарекомендовал себя 
талантливым сотрудником, подтверждением 
чему являлись награды и поощрения руковод-
ства, присвоения воинских званий досрочно. 
Например, воинское звание «капитан» было 
присвоено С.И.  Захарцеву в 23 года, а полков-
ником он стал в 31 год.

В 2008 году С.И. Захарцев назначен на гене-
ральскую должность заместителя начальника 
Инспекторского управления ФСБ России. В 
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2008-2009 годах неоднократно исполнял обязан-
ности начальника Инспекторского управления 
и руководителя Контрольной службы ФСБ (с 
правами заместителя директора ФСБ).

Практическую работу С.И.  Захарцев всегда 
успешно совмещал с научной и преподаватель-
ской. В 2002 году он защитил диссертацию на 
соискание ученой степени кандидата юриди-
ческих наук, а в 2005 году в возрасте 28 лет 
– докторскую диссертацию по теме «Теория и 
правовая регламентация оперативно-розыскных 
мероприятий». Других случаев защиты доктор-
ской диссертации по юридическим наукам в 
возрасте 28 лет и менее в России до него не 
было. 

Сейчас С.И.  Захарцев является одним из 
наиболее заметных и цитируемых ученых-
юристов. Он автор более 300 научных работ, из 
которых 14 монографий [1; 2; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 19; 
22; 23; 24; 25; 26]. Несколько работ переведены 
на английский, немецкий, украинский и таджик-
ский языки и востребованы зарубежной наукой. 

По состоянию на сегодняшний день С.И. Захар- 
цев входит в число двадцати наиболее цити-
руемых в России юристов. Он является самым 
цитируемым российским ученым среди специа-
листов по правовой регламентации оперативно-
розыскной деятельности и использованию ее 
результатов.

В науке ОРД С.И. Захарцев разработал новую 
прикладную юридическую науку – оперативно-
розыскное экстрасенсоведение, знания которой 
сейчас активно используются в борьбе с преступ-
ностью. Является разработчиком нового научного 
направления – философии ОРД. Создал научную 
школу. 

Последние несколько лет С.И.  Захарцев 
увлекся проблемами философии и философии 
права. Так, в 2014 году С.И.  Захарцев и один 
из авторов данного материала сформулировали 
и разработали компрехендную философско-
правовую теорию права – новую теорию, полу-
чившую известность в России и за рубежом [10; 
11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 39]. 

Помимо этого,  за последние пять лет 
С.И. Захарцев со своими соавторами исследовал 
много новых для юриспруденции, философии и 
философии права вопросов. В частности, доказал 
наличие правового прогресса и определил его 
критерии; установил новые типы професси-
ональной деформации в отдельных профес-
сиях (в том числе у юристов, преподавателей, 
оперативных сотрудников спецслужб); иссле-
довал проявления бессмысленности и глупости 
в праве; проанализировал и установил особен-
ности правовой ментальности и правового ниги-
лизма россиян; показал роль биографии ученого 
в формировании его отношения к истине; сфор-
мулировал философскую гипотезу катаклизмов 
и круговорота жизни на Земле; обосновал ОРД 
не только как юридическую, но и военную 
науку. Указанные проблемы тоже не остались 
без внимания широкой научной общественности. 
Они активно обсуждаются на страницах многих 
научных журналов [3; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 
34; 35; 36; 37; 38; 40].

Сорокалетний юбилей С.И.  Захарцев встре-
чает в расцвете своих творческих сил. Мы ждем 
от него новых достижений. Пусть перо ученого 
никогда не притупляется. От всего сердца желаем 
Вам, дорогой Сергей Иванович, Сережа, долгих 
лет жизни, здоровья, всего самого доброго.
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Делать людям добро:  
профессору Ивану Федоровичу Покровскому 

исполняется 92 года. 
Художественно-документальное эссе

Аннотация. 27 января 2015 года научная общественность России и зарубежья отме-
тила замечательный юбилей – 90 лет выдающемуся ученому и прекрасному человеку, истин-
ному петербургскому интеллигенту Ивану Федоровичу Покровскому. Фамилия Покровский и до 
юбиляра была хорошо известна в Имперской России. Ее носили хорошо узнаваемые в XIX веке 
профессоры-юристы. Иван Федорович и его брат Георгий Федорович Покровский прославили 
дальше свою фамилию. Георгий Федорович – участник Великой Отечественной войны, Герой 
Советского Союза, находился на фронтах, был начальником штаба стрелкового полка. Попав в 
окружение, в тылу врага активно занимался организацией партизанских отрядов, участвовал 
в боях против оккупантов в Брянской, Орловской, Киевской, Минской и других областях, о чем 
оставил свои воспоминания [97]. 

Братья Покровские сделали свою фамилию незабываемой и в XX – XXI веках. Не только 
брат Ивана Федоровича, но и он сам отмечены высшими наградами Родины. Иван Федорович 
– Заслуженный деятель науки РФ, Заслуженный юрист РФ, Заслуженный работник культуры 
РСФСР. Это те почетные звания, каждое из которых присваивает Президент России своим 
указом, а Иван Федорович еще и Почетный работник морского флота и Почетный работник 
транспорта России.

Юбилей профессора И.Ф. Покровского отмечали многие очень известные ученые. 
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Собрались родственники, друзья и коллеги, ученики…, было сказано много добрых, теплых 
и справедливых слов в адрес юбиляра. К сожалению, не все, хорошо знавшие ученого, 
смогли участвовать в этом грандиозном, исключительно положительном, патриотическо-
воспитательном мероприятии – ушли из жизни профессоры Н.С. Алексеев, Я.М.  Бельсон, 
Б.И.  Кожогин, А.И. Королев, Н.С. Лейкина, Л.А. Николаева, А.П. Пашков, В.Д.  Сорокин, 
Л.И. Спиридонов, И.Е. Тарханов, Л.С. Явич и др. 

К сожалению, этот список можно продолжать и дальше. Менее чем через месяц после 
юбилея И.Ф. Покровского ушел из жизни его очень близкий друг и коллега, член-корреспондент 
Академии наук СССР и РАН, доктор юридических наук, профессор Джангир Аббасович Керимов, 
а чуть позже и его жена, доктор философских наук, профессор Тамара Викторовна Керимова 
– участвующие с помощью телемоста в юбилейных торжествах Ивана Федоровича. 

Юбилейные мероприятия стимулировали воспоминания. Жизнь Ивана Федоровича 
продолжает быть активной, и она носит большой воспитательный характер. Он как патриот 
и созидатель является примером для подражания, своей жизнью, как и своими многочисленными 
трудами, он воспитывает человека, формирует, как он назвал одну из своих книг, правосознание 
личности.

Накануне очередного, 92-го года со дня рождения профессора И.Ф. Покровского редакция 
предлагает воспоминания главного редактора журнала, профессора В.П. Сальникова, хорошо 
знающего Ивана Федоровича и других очень известных в юридической науке великих ученых, 
героев художественно-документального эссе. Характерно то, что предлагается этот мате-
риал в год семидесятилетнего юбилея самого автора – В.П. Сальникова. Мы уверены в том, 
что публикация будет способствовать национальной идее нашего Отечества – формированию 
патриотизма российских граждан.

Ключевые слова: И.Ф. Покровский; ученые; патриотизм; авторитет; доброта; юбилей; 
воспоминания.

Sal'nikov V.P.

Doing good to people:  
Professor Ivan Fedorovich Pokrovsky turns 92 years old.  

The artistic and documentary essay

The summary. January 27, 2015, the scientific community of Russia and abroad noted a 
remarkable anniversary – 90 years to an outstanding scientist and a wonderful person, the true 
Petersburg intellectual Ivan Pokrovsky. Surname Pokrovsky and before the jubilee was well known in 
Imperial Russia. It was worn by well-known in the XIX century professors-lawyers. Ivan Fedorovich 
and his brother Georgy Pokrovsky glorified further their surname. Georgy Fedorovich – a participant 
in the Great Patriotic War, Hero of the Soviet Union, was on the fronts, was the chief of staff of the 
infantry regiment. Having been surrounded in the rear of the enemy, he was actively engaged in the 
organization of partisan detachments, participated in battles against the occupiers in Bryansk, Orel, 
Kiev, Minsk and other areas, which he left his memories.

Pokrovsky brothers made their name unforgettable in the XX – XXI centuries. Not only the 
brother of Ivan Fedorovich, but he himself is marked by the highest awards of the Motherland. Ivan 
Fedorovich – Honored Worker of Science of the Russian Federation, Honored Lawyer of the Russian 
Federation, Honored Worker of Culture of the RSFSR. These are honorary titles, each of which is 
appropriated by the President of Russia by his decree, and Ivan Fedorovich is also an Honored Worker 
of the Navy and an Honored Worker of Transport of Russia.

Anniversary of Professor I.F. Many very well-known scientists noted Pokrovsky. Our relatives, 
friends and colleagues, students gathered..., many kind, warm and just words were said about the 
hero of the day. Unfortunately, not everyone who knew the scientist well could participate in this 
grandiose, exceptionally positive, patriotic and educational event – they passed away (professors NA 
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Иван Федорович Покровский, яркий пред-
ставитель Питерской научной элиты, насто-
ящий интеллигент в нескольких поколениях 
(профессора-цивилисты с фамилией Покровский 
были хорошо известны в Санкт-Петербурге 
и до революции 1917 года) всегда вызывал у 
меня восхищение, преклонение перед непрехо-
дящим авторитетом и стремление хотя бы как-то 

приблизиться к этому очень большому ученому 
и известному «морскому волку», покорившему 
все сколько-нибудь мало известные иностранные 
морские порты.

Ивану Федоровичу удалось покорить не только 
юридическую науку, но и моря, океаны. Когда 
для многих из нас, если не сказать всех, в 60-х – 
70-х годах прошлого века, заграница могла быть 

И.Ф. Покровский и В.П. Сальников

Alekseev, YM Belson, BI Kozhogin, AI Korolev, NS Leikina, LA Nikolaeva, AP Pashkov, VD Sorokin, 
LI Spiridonov, IE Tarkhanov, LS Yavich, and others.

Unfortunately, this list can be continued. Less than a month after the jubilee of IF. Pokrovsky 
was abandoned by his very close friend and colleague, Corresponding Member of the Academy 
of Sciences of the USSR and the Russian Academy of Sciences, Doctor of Law, Professor Jangir 
Abbasovich Kerimov, and later his wife, Doctor of Philosophy, Professor Tamara Viktorovna Kerimova 
– jubilee celebrations of Ivan Fedorovich.

Jubilee events stimulated memories. The life of Ivan Fedorovich continues to be active, and it 
has a great educational character. He, as a patriot and a creator, is an example for imitation, with 
his life, as well as with his numerous works, he educates a man, forms, as he called one of his books, 
the sense of justice of a person.

On the eve of another, 92-year anniversary of the birth of Professor IF. Pokrovsky editorial staff 
offers the memoirs of the editor-in-chief of the journal, Professor V.P. Salnikov, who is well acquainted 
with Ivan Fedorovich and other very famous scientists in the science of science, heroes of an artistic 
and documentary essay. It is characteristic that we offer this material in the year of the seventieth 
anniversary of the author himself – V.P. Salnikova. We are sure that the publication will contribute to 
the national idea of ​​our Fatherland – the formation of patriotism of Russian citizens.

Key words: I.F. Pokrovsky; scientists; patriotism; authority; kindness; anniversary; memories.
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представлена только в мечтах и знакома по твор-
честву классиков западноевропейской и амери-
канской литературы, профессор Покровский 
гулял по улицам Венеции и Флоренции, Рима 
и Парижа, Александрии и Стамбула, амери-
канских городов. Он видел Африку и Азию, 
Латинскую Америку и Австралию, исколесил 
Атлантический, Индийский и Тихий океаны, 
любовался испанскими танцами и корридой. 
При всём этом, профессор писал научные книги, 
участвовал в работе диссертационных советов, 
выступал с интересными новаторскими докла-
дами на заседании кафедры, просто дружил с 
очень многими известными людьми.

Я знал об этом удивительном человеке задолго 
до того, как удалось с ним познакомиться. 
Стремился и мечтал о знакомстве. Причин для 
этого было много. Да и не только причина, но 
и потребность, необходимость знакомства была 

очевидной. Это было связано с научным творче-
ством профессора Покровского и моими стрем-
лениями попытаться нащупать под собственными 
ногами ту почву, на которую мне можно было 
бы опереться, чтобы что-то попытаться сделать 
в науке. 

Иван Федорович активно разрабатывал в 
конце 60-х – начале 70-х годов проблему право-
сознания личности. В 1972  г. у него вышла в 
издательстве ЛГУ соответствующая монография 
[98]. Выход в свет этой книги был событием 
не только для автора, но и многих его почита-
телей, к которым относился и я. Тогда не так уж 
много выходило книг. По данной проблематике 
можно было назвать работы моего земляка сара-
товца И.Е. Фарбера [132] и ученого из Ростова-
на-Дону И.Ф. Р ябко [102]. Вспоминаю, с каким 
титаническим трудом приходилось доставать эти 
книги. Каждая из них заслуживала того, чтобы ее 
иметь. Я к этому времени был уже в Ленинграде 
и автора книги мог видеть, разговаривать с ним, 
иметь счастье общаться. 

Приехал в Ленинград в июле 1969 года посту-
пать учиться в Высшее политическое училище 
МВД СССР молодым лейтенантом, полным 
энергии, силы, с мечтой об очной учебе, а 
возможно в последующем и занятием наукой. 
Возможная научная деятельность была моей 
заветной мечтой. Эта мечта родилась в Елабуге. 
В этом очень красивом и древнем городе, 
который прославил своими картинами живо-
писец Шишкин, достаточно хотя бы вспомнить 
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его полотно «Утро в сосновом лесу», его Мишек 
(медведей и медвежат). Кавалерист-девица 
из «Гусарской баллады» – Дурова Надежда 
Андреевна – первая в русской армии женщина-
офицер – родилась в Киеве, детство и юность 
провела в захолустном городке Сарапуле, где 
поселился ее отец, обедневший дворянин, офицер 
армейского гусарского полка, после выхода в 
отставку в 1789 году, и умерла в Елабуге (1783-
1866 г.г.) – тоже наложила свой отпечаток на этот 
город. 

Надежда Дурова, знаменитая «кавалерист-
девица» и писательница, ее удивительная судьба 
еще при ее жизни стала легендой. До 16 лет ее 
воспитывал «фланговый гусар» Астахов. Уже в 6 
лет девочка «знала» твердо все командные слова, 
до безумия любила лошадей, бегала и скакала по 
горнице во всех направлениях, кричала во весь 
голос: «Эскадрон! направо заезжай! с места! 
марш-марш!». Об этом рассказывала сама писа-
тельница в своей знаменитой книге «Кавалерист-
девица. Происшествие в России», вышедшей 
в 1836 году, и о которой сразу же все загово-
рили. Несмотря на то, что книга была написана 
в жанре военных мемуаров и повествовала о 
многочисленных походах и сражениях, в которых 
участвовал сам автор, она в то же время несла 
и другую серьезную нагрузку – рассказывала о 
необычном случае, о том, что вряд ли возможно, 
трудно себе представить, о каком-то странном 
происшествии. И это не удивительно, ибо сама 
жизнь Надежды Дуровой, ее судьба была одним 
сплошным происшествием, невиданным ранее и 
неслыханным, исключительным. Данная исклю-
чительность вызывает различные размышления, 
которыми и делится автор со своими читателями. 

В 23 года девица тайно, ночью покидает роди-
тельский дом и под именем Александра Соколова 
присоединяется к казачьему полку. Чуть позже 
поступает в коннопольский уланский полк и 
принимает участие в боевых действиях против 
наполеоновских войск. Участвует в известных 
сражениях под Гутштатом и Флидландом. 
Очевидцы отмечают ее незаурядную храбрость 
и воинское умение, за что она удостаива-
ется Георгиевского креста из рук самого царя. 
Дальнейшая ее служба связана, по распоряжению 
царя, с одним из самых «престижных» гусарских 
полков – Мариупольским. Затем перевод вновь 
в уланы, в Литовский полк, в котором прошла 
трудный боевой путь Отечественной войны от 

Немана до Бородина. Вышла в отставку в 1816 
году. Это женщина-офицер, гусар, орденоносец, 
герой Отечественной войны. Конечно все, что с 
ней произошло – необычно, это происшествие, 
героизм и патриотизм русского народа. 

Елабуга отличается еще одним обстоятель-
ством. Трагическая кончина поэтессы, прозаика, 
переводчицы Марины Цветаевой (Москва 1892 г. 
– Елабуга 1941 г.) тоже имела место здесь. 

И вот в этом купеческом городке, на берегу 
Камы, в котором древних церквей было значи-
тельно больше, чем каких-либо иных заметных 
зданий, и родилась у меня идея посвятить себя 
научной стезе. 

Родилась она не случайно и не на пустом 
месте, а на базе преподаваемой нам «Теории 
государства и права» и благодаря семье педа-
гогов Вологиных. Жена Ада Алексеевна препо-
давала эту дисциплину очень хорошо, с большой 
любовью и глубокими знаниями, а ее муж – 
подполковник милиции Михаил Владимирович 
– учил нас криминалистике.

Это был очень знающий преподаватель 
и опытный офицер. Я с ним советовался по 
многим вопросам. В том числе и интересовался 
возможностью заниматься научной работой. Он 
тогда работал над кандидатской диссертацией. 
Вспоминаю, как-то поинтересовался у него о 
целесообразности очного обучения далее в какой-
либо Академии МВД. Беседа с ним на эту тему, 
его аргументы и выводы существенно повлияли 
в последующем на мой выбор поступить учиться 
очно в Высшее политическое училище МВД 
СССР. Отвечая на мои вопросы, он исходил из 
жизни, из своего практического опыта и народной 
мудрости. Он обосновал свою мысль об очной 
учебе очень просто. Во-первых, это настоящие 
знания, которые получить заочно значительно 
сложнее. Во-вторых, это знакомство с профес-
сурой, что очень важно для научной деятель-
ности, и своими будущими коллегами. И трудно 
определить, какое знакомство важнее. Очно, 
говорил подполковник, ты будешь не только 
учиться, но и жить, «съедать не один пуд соли» 
с большим количеством своих однокашников, 
которые приедут учиться из различных уголков 
нашей большой страны – СССР. После окончания 
учебы Вы все разъедетесь по Советскому Союзу, 
кто-то из вас станет большим человеком, вузов-
ские годы учебы не забываются, если не тебе 
кто-то чем-то сможет помочь в этой непростой 
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жизни, то ты сможешь помочь кому-то, что не 
менее значимо. Сейчас я понимаю, что стрем-
ление помогать другим, делать людям добро – это 
важнее перед Всевышним и собой, чем ситуация 
– когда помогают тебе.

Наверное не случайно, что первая книга, 
которую написали московские журналисты 
о нашей семье Сальниковых (моем дедушке 
Иване Дмитриевиче Сальникове – участнике 
Первой мировой войны, моем папе – Петре 
Ивановиче Сальникове, маме – Александре 
Николаевне Сальниковой – участниках Великой 
Отечественной войны, братьях Павле Петровиче, 
Александре Петровиче, Николае Петровиче, 
сестре Ольге Петровне, моем сыне Михаиле, 
племянниках Сергее, Максиме, Святославе, Илье, 
племяннице Оксане, моих внуках – Витюше, 
Ксюше, внучке Павла Петровича – Машеньке, 
внуке Николая Петровича – Ярославе, внучках и 
внуках Александра Петровича Даниле, Никите, 
Саше и Насте) названа «Формула доброты» [73]. 
С годами я не просто понял, что делать добро 
людям – это очень важно, но и стал видеть в этом 
смысл моей жизни.

Такой подход к жизни сформировался у 
меня благодаря учителям. И одними из первых 
учителей были у меня представители семьи 
Вологиных, потом Я.М.  Бельсон, И.Ф.  Покров
ский, Д.А.  Керимов, Л.С.  Явич, А.И.  Королев, 
А.П.  Пашков, Н.А.  Беляев, С.А.  Малинин, 
Н.С. Алексеев, Л.И. Каск. Каждый из них яркая 
личность и каждый оказал свое влияние на меня 
и мои взгляды, каждый для меня был близок 
по-своему. 

Приведу небольшой пример.  Николай 
Сергеевич Алексеев многие годы был деканом 
юридического факультета и возглавлял кафедру 
уголовного процесса и криминалистики. Это 
известный процессуалист, автор многих учеб-
ников по уголовному процессу. Кроме серьезной 
научной работы, он занимался и публицистикой. 
Был знаком с известным французским писателем 
Жоржем Сименоном, переводил его романы на 
русский язык, готовил к изданию, писал всту-
пительные статьи к детективам о комиссаре 
Мегрэ, рассказывал о самом писателе. Меня 
он привлекал и как ученый-криминалист, и как 
знаток детективной литературы, работающий с 
первоисточником – с писателями и их рукопи-
сями. Меня, как начинающего ученого и боль-
шого любителя книги, имеющего сегодня в 

своей библиотеке более сорока тысяч томов, да 
и просто любителя читать книгу как таковую, 
профессор Н.С. Алексеев не мог не увлечь. Мы 
с ним были дружны до самой трагической его 
смерти.

И вот среди этих звезд науки горела и горит 
яркая звезда профессора Ивана Федоровича 
Покровского.

Меня с ним познакомил профессор Я.М. Бель
сон. Знакомство это состоялось на кафедре 
теории и истории государства и права ЛГУ им. 
А.А. Жданова. Знакомство было одновременное 
с профессором И.Ф.  Покровским и профес-
сором, членом корреспонденции АН СССР 
Д.А.  Керимовым. Иван Федорович и Джангир 
Аббасович – это большие друзья, они всегда 
были вместе и в радости, и в горе, как говорят, 
дружба продолжалась многие годы. Они были 
вместе в науке, написали много совместных 
новаторских работ, первыми поднимали научные 
проблемы. Когда кто-то в СССР продолжал 
критиковать кибернетику как лженауку, они напи-
сали и опубликовали несколько статей позитив-
ного плана по проблеме «Кибернетика и право» 
[51; 54], рекомендовали серьезно отнестись к 
нарождающейся у нас науке, перед которой они 
видели великое будущее. Потом вышла соответ-
ствующая книга.

Джангир Аббасович Керимов  
и Иван Федорович Покровский
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И вот тогда в 60-е – начало 70-х годов 
эти маститые ученые, И.Ф.  Покровский и 
Д.А.  Керимов, научили меня своим подходам 
к новому научному направлению, давали мне 
понять необходимость очень осторожно отно-
ситься к тем, кто клеймил новаторов в науке за 
якобы лженауку. Тем более, я понимал, что и в 
истории даже нашей страны – СССР – уже были 
печальные примеры гонения настоящих ученых 
за их новаторство, еще не познанную и неиз-
вестную новизну исследований, скажем в сель-
скохозяйственной науке. Я имею в виду позицию 

Лысенко. И я еще тогда стал задумываться над 
тем, что если я что-то не знаю, мне что-то неиз-
вестно, что-то неизвестно вообще никому и 
не доказано, это не значит, что это что-то не 
имеет право на существование, что этого нет. 
Возможно, мы еще не достигли такого уровня 
научного развития, чтобы осознать анализиру-
емое новаторство. И сейчас я с опаской отно-
шусь к различным комиссиям, разбирающим 
позиции лженауки и лжеученых. Возможно, что 
эти комиссии и их представители еще не доросли 
до того уровня науки, с которым они столкну-
лись. Даже как-то мы с моим очень талантливым 
учеником и соавтором, творческим и перспек-
тивным ученым, доктором юридических наук, 
профессором С.И. Захарцевым написали статью 
о вне научных знаниях [14]. Есть явления, есть 
знания о них, есть возможность у человека 
использовать эти знания, вызывать явления, а 
порой и управлять ими, но современная наука 
эти знания не может объяснить, не способна с 
учетом уровня своего развития объяснить соот-
ветствующие явления и знания.

От профессоров Покровского и Керимова я 
никогда не слышал о лженауке и лжеученых. 
Наоборот, они сами являются новаторами в науке 
и всегда поддерживали тех, кто шел в науке не по 
проторенной дороге, а по целине.

Да и сами постоянно в своих исследованиях 
демонстрировали новаторство. Скажем, будь то 
«правосознание личности» у Покровского или 
«философия права» у Керимова [50]. Эти два 

майор В.П. Сальников со своим учителем – доктором юридических наук, 
профессором, Почетным работником МВД СССР Я.М. Бельсоном

Джангир Аббасович Керимов 



23

ученых-новатора, соавторы дружили семьями, 
и когда была возможность – всегда были 
вместе. Так было до кончины Д.А.  Керимова 
в конце февраля 2015 года. И когда у профес-
сора И.Ф.  Покровского отмечали славный 
юбилей – 90 лет (январь 2015  г.) и Джангир 
Аббасович по состоянию здоровья не смог прие-
хать в Санкт-Петербург из Москвы, то супруги 
ученых Тамара Викторовна и Наталья Васильевна 
Покровская организовали телемост Москва – 
Санкт-Петербург, чтобы Керимов поздравил с 
девяностолетним юбилеем своего друга. Какие 
же это были душевные и проникновенные 
слова! Сейчас мы уже понимаем, что это были 
последние слова друга, произнесенные публично 
и возможно из последних сил.

Два друга, два коллеги, два ученых, каждый 
очень яркая личность, интеллигент и самый 
настоящий человек. И Иван Федорович и 
Джангир Аббасович при знакомстве произвели на 
меня неизгладимое впечатление. Мэтры в науке, 
очень известные ученые, авторы книг, которыми 
я просто зачитывался, и знакомство с ними для 
меня было очень желанной мечтой. И эта мечта 
стала реальностью благодаря человеку-легенде, 
участнику и герою Великой Отечественной 
войны Якову Михайловичу Бельсону.

Я.М.  Бельсон – это особая сторона в моей 
научной деятельности. Именно благодаря Якову 

Михайловичу я познакомился с многими масти-
тыми известными в нашей стране и за рубежом 
учеными, и не просто познакомился, но и стал 
другом многих из них. Это касается иссле-
дователей не только из Ленинграда (Санкт-
Петербурга), но и Москвы (Е.А Лукашева, 
В.Н.  Кудрявцев, В.А. Т уманов, И.И.  Карпец, 
Н.И, Загородников и др.), Киева (В.В. Копейчиков, 
А.Ф.  Гранин, Н.И.  Козюбра),  Казахстана 
(М.Т.  Баймаханов), Саратова (М.И.  Байтин, 
Н.И.  Матузов, В.В.  Борисов, И.С. Н ой), Свер
дловска (С.С.  Алексеев, А.Ф.  Черданцев), 
Душанбе (В.А. О йгензихт, академик Раджабов) 
и других городов Союза и зарубежных стран.

Я.М. Бельсон, И.Ф. Покровский и Д.А. Кери
мов дружили. У них было много общего: участ-
ники Великой Отечественной войны, жизнелюбы, 
ученые, представители одной научной школы, 
ровесники, питерские интеллигенты, служили в 
одном ВУЗе и были членами одного диссертаци-
онного совета. Все трое – яркие лекторы и очень 
опытные методисты. Я всю свою жизнь учусь 
у них лекторскому мастерству, педагогической 
методике и такту. 

Помню, как-то после лекции Я.М.  Бельсона, 
на которую я пошел специально, будучи уже 
педагогом, для уяснения методики подачи мате-
риала в процессе чтения лекции, сказал профес-
сору: «Яков Михайлович, Вы так блестяще 

На фото слева направо: Джангир Аббасович Керимов, Виктор Петрович Сальников  
и Иван Федорович Покровский
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читаете лекции. С Вами вряд ли кто-то может 
сравниться. И я никогда не смогу так владеть 
аудиторией, как владеете Вы». Профессор 
Я.М. Бельсон улыбнулся и сказал: «Я уверен, ты 
будешь читать лекции не хуже, а лучше меня». Я 
ему тогда не поверил. Насколько он был далеко в 
своем мастерстве от меня тогда, что даже теоре-
тически эту конструкцию равенства невозможно 
было смоделировать. Он заложил тогда в меня 
очень продуктивную мысль: «Ученик может и 
должен превзойти своего учителя». 

Значительно позже этого разговора, уже 
другой мой учитель, доцент Иван Николаевич 
Евсюнин, криминалист по специальности, 
подарил мне книгу украинского исследователя 
А.Ф. В озного «Петрашевский и царская тайная 
полиция», вышедшую в Киеве [8], к изданию 
которой он имел отношение, с теплой надписью: 
«Виктору Сальникову – победителю-ученику от 
побежденного учителя». 

Когда Иван Николаевич вручил мне моно-
графию с такой подписью, я сразу же вспомнил 
разговор с Яковом Михайловичем Бельсоном, но 
сказал полковнику И.Н. Е всюнину, что он явно 
переоценивает мои успехи. Ивана Николаевича, 
к сожалению, уже нет в этой нашей жизни, он 
ушел в мир иной. Но я никогда не забуду этот 
разговор с ним и подаренную им книгу с такой 
явно рассчитанной на мою перспективу надписью 
моего учителя. Его не забывают и другие его, да и 
мои ученики, профессоры Г.А. Агаев, В.М. Боер, 
А.А.  Губко; М.Х.  Гельдибаев, Н.Н.  Жильский, 
Х.Х.  Лойт, Ф.Ю. C афин, А.А. С моляков, 
В.И. Т юнин, В.В.  Цмай, Н.Г.  Янгол и другие, 
с которыми мы организовали в память о своем 
учителе И.Н. Е всюнине небольшой уголок – 
постоянно действующую выставку на юридиче-
ском факультете Санкт-Петербургского государ-
ственного университета аэрокосмического прибо-
ростроения, где последние годы трудился доцент 
Иван Николаевич Евсюнин.

Памятна мне и сама книга А.Ф. В озного. 
Много лет спустя судьба серьезно связала меня 
с творчеством Ф.М. Достоевского. Я тщательно 
изучил его книги не только как писателя, но 
и как философа, принял участие в издании 
курса лекций по философскому наследию 
Ф.М. Д остоевского и его влиянию на развитие 
философии права, подготовленного профес-
сором Р.Ф. И смагиловым [33], написав к нему 
совместно с профессором Д.В.  Масленниковым 

вступительную статью «Право как форма бытия: 
опыт прочтения Достоевского» [108]. Мы также 
с соавторами подготовили монографию для 
издания, посвященную философско-правовому 
наследию Ф.М. Д остоевского. Как известно, 
в судьбе писателя роковую роль сыграло его 
участие в кружке петрашевцев, стоившее ему 
лишения дворянского титула, объявленного 
смертного приговора, замененного сибирской 
ссылкой на многие годы. 

Ситуация с этой книгой еще раз убедила меня 
в том, что в жизни просто так ничего не бывает. 
Вся наша жизнь и события, происходящие на ее 
протяжении, очень тесно взаимосвязаны и предо-
пределены Всевышним.

Я.М.  Бельсон был удивительным чело-
веком. Человеком с большой буквы. Настоящий 
А.  Маресьев (по повести Б. Полевого «Повесть 
о настоящем человеке»), но не в авиации, а в 
разведке. 

И здесь я не могу не сказать о том, что 
один из моих учеников и сослуживцев, офицер 
Михаил Садовников, совместно с сыном леген-
дарного Маресьева, В.А. Маресьевым, и коман-
дующим Воздушно-десантными войсками, 
Героем Российской Федерации, генерал-полков
ником В.А.  Шамановым написали хорошо 
иллюстрированную фотографиями книгу об 
Алексее Маресьеве и его семье «Легендарный 
Маресьев» [104], в которую включили изданную 
в литературно-художественном и общественно-
политическом журнале «Октябрь» в 1946 году 
книгу Б. Полевого «Повесть о настоящем чело-
веке» [101]. М.Г. С адовников, депутат Законо
дательного собрания Тверской области, пред-
седатель местной общественной организации 
«Возрождение Бологое», советник губернатора 
Тверской области, подготовил и издал еще одну 
книгу, посвященную Великой Отечественной 
войне: «Бологое. Большая книга – 70-летие 
Великой Победы» [103].

Интересны вновь изданные книги,  но 
любопытны современные представления о 
Великой Отечественной войне и ее героях у 
нынешней нашей молодежи. После выхода 
книги о Маресьеве в свет были организованы 
ее презентации в некоторых элитных воинских 
подразделениях и частях ВДВ и Национальной 
гвардии в различных городах России, в том 
числе и в столицах. И они выявили вопиющие 
пробелы в знаниях молодых воинов о Великой 
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Отечественной войне. Мало кто из них, а в неко-
торых подразделениях и частях вообще никто не 
слышал о герое-летчике Алексее Маресьеве и 
книге Б. Полевого «Повесть о настоящем чело-
веке». В годы моей молодости в Советском Союзе 
не было ни одного юноши и ни одной девушки, 
кто бы не знал героя Великой Отечественной 
войны, летчика, настоящего Человека Алексея 
Маресьева, и не читал книгу Бориса Полевого о 
нем. Действительно, как же справедливо назвали 
одну статью мои ученики: «Советскую идео-
логию подвергли остракизму – а что взамен?» 
[34]. Государственно-правовую идеологию нельзя 
игнорировать. Она играет очень важную роль в 
нашей жизни. Без нее нельзя воспитать патри-
отов нашего Отечества и творческих созидателей 
жизни Родины.

Началась война для Яши Бельсона на Карель
ском перешейке, Финская кампания, куда он 
ушел добровольцем, рядовым красноармейцем. 
Войну с немцами встретил в госпитале, где 
оказался после ранения и контузии. Это был 
очень горячий и бесстрашный парень, порой 
возможно сорви-голова, суперактивный, как 
сейчас говорят. Начал войну он рядовым красно-
армейцем, а закончил ее в январе 1945 г. в звании 
майора и в должности начальника разведотдела 
армии, с многими боевыми орденами и меда-
лями на груди, но инвалидом I группы без обеих 
ног. Проводили боевую операцию в Восточной 
Пруссии, где он и стал инвалидом. 

Среди многих боевых орденов у Якова Михай
ловича был и Орден «Александра Невского» за 
номером 10. Этим орденом награждали воена-
чальников, совершивших такой подвиг, который 
повлиял на исход большого сражения. И вот 
таким орденом и был награжден молодой, но 
опытный и знатный разведчик, руководитель 
разведки Яша Бельсон. Кроме этого, он навалер 
орденов Отечественной войны 1-й и 2-й степеней 
и Красной Звезды, награжден многими боевыми 
медалями.

По сле ранения – го спиталь,  попытки 
научиться ходить без ног, на протезах, адаптация 
к мирной жизни военного парня, у которого за 
спиной кроме почти семилетнего военного опыта 
ничего больше нет. Разве что какие-то трофейные 
тряпки, правда, еще и машина. Тряпки куда-то 
быстро разошлись, а машину разбил при поездке 
с друзьями из очередного ресторана после обыч-
ного каждодневного отмечания победы над 

фашистами. И этот бравый майор оказался на 
студенческой скамье Юридического института 
в Ленинграде. И увидел там юную красавицу 
– студентку Нину. Это была не просто самая 
красивая девушка на курсе, но и красавица, 
которых не было в вузе, кроме того с характером.

Какие же усилия нужно было предпринять 
Яше-разведчику, к тому же инвалиду без ног, 
чтобы покорить девушку и сделать своей женой! 
Они прожили счастливую многолетнюю жизнь, 
родили дочь, которая наградила их внуком по 
имени Яша. И умерли чуть ли не в один день. 
В августе мы похоронили Нину Алексеевну, 
привезли Якова Михайловича из госпиталя ГУВД 
на похороны, а где-то через две недели похоро-
нили и Якова Михайловича. 

Для меня это был и отец, и учитель, и 
наставник, и старший товарищ, и просто друг. 
Когда я возглавил Санкт-Петербургский универ-
ситет МВД России, он стал профессором кафедры 
теории государства и права, членом диссертаци-
онного совета, членом ученого административ-
ного совета. Служил он в университете МВД 
до последних дней своей жизни, впрочем, как 
и многие другие профессоры: В.Д. С орокин, 
Л.А. Н иколаева, Д.В. Р ивман, А.В.  Зиновьев, 
Н.С.  Лейкина, И.А. В озгрин, С.Ф.  Кравцов, 
К.Т. Р остов, Г.Д.  Ковалев, Я.Я.  Юрченко, 
И.Е. Тарханов, В.И. Рохлин.

Читал лекции, Яков Михайлович осущест-
влял научное руководство адъюнктами и соис-
кателями, научное консультирование докторан-
тами, писал книги. Он взрастил большую плеяду 
известных сегодня в России ученых, государ-
ственных деятелей, генералов. Свой талант, 
знания, душевную доброту и невероятную актив-
ность, умение преодолевать невзгоды, он беско-
рыстно отдавал окружающим его людям. 

В качестве примера приведу известного 
ученого и практика правоохранительной деятель-
ности доктора юридических наук, профессора, 
генерал-лейтенанта В.Ю.  Голубовского, у кото-
рого Яков Михайлович был научным руко-
водителям по кандидатским диссертациям и 
научным консультантом по докторской диссер-
тации. Профессор В.Ю.  Голубовский всегда 
отвечал своему учителю глубоким уважением и 
большой любовью, бескорыстной помощью ему 
и его жене. Он был по существу их благодарным 
сыном, готовым в любой момент принести им и 
кефир, и молоко, и ломтик сыра, что еще нужно 
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пожилым людям? Главное – внимание и забота.
Вот этот незаурядный человек и рекомен-

довал меня И.Ф. Покровскому и Д.А. Керимову. 
Рекомендация такого человека многого стоит. 
Надо здесь сказать, что с легкой руки Я.М. Бель
сона мы стали близкими друзьями с Л.С. Явичем, 
А.И. Королевым, Л.И. Каском, Б.И. Кожохиным, 
А.П. Пашковым и многими другими ленинград-
скими учеными. Он также является «виновником» 
моего знакомства с легендарной женщиной-
ученым, авторитетнейшим специалистом в 
области правового сознания и прав человека, 
невероятной красавицей, доктором юридических 
наук, профессором, член-корреспондентом РАН 
Еленой Андреевной Лукашевой. 

Произошло это в конце 70-х годов ХХ века. 
К этому времени я был преподавателем кафедры 
общеправовых дисциплин Высшего политиче-
ского училища МВД СССР, преподавал теорию 
права и государства, подготовил самостоятельно 
без научного руководителя вариант кандидат-
ской диссертации. В диссертации шла речь о 
двух глобальных проблемах, на то время совер-
шенно не разработанных в теории права и госу-
дарства. Это «Правовая культура» и «Правовое 
государство». Мне нужен был научный руко-
водитель, исследователь, который бы имел к 
этим проблемам научный интерес и отношение. 
Мы посоветовались с Яковым Михайловичем и 
пришли к выводу, что таким научным руководи-
телем у меня может быть доктор юридических 
наук, профессор Е.А. Лукашева.

И вот, следуя в начале августа 1978 года 
вместе с сыном Михаилом – ему было 11 лет – 
в очередной отпуск (преподаватели ВПУ МВД 
СССР в отпуск ходили всегда в августе, слуша-
тели в это время были на каникулах) к себе 
на малую Родину в село Колояр Саратовской 
области Вольского района, мы заехали в Москву. 
Профессор Е.А.  Лукашева работала тогда, как 
и сегодня, в Институте государства и права АН 
СССР (в настоящее время РАН).

Ранним утром с сыном мы пришли в ИГПАН 
и выяснилось, что Елена Андреевна находится в 
творческом отпуске, пишет очередную книгу, и 
будет в институте не ранее чем через полгода. Я 
долго думал, как мне поступить в данной ситу-
ации. Полгода у меня не было, от силы времени 
до конца этого дня. У меня с собой была диссер-
тация, которую, как я считал, надо уже защи-
щать. Да и в Москве в те годы я бывал крайне 

редко, один раз в году. Решил рискнуть. Раздобыл 
через вахтера на входе в институт домашний 
телефон Лукашевой и с извинениями позвонил 
ей. К моему удивлению, на другом конце провода 
я услышал очень доброжелательный и привет-
ливый голос, в котором не было никакого раздра-
жения и недовольства. Наоборот, сама любез-
ность и внимание. Я как мог, смущаясь, изложил 
цель своего звонка, передал привет от профес-
сора Бельсона и поинтересовался, когда могу 
посоветоваться по поводу своей работы. Каково 
же было мое удивление, когда Елена Андреевна 
предложила приехать сразу же к ней домой.

Такого внимательного отношения очень 
известного в СССР и за рубежом ученого ко мне, 
скромному начинающему преподавателю, никому 
не известному в то время в стране я, конечно, 
не ожидал. Для меня это был пример глубокой 
интеллигентности, галантности и воспитания. 
Как-то так складывалась моя жизнь, что с такими 
положительными примерами я сталкивался очень 
часто и, конечно, они на меня откладывали свой 
отпечаток. Так произошло и в этот раз. 

В начале Арбата в те годы был цветочный 
магазин. Но в нем, как часто происходило в 
те годы, цветов не было. Цветы в СССР были 
большим дефицитом, и можно было в магазине 
их купить по большому блату. Мне это было 
хорошо известно, ибо после спецшколы МВД 
до поступления на учебу в ВПУ МВД СССР 
я служил оперуполномоченным Отдела БХСС 
(борьбы с хищением социалистической собствен-
ности) в г. Куйбышеве (в настоящее время 
Самара) в УВД области. А опер он везде опер – и 
в Москве, и в Ленинграде, и в Куйбышеве. Мы 
с сыном пошли сразу же к директору магазина 
«Цветы». На мое счастье, это оказался мужчина. 
Объяснил ему ситуацию, заявил, что без цветов 
к такой любезной и красивой женщине, извест-
нейшему во всем мире ученому, мы с сыном 
пойти знакомиться никак не можем. Уговаривать 
директора долго не пришлось, мы вместе с 
ним на лифте спустились вниз, на несколько 
этажей под землю, где было прохладно и очень 
комфортно и уютно цветам. Так я узнал, что 
в Москве есть много помещений под землей, 
большие подземные бункеры, в том числе ниже 
метро, например, на глубине минус 19 этажей. 
Но это позже. А в этот раз мы с Мишей купили 
огромный и красивый букет роз за небольшие 
нормальные деньги и направились в гости к 
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профессору Елене Андреевне Лукашевой.
У Елены Андреевны уже были гости – ее 

аспирантка Елена Аграновская. Состоялось наше 
общее знакомство. Никогда больше, ни ранее, ни 
позже я такого доброжелательного отношения к 
себе и сыну со стороны женщины-профессора не 
встречал. Мы с Мишей хорошо знаем профес-
сора Дженевру Игоревну Луковскую, эту очаро-
вательную, красивую и очень умную женщину, 
дорожим дружбой с нею. Были знакомы с ее 
мужем – Сергеем Сергеевичем, – писатель, 
поэт, литературный критик, пушкинист и самый 
крупный специалист по А. Блоку. Бываем у нее 
дома, она всегда нас хорошо встречает, просто 
дружим. Каждая встреча для нас – значимое 
событие, но это же наш родной город, наши 
ленинградцы. Разве такое возможно в Москве? 
Оказалось, возможно.

Когда мы были у Е.А.  Лукашевой, было 
что-то другое. Мы провели у нее целый день. 
Она угощала нас различными сортами варенья, 
которое сварила сама из собранных ею же ягод, 
и чаем, испекла несколько сладких пирогов… 
и вообще мы у нее были, как у себя дома. Нам 
казалось, что в Москве так не может быть, здесь 
все спешат, нет времени, да и места для любез-
ностей. Оказывается, ошибались.

В течение дня мы беседовали по теме моей 
диссертации. В беседе принимала участие и 
Лена Аграновская, она также занималась иссле-
дованием проблем, очень близких мне. Забегая 
вперед отмечу, что через 2-3 года мне пришлось 
выступать в качестве официального оппонента 
у Е. Аграновской по кандидатской диссертации. 
Защита проходила в Институте государства 
и права АН СССР. А тогда, мы два молодых, 
начинающих исследователя очень внимательно 
слушали знаменитого ученого Е.А.  Лукашеву, 
каждое слово которой для нас было дороже 
золота. Елена Андреевна полистала мою диссер-
тацию и сразу сказала, что в таком виде ее защи-
щать нельзя. Слишком неподъемная тема, и 
даже не одна, а несколько, в крайнем случае не 
менее двух: 1) правовая культура; 2) правовое 
государство. Посоветовавшись, мы решили 
остановиться на «правовой культуре». Но и 
это слишком объемная тема. Надо было взять 
что-то более конкретное. К правовой культуре 
тогда только начинали подходить исследова-
тели. Теоретических работ, даже статей можно 
сказать, не было. Были отдельные отраслевые 

публикации, как правило, криминологической 
направленности, затрагивающие проблема-
тику правовой культуры личности. О правовой 
культуре общества тогда речи еще не было. 
Приходилось идти по целине.

С Еленой Андреевной Лукашевой состоялся 
очень подробный, продолжительный (целый 
день) и исключительно результативный разговор, 
который определил мою научную судьбу на 
многие годы.

Я поинтересовался, не сможет ли Елена 
Андреевна быть у меня научным руководителем. 
Она меня спросила: «А какие у Вас отношения 
с ленинградскими учеными, на кафедре теории 
государства и права, в частности с профессором 
А.И.  Королевым?». Отношения с Алексеем 
Ивановичем Королевым и всей кафедрой у меня 
были очень хорошие, я так и ответил. Тогда 
Елена Андреевна порекомендовала мне обра-
титься с просьбой о научном руководстве на 
кафедру, а она готова была выступить по моей 
диссертации в качестве первого официального 
оппонента.

При этом она пояснила: если я буду защи-
щаться в ИГПАНе, то могут подумать, что у 
меня плохие отношения с учеными в Ленинграде, 
поэтому я, при наличии в ЛГУ диссертацион-
ного совета, приехал защищаться в Москву. И 
тогда я подумал, что Елена Андреевна не только 
очень опытный научный работник, но и мудрый 
человек. Так меня жизнь и учила через старших 
товарищей, педагогов, мудрых и опытных людей 
уму и разуму. Постепенно мне стало ясно, что 
жизненный опыт – это великое дело. Его ничем 
нельзя заменить, даже глубокими знаниями. 
Опытный человек – он мудрее, практичнее, удач-
ливее и результативнее того, кто при прочих 
условиях этим опытом не обладает. 

Рекомендации профессора Е.А.  Лукашевой 
я выполнил в точности. От правового государ-
ства я отошел, сосредоточился на правовой 
культуре, связав ее с поведением граждан. В 
ноябре 1980 года кандидатская диссертация 
мною была защищена в диссертационном совете 
Ленинградского государственного универ-
ситета. Научным руководителем у меня был 
профессор Л.С.  Явич, а первым официальным 
оппонентом Е.А.  Лукашева. Когда я вернулся 
из Москвы и в сентябре 1978 года по рекомен-
дации профессора Я.М.  Бельсона подошел к 
профессору Льву Самойловичу Явичу с просьбой 
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о научном руководстве, он мне ответил следу-
ющее: «Реально помочь тебе ничем не смогу. 
У меня очень много очных аспирантов, совсем 
еще молодых мальчишек и девчонок, с которыми 
приходится много работать. Я даже тщательно 
не смогу прочесть твою диссертацию. Если тебя 
устроит мое формальное руководство, делать 
будешь все сам, то, пожалуйста, я согласен». 

Так моим научным руководителем стал 
теоретик права № 1 в СССР профессор Л.С. Явич. 
Мы с ним подружились, он меня консультировал 
по докторской диссертации, провели совместно 
много часов в дискуссиях и беседах, в нефор-
мальной обстановке, для меня он стал очень 
близким человеком. И когда его судьба забро-
сила в Израиль, и не совсем он там чувствовал 
себя комфортно, мы с супругой Татьяной 
Анатольевной навестили его на чужбине.

Он, его супруга – Ирина Марковна, дочь 
Елена и внук были нашему приезду очень рады, 
мы провели несколько незабываемых часов 
вместе. Была радость, женские слезы, интересная 
беседа, добрые воспоминания о друзьях и това-
рищах, в том числе и о той далекой в 1980 году 
защите кандидатской диссертации.

Защите предшествовала большая тщательная 
работа, занимавшая все время, что остава-
лось после служебной деятельности: и ночи, 
и выходные, и праздники. Ею способство-
вало внимательное отношение научного руко-
водителя к моим творческим потугам. И здесь 

меня вновь научил мой учитель жизненному 
правилу: «Лучше не обещай, а сделай». Когда 
Л.С.  Явич давал согласие быть научным руко-
водителем по кандидатской диссертации, он не 
обещал мне даже достаточного внимания, а на 
деле – пестовал меня как младенца. Ни одна моя 
просьба о встрече для научного консультиро-
вания не оставалась без внимания. Профессор 
Явич всегда находил время для своего ученика 
здесь в Ленинграде, и даже в Москве, когда 
мы выезжали на ежегодные международные 
научно-теоретические конференции в пансионат 
Академии наук СССР в город Звенигород. 

Здесь собиралась вся советская научная 
юридическая элита, были и представители зару-
бежья. Я познакомился с великими учеными 
– теоретиками права, да и не только теорети-
ками, но и криминологами, процессуалистами, 
конституционалистами и другими представите-
лями юридической науки: В.Н.  Кудрявцевым, 
А.П.  Косицыным, Б.М  Лазаревым, В.В.  Лаза
ревым, Г.В.  Мальцевым, М.Н.  Марченко, 
Т.Н. Р адько, В.М. С авицким и др. Уже в 80-е 
годы XX века это были известные ученые. На 
протяжении трех дней мы участвовали в работе 
научного форума, слушали именитых авторов, 
пытались сказать что-то сами. В вечернее время, 
за чашкой чая были воспитательные беседы, 
очень поучительные, авторитетных ученых с 
молодыми, начинающими делать первые шаги в 
науке соискателями. Какие же это были добрые, 

В.П. Сальников с учителем – участником Великой Отечественной войны,  
доктором юридических наук, профессором Львом Самойловичем Явичем
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очень ненавязчивые, невероятно плодотворные и 
важные времена, формирующие мировоззрение 
и воспитывающие человечность и патриотизм 
незабываемые годы! Как жаль, что данная много-
летняя традиция утрачена в новой России.

Ввел меня в так называемые Звенигородские 
юридические чтения профессор Л.С. Явич, за что 
я ему до сих пор благодарен.

А тогда, после защиты моей кандидатской 
диссертации, мы вместе с Еленой Андреевной 
Лукашевой, Яковом Михайловичем Бельсоном 
и его супругой Ниной Алексеевной пошли на 
концерт Аркадия Райкина. Защита для меня 
тогда была не только большим научным сверше-
нием, но и огромным праздником. Понятно, на 
концерты Аркадия Райкина я ходил не каждый 
день. Наверное, годы подготовки кандидат-
ской диссертации, время, проведенное в гостях 
у Е.А.  Лукашевой, общение с Л.С.  Явичем, 
научную школу, которую прошел по дружбе с 
Я.М. Бельсоном, никогда не забуду.

Не забуду никогда и общения с Иваном 
Федоровичем Покровским. Многие годы он 
живет на набережной реки Фонтанки, дом 50, 
у него большая профессорская петербургская 
квартира с длинным коридором. Этот коридор 
был весь, снизу до потолка и во всю огромную 
длину завешан иностранными вымпелами. Они 
рассказывают о тех годах, островах, портах и 
странах, где побывал хозяин. Их великое множе-
ство. Такой большой и разнообразной коллекции 
вымпелов я никогда не видел. Они яркие, 
разноцветные, пестрые, очень качественные и 
веселые, создают атмосферу праздника в доме. 
И еще коллекция спиртного, привезенного из-за 
границы: виски, ликеры, коньяки, бальзамы, 
дорогие вина. Такую коллекцию мог собрать 
человек, который сам не употребляет спиртного. 
И находясь в таком обилии спиртных напитков, 
у тебя не возникает потребность выпить спирт-
ного. Настолько красивы емкости, куда поме-
щены напитки, так великолепны и по форме, и 
по цвету, и по размеру бутылки, что ими хочется 
любоваться, наслаждаться их красотой, а не взять 
их и вульгарно опорожнить. Красота действи-
тельно спасет мир, как говорил великий русский 
писатель-философ Ф.М. Достоевский, она не даст 
пути вульгарности, грубости и хамству.

Разнообразные, разноцветные и красивые 
буклеты, которые тебя встречают при входе 
в квартиру профессора И.Ф.  Покровского, 

разнообразная и блестящая коллекция спиртных 
напитков, антикварная мебель и огромное коли-
чество научных книг создают такую атмосферу 
и ауру у профессора, когда время летит неза-
метно, беседа течет ровно, а мысли в голове 
приходят только хорошие. В отношениях с 
Иваном Федоровичем не только часы, но и сутки 
пролетают незаметно, наверное, и годы. Как 
давно мы знакомы, а кажется – это было только 
вчера. Сколько же всего интересного, а порой 
каверзного прошло в этой жизни!

Вспоминается такой случай. В Ленинград 
приезжает большой научный начальник из 
Скандинавии, руководитель и академик всего и 
вся. Вместе с ним молодая, на несколько десятков 
лет моложе мужа, красивая и очень капризная 
жена. Академия наук СССР поручила встретить 
этого академика Д.А. Керимову. Керимов привлек 
нас с И.Ф.  Покровским, и своего любимого 
и очень талантливого ученика А.И.  Экимова. 
Поселили заморского гостя мы в фешенебельной 
гостинице «Москва», в то время одном из самых 
элитных отелей, в лучшие номера. Каждое утро 
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супруге иностранца вручали букет хороших 
цветов, которые, как потом после их отъезда, 
выяснилось, она аккуратно складывала в ванной 
комнате, не потрудившись даже их поставить в 
вазу. Так они и лежали, как мы увидели позже 
– где-то около десяти шикарных (но уже вялых) 
букетов в ванной, не попробовавших воды.

В то время была осень, в Ленинграде холодно. 
Девушка же была в одном легком плаще. Джангир 
Аббасович, скрепя сердце и собрав последние 
деньги, купил и подарил ей шикарное пальто. 
Которое она ни разу не одела и оставила в номере 
гостиницы, забыв поблагодарить Д.А. Керимова 
за подарок. А в период своих критических дней, 
а эти дни, нам казалось, у нее были постоянно, 
она загоняла нас по аптекам.

В те годы в наших, даже лучших гостиницах 
не принято было держать в каждом номере 
необходимые для женщины интимные аксес-
суары. Не было их и в аптеках. Нам пришлось 
выходить на главное аптечное управление, и 
они уже собственными усилиями изготовили 
для нашей гостьи соответствующие салфетки, 
используя вату и марлю. Можно себе пред-
ставить, сколько мы с Иваном Федоровичем и 
Анисимомо Ивановичем услышали в свой адрес 
упреков от этой сварливой дамы. Нам показа-
лось, что чувства стыда, скромности и самооб-
служивания ей были не свойственны. Когда гости 
отправились на поезде к себе домой, а мы подво-
дили итоги данного визита, и Джангир Аббасович 
в их номере увидел не только завядшие цветы, 
лишенные воды, но и сделанный им даме 
подарок – шикарное пальто, он сначала сильно 
расстроился. Но мы его с Иваном Федоровичем 
и Анисимом Ивановичем успокоили, и, говоря о 
пальто, высказали предположение, что это может 
быть хороший подарок для Тамары Викторовны 
– супруги Керимова. Джангир Аббасович обрадо-
вался, был найден выход, казалось бы, из безвы-
ходного положения, а супруга Д.А.  Керимова 
получила хороший неожиданный подарок.

Таких необычных случаев, связанных с 
Покровским, Керимовым и мною, было довольно 
много. Были они разные, касались науки и просто 
повседневной жизни, но показывали характер 
отношений между людьми, их дружбу и беско-
рыстие, иногда такие явления, которых в другой 
ситуации не только нельзя не увидеть на прак-
тике, но и теоретически представить.

Вспоминаю, как-то Д.А.  Керимов приехал в 

Ленинград и у него был один свободный вечер 
от различных научных мероприятий. Мы с 
Иваном Федоровичем все время были вместе с 
Керимовым. Решили в этот вечер сходить в баню, 
тем более, на улице была холодная дождливая 
осенняя погода. Баня была расположена где-то на 
Лиговке (и сейчас, кажется, она там). Мы пригла-
сили с собой профессора Алексея Ивановича 
Королева, он тогда возглавлял кафедру теории 
и истории государства и права юридического 
факультета ЛГУ им. А.А. Жданова.

Сели в мою машину «Жигули» шестерку и 
с юрфака университета поехали вчетвером – 
Д.А.  Керимов, И.Ф.  Покровский, А.И.  Королев 
и я в баню.

Машина у меня была не самая плохая, но и не 
самая богатая. Иномарок тогда почти совсем не 
было, их было очень мало. В общей сложности 
я на ней ездил где-то лет 20 или больше. Она 
не знала, что такое гараж, всегда стояла или в 
моем дворе или около службы. Для нее не было 
времени года, плохой или хорошей погоды, она 
вместе со мной была всегда в движении. Когда 
ломалась, ремонтировалась на ходу, впопыхах, 
на скорую руку. Она знала весь Ленинград и 
все окрестности, бывала везде, не было мест, 
куда бы она не каталась. Это была рабочая 
машина, способная следовать днем, ночью, 
утром, вечером, зимой или летом, осенью или 
весной по любому маршруту в любом направ-
лении. Гаишники машину знали и уважали ее, 
иногда, когда кончался бензин, давали канистру-
другую в знак дружбы. Тогда к бензину отно-
шение было другое, не как сейчас. Правда, были 
случаи и как в фильме Г. Данелия «Мимино»: 
– «Слушай, ГАИ тебя совсем не уважает», но об 
этом как-нибудь в следующий раз расскажу.

Мы поехали от юрфака, то есть с Василь
евского острова, на Лиговку в баню. Джангир 
Аббасович, царство ему небесное, был очень 
заядлым курильщиком. Кроме него, все мы 
трое – Покровский, Королев и я – не курили, и 
запах никотина, можно сказать, не переносили. 
Джангир же Аббасович курил одну сигарету за 
другой, сигарету изо рта не выпускал. Он нас не 
мог понять, как это нам всем троим не нравится, 
что он курит. Наше мнение его не интересо-
вало, и наше неудобство не смущало. Мы это 
понимали и вынуждены были с этим мириться. 
Надо сказать, что курение – давняя привычка 
Керимова – не нравилась многим, если не всем, 
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в том числе и членам его семьи, особенно жене 
– Тамаре Викторовне, но никто с этим ничего не 
мог поделать, и мэтр науки «палил» постоянно. 
В его карманах всегда были пачки сигарет и нам 
всем, кто был рядом с ним, всегда приходилось 
дышать никотином. 

В этот раз, в ходе движения в автомобиле он, 
конечно, курил. На улице был дождь сильный, 
окна дверей были закрыты, и дым в салоне стоял 
коромыслом. Дышать было нечем. Наши попытки 
упросить Джангира Аббасовича не курить 
успехом не увенчались. Однако нам улыбнулось 
счастье. Выкурив очередную сигарету, академик 
обнаружил, что в его карманах курева уже не 
осталось, он все выкурил. Мы все трое вздох-
нули с облегчением, стали бубнить о том, что как 
это хорошо, что доедем до бани без удушливого 
дыма, а Иван Федорович высказал надежду о том, 
что возможно попаримся и помоемся мы в бане 
тоже без сигаретного дыма. Какое же было наше 
разочарование, когда Джангир Аббасович потре-
бовал найти где угодно сигареты, а потом уже 
ехать в баню. Все наши попытки сослаться на 
позднее время, отсутствие магазинов и киосков, 
плохую погоду и опаздывание в баню разбива-
лись о непреклонность академика. «Без сигарет 
в баню не пойдем!» – твердил он.

Сигареты мы, конечно, нашли, хотя нам 
этого очень не хотелось. Подъехали к киоску. 
На улице продолжался дождь и из машины, 
хотя и всей прокуренной, выходить не хотелось. 
Я был самый молодой, хотя и сидел за рулем, 
пришлось за сигаретами идти мне. В армии 
говорят: «Дедовщину еще никто не отменял». 
Я выключил двигатель и пошел за сигаретами. 
Купил несколько пачек с запасом, чтобы больше 
в ночи киоски не искать, и вернулся в машину. 
Джангир Аббасович сразу же закурил сигарету, 
в салоне вновь стало нечем дышать, но каждый 
из нас высказывал какую-то шутку, подходящую 
под ситуацию.

Я вставляю ключ в замок зажигания и 
пытаюсь завести двигатель. Стартер молчит. И 
я вспомнил, что аккумулятор у меня «дышал 
на ладан», он был чуть жив, вероятнее всего, 
сдох. Машину можно было завести только с 
толчка, когда все ее толкают и лишь водитель 
сидит за рулем. Понимая данную ситуацию, 
предлагаю уважаемым мэтрам, любому из них, 
сесть за руль. Готов был сам, в одиночку толкать 
машину. Выясняется, никто из сидящих в машине 

(Керимов, Покровский, Королев) ею управ-
лять не могут и за руль садиться не рискуют. 
Пришлось им, уважаемым во всем Советском 
Союзе, известным во всем мире людям с боль-
шими научными именами, выйти в сильный 
дождь из машины в лужи и толкать ее до тех 
пор, пока не завелась. Мне было очень неудобно, 
но я ничего не мог поделать, а мои старшие 
товарищи не увидели в этой неловкой ситу-
ации никакого неудобства, ничего криминаль-
ного, обменивались шутками, были веселы. На 
их лицах не было недовольства, досады, разо-
чарования, неудобства, они искрились радо-
стью и мальчишеством. Наверное, это возможно 
было в те времена и именно с этими людьми. 
Ведь все они прошли Великую Отечественную 
войну… Оказывались еще не в таких пере-
дрягах, не раз смотрели смерти в лицо, «съели» 
вместе не один пуд соли, видели много невзгод, 
настоящего горя и лишений. И эпизод с толка-
нием машины восприняли с улыбкой, как допол-
нительное приятное приключение. Какими же 
надо быть чистыми душой и добрыми сердцем 
людьми, чтобы вот так оценивать события и так 
поступать – казалось бы, из совершенно отри-
цательной ситуации выходить с положительным 
результатом, вместо гнева и ругани демонстри-
ровать радость и улыбку, обеспечивать успех и 
жизненный прогресс.

Мои старшие товарищи меня такому подходу 
к жизни всегда учили. Это был не единственный 
случай. Очень важно в жизни в любой ситу-
ации находить позитивный результат, видеть в 
событии и явлении положительные проявления, 
радоваться жизни, природе, общению с людьми. 

В этот раз баня удалась. Пар был отменный, 
веники хорошие, парильщики умелые. Все 
остались очень довольны. Случай с толканием 
машины вспоминали часто, но всегда доброже-
лательно и с улыбкой.

Иван Федорович Покровский вообще поло-
жительно заряженный человек,  если так 
можно сказать. За многолетнее, продолжающее 
несколько десятилетий, знакомство и дружбу 
я никогда от него не слышал ни одной отрица-
тельной характеристики кого-либо или чего-либо. 
Он всегда положительно настроен, он доброже-
лателен ко всем, от него веет добротой. Такая 
оценка объективна и в отношении научной 
деятельности, и при решении каких-то бытовых 
вопросов, или, скажем, при отдыхе. 
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Он очень любит шутки, хороший добрый 
анекдот. Наверное, последнее его очень сблизило 
с моим сыном Михаилом. Я не замечал, даже и 
не знал, что он очень хороший рассказчик анек-
дотов в компании. Мне как-то один коллега об 
этом заявил, потом другой – я эту информацию 
не воспринимал. Но когда Иван Федорович 
рассказывал интересный анекдот, и я ему об 
этом сказал, профессор Покровский заявил, что 
этот анекдот он услышал от Михаила. А когда 
я его спросил: «Разве Миша знает и расска-
зывает анекдоты?» Он очень удивился этому 
вопросу и заявил, что лучшего рассказчика анек-
дотов он не знает. Так мне стала известна одна 
интересная черта моего сына – любовь к анек-
дотам, знание их и умение рассказывать. Данная 
информация подвигла меня на то, чтобы поку-
пать и дарить сыну книги анекдотов. В том числе 
ему подарил изданную нами с профессором 
Барановым Владимиром Михайловичем где-то 
в 70-е годы книгу «Юридические анекдоты». 
Потом В.М. Баранов «расширил» эту книгу и ее 
издали два профессора Барановых, горьковский 
и ростовский: Владимир Михайлович и Павел 
Петрович, а потом и один Владимир Михайлович 
[160]. Первоначально же, впервые эту книгу мы 

издали с Владимиром Михайловичем.
От своего сына анекдотов я не слышал. Когда 

от профессора И.Ф.  Покровского узнал о таком 
таланте моего сына, то, конечно, поинтересовался 
у него, почему при мне он не рассказывает анек-
дотов. На что мне сын ответил: «Папа, я не могу 
в твоем присутствии рассказывать анекдоты. Я 
считаю неприличным в твоем присутствии озву-
чивать анекдоты». На что я ему ответил: «Миша, 
ты рассказываешь анекдоты приличные!». Сын 
дал мне понять, что любой анекдот, по его 
мнению, может оцениваться неоднозначно.

В таком ответе он очень похож на профессора 
Покровского. Иван Федорович сначала думает о 
других, как они воспринимают то, что он говорит, 
как относятся к его словам. Он не способен 
обидеть другого человека, он очень честен и он 
добр. При решении того или иного вопроса он 
всегда исходит не из собственных интересов, а из 
интересов других людей. Он щедро дарит людям 
всего себя. Он всегда из любого положения 
находит выход, подходящий в первую очередь 
для его коллеги, друга, партнера, собеседника и 
т.д. Он при этом не думает о себе, своих инте-
ресах. Я не всегда такой. И в тоже время рад, 
что не него в этом плане похож мой сын и внук.

Мой внук Витюша, ему тогда было где-то три с 

И.Ф. Покровский и М.В. Сальников
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половиной года, поздней осенью, можно сказать, 
зимой, и я поехали на дачу на озеро, где-то за 120 
км от Санкт-Петербурга. Поехали вечером, вчет-
вером: мы с Витюшой, мой помощник Олег и его 
жена Анечка. Дорога длинная, и чтобы не было 
скучно, мы все по очереди рассказывали разные 
случаи. Застрельщиком этой идеи был, конечно, 
Витюша. Все его называют суперактивным, он 
инициативу проявляет всегда и во всем. Всему 
находит объяснение, при этом задает неверо-
ятное количество вопросов: «Почему». Это было 
и тогда, в 3,5 года, это отличает его и сейчас, 
в 11 лет. Когда в очередной раз мне надо было 
что-то рассказывать, мы уже проехали более 
полпути, мне казалось, что я уже все что можно 
изложил, да и подремать хотелось, я заявил, что 
больше ничего рассказать не могу. На что внук 
мне ответил: «Дедуля, расскажи нам сон». Я 
ответил внуку: «Витюша, ты же знаешь сны мне 
не снятся». Тогда внук предложил мне: «Дедуля, 
если тебе сны не снятся, то придумай их». Так 
ребенок предложил нам вариант выхода из поло-
жения. И мы начали что-то придумывать.

Олег сразу же вспомнил случай, связанный 
с его поездкой вначале зимы на родину в 
Молдавию. Он родом из Северной Молдовы и 
периодически навещает родных. В этот раз он 

ездил на маршрутном автобусе. И когда возвра-
щались в Санкт-Петербург, тоже на автобусе, на 
территории Беларуси у них произошел любо-
пытный случай. Это было ночью, на безлюдной 
трассе, на открытом лесном белорусском шоссе, 
чистом от снега. Дороги в Беларуси очень 
хорошие и всегда чистые, убранные и зимой без 
снега. В свет фар автобуса попало стадо диких 
кабанов, бежавших по дороге. Впереди стада был 
большой кабан-секач, их вожак. Наверное, он 
вел свое стадо куда-то на кормление. Водитель 
автобуса, увидев кабанов, прибавил газ, кабаны 
тоже увеличили скорость, водитель продолжал 
их преследовать, всё увеличивая и увеличивая 
скорость. В пылу азарта он, наверное, забыл, что 
в автобусе около полусотни пассажиров, в том 
числе женщины и дети.

И тогда кабан-секач совершил поступок, 
который способен совершить не каждый человек. 
Он остановился, развернулся, пропустил стадо и 
ринулся навстречу автобусу. Его удар пришелся в 
левую сторону передней части автобуса в районе 
местоположения водителя. Секач погиб, но и 
автобус дальше идти не мог. Он был поврежден 
серьезно, и следовать по маршруту был не 
способен. Пассажирам пришлось несколько часов 
провести в холодном зимнем лесу, до тех пор, 

В.П. Сальников с внуком Витюшей
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пока не приехал другой автобус. Они боялись и 
того, что стадо кабанов могло вернуться к своему 
собрату-вожаку, который бездыханно лежал около 
разбитого автобуса, обрызгав его обильно своей 
кровью. 

Всю оставшуюся дорогу мы обсуждали случай 
с кабаном. Удивлялись его смелости и благо-
родству, способности пожертвовать собой ради 
спасения близких ему собратьев, умению руко-
водить стадом и т.д.

Возмущались по поводу поведения водителя, 
который позабыл о пассажирах, не пожалел 
женщин и детей, варварски убил кабана, повредил 
автобус и заставил людей ждать другой автобус в 
темном, холодном, зимнем, полном диких зверей 
лесу.

Мы пришли к выводу о том, что иногда 
звери могут быть лучше и благороднее людей. 
Не говоря уже о домашних животных – собаках 
и кошках. Витюша нам рассказал много инте-
ресных случаев из жизни собак и кошек, когда 
они поступали благородно, при этом он подчер-
кивал, что видел это сам. 

Описанная выше ситуация заставила меня 
задуматься над проблемой личности в истории, 

об ответственности элиты, да и просто руково-
дителя, за порученное дело. И я подумал, как 
же важно то, кто стоит во главе коллектива. 
Ведь любая стая и стадо зверей (или животных, 
скажем, коней) очень зависит от своего вожака. 
Если во главе группы львов стоит баран, то и 
группа эта не львов, а баранов. И наоборот – 
если во главе стада баранов стоит лев, то это 
уже не стадо, и не баранов, а стая львов. Как 
же важно, чтобы коллектив возглавлял (любой 
коллектив – служебный, производственный, 
научный, военный, исследовательский, государ-
ственный и т.д.) настоящий вожак, который не 
боится принимать решение, способен брать на 
себя ответственность, отстаивать свои права и 
интересы подчиненных. Мои учителя, профес-
соры Я.М. Бельсон, А.И. Королев, Д.А. Керимов, 
Л.С. Явич, И.Ф. Покровский, Л.И. Каск и другие 
всегда были настоящими лидерами. И конечно, 
наш сегодняшний российский государственный 
и политический лидер постоянно демонстрирует 
эти качества.

На дачу мы приехали за полночь. Но тем не 
менее решили помыться в бане. Баня была готова, 
ее нам натопили заранее. Мы, трое мужчин, 
одели банные халаты и пошли париться. Олег и 
Витюша парили меня в четыре руки. Но стал я 
париться уже меньше, это раньше предпринимал 
не менее пяти заходов в парилку, а в этот раз 
хватило и двух посещений пара. Между заходами 
в парилку не только принимал холодный душ, 
но и отдыхал за столом в банкетном зале около 
парилки. Анечка решила нас угостить пирож-
ками с яблоками и вишней, этим и занималась. 
Олег с Витюшей парились и принимали душ, а я 
пил чай. Витюша частенько выбегал из парилки, 
забегал к Анечке на кухню и помогал делать ей 
пирожки. Он всегда всем и во всем помогает, 
будь то водитель, повар, уборщица, садовник, 
врач-ветеринар, просто рабочий или родственник. 
В этот раз с Аней они делали пирожки. Я об этом 
не догадывался.

Витюша в очередной раз пробежал (он всегда 
бегает, медленно не ходит) в парилку, а Анечка 
принесла мне пирожки. При этом она подсказала 
мне, что пирожки с разной начинкой и их отли-
чает форма пирога. Я взял пирог одной формы – 
съел его. Он мне понравился. Потом взял пирог 
другой формы – он был с другой начинкой и тоже 
мне понравился. Затем меня привлек пирожок 
какой-то иной необычной формы. Его решил 

Виктор Сальников-младший
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тоже попробовать. Доедаю третий пирожок, 
выбегает Витюша из бани, и говорит, что тоже 
хочет попить чаю с пирогом. Поинтересовался, 
попробовал ли я пироги, нравятся ли они мне. 
Я ему ответил, что пироги очень вкусные. Тогда 
он меня спрашивает: «Дедуль, а ты мой пирог 
не видел?». Я уточняю: «Витюша, какой твой 
пирог?». И он начинает мне описывать тот 
пирожок, который я съел крайним. Поняв, что 
я съел пирог внука, покрылся холодным потом. 
Делать было нечего, пришлось признаваться. 
Смущаясь, я сказал внуку: «Витюша, извини, 
пожалуйста, твой пирог съел я. Но не по злому 
умыслу, а по неразумению». Пару секунд была 
тишина. Потом, улыбаясь, внук заявляет: «Какой 
же ты молодец, дед, ты съел пирог, который я 
специально приготовил для тебя». Я схватил 
Витюшу, прижал его к себе, слезы у меня высту-
пили на глазах. Как я был рад, такому ответу, 
понимая, что он придуман внуком сейчас и тут 
же, чтобы не расстраивать меня.

Мы закончили вечернюю (ночную) трапезу, 
пожелали друг другу спокойной ночи и пошли 
отдыхать.

На следующее утро, после завтрака мы с 
внуком пошли к соседу Виктору, заядлому охот-
нику и рыболову, большому любителю природы, 
всего местного, и хорошему человеку. Когда мы 
подошли к угодьям соседа, то около его квадра-
цикла увидели убитого кабана. Я подумал, 
как же мне объяснить внуку людское варвар-
ство, убийство кабана. Но он сам нашел удиви-
тельное объяснение случившемуся. Он сказал: 
«Дедуля, это, наверное, плохой был кабан, 
напал на кого-то?». Я его спросил: «А почему 
ты так думаешь?». Внук ответил: «Если бы он 
был хорошим, то никто его бы не убивал». Да 
– детская наивность и простота. В три с поло-
виной года трудно понять, что люди могут 
убивать зверей просто так, охотясь на них. Не 
потому, что они на кого-то нападают, не потому 
что нет другого мяса для пропитания, а просто 
так, ради азарта, убивая порой безобидного зверя, 
скажем лося, как во дворе корову, или косулю 
на красивых изумрудных глазах у которой, как у 
ребенка появляются слезы.

Я поддержал внука, подтвердив его мысль 
о том, что убитый кабан, вероятнее всего был 
плохой, поэтому его и убили.

Вот такая была у меня поездка с внуком 
на дачу,  очень насыщенная различными 

интересными и поучительными сюжетами не 
только для внука, но и для всех нас. И которая 
свидетельствует о том, что наши внуки добрее 
и чище нас. И лишь некоторые из нас, такие 
как Иван Федорович Покровский, являются 
таковыми.

Я как-то подчеркивал, что Иван Федорович 
умеет выходить с честью из любых ситуаций, 
в том числе из таких, из которых, казалось бы, 
и выхода нет. Как я уже говорил, он большой 
друг Д.А.  Керимова. И если Керимов был в 
Ленинграде (Санкт-Петербурге), Иван Федорович 
и я были вместе с ним. 

Как-то в Ленинграде проводился большой 
научный форум с участием московской профес-
суры. Он был связан с научными проблемами 
философии права и, конечно, без родоначаль-
ника данной научной проблемы в современной 
России, а точнее – в Советском Союзе, Джангира 
Аббасовича обойтись не мог. Д.А.  Керимов 
в 1972  г. в издательстве «Мысль» опубли-
ковал очень интересную книгу «Философские 
проблемы права», которая буквально взор-
вала спокойствие, царившее в общетеоретиче-
ской юридической науке [53]. Книга вызвала 
море эмоций, превратилась в короткое время 
буквально в бестселлер. О ней много говорили, 
спорили, ломали копья, писали. Все понимали, 
что это новаторское направление в исследовании 
корней и современной методологии общетеорети-
ческой юридической науки. 

Известны были книги русских философов 
права, представителей русского зарубежья, 
вышедшие в XIX и начале ХХ века. Некоторые 
из них нам удалось переиздать в серии «Классики 
истории и философии права» [1; 2; 5; 6; 61; 94; 
95; 96; 126; 127; 131; 133; 161], но они в те годы 
не получали широкой аудитории и, конечно, не 
поддерживались существующей тогда идеоло-
гией и пропагандой. То же можно сказать и о 
западноевропейских представителях философии 
права. Их творчество анализировали крайне 
редко и очень робко. Тем более, по их книгам 
формировать методологию советской юридиче-
ской науки никто не рисковал. Пожалуй, вспо-
минали И. Канта и Гегеля, но и их книги достать 
было сложно. Что же касается менее известных 
западноевропейских и русских представителей 
философии права, для студентов, наверное, и 
для аспирантов они были потеряны. Статей, 
касающихся проблем философии права даже 
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не в прямой постановке, было тоже явно недо-
статочно. Они-то в основном были подготов-
лены профессором Д.А.  Керимовым самосто-
ятельно и в соавторстве с И.Ф.  Покровским. 
Совершенно был забыт пласт русской религи-
озной философии права, да и зарубежную рели-
гиозную философию права юристы не анализи-
ровали. Это сегодня, проблемы философии права, 
в самых разнообразных ее проявлениях, пред-
ставлены достаточно хорошо в юридической 
науке. Тщательно анализируется творчество и 
русских, и зарубежных философов права, внима-
тельно изучается религиозная философия права. 
Пишутся диссертации, монографии, учебники, 
курсы лекций. К проблеме приковано внимание 
академиков, член-корреспондентов РАН, профес-
соров, доцентов, докторантов и аспирантов. В 
федеральных научно-практических журналах, где 
мне приходится выступать главным редактором, 
председателем редакционного совета или просто 
членом редколлегии, нет почти ни одного номера, 
где не было бы материалов по философии права. 
Поднимается и анализируется творчество как 
маститых философов права, так и тех, кто предан 
забвению. Среди них тоже много ярких имен. И 
это хорошо. Плохо другое – к сожалению, даже 
сейчас еще встречаются случаи, когда некоторые 
исследователи-юристы дальше правовой нормы 
не выходят, для них проблемы философии права 
не существуют. Так недавно, мне пришлось стол-
кнуться с такой ситуацией в одном очень уважа-
емом научном коллективе на Урале при обсуж-
дении интересной докторской диссертации. 
Очень обидно было видеть какую-то зашорен-
ность исследователей, их боязнь посмотреть чуть 
шире нормативистского подхода к праву.

В конце 2014  г. в издательстве «Норма» 
вышла интересная монография моего ученика 
С.И.  Захарцева «Некоторые проблемы теории и 
философии права», под моим научным редакти-
рованием [11]. Книга за короткое время получила 
много положительных отзывов, на нее опублико-
вано несколько рецензий в федеральных научных 
журналах, она вызвала дискуссию у исследова-
телей Москвы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, 
Тюмени.

В журнале «Мир политики и социологии» 
была опубликована рецензия на книгу проф. 
И.Ф. Покровским и философом, к.ф.н., доцентом, 
генералом, начальником Уральского юридиче-
ского института МВД России В.И.  Гуком под 

названием: «Когда философия и право снова 
вместе. Рецензия на монографию С.И. Захарцева 
«Некоторые проблемы теории и философии 
права»» [99]. Авторы рецензии высоко оцени-
вали монографию и упомянули другую рецензию 
Д.А. Керимова на нашу с С.И. Захарцевым книгу: 
«Философия. Философия права. Юридическая 
наука» [31; 48]. 

Конечно, нашу с Сережей Захарцевым радость 
по поводу публикации такой положительной 
рецензии и таким авторитетным исследователем 
философии права как Д.А. Керимов трудно было 
скрыть. Мы крайне были удивлены и несказанно 
рады такому пристальному вниманию Джангира 
Аббасовича к нашему скромному труду. 

Понятно, выход в свет нашей монографии для 
Керимова не был неожиданностью. Мы много с 
ним советовались по поводу рукописи книги, он 
делал свои замечания, мы их устраняли, снова 
везли рукопись к метру, снова выслушивали и 
исправляли его замечания... Но мы не могли даже 
себе представить его такое отеческое внимание 
и заботу об этой книге и нас, его почитателях 
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наук. Тамара Викторовна была удивительным 
человеком, исключительно спокойным и уравно-
вешенным. Меня судьба радовала многими встре-
чами с нею. Я довольно часто бывал у Керимовых 
дома, в квартире на Староконюшенном переулке, 
недалеко от Храма Христа Спасителя, рядом 
с Кропоткинской улицей и Старым Арбатом, 
а потом – в квартире на территории санатория 
г. Пушкино под Москвой, куда они переехали в 
последующем и проживали до конца жизни.

Тамара Викторовна всегда участвовала в 
нашем общении с Джангиром Аббасовичем. Она 
умело направляла наш разговор в спокойное и 
интеллигентное русло, мастерски поддерживая 
казалось бы во всем мужа, виртуозно руководила 
им, оставляя пальму первенства мысли, слова и 
действия всегда за ним. Как глубоко умна была 
эта женщина – философ не только по профессии, 
но и по жизни! Она не только писала философ-
ские труды по проблемам управления обществом 
и человека риска [56; 57; 58; 59; 60], но и умело 
и ненавязчиво управляла своей семьей. Она 
никогда не повышала голос, не возражала мужу, 
не обижалась на него за резкие иногда высказы-
вания, была хранительницей очага в доме, воспи-
тателем сына и дочери. 

Я знаком с их сыном, Александром, и дочерью, 
которую зовут Аделя, больше, конечно, с Сашей 
Керимовым. Нас объединяют научные инте-
ресы, он доктор юридических наук, профессор, 
специалист по теории права, государствен-
ному управлению и конституционализму. 

Джангир Аббасович Керимов и Тамара Викторовна Керимова  
с дочерью Аделей и сыном Сашей

и учениках. Потом уже, более полугода спустя, 
от его большого друга И.Ф.  Покровского мы 
узнали, как Джангир Аббасович готовил эту 
рецензию, как по доброму говорил о нас с 
Сергеем Захарцевым, как высоко ценил нашу 
книгу и положительно оценивал наше с ним 
общение.

Позже Иван Федорович с  соавторами 
А.И. Гуком, Р.Ф. Исмагиловым написал об этом 
уже в своей рецензии на эту же монографию: 
«Действительно, философия и право снова 
вместе в исследовании современных научных 
мыслителей. Некоторые идеи по поводу рецензии 
Д.А.  Керимова и монографии С.И.  Захарцева и 
В.П. Сальникова: «Философия. Философия права. 
Юридическая наука»» [100].

Вот так, совершенно неожиданно, наши 
судьбы и интересы с И.Ф.  Покровским и 
Д.А. Керимовым пересеклись на ниве философии 
права. Конечно, пользоваться хотя бы каким-то 
вниманием Керимова и Покровского – большая 
удача, я ее всегда ценил и учил этому учеников. 
С.И. Захарцев крепко дорожит, как и я, тем, что 
такие авторитетные исследователи откликну-
лись на наши скромные труды, не прошли мимо 
наших монографий по философии права.

Удивительно и то, что несколько позже 
на упоминаемую монографию опубликовала 
рецензию и жена Джангира Аббасовича – Тамара 
Викторовна Керимова, проработавшая многие 
годы ведущим научным сотрудником Института 
философии АН СССР и Российской академии 
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Многие годы работал за границей, четырежды, 
будучи стипендиатом французского правитель-
ства, стажировался в Сорбонне (университет 
Париж-1), Институте политических исследо-
ваний, Национальной школе администрации, 
Национальном Собрании Франции и сенате, 
написал несколько книг [42; 43; 44; 45; 47] и 
защитил докторскую диссертацию по фран-
цузскому парламентаризму [46]. В настоящее 
время издает интересный «Российский журнал 
правовых исследований», где очень серьезные 
редакционный совет и редакционная коллегия, 
публикуются заслуживающие пристального 
внимания материалы. Иногда в нем публикуемся 
и мы с Сережей Захарцевым [16; 19].

Александр Керимов впитал в себя многие 
положительные черты своих родителей, и 
главную из них – доброжелательность и любовь 
к людям, галантность, а также уравновешенность 
и спокойствие, и конечно – острый ум. Он очень 
похож, в том числе и на свою маму, особенно 
характером, внимательным отношением к людям.

Честно говоря, мы не думали, что Тамара 
Викторовна заинтересуется нашей книгой, хотя 
она всегда тяготела к социальной философии, 
юриспруденция была для нее близка по базо-
вому образованию. Наверное, наше с ней близкое 
знакомство заставило ее взять в руки нашу 
монографию. Так появилась рецензия масти-
того философа с многообещающим названием: 
«Классическая монография о философии права» 
[55]. Рецензия на нашу скромную работу с таким 
ярким названием, безусловно, нас с профессором 
С.И. Захарцевым «окрылила». Мы подумали, что 
следует и дальше размышлять о философских 
проблемах права. Тамара Викторовна стимули-
ровала наши мысли своей рецензией на новые 
«подвиги» в данном направлении. 

Мы замахнулись на философско-правовые 
проблемы уголовной политики и ее составля-
ющих элементов [20; 21; 32; 109; 110; 111; 112; 
113; 114; 115; 116; 117; 118; 119], думаем о 
критериях правового прогресса [22; 23; 24; 25; 
26], а с другой стороны – о профессиональной 
деформации юристов, правовой ментальности и 
правовом нигилизме личности [17; 27; 28]. Нас 
интересовала также роль биографии ученого в 
формировании его отношения к истине [13; 15; 
29; 30; 107], а также философская гипотеза ката-
клизмов и круговорота жизни на Земле [12; 18] 
и др.

Мы всю жизнь будем помнить то внимание, 
которое проявляла Тамара Викторовна Керимова 
к нашим научным попыткам. Спасибо ей 
большое!

Тогда, в 1972 году, когда вышла по суще-
ству первая книга данной проблематики у 
Д.А.  Керимова, я не мог представить себе, что 
с этим человеком и окружающими его людьми 
меня так тесно свяжет судьба. Мне пришлось 
наблюдать вокруг вышедшей книги какую-то 
непонятную для меня в то время возню, не 
совсем научного плана, когда была на книгу 
опубликована рецензия в одном из журналов, 
тогда доцентом, сегодня профессором, крупным 
методологом права. Создавалось яркое впечат-
ление, что и автор рецензии был не очень рад ее 
публикации. Джангир Аббасович рвал и метал, 
не одного своего выступления не оставляя без 
резкой критики рецензии и ее автора. Наверное, 
все это пошло на пользу науке, у Д.А. Керимова 
вскоре появились новые интересные книги, 
связанные с философией права [49; 52].

На ленинградском форуме Д.А.  Керимов, 
как всегда, выступил с интересным докладом, 
говорил в том числе и об упоминаемой здесь 
рецензии на его книгу. Кроме того, с докла-
дами выступали академик В.С. Н ерсесянц, 
профессор Э.Л. Р озин из Москвы, профессоры 
И.Ф.  Покровский, Л.С.  Явич, А.И.  Экимов, 
Э.В  Кузнецов из Ленинграда и другие инте-
ресные философы права. 

Здесь необходимо рассказать о двух ярких 
учениках Д.А. Керимова и друзьях И.Ф. Покро
вского и моих. Судьба свела меня с Э.В. Кузне
цовым и А.И.  Экимовым опять же благодаря 
великим мэтрам где-то в мои тридцать лет. И 
вот уже более сорока лет мы дружим и посто-
янно общаемся. 

Д.А.  Керимов являлся научным руководи-
телем у Эдика Кузнецова и Анисима Экимова, 
когда они были аспирантами на кафедре профес-
сора А.И.  Королева юридического факультета 
ЛГУ им. А.А.  Жданова. Керимов в те годы 
был проректором университета и профессором 
кадры теории и истории государства и права. 
Знакомство молодых аспирантов с родоначаль-
ником философии права в Советском Союзе 
определило не только научную, но и по существу 
всю жизненную судьбу перспективных молодых 
людей. 

После защиты кандидатской диссертации 
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Э.В.  Кузнецов по рекомендации научного руко-
водителя оказался на службе в Высшем полити-
ческом училище МВД СССР. Возможно, здесь 
сыграла определенную роль и судьба его отца, 
Вениамина Леонтьевича Кузнецова, участника 
Великой Отечественной войны, офицера, орде-
ноносца, командира разведроты, окончившего 
войну в Берлине в 1945 году. В 1946 г. маленький 
Эдик, его трехгодовалый брат Валера (Лера) и 
мама Антонина Григорьевна приехали к отцу 
в Германию, сначала жили в Берлине, потом 
в Потсдаме до конца 1949 года, до перевода 
майора В.Л. Кузнецова для дальнейшей службы 
на Родину, сначала под Кингисепп, затем в 
Прибалтику – Эстонию, Латвию, а затем и Литву. 
«Все детство прошло у меня, – вспоминает 
Э.В.  Кузнецов, – в воинских частях, где служил 
отец». Я бы сказал – не просто в воинских 
частях, а в особых подразделениях, так как отец 
Э.В. Кузнецова был офицером разведки, и служил 
он по своей специальности не только в годы 
войны, но и после – в Германии, Кингисеппе, 
Прибалтике… Понятно, какая была оперативная 
обстановка и политическая ситуация в первые 
годы после Великой Отечественной войны в этих 
регионах. Вспоминается фильм В. Жалакявичуса 
«Никто не хотел умирать», по результатам 
опроса читателей журнала «Советский экран» 
признанный лучшим советским фильмом 1966 
года. И молодой мальчишка впитывал в себя тот 

патриотизм и каждодневное геройство, которое 
проявлял его отец и коллеги, ведя борьбу с 
«лесными братьями» и обеспечивая законность, 
правопорядок и безопасность страны.

То, что Э.В.  Кузнецов оказался в ВПУ МВД 
СССР, конечно, не случайно. Судьба отца 
«задела» его сына, он стал офицером органов и 
войск МВД и дослужился до воинского звания 
«полковник». Судьба и ему, как и отцу, угото-
вила обязанность работать, служить, препода-
вать, руководить не только советскими офице-
рами, но и представителями спецслужб многих 
зарубежных стран, включая и самые развитые. 
Пришлось участвовать и в спецоперациях, в 
таких, например, как в 1989 году в Фергане, 

Э.В. Кузнецов, Я.М. Бельсон и В.П. Сальников – доктора юридических наук, профессоры, коллеги

Д.А. Керимов и Э.В. Кузнецов.



40

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 12

Коканде, Абхазии… На его глазах погибли 
старший лейтенант В. Новиков и курсант 
В.  Акопов. Сам Э.В.  Кузнецов остался чудом 
жив, когда доставлял «груз 200» на малую 
Родину героев. Специальный самолет, в котором 
летел полковник с телами погибших ребят, попал 
в серьезную передрягу и чудом смог призем-
литься на морскую гладь, слава Богу, около 
морского берега.

Виктор Новиков и Володя Акопов Указом 
Президиума Верховного Совета СССР в 1989 
году за мужество и самоотверженные действия, 
проявленные при исполнении служебного долга, 
были награждены посмертно орденами Красной 
Звезды. Курсанта В.Р.  Акопова похоронили в 
Баку, старшего лейтенанта В.М. Н овикова – в 
глухой деревушке под Смоленском. 

У Виктора Новикова остались две маленькие 
дочки и престарелая мама. Когда дочери выросли, 
то одна из них закончила Санкт-Петербургский 
университет МВД России, который впитал в себя 
все традиции ВПУ МВД СССР и само полити-
ческое училище. Но это уже было позже, когда 
университетом руководил я. 

В те годы после гибели В. Новикова, 
факультет, на котором он служил, выплачивал 
общественную пенсию (сами офицеры – слуша-
тели факультета) семье Виктора. Ежегодно, летом 
группа офицеров политического училища, а 
потом университета выезжала на малую Родину 
Виктора, чтобы помочь его матери, жене и 
дочерям. А когда девочки подросли, одна из них 
и получила образование в Санкт-Петербургском 
университете МВД России. К сожалению, судьба 
сыграла с ней злую шутку – она служила в 
полиции, обучалась на заключительном курсе 
адъюнктуры университета МВД, и как ее отец, 
трагически погибла, но уже у себя на малой 
Родине.

В знак памяти о подвиге Виктора Новикова на 
факультете, где он обучался, по инициативе его 
коллег был установлен бюст героя, мемориальная 
доска с текстом указа о награждении и материалы 
о совершенном офицером героическом подвиге. 
Этот небольшой музейный уголок несет важную 
воспитательную нагрузку для всех курсантов и 
слушателей университета МВД.

Интересна была и судьба назначения государ-
ственной пенсии семье погибшего офицера по 
случаю потери кормильца. Мама Виктора прошла 
через ужасы фашистских концлагерей, осталась 

жива, на момент гибели сына была престарелой 
женщиной. А жена осталась на руках с малень-
кими детьми. Первоначально пенсия была назна-
чена такая мизерная, что сумму ее неудобно 
даже называть. Это был конец 80-х годов XX 
века. Мы еще хорошо помним, какие тогда 
были смутные времена. После получения изве-
стия о размере пенсии для мамы, жены и детей 
погибшего В. Новикова мы все были возму-
щены. Четверо офицеров, учившихся вместе 
с Виктором, что интересно – с Украины, двое 
из Одессы, Володя Кассей и Игорь Нечипайло, 
и один с Западной Украины – Илья Шутак; 
четвертый – Вадик Савельев из Киева – приняли 
очень активное участие в судьбе семьи погиб-
шего товарища. Трое из них – И.Б. Н ечипайло, 
В.Ф. Савельев, И.Д. Шутак – поехали в Москву, 
через Министерство внутренних дел СССР 
добились встречи с вице-президентом СССР 
А.И.  Лукьяновым и выхлопотали (правильнее 
сказать – выбили) по тем временам приличную 
пенсию семье погибшего офицера. А в самом 
училище офицеры факультета, с которыми 
учился Виктор, на офицерском собрании приняли 
решение, исполняемое до совершеннолетия 
его оставшихся девочек, об оказании ежеме-
сячной материальной помощи семье погибшего 
товарища. 

Судьба распорядилась так, что Илья Шутак 
выносил с поля боя раненого Виктора Новикова, 
и он умер в прямом смысле этого слова у него 
на руках. Бой шел в горах Абхазии, в районе 
Очамчири, на границе Абхазии и Грузии. Был 
убит Володя Акопов и тяжело ранен Виктор 
Новиков. Товарищи попытались спасти жизнь 
Виктора;  бронетранспортер был подбит, 
пришлось задержать и арестовать частный авто-
мобиль «Жигули». Тело убитого В. Акопова 
положили на заднее сиденье, Виктора Новикова 
поместили на правое переднее. 

Илье Шутаку как начальнику оперативной 
группы по захвату и разоружению экстремист-
ских формирований и группировок пришлось 
сесть за руль. Он устремился на автомобиле в 
сторону госпиталя. По нему был открыт пере-
крестный огонь террористами и с левой, и с 
правой стороны машины. Как Илья прошел на 
автомобиле через град автоматных пуль, известно 
только Богу. Все потом удивлялись, в какое 
решето превратились «Жигули».

Виктора Новикова до госпиталя довезти не 
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удалось. Он умер от ранения на руках Илюши во 
время движения...

Когда ребята выбивали пенсию семье погиб-
шего офицера и столкнулись с вопиющей неспра-
ведливостью и объяснениями министра Бакатина: 
«Ну что сделаешь: таков закон», в ответ на эти 
слова в знак протеста И.Д. Шутак бросил к его 
ногам вручаемую ему государственную награду 
– медаль «За личное мужество». 

Вот таких ребят готовили в Высшем полити-
ческом училище МВД СССР. Я сам закончил этот 
славный вуз с красным дипломом в 1973 году, 45 
лет занимался научно-педагогической деятельно-
стью, выступал, читал лекции и знаком с работой 
многих столичных и не только столичных универ-
ситетов России и зарубежья (Англии, Германии, 
Франции, США, Китая, Финляндии, Кипра, 
сегодняшних суверенных государств на пост-
советском пространстве и других стран), около 
десяти лет возглавлял Университет МВД в период 
его наибольшего расцвета, но такого высочай-
шего уровня воспитания патриотизма и профес-
сионализма, методики преподавания материала и 
формирования политический элиты страны нигде 
не встречал. Не случайно и в те лихие 90-е годы, 
да и сейчас выпускники этого вуза занимали и 
занимают самые высокие государственные долж-
ности в Аппарате Президента России, в прави-
тельстве, депутатствуют в Государственной Думе, 
являются сенаторами в Совете Федерации, рабо-
тают в Верховном Суде, Генеральной прокура-
туре и т.д., то есть служат во всех ветвях госу-
дарственной власти – и в законодательной, 
и в исполнительной, и в судебной. А неко-
торые выпускники училища оказались востре-
бованными историей в качестве руководителей, 
пожалуй, всех силовых структур. Например, 
в 1973  г. вместе со мной окончил с отличием 
Высшее политическое училище МВД СССР 
Сергей Степашин. Судьба побросала его тоже по 
многим уголкам Союза, он участвовал, будучи 
подполковником, и в событиях в Узбекистане, в 
уже упомянутых Фергане и Коканде. Воевал в 
Абхазии, о чем я упоминал, рассказывая о полков-
нике Э.В. Кузнецове. Виктор Новиков и Володя 
Акопов погибли на глазах у С.В. С тепашина, 
а потом народный депутат Верховного Совета 
РСФСР, официальный представитель СССР в 
НАТО, сопредседатель Общероссийской обще-
ственной организации «Ассоциация юристов 
России»; Председатель Комитета Верховного 

Совета Российской Федерации по вопросам 
обороны и безопасности (1990 – 1993 гг.); первый 
заместитель Министра безопасности, Директор 
Федеральной службы контрразведки, Директор 
Федеральной службы безопасности, Министр 
юстиции, Министр внутренних дел России (1993 
– 1998 гг.); Первый заместитель Председателя 
Правительства Российской Федерации – Министр 
внутренних дел, Председатель Правительства 
Российской Федерации (1999 год); депутат 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, председатель Комиссии 
по борьбе с коррупцией (1999  г.); Председатель 
Счетной палаты Российской Федерации (2000 
– 2013 гг.) и т.д.… Даже невозможно перечис-
лить то обилие должностей и работ, которые 
выпали на долю выпускника училища, доктора 
юридических наук, профессора, генерал-полков
ника С.В. С тепашина. Нынешний министр 
внутренних дел России, доктор юридических 
наук, генерал полиции Российской Федерации 
В.А.  Колокольцев тоже ведь выпускник этого 
политического училища. Такие примеры можно 
приводить до бесконечности. Но это уже другая 
история.

Любопытна судьба молодых офицеров с 
Украины, которые участвовали в назначении 
пенсии семье погибшего офицера. Володя Кассей 
после смены политического строя в Украине был 
вынужден уйти со службы по политическим 
мотивам, стал удачным бизнесменом. Мне прихо-
дилось бывать в его одесских гостиницах, ресто-
ранах, магазинах… К сожалению, судьба опреде-
лила ему короткую жизнь, его уже нет с нами. 

Игорек Нечипайло стал грозой преступного 
мира Одессы, возглавлял уголовный розыск, 
он очень похож на известного героя фильма 
«Ликвидация» Давида Гоцмана. Бороться с 
преступностью необходимо при любом режиме 
и в любой стране. Игорь – прирожденный опер, 
оперативной работой занимается всю жизнь, 
сейчас на заслуженном отдыхе, живет в Одессе, 
не бедствует. Периодически разговариваю с ним 
по телефону, несколько раз мы встречались в 
славном городе Одессе.

Илюша Шутак – доктор юридических наук, 
профессор. Участвовал в президентской гонке в 
Украине, в результате этого попал в специально 
организованную автокатастрофу, долгое время 
лежал в гипсе (были сломаны шейные позвонки), 
но выкарабкался. Он постоянно принимает 
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участие в политических баталиях, успешно зани-
мается бизнесом на родине в Украине, у него 
производство – совместное российско-украинское 
предприятие. 

Он серьезно занимается юридической наукой, 
ученую степень доктора юридических наук и 
ученое звание профессора, полученные в России, 
успешно подтвердил в Украине, в частности 
в Харьковском юридическом вузе. Возглавлял 
кафедру теории государства и права во Львовском 
университете МВД, является почетным профес-
сором в Казахстане и в Санкт-Петербургском 
университете МВД России, два срока был 
экспертом ВАКа. В настоящее время является 
профессором кафедры теории и истории государ-
ства и права Университета права имени Короля 
Данила, возглавляет лабораторию академиче-
ских исследований по правовому регулированию 
и юридической технике, организует и проводит 
ежегодные международные конференции по 
юридической технике, опубликовал более ста 
работ, некоторые его монографии в европейских 
странах переведены на английский язык. 

Илья Дмитриевич Шутак удостоен высшего 
почетного звания «Заслуженный деятель науки 
и техники Украины». Его признают в Украине и 
за ее пределами как Человека Мира.

С ним я встречаюсь довольно часто, он публи-
кует свои статьи в наших российских журналах 
[135], мы выпустили три его крупные моно-
графии [134]. Та закалка, которую он получил, 
обучаясь в Ленинграде, и сегодня помогает ему 

определять выверенную позицию по жизни. 
Вадим Феликсович Савельев долгие годы 

преподавал в Киеве в Академии МВД. Это 
глубоко эрудированный человек, мне вспомина-
ются его яркие выступления в дискуссии о судьбе 
смертной казни и не менее интересные публи-
кации по этой теме. Он всегда отличался урав-
новешенностью, интеллигентностью и тактом по 
отношению к окружающим его людям. 

Помогают те знания, которые все мы полу-
чили, обучаясь в ВПУ МВД СССР. Вот в этом 
учебном заведении по рекомендации профес-
сора Д.А. Керимова и по требованию генов отца 
оказался молодой ученый, прошедший здесь 
и научную, и педагогическую, и служебную 
школу, ставший доктором юридических наук, 
профессором, Заслуженным деятелем науки 
Российской Федерации и полковником, прези-
дентом Ассоциации философии права Санкт-
Петербурга Эдуард Вениаминович Кузнецов.

Другой яркий ученик Д.А.  Керимова и друг 
И.Ф.  Покровского – это Анисим Иванович 
Экимов. Судьба не только свела Анисима со 
своим руководителем в науке, но и во всей 
жизни. Именно благодаря общению с шефом 
Анисим определил свою кандидатскую диссер-
тацию. Она касалась темы «Цель в советском 
праве» [138].

Докторская диссертация тоже была навеяна 
близостью научных интересов учителя и ученика, 
и звучала: «Проблема интереса в социалистиче-
ском праве» [151]. 

Учителя и ученики. Слева направо: А.И. Экимов, Э.В. Кузнецов, Л.С. Явич и Д.А. Керимов
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Нетрудно заметить, что и кандидатская, и 
докторская диссертации А.И.  Экимова посвя-
щены актуальным проблемам философии права. 
Надо сказать, что вся последующая научная 
деятельность Анисима Ивановича посвящена 
исследованию различных проявлений фило-
софии права. Все его многочисленные публи-
кации – монографии, учебники, научные статьи, 
персоналии – написаны в этом русле, будь то 
проблемы интересов, целей, истины, справедли-
вости, правового сознания, правовой культуры, 
правового порядка, или, скажем, анализ творче-
ства выдающихся русских философов права, и 
т.д. [35; 124; 128; 136; 137; 139; 140; 141; 142; 
143; 144; 145; 146; 147; 148; 149; 150; 152; 153; 
154; 155; 156; 157; 158; 159].

Здесь необходимо отметить, что и на другого 
своего ученика Д.А.  Керимов очень серьезно 
повлиял в научном плане. Кандидатская диссер-
тация у Э.В.  Кузнецова была сформулирована: 
«Категории причины и следствия в праве» [64]; 
докторская диссертация – «Философия права в 
России» [66]. Понятно, что и научные труды у 
этого успешного педагога и ученого также посвя-
щены философско-правовым проблемам [9; 62; 
63; 65].

Надо отметить, что все, кто сталкивался 
с Д.А.  Керимовым, да и И.Ф.  Покровским, 
просто заражались не только их энтузиазмом, 
но и научной проблематикой. Можно вспом-
нить и других учеников Д.А. Керимова, скажем, 
профессоров Н.М.  Кейзерова и Н.И.  Матузова. 
С первым я был знаком меньше, а другого 
знаю очень хорошо, питаю глубокие чувства 
ученика и почитателя. В 1989 году в издательстве 
Саратовского университета у меня вышла моно-
графия «Социалистическая правовая культура», 
научным редактором по ней выступил автори-
тетный ученый Николай Игнатьевич Матузов 
[106]. Работая над ней, много раз встречался с 
профессором, мы обсуждали различные научные 
проблемы, оттачивали формулировки, и я не раз 
убеждался в том, что этот исследователь и интел-
лигент очень похож на своего учителя, и все 
его научные исследования проводились ранее и 
проводятся сегодня в русле методологических 
посылок Д.А. Керимова, будь то правовая жизнь, 
взаимодействие права и морали, права человека 
и правовой нигилизм, проблемы менталитета и 
правового сознания и т.д. [74; 75; 76; 77; 78; 79; 
80; 81; 82; 83; 84; 85; 86; 87; 88; 89; 90; 91; 92]. 

В 2013 году научная общественность России 
и зарубежья отметила славный 85-летний юбилей 
одного из ведущих ученых-правоведов страны 
Н.И.  Матузова. Его ученица, доктор юриди-
ческих наук, профессор О.И.  Цыбулевская (у 
которой я в свое время выступал официальным 
оппонентом) организовала подготовку и издание 
монографии, посвященной этому юбилею [7]. 
Николай Игнатьевич продолжает активно зани-
маться наукой и педагогическим трудом в 
Саратовской государственной юридической 
академии, периодически радуя всех нас новыми 
научными трудами. 

Мне посчастливилось совместно с Н.И. Мату
зовым участвовать в подготовке нескольких сбор-
ников научных трудов и курса лекций по теории 
государства и права, выдержавшего многочис-
ленные издания [129]. 

Любая моя поездка в Саратов всегда была 
связана со встречами с моими великими саратов-
скими земляками, профессорами М.И. Байтиным 
(пока он был жив) и ныне здравствующим 
Н.И. Матузовым. Никогда не забуду тех глубоких 
чувств, которые я испытывал и испытываю к 
этим выдающимся ученым.

Профе ссор Н.М.  Кейзеров также всю 
жизнь был предан интересам своего учителя. 
Наибольших успехов он достиг в исследовании 
методологии политической культуры, касался и 
вопросов правовой культурологии [36; 37; 38; 39; 
40; 41]. Мне посчастливилось со своим научным 
руководителем по кандидатской диссертации 
Л.С.  Явичем и коллегой, доктором юридиче-
ских наук, профессором, Заслуженным юристом 
Российской Федерации Н.Г.  Янголом участво-
вать в рецензировании одной из его значимых 
монографий [123]. По почерку всех учеников 
Д.А. Керимова можно было видеть их учителя.

Что же касается профессора А.И. Экимова, то 
судьба его связала с учителем накрепко. В 1988 
году по предложению Д.А.  Керимова он пере-
ехал в Москву, в Академию общественных наук, 
на его кафедру государственного строительства 
и права в качестве профессора. Были решены 
все бытовые вопросы в Москве, с квартирой, 
работой для супруги Галины Михайловны, котом 
Пушинкой, которого в последующем заменил 
важный кот Тих-он. Я продолжал встречаться с 
Анисимом Ивановичем, теперь уже в Москве, 
в его шикарной (по тем временам), большой и 
удобной квартире на улице Большая Якиманка, 
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в «Доме Игрушки», рядом с «Президент-отелем» 
и французским посольством. Встречи эти всегда 
были очень теплые, хотя и значительно более 
редкие, чем в Ленинграде – Питере. Анисим 
и Галя становились столичными жителями, но 
питерскую интеллигентность, доброжелатель-
ность, искренность и доброту сохранили и в 
Москве. Каждая моя служебная поездка в столицу 
(других поездок не было, а эти были достаточно 
частыми) всегда была связана со встречей с 
четой Экимовых в их доме. Галина Михайловна 
– не только очаровательная женщина, но и очень 
хороша хозяйка и добрая человек. Она крупный 
специалист-хирург в области уха-горла-носа, 
лечила многих сильных мира сего, но никогда не 
зазнавалась и сейчас не зазнается, не «зазвезди-
лась» и не чурается простого люда, к которому 
я себя отношу. 

Она всегда накрывает стол и потчует нас чем 
Бог послал. Воспоминаниям нашим нет конца, 
а вспоминать нам есть что. Жизнь и дружба 
наша с А.И. Экимовым, родившаяся в серьезной 
дискуссии, которая могла вылиться в конфликт, 
завершилась многолетними замечательными, 
можно сказать родственными отношениями, 
продолжающимися и сейчас.

Здесь хочется вспомнить хотя бы несколько 
эпизодов, показывающих искренность, благород-
ство и бескорыстность наших отношений. 

Как-то приехал в Ленинград молодой, но 
очень хорошо известный своими новаторскими 
идеями профессор В.В.  Лазарев. Он тогда или 
уже успел переехать на работу в Москву, в 
Институт государства и права АН СССР из 
Казанского университета, или собирался переез-
жать. К тому времени он опубликовал несколько 
книг по пробелам в праве [69; 70], а на момент 
приезда на кафедру профессора А.И.  Королева 
юрфака ЛГУ разрабатывал теорию механизма 
правового регулирования, новую в те годы, совер-
шенно непонятную проблему, а вел он речь о 
пределах правового регулирования. До этого 
В.В. Лазарев стал лауреатом премии Ленинского 
комсомола, пожалуй, первым из советских 
ученых-юристов. Вторым и последним лауреатом 
этой премии среди юристов в последующем стала 
его жена. Мы, его друзья, шутили: «Валера, ты, 
наверное, женился на Лене, потому что вы оба 
единственные в стране юристы-лауреаты премии 
Ленинского комсомола». Он в ответ шутил: 
«Наверное, моя любовь базировалась в том числе 

и на этом факте!». 
Забегая вперед, надо сказать, что В.В. Лазарев 

в последующем стал лауреатом как минимум еще 
трех премий: 

-	 высшей юридической премии «Фемида»; 
-	 премии Правительства Российской Феде

рации в области образования; 
-	 премии имени Сергея Сергеевича Алек

сеева «За заслуги в юриспруденции».
В дальнейшем по результатам своих научных 

исследований В.В.  Лазарев написал несколько 
нестандартных монографий по проблемам 
применения права с использованием образных 
форм подачи материала [68; 71; 72]. В то время, 
наверное, для важности он отпустил большую, 
густую и красивую бороду, которая, конечно, 
делала его старше и солиднее. Как сейчас помню 
его очень яркое, эмоциональное и талантливое 
выступление на заседании кафедры теории и 
истории государства и права с мелком в руках 
и использованием простой школьной классной 
доски. Выступление было глубоко профес-
сиональным, но в то же время доходчивым, 
несмотря на серьезную сложность проблемы. Он 

В.В. Лазарев
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покорил всех своей открытостью, душевностью, 
глубоким знанием предмета размышлений, вели-
колепной методикой подачи материала и, как это 
не удивительно, использованием классной доски. 
Для теоретиков права разные схемы, таблицы, 
диаграммы, рисунки, особенно в те времена, 
как-то не очень практиковались. Даже бытовало 
мнение, что нашу науку в схемах представить 
невозможно. И, пожалуй, В.В. Лазарев развенчал 
это представление и подготовил соответству-
ющие издания.

Я вспоминаю, когда мы с коллегами, профес- 
сорами И.А.  Асеевым, Э.В.  Кузнецовым и 
Н.Г.  Янголом (схемы в художественной форме 
изобразил профессор Н.И.  Уткин) в 70-х годах 
подготовили пособие схем по теории государ-
ства и права [130], на это издание откликнулись 
письмами и открытками (не на электронном, 
а на бумажном носителе) такие очень автори-
тетные советские теоретики, как С.С.  Алексеев 
из Свердловска, М.И.  Байтин, В.В.  Борисов 
и Н.И.  Матузов из Саратова, В.К.  Бабаев и 
В.М.  Баранов из Горького, В.А. Т уманов и 
В.Д. Зорькин из Москвы, и конечно, ленинград-
ские профессоры Я.М.  Бельсон, А.И.  Королев, 
Л.И. Каск, Л.С. Явич… В.В. Лазарев также поло-
жительно отозвался о данном издании. Для нас 
с коллегами это было не только очень приятно 
и почетно, но и совершенно неожиданно. В те 
годы мы еще не были профессорами и делали 
лишь первые шаги в науке. Понятна реакция на 
данное издание, которая, вероятнее всего, была 
связана с необычностью подачи материала. Тогда 
эта форма изложения была еще в диковинку.

И вот схемы В.В.  Лазарева. Конечно, они 
произвели фурор. Необходимо отметить, что тяга 
к использованию образных форм в своем твор-
честве осталась у В.В.  Лазарева на всю жизнь. 
Он использует ее и сейчас, когда стал уже клас-
сиком теории государства и права [120; 121; 122]. 
Ведь он не просто творческий ученый, но еще и 
поэт, и эта увлеченность накладывает отпечаток 
на все его творчество. Меня, например, он очень 
приятно удивил, да и не только меня, но и мою 
учительницу Никулаеву Лидию Федоровну, когда 
откликнулся на мой 70-летний юбилей стихами 
[67]. В каждой строчке его стихотворения, 
как мне постоянно говорит Лидия Федоровна, 
прослеживается величие, глубинный талант и 
необъятная эрудиция, неиссякаемое человеко-
любие – нет, не мое, а самого автора стихов. Я 

сказал об этом поэту, а он попросил моего совета: 
«Может, мне забросить юриспруденцию и окон-
чательно переквалифицироваться в поэты?». Мой 
ответ был таков: «Юридическая наука не поймет 
такой перемены, да и не переживет ее».

Тогда, после выступления В.В.  Лазарева на 
кафедре юрфака, все присутствующие полу-
чили удовольствие от научного общения с восхо-
дящей научной звездой. И по форме, и по содер-
жанию выступление гостя было ярким, запоми-
нающимся, информационным и поучительным.

До московского поезда гостя было еще время, 
и мы втроем – В.В.  Лазарев, А.И.  Экимов и 
ваш покорный слуга – поехали ко мне домой, 
в Сосновую Поляну, попить чайку. Времени у 
нас было хотя и достаточно, но все-таки не так 
много, поэтому мы спешили. Ехали на моих 
красных «Жигулях». Тогда не было скоростных 
диаметров, кольцевой дороги, а ехать надо было 
с Васильевского острова, через мост Лейтенанта 
Шмидта и через весь город. Мост на ремонте, 
был снят верхний настил, если и можно было 
проехать (понятно, что проезд был закрыт), 
то только по проложенным временно половым 
доскам. Я решил рискнуть, мои коллеги сказали, 
что мне виднее, и мы поехали по временному 
настилу. И справа, и слева машины течет Нева, 
вода – вот она, близко. Валера Лазарев в боковые 

Л.Ф. Никулаева и В.П. Сальников
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стекла машины старался не смотреть, а Анисим 
Экимов посмотрел вниз, ужаснулся, но шутить не 
рискнул. Я сам не знаю, как решился на данную 
авантюру, но Всевышний был с нами, мы удачно 
справились с непреодолимой преградой – ремон-
тируемым мостом. Вскоре мы были у меня дома, 
попили чай и перекусили (на ресторан денег у 
нас тогда не было) и вовремя приехали к отходу 
поезда на Московский вокзал. 

Благодаря Анисиму Ивановичу Экимову я 
приобрел большого друга на многие годы – 
Валерия Васильевича Лазарева. После описан-
ного случая он у меня много раз бывал дома, и 
я у него в Москве в квартире на Кутузовском. 
Познакомился с его супругой Леной, она в то 
время также работала в Институте государства и 
права АН СССР, была одним из трех специали-
стов в Советском Союзе по космическому праву. 
К сожалению, в России сегодня таких специ-
алистов не осталось. Лена собирала марки, в 
основном про космос, но и не только про космос. 
На почве научных интересов и общего хобби – 
филателии – она была знакома со многими космо-
навтами и дружила с ними семьями. Теща – Нина 
Васильевна – в свое время жила несколько лет 
в Лондоне, часто выезжала за границу вместе 
с мужем, который был директором павильона 
СССР на международной выставке в Канаде. В 
Союзе она преподавала английский язык дипло-
матическим работникам, выезжающим на службу 
за рубеж, имела много друзей и знакомых среди 

советской элиты. Представляю, как Валере 
непросто было с такой тещей.

Знаю его очаровательную дочь Юлю, которая 
блистает в телепередаче «Что? Где? Когда?» 
и поправляет свое материальное положение в 
программе «Кто хочет стать миллионером?». 
Уже в десять лет она не только писала, но и 
издавала книжки собственных стихов. Вероятно, 
она талантлива в отца. Это отмечал и профессор 
Экимов

Интересных, даже юмористических, случаев в 
нашей давней и искренней дружбе с Анисимом, 
было много. 

Все те годы, когда мы были молоды, денег 
не хватало, жить хотелось лучше, да и дети у 
нас были маленькие – у меня Миша, у Анисима 
Леша. Единственным легальным способом зара-
ботать какие-то средства было чтение лекций. И 
мы читали их в различных трудовых коллективах. 
В Ленинграде в те годы не было фабрики, завода, 
НИИ, воинской части, госпиталя, большой 
больницы, театра, кинотеатра, крупного мага-
зина и т.д., где бы мы не выступали с лекциями 
для советских граждан. Я был лектором обще-
ства «Знание», горкома и обкома партии, Дома 
офицеров. Выступал с лекциями в райкомах, 
Ленинградском горкоме и обкоме КПСС, Доме 
политпросвещения. Наивно полагал, что говорить 
можно все, что думаешь, и предположить не мог, 
что многое из того, что мы говорим, особенно 
выступая в инстанциях, записывается. Очень 

В.В. Лазарев
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часто мы выступали вместе с А.И. Экимовым.
Как-то я читал лекцию для лекторов полит-

просвещения в Красносельском райкоме КПСС. 
Лекция носила инструктивный характер по дава-
емому мной материалу. Находящиеся в аудитории 
слушатели шли потом в трудовые коллективы 
района и там выступали по тем проблемам, по 
которым шла речь у меня. Так практиковалось и 
в масштабах и города, и области. В этом случае 
мы читали лекции в Доме политпросвещения на 
улице Пролетарской Диктатуры, дом 6. Диктатура 
пролетариата в то время не только была реальна, 

но и декларировалась в городской топонимике. 
После лекции в Красносельском райкоме 

зашел к секретарю, тот поблагодарил меня за 
выступление. Оно ему понравилось, он попросил, 
чтобы через пару дней я повторил лекцию для 
другой группы пропагандистов в том же поме-
щении. Секретаря райкома знал хорошо с тех 
времен, когда он был инструктором в райкоме, 
а потом одним из руководителей завода ЛЭМЗ. 
Позже он вернулся в райком уже в качестве 
секретаря. В последующем он был секретарем 
обкома партии по промышленности. Партия 

Слева направо: И.Ф. Покровский,  
А.И. Королев, В.П. Сальников

Слева направо: А.И. Королев,  
Д.И. Луковская, И.Ф. Покровский, 

Слева направо: И.Ф. Покровский, А.И. Королев, В.П. Сальников
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умела готовить кадры, воспитывать и расстав-
лять их, руководителем мог стать лишь тот 
человек, который прошел все ступеньки роста. 
Случаев «из грязи сразу в князи» не было или 
было крайне мало.

Я согласился на очередную лекцию. В назна-
ченный день прихожу в райком минут за 15 до 
начала лекции, иду по коридору и слышу чей-то 
очень знакомый голос из кабинета секретаря и 
какой-то знакомый текст. Оказалось, что секре-
тарь прослушивает мою прошлую лекцию, 
которая была записана на магнитофон. Понятно, 
об этом я и представления не имел. Это сейчас в 
соответствии с действующим законодательством 
данная ситуация может рассматриваться как 
оперативно-розыскное мероприятие, проводимое 
при достаточных основаниях специальными 
субъектами и с разрешения суда. В противном 
случае это нарушение прав и законных интересов 
граждан. Тогда и закона соответствующего не 
было, и основания отсутствовали. Возмущаться 
в таких случаях в те времена было не принято. 
Секретарь сказал, что ему моя лекция понрави-
лась, и сегодня он просил представить ее в таком 
же виде. 

Вернемся же к научному форуму по фило-
софии права в Ленинграде. После форума решили 
небольшой группой, где-то чуть более десяти 
человек, поехать на Карельский перешеек, побы-
вать на финской территории на Сайменском 
канале, переночевать в отеле поселка Светогорск, 
построенный финнами на границе, полюбоваться 
северной девственной природой. Организовали 
колонну где-то из пяти машин. Тогда иномарок 
не было, или было их очень мало и нам они 
были недоступны. Самой шикарной машиной 
была «Волга» ГАЗ-21. В состав команды входили 
профессоры, перечисленные мною как доклад-
чики. При том Д.А. Керимов и Э.Л. Розин были 
с женами. Они ехали семейно, каждая семья на 
отдельной машине. Профессоры И.Ф.  Покров
ский, А.И. Экимов и Э.В. Кузнецов ехали со мной 
в «Жигулях», я как всегда за рулем. Остальные 
участники путешествия также расположились 
комфортно. Был разработан тщательный план, 
назначены ответственные за транспорт, за пребы-
вание в Светогорске, Выборге, на канале и т.д. 
Все было проработано очень тщательно. За 
Выборгский регион отвечал Николай Иванович 
Уткин, в последующем доктор юридических 
наук, профессор, Заслуженный юрист РФ, 

начальник кафедры в Санкт-Петербургском 
университете МВД России и заместитель началь-
ника Санкт-Петербургского университета ГПС 
МЧС России по науке. Тогда он был начинающим 
ученым, хорошо знавшим Выборг и окрестности, 
работавшим (служившим) там заместителем 
начальника Выборгского ГРОВД.

До Выборга мы доехали без особых приклю-
чений. Колонна следовала без превышения 
скорости, впереди шла патрульная машина ГАИ, 
посты на дороге были предупреждены и все 
гаишники отдавали колонне честь. Это особенно 
вызывало восторг у гражданской профессуры, 
а Иван Федорович Покровский подчеркивал: 
«Вот так надо организовывать мероприятия». 
До Выборга мы доехали очень быстро, даже 
не останавливались. Обед у нас был заплани-
рован в Выборге, в ресторане «Дружба». Это 
был наш первый привал в пути. После обеда мы 
должны следовать далее на канал, а потом уже в 
Светогорск. Так и было.

А приключение было следующее. Водителям 
была поставлена задача подготовить машины к 
мероприятию. Обслужить, помыть, пропылесо-
сить, заправить и т.д. Все к этой команде отнес-
лись с пониманием и сделали все что от них 
требовалось, некоторые даже переборщили. В 
частности, слушатель-водитель ГАЗ-21 посчитал, 
что сиденья у него довольно старые, и купил 
чехлы из ткани красного цвета, надел чехлы на 
сиденья, перед этим сиденья тщательно промыв 
водой. Профессор Эльхон Львович Розин, 
щеголяя в шикарном белом костюме, ехал в этой 
Волге с женой. Дорога хотя и не долгая, где-то 
2,5-3 часа, но длинная, более 160 км, на улице 
было жарко.

Когда приехали в Выборг и все вышли из 
машины, то оказалось, что костюм профес-
сора в задней его части из белого превратился 
в красный. Чехлы оказались маркими, помывка 
сиденья водой, перед тем как надеть на него 
чехлы, плюс жара в салоне довели дело до логи-
ческого конца. В этом бело-красном (именно 
таким стал костюм) костюме можно было идти 
в ресторан, ехать в поход на Карельский пере-
шеек, но куда-то на бал в нем уже не пойдешь. Из 
парадного ярко-белого он превратился в повсед-
невный бело-красный. Указанное приключение 
настроения никому не испортило, даже чета 
Розиных подшучивала над собой и ситуацией, 
полагая, что приключение является маленькой 
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изюминкой в большом путешествии. И я еще раз 
подумал: «Какая же все-таки это большая сила – 
интеллигентность».

Однако очень скоро, нас ждало новое приклю-
чение, связанное с самым главным нашим гостем.

При рассадке за столом И.Ф.  Покровский 
оказался рядом с Д.А.  Керимовым, слева, и я с 
другой стороны рядом с Тамарой Викторовной 
Керимовой, которая сидела по правую руку от 
мужа. Беседа за обедом текла спокойно, очень 
чинно и размеренно, пока Тамара Викторовна, 
обращаясь к мужу, не сказала ему: «Джан (она 
любила так к нему обращаться), а ведь Владик 
вчера хорошо выступил!» Тамара Викторовна 
имела в виду академика Владика Сумбатовича 
Нерсесянца. Данная фраза подбросила Д.А. Кери
мова вверх, он вскочил со словами: «Глупая 
женщина, как ты так можешь говорить! Как этот 
сопляк, мальчишка может говорить лучше меня?»

Тамара Викторовна стала извиняться перед 
Джангиром Аббасовичем: «Джан, я не говорила 
– лучше тебя, я сказала – хорошо выступил»…

Моментально встал и Владик Сумбатович, и 
извиняющимся тоном долго доказывал Керимову 
и всем присутствующим совершенно понятную 
аксиому о том, что он не может выступать лучше 
мэтра, он только еще у него учится практике 
публичных выступлений, он лишь блеклый его 
подражатель.

Я сразу же вспомнил новеллу из книги акаде-
мика Янгеля, конструктора двигателей космиче-
ских кораблей «Цветы на космодроме», где он 
описал ситуацию, которая произошла в их отно-
шениях с авиаконструктором Туполевым. Они 
были знакомы, поддерживали какие-то отно-
шения, хотя Туполев был более заметной государ-
ственной фигурой. И вот как-то Янгель и Туполев 
оказываются с женами в одно и тоже время на 
отдыхе в одном из санаториев Сочи. Янгель с 
супругой прилетел в санаторий на несколько дней 
позже Туполева. В день прилета в Сочи Янгель 
с супругой пошли вечером на ужин в санатории 
и столкнувшись в дверях санаторного ресто-
рана с четой Туповелых. Янгель уступил дорогу 
Туполеву, поздоровался с ним и его женой. 
Туполев на приветствие Янгеля не ответил и 
вообще никак не проявил себя, он проигнори-
ровал внимание к нему со стороны Янгеля, да и 
самого академика.

Данная ситуация смутила Янгеля. Он стал 
объяснять жене, что, наверное, Туполев его не 

узнал, и, возможно, он в момент встречи думал 
о чем-то очень глобальном, государственном, 
наверное, занят решением какой-то серьезной 
задачи и т.д., сказав в заключении, успокаивая 
жену: «Завтра, вероятнее всего, для Туполева 
будет более благоприятный день и они с нами 
пообщаются».

Но общения не было ни завтра, ни после 
завтра, ни на третий день. Туполев продолжал 
игнорировать Янгеля, демонстрируя свое неже-
лание общения. Такое отношение обижало 
Янгеля, и он решил поговорить с Туполевым. 
Разговор состоялся на третий день. И на вопрос 
Янгеля: «Почему Туполев не отвечает на привет-
ствие Янгеля, не здоровается с ним и явно его 
игнорирует», Туполев сказал: «А как же я с 
тобой буду здороваться? Да я тебя знать и видеть 
не хочу. Ты прилетел сюда на каком самолете? 
Почему летаешь не на моем самолете? Ты, что 
мне не доверяешь как конструктору…» Было 
сказано Туполевым еще много других слов, 
свидетельствующих о его обиде на Янгеля за то, 
что тот в качестве своего служебного самолета 
выбрал не ТУ, а ЯК. Янгель стал оправдываться, 
говоря о том, что у Туполева самолеты для него 
слишком большие, а Яки поменьше и т.д. Вот так 
выяснили свои отношения два академика Янгель 
и Туполев.

Читая в свое время книгу Янгеля, я подумал 
– Великие тоже сердятся. И поводом для этого 
могут быть такие действия и слова, на которые 
мы, простые люди, можем просто не обратить 
внимание.

Об этом же я подумал, когда увидел гнев 
и реакцию Д.А.  Керимова на слова его жены 
Тамары Викторовны, и произносимые слова 
оправдания без вины виноватого академика 
В.С. Н ерсесянца. Оба эти маститые ученые 
были дружны, часто бывали вместе, уважали 
друг друга, поддерживали в трудную минуту 
и в тоже время так болезненного реагировали 
на кажущуюся им несправедливость в словах 
и поступках. Порой нам, тем более кому-то со 
стороны, бывает трудно понять такую реакцию. 
Но она возможна, более того объяснима, и 
довольно часто проявляется в кругу персон, 
значительно поднявшихся над основной массой 
людей, которые олицетворяют величайшую роль 
личности в истории, которых великий евразиец 
Л.Н.  Гумилев называл пассионариями. Их не 
так уж много, но они составляют где-то около 
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3% населения земного шара, и они обеспечи-
вают развитие мирового сообщества, прогресс 
в развитии науки, техники, социальной среды и 
всего земного пространства. 

Конечно, Туполев, Янгель, Керимов, Нерсе
сянц, Покровский – пассионарии. И не каждый 
их может понять, объяснить их слова и поступки. 
Наверное, это способны сделать другие пасси-
онарии. Я видел, как умело Иван Федорович 
Покровский, находясь слева от Д.А.  Керимова, 
успокоил коллегу, нашел подходящие слова. 
Инцидент был исчерпан, трапеза продолжалась 
с прежними шутками и анекдотами, закончилась 
к всеобщему удовольствию не просто на положи-
тельной ноте и для всех с приподнятым настро-
ением, но и еще с большим желанием путеше-
ствовать в сторону Финляндии и знакомиться со 
знаменитым Сайменским каналом. Непонятно 
было: наш он (советский) или финский? На 
канале мы побывали. Ответ на свой вопрос полу-
чили. Проехали по всему каналу туда и обратно. 
Постояли у каждого шлюза. Полюбовались изме-
нением уровня воды при шлюзовании. Удивились 
чистоте и порядку – ни на одном шлюзе не было 
сколько-нибудь заметного мусора. И никак не 
могли понять, как всего два оператора-финна 
управляются с такой махиной, обеспечивают 
проводку морских судов без задержек и шума, 
спокойно. Подумали – наверное, нам надо рабо-
тать как-то по-другому. Вряд ли двое наших 
ребят справились бы с такой большой работой 
и обеспечили соответствующий порядок, исклю-
чали мусор. Правильно говорят: «Убивать мусор 
– очень важно. Но важнее не мусорить».

После канала наш путь лежал в Светогорск, 
небольшой наш поселок, но построенный 
финнами. В поселке был целлюлозно-бумажный 
комбинат, работающий на Финляндию, и финны 
построили поселок со всей инфраструктурой, в 
том числе с магазинами, гостиницей и т.д., где 
жили рабочие.  Вот в эту гостиницу мы и разме-
стились. Она отличалась в лучшую сторону от 
многих ленинградских отелей и по своему инте-
рьеру, сервису, питанию и ценам.

Все номера были комфортные и достойные, 
хорошо меблированы недорогой, но удобной 
мебелью, оформлены репродукциями картин. 
Стоимость проживания в разы была ниже, чем 
в Ленинграде. Что касается питания, то вечером 
и на следующий день мы убедились, что пища 
наша, русская, из свежих домашних продуктов, 

обильная и вкусная, приготовленная отечествен-
ными поварами и очень дешевая. Мы поду-
мали, что если бы Светогорск был рядом с 
Ленинградом, то ежедневно ездили бы сюда на 
обед. Жители поселка так и поступают. Утром 
мы наблюдали целые семьи, которые специ-
ально приходили в ресторан, кушали различные 
каши, домашний творог, сырники, запеканку, 
пили молоко и свежевыжатые соки, кушали моро-
женое… Для детей были оборудованы игровые 
площадки с дежурными воспитателями (сейчас 
мы бы сказали – аниматорами), было радостно и 
весело. Дети не докучали, а радовали взрослых. 
Было празднично и весело.

Когда мы разместились в номерах, то обратили 
внимание, что во многих из них встроены сауны. 
Сауна в номере гостиницы – и так бывает. Но нас 
это не очень устраивало, но натолкнуло на мысль 
организованно сходить в баню. С таким предло-
жением выступил Иван Федорович Покровский, 
самый близкий из нас к воде, морям и океанам 
человек. Вода для него – это святое. Побывать 
в таком экзотическом месте, как Светогорск, 
русском поселке, но дышащим Финляндией, а 
значит. морем, и не сходить в баню, было как-то 
не по-русски, тем более не по-морскому.

Идея была реализована, и мы оказались в 
очень большой одноэтажной бане. в лесу, на 
берегу реки, являющейся границей между СССР 
и Финляндией. Окна бани выходили на обе 
стороны, был большой банкетный зал, очень 
обильно накрытый яствами местного, в том числе 
финского происхождения, и такими же замор-
скими напитками: соки, лимонады, минеральная 
вода, швепсы, кола и т.д. Было очень много 
зелени, фруктов, овощей, ягод и сладостей. Хлеб 
местной выпечки несказанно вкусен.

Обстановка была демократичная. Пограни-
чники обеих берегов реки с любопытством 
наблюдали за нами. Мы на них не обращали 
внимания.

Все необходимое для бани было подготов-
лено: простыни, полотенца, веники, шапочки и 
т.д. Женщины закутались в простыни, мужчины 
были в плавках. Лишь один из нашей компании 
человек – В.С. Н ерсесянц – не рискнул разде-
ваться. Он сам себя определил на хозяйство: 
резал колбасу, мыл помидоры, огурцы, яблоки, 
сливы и другие фрукты и ягоды, сервировал стол 
и вообще следил за тем, чтобы у всех все было.

Баня удалась на славу, было много веселья, 
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интересных, в том числе и научных, разговоров, 
дискуссий, в которых принимали участие если не 
все, то во всяком случае многие, в том числе и 
академики. В.С. Нерсесянц давно уже забыл об 
инциденте в ресторане «Дружба», иногда пере-
бивая и споря с Д.А. Керимовым. Тот не обращал 
на это внимания, много говорил и окутывал нас 
своим сигаретным дымом. Общество разрешило 
курить в бане только ему одному, по-другому 
нельзя было. Попытки остальных приступить 
к курению были решительно пресечены, они 
вынуждены были выбегать из бани в лес, там 
курить. 

Помывка была долгой и закончилась далеко за 
полночь. Баня еще раз подтвердила шутливость 
поговорки: «В бане академиков не бывает»; «В 
бане генералов не бывает». Конечно, и в бане 
тоже «академик есть академик», а «генерал, он и 
в бане генерал». Однако демократизм общения, 
взаимное доверие и глубокое уважение чаще 
всего возникает, когда мы голые. А голые мы 
на самом деле, как любил говорить маэстро 
Ростропович, всегда. Я слышал это от Владислава 
Ростроповича много раз, как и то, что он всегда 
просил называть его только по имени и обра-
щаться на «ты». Поистине, Великие люди велики 
всегда и во всем. Владислав постоянно подчер-
кивал, что все наши звания, регалии, степени, 
награды, мундиры и костюмы – это мишура. 
Перед Всевышним мы всегда голы, должны 

помнить это. Не возгордись перед ближним 
своим. 

Вот таким человеком, который не способен по 
своей сущности, совести и нутру возгордиться 
перед ближним своим, является Иван Федорович 
Покровский. У нас в стране нет почетных 
званий, которыми он не был бы отмечен. А 
ведь они присуждаются Указом Президента. Он 
«Заслуженный деятель науки РФ», «Заслуженный 
юрист РФ», «Заслуженный работник куль-
туры РСФСР». Кроме того: Почетный работник 
морского флота, Почетный работник транспорта 
России, доктор юридических наук, профессор, 
академик нескольких общественных россий-
ских и зарубежных академий. Другому чело-
веку одного из этих званий достаточно, чтобы он 
чувствовал себя на небесах. И он, этот другой, 
уже близко к себе никого не подпускает. Мне же 
в жизни везет. Встречаюсь и дружу по истине 
с Великими людьми, но они такие простые, 
земные, как Иван Федорович Покровский.

Судьба и Всевышний распорядились так, 
что все они (перечисленные выше звания и 
степени, заслуги) оказались в судьбе одного чело-
века – Ивана Федоровича Покровского. И он не 
способен возгордиться этими достойными отли-
чиями его от других жителей земли. Потому что 
он всегда знает и помнит, что ходит по грешной 
Земле. Он помнил об этом, когда босоногим 
мальчишкой остался в блокадном Ленинграде, и 
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позже, когда защищал Родину в последние годы 
борьбы с фашизмом в Великой Отечественной 
войне, и когда в мирное время получал орден 
Почета, медали «За победу над Германией» и «За 
доблестный труд», медаль ордена «За заслуги 
перед Отечеством» 2-й степени и многие другие. 
Это человек. воспитанный судьбой и своими 
родителями. Его отношение к делу, принципи-
альность, скромность и доброта служат образцом 
для подражания. Его всегда отличает отзывчи-
вость и щедрость души. Огромный жизненный 
опыт, разносторонние знания и высокая эрудиция 
этого большого человека соединены с мудростью, 
требовательностью и авторитетом руководителя.

Широкой души Человек, большого благо-
родства, исключительной петербургской интел-
лигентности, высокой порядочности, редкой 
доброты, с горячим сердцем и огромной любовью 
к людям, Иван Федорович Покровский всегда 
вместе с теми, кто его уважает и любит. А 
уважают и любят его все, начиная от Натальи 
Васильевны, академиков, профессоров, доцентов, 
аспирантов, студентов, моряков и просто россий-
ских людей. Такого человека нельзя не любить 
и не уважать, он всегда любим и уважаем, ибо 
любит и уважает других.

С какой теплотой он вспоминает свои 
военные годы, стремится вновь посетить места 
боевой службы, вспомнить военных товарищей! 
Как-то с доктором юридических наук, профес-
сором, генерал-лейтенантом полиции Аликом 
Галимзяновичем Хабибулиным (у него в свое 
время И.Ф. Покровский выступал официальным 
оппонентом по докторской диссертации) они 
посетили небольшой поселок в Башкортостане, 
где перед отправкой на фронт проходил подго-
товку молодой воин Иван Покровский. Сколько 
же добных и искренних слов произнес убеленный 
сединами и удостоенный многих отличий выда-
ющийся ученый в адрес своих фронтовых това-
рищей! Было понятно – этот человек любит 
жизнь, дорожит мужской дружбой, ценит ее и 
оченб добр по отношению к людям, с которыми 
его свела судьба и Всевышний. С таким чело-
веком хочется дружить, быть рядом, общаться, 
дышать одним воздухом. 

Все хорошее, как в общем-то и всякое 
другое, заканчивается. Закончилась успешно 
не только светогорская баня, но и вся наша 
поездка на Карельский перешеек. Она удалась. 
Возвращались все радостные и веселые, 

Генерал-лейтенант полиции А.Г. Хабибулин

По местам боевой славы
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отдохнувшие, надышавшиеся свежим воздухом, 
полные добрых впечатлений и положительных 
эмоций. У каждого участника данной экспедиции 
она надолго осталась в памяти. При встречах с 
Иваном Федоровичем Покровским и Джангиром 
Аббасовичем Керимовым мы не раз вспоминали 
эту поездку с улыбкой и добрыми словами. Она 
не только позволила отметить какой-то научный 
результат, но дала возможность людям поближе 
узнать друг друга, кому-то подружиться, кому-то 
стать еще ближе. Такие поездки всегда вызывают 
положительный эффект, они обречены на успех, 
так как сближают людей, вызывают взаимное 
доверие и дружбу.

Дружба – это великое чувство, оно не сразу 
возникает у людей, и не всегда симпатия пере-
ходит в дружбу. Но бывают такие случаи, когда, 
казалось бы, очевидный конфликт, в том числе на 
научной почве, может перерасти не в ненависть, 
а превратиться в большую, светлую, великую и 
многолетнюю дружбу, счастливое и постоянное 
желаемое общение. Это возможно тогда, когда 
около тебя находятся мудрые люди, старшие 
товарищи, бескорыстно готовые тебе помочь 
выйти казалось бы из безвыходного положения.

О таком случае мне хочется рассказать. Тем 
более в этой ситуации свою положительную роль 
сыграл опять профессор И.Ф. Покровский. Кроме 

того, предлагаемая ситуация сыграла для меня 
очень важную роль для всей моей дальнейшей 
жизни, а не только для творческой деятельности. 
Я приобрел для себя большого настоящего друга, 
надежного человека, товарища во всей моей 
научной деятельности и повседневной жизни. 
Мы стали дружить семьями, и я уверен, это будет 
продолжаться вечно.

К весне 1980 года мною была завершена 
подготовка кандидатской диссертации. С нею 
ознакомились все профессоры и доценты 
кафедры теории и истории государства и права 
ЛГУ им. А.А.  Жданова. Аспиранты и соиска-
тели тоже ее прочли, такой был порядок. Все 
высказались за полную ее готовность. Я встре-
тился с каждым рецензентом, поговорил, выслу-
шивая их оценку. Все это было до официаль-
ного заседания кафедры. Диссертацию поло-
жительно оценивали заведующий кафедрой 
профессор А.И. Королев, профессоры Л.С. Явич, 
К.Е.  Ливанцев, Д.И.  Луковская, легендарный 
Л.И. Каск, доценты В.А. Козлов, И.Ю. Козлихин, 
Л.Б. Тиунова и другие члены кафедры. Из аспи-
рантов диссертацию читали С.М.  Казанцев, 
С.Н. Бабурин и М.И. Абдулаев, в последующем 
известные государственные и политические 
деятели, доктора юридических наук, профессоры. 
Кроме того, ее считали вполне готовой к защите 

Первый слева: Мухортов А.А., кандидат юридических наук, доцент, полковник; четвертый 
слева: А.Г. Хабибулин, доктор юридических наук, профессор, Заслуженный юрист Российской 

Федерации; второй справа: И.Ф. Покровский.



54

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 12

Е.А. Лукашева, которая планировалась в качестве 
первого официального оппонента, и профессор 
И.Ф.  Покровский, как никто другой стоящий 
близко к тематике моих научных интересов. 

Тема моей диссертации: «Правовая куль-
тура и поведение советских граждан» [105]. 
Диссертаций других по проблематике правовой 
культуры тогда еще не было. Не было книг. 
Было совсем мало статей и то в одном малоти-
ражном сборнике, подготовленном не теорети-
ками права, а криминологами. Мне приходилось 
идти на ощупь: медленно, с большой осторожно-
стью. Однако к этому времени мне уже пришлось 
и удалось пройти значительную часть пути. Был 
не юнцом, а довольно зрелым человеком, 34 
года, майор, прошедший должности замести-
теля командира офицерского батальона, стар-
шего инструктора политического отдела, препо-
давателя кафедры общеправовых дисциплин ВПУ 
МВД СССР, а до этого – побывав на оперативной 
работе. Должности, которые я прошел, были 
непростые, некоторые из них весьма значимые. 
Например, когда меня назначили в политический 
отдел, то руководитель меня инструктировал и 
говорил о том, что я иду на должность, которая 
сама красит человека – не человек красит долж-
ность, а должность – красит человека. Априори 
считалось, что человек, занимающий эту долж-
ность всегда прав. Даже когда он не прав, все 
равно он прав.

Готовя диссертацию, я много выступал по 
своей теме на всех без исключения научно-
теоретических, научно-практических конфе-
ренциях, симпозиумах, семинарах во всем 
Советском Союзе: Ленинграде, Москве, Киеве, 
Ташкенте, Куйбышеве, Саратове, Харькове, 
Махачкале, других городах. Трудно было найти 
научный форум, где не было бы моего участия. 
Умудрялся выступать на ежегодной итоговой 
Всесоюзной конференции юристов, прово-
димой осенью в пансионате АН СССР в г. 
Звенигороде, где познакомился с очень многими 
известными советскими учеными, элитой отече-
ственной юридической науки, был узнаваем 
среди ученых-юристов. К этому времени опубли-
ковал довольно много статей. Обсуждал научные 
проблемы с такими легендарными учеными, 
как Герой Советского Союза, доктор юридиче-
ских наук, профессор, генерал А.П.  Косицын, 
профессоры В.А. Т уманов, А.В.  Мицкевич, 
М.И.  Байтин, Н.И.  Матузов, В.В.  Борисов, 

Н.Л.  Гранат, З.Д. И ванова, В.Н.  Кудрявцев, 
И.И.  Карпец, В.М. С авицкий, И.С. С амощенко, 
В.В.  Копейчиков, В.М.  Курицын, Б.М.  Лазарев, 
Р.С.  Мулукаев, И.С. Н ой, А.Ф.  Черданцев, 
В.Д.  Перевалов, С.С.  Алексеев, Н.В. В итрук, 
Б.З.  Эбзеев, В.А. О йгензихт, С.М.  Шахрай, 
Г.В. Мальцев, М.Н. Марченко и др.

И вот у меня большой праздник. Обсуждается 
кандидатская диссертация на предмет ее реко-
мендации к защите. Планировалось в мае 1980 
года обсудить диссертацию на кафедре, полу-
чить рекомендацию к защите, подготовить 
необходимые документы и к сентябрю выйти 
на защиту. Профессор А.В.  Королев ведет 
заседание кафедры. Выступает профессор 
Л.С.  Явич, рекомендует диссертацию к защите. 
С рекомендацией к защите выступает доцент 
В.А. Козлов. Рекомендуют диссертацию к защите 
профессоры К.Е.  Ливанцев, Я.М.  Бельсон, 
Д.И.  Луковская, И.Ф.  Покровский, доценты 
Л.И.  Каск, И.Ю.  Козлихин, то есть почти вся 
кафедра.

Просит слова для выступления доцент 
А.И. Экимов. Он высоко оценивает диссертацию, 

Доктор юридических наук, профессор, 
Заслуженный юрист Российской Федерации 

А.И. Экимов
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говорит о новаторском подходе автора к исследо-
ванию проблем, о несомненной новизне – первая 
диссертационная работа по правовой культуре, о 
глубокой и всесторонней апробации материала, 
о многих публикациях и выступлениях соис-
кателя на различных научных форумах, о его 
известности в научных кругах, о начале станов-
ления нового научного направления – «правовая 
культурология». Анисим Иванович говорит 
много других положительных, высоко оцени-
вающих мою диссертацию слов. В заключение 
же приходит в выводу, о каком-то частном, как 
он считает, совершенно не значимом вопросе, 
но который, по его мнению. проработан не до 
конца. Есть какие-то совершенно второстепенные 
нюансы, по его мнению, которые надо бы было 
довести до логической кондиции. Он предлагает 
автору, то есть мне, к этим нюансам вернуться 
и доработать их. А потом уже решать вопрос о 
допуске к защите моей работы.

Выступление для всех без исключения, в том 
числе и для заведующего кафедрой, профес-
сора А.И.  Королева, моего научного руководи-
теля профессора Л.С.  Явича, для профессоров 
Я.М. Бельсона, И.Ф. Покровского, К.Е. Ливанцева 
и остальных было не только неожиданным, но и 
шокирующим. Была понятна малозначительность 
замечания и в связи с этим непонятна позиция 
Анисима Ивановича. Леопольд Иоганович Каск, 
сказал: «Анисим, о чем ты говоришь. Давайте 
будем рекомендовать диссертацию к защите, а 
в рабочем порядке Виктор все что нужно доде-
лает. Не будем же мы еще раз по этому вопросу 
собираться». Все одобрительно загалдели. Лев 
Самойлович поддержал Л.И.  Каска, сказав: 
«Так и надо сделать». Профессор А.И.  Королев 
отметил: «Я согласен с Каском и Явичем».

Тогда встал я и попросил сделать деся-
тиминутный перерыв в заседании кафедры. 
А.И. Королев объявил перерыв.

Во время перерыва собрались профессоры 
А.И.  Королев, И.Ф.  Покровский, Я.М.  Бельсон, 
Л.С.  Явич и соискатель. Я молчал, Бельсон, 
Королев и Явич считали необходимым принять 
решение в мою пользу. Они полагали, что 
голос против погоду не делает, даже и хорошо, 
свидетельствует о дискуссии, свободе обмена 
мнениями, демократии и объективности. И здесь 
раздался голос проф. И.Ф. Покровского: «Давайте 
не будем дразнить быка. – Далее он продолжил, 
– Я имею в виду не Анисима Ивановича, а 

испанскую корриду». Им было сказано, что 
не стоит мне игнорировать позицию доцента 
А.И. Экимова и тем самым портить с ним отно-
шения, мы с ним еще молодые люди и у нас 
большая жизнь впереди, надо подумать о ней, 
чуть раньше или чуть позже пройдет защита, 
значения не имеет и т.д.

После перерыва мне была предоставлена 
возможность высказать свое мнение. Я побла-
годарил Анисима Ивановича за ценное заме-
чание, попросил у кафедры дать мне время 
на его исправление и после этого вернуться к 
обсуждению диссертации. Такое решение и было 
принято.

После заседания кафедры я подошел к доценту 
А.И.  Экимову, мы с ним где-то минут 30 поси-
дели и выпили по чашечке кофе. Хотя я кофе 
тогда совсем не пил, чем вызывал удивление на 
кафедре, особенно у В.А.  Козлова – большого 
кофемана. На кафедре все пили кофе, были кофе-
манами. Я же кофе никогда не любил и не пил, 
но в этот раз пришлось сделать исключение. 
За чашечкой кофе мы с Анисимом Ивановичем 
договорились встретиться у него дома в удобное 
для него время, чтобы подробнее поговорить и 
осмыслить заинтересовавшую его часть моей 
диссертации и подумать как удовлетворить его 
интерес, развеять его сомнения и мне выйти из 
положения. Я готов был доработать диссертацию, 
если в этом будет необходимость. Место встречи 
было связано еще и с тем, что, как оказалось, 
мы с А.И.  Экимовым жили в то время совсем 
рядом, недалеко от универсама «Таллинский», по 
проспекту Ветеранов, в нескольких автобусных 
остановках друг от друга. 

Через пару дней мы с А.И. Экимовым встре-
тились, поработали творчески целый день. 
Придумали интересную научную конструкцию. 
Эта творческая работа нас сблизила. Потом было 
много встреч, семейного общения. У него оказа-
лась очаровательная жена – Галина Михайловна, 
врач-хирург отоларинголог. Как-то, несколько лет 
спустя, она лечила моего сына Михаила, они тоже 
стали друзьями. Мы с Анисимом Ивановичем 
подружились очень близко. Постоянно консуль-
тировались друг у друга, совместно обсуждали 
появляющиеся научные проблемы, ходили друг к 
другу в гости, и не только в Ленинграде – Санкт-
Петербурге, но и в Москве, куда семья Экимовых 
переехала по приглашению Д.А. Керимова рабо-
тать в Академию общественных наук. Тогда 
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это было самое авторитетное образовательное 
и научно-исследовательское учреждение в 
СССР, где проходили обучение уже состояв-
шиеся партийные и государственные работники, 
а по окончанию академии они в обязательном 
порядке защищали кандидатские диссертации. 
А.И.  Экимов получил шикарную квартиру в 
центре Москвы, как уже упоминалось, около 
французского посольства и «Президент-Отеля», и 
стал столичным жителем. От этого наша дружба 
не ослабела, а продолжается до сих пор.

Много в нашей, продолжающейся вот уже 
более 35 лет дружбе было интересных и даже 
юмористических случаев. О некоторых из них 
я уже вспомнил, они говорят сами за себя и 
возможны лишь с людьми, связанными большой 
и искренней дружбой. При встречах мы с Галей, 
Анисимом и моей супругой вспоминаем, смеемся 
и шутим. 

За эти 35 лет дружбы над нашими голо-
вами не было ни единого темного облачка. 
Всегда взаимное уважение, доброжелательность, 
взаимная помощь, чувство локтя.

В сентябре 1980 года мою кандидатскую 
диссертацию вновь обсудили на кафедре. 
Выступил доцент А.И.  Экимов, доложил, что 
его замечания полностью устранены, и он так 
же, как и все остальные члены кафедры, рекомен-
дует диссертацию к защите. В декабре 1980 года 
диссертация мною была блестяще защищена. 
Первым оппонентом выступила Е.А.  Лукашева, 
ей за это до сих пор непреходящая благодарность. 
Вторым оппонентом выступил Ю.А. Денисов, в 
последующем секретарь Ленинградского обкома 
КПСС по идеологии, с которым я до сих пор 
дружу и так же благодарен ему за научную 
поддержку.

Декабрь для меня в научном плане стал 
результативным и счастливым месяцем. Спустя 
десять лет после кандидатской, в декабре 
1990 года я защитил докторскую диссер-
тацию. Официальными оппонентами выступили 
Д.А.  Керимов, В.В.  Лазарев и П.Н. Лебедев. 
Имена этих ученых говорят сами за себя, вечная 
им благодарность за поддержку. За консульта-
циями обращался, кроме профессоров Л.С. Явича 
и И.Ф.  Покровского, и к А.И.  Экимову. Теперь 
уже на даче его тещи в Сиверской (у меня в 
то время кроме желания постоянно заниматься 
наукой ничего не было; о даче даже и не мечтал) 
мы работали по много часов, шлифуя положения, 

выносимые на защиту. До этого эти положения 
проработал с Львом Самойловичем и Иваном 
Федоровичем. Вспоминаю, как сестра Галины, 
супруги Анисима, ее зовут Тамара, угощала нас 
блинами с горячей сковородки, с пылу с жару. 
Какие же это были добрые времена!

Так завершился эпизод с обсуждением 
моей кандидатской диссертации на кафедре 
теории и истории государства и права ЛГУ им 
А.А. Жданова. И опять, в разрешении, наверное, 
все-таки возможного конфликта, определяющую 
роль сыграл И.Ф.  Покровский. Конфликта не 
произошло, а я приобрел друга на всю остав-
шуюся жизнь. Мудрость, богатый жизненный 
опыт и, конечно, неземная доброта и благород-
ство Ивана Федоровича Покровского позво-
лили мне (а от меня зависело решение всей 
кафедры) принять единственного правильное 
решение в той обстановке. Вот почему для 
меня И.Ф.  Покровский – человек необъем-
ного сердца и очень глубокой души. Он как 
ангел-хранитель для многих, в том числе и для 
меня, моего сына. Михаил очень уважает Ивана 
Федоровича, преклоняется перед ним, считает его 
своим научным отцом, и очень ценит его дружбу, 
общение с ним.

Честно признаться, не знаю ни одного чело-
века, кто бы был недоволен общением с профес-
сором И.Ф. Покровским. И не имеет значения, в 
каком качестве в этом общении выступает Иван 
Федорович: научный руководитель, научный 
консультант, официальный оппонент, неофици-
альный оппонент, коллега по кафедре, коллега 
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по участию в каком-то научном форуме, соратник 
по совместной общественной деятельности и т.д.

Здесь можно вспомнить и еще один эпизод 
из моей научной жизни, когда профессор 
И.Ф.  Покровский сыграл немаловажную роль. 
Это уже защита мною докторской диссертации 
спустя 10 лет после описанного только что 
события, то есть защиты кандидатской диссер-
тации. В те времена защищать докторскую 
диссертацию ранее, чем через десять лет после 
кандидатской, было неприлично. Я не знаю, 
хорошо это было или плохо. Но так было. При 
этом десятилетняя разница между кандидатской 
и докторской диссертациями считалась мини-
мальной. Как правило, защита проходила при 
еще большей разнице в сроках между канди-
датской и докторской диссертациями. Все мои 
попытки защитить докторскую диссертацию 
до истечения десятилетнего срока после канди-
датской диссертации упирались в непреодо-
лимую стену. При этом эту стену олицетворял 
не какой-то один или двое членов диссертаци-
онного совета, а все без исключения, начиная с 
председателя диссертационного совета, им был 
профессор А.И.  Королев, и завершая ученым 
секретарем диссертационного совета, им была 
профессор Л.А. Николаева. 

Здесь хочется отметить, что Лидия Алексан
дровна была секретарем диссертационного 
совета, когда я защищал кандидатскую диссер-
тацию, и тогда, когда защищал докторскую 
диссертацию. Она была бессменным секретарем 
диссертационного совета все десятилетия пока 
работала в ЛГУ им. А.А.  Жданова. Перестала 
выполнять обязанности, когда перешла полно-
стью на работу в Санкт-Петербургский универ-
ситет МВД России в качестве профессора 
кафедры административного права, где и рабо-
тала до последнего своего дыхания, будучи 
членом диссертационного совета уже в Санкт-
Петербургском университете МВД России. 

Это был очень героический человек. Она была 
грозой шпионов в годы Великой Отечественной 
войны, служила в морской пехоте в годы войны 
и была сотрудником СМЕРШа. В мирное время 
она была грозой нерадивых студентов, да и соис-
кателей тоже. Ее все боялись, ей трудно было 
сдавать экзамены и зачеты, она требовала до 
запятой оформления документов в диссертаци-
онном совете. С ней приходилось нелегко очень 
многим. Значительно позже, после описыва-
емых событий, уже после защиты мною доктор-
ской диссертации, мы с Лидией Александровной 
подружились. Она стала старшей подругой моей 

Слева направо: И.Ф. Покровский, В.В. Захаренков (генерал-лейтенант милиции, начальник 
Департамент обеспечения правопорядка на транспорте МВД России в 2009-2010 гг., кандидат 

юридических наук), Л.А. Николаева, В.П. Сальников
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супруги Татьяны Анатольевны, мы вместе отды-
хали несколько раз в санатории МВД «Искра» 
в Сочи, знали ее внука, иногда вместе прово-
дили свободное время. Меня всегда поражала 
эта женщина глубиной своей эрудиции (мы в 
соавторстве опубликовали несколько работ, в 
том числе монографию [93]), неуёмной энер-
гией, мощнейшей напористостью, безаппеляци-
онной честностью, необыкновенной терпимо-
стью, невероятной смелостью, непреходящим 
женским обаянием и очарованием.

Как-то мы вместе с Лидией Александровной, 
профессорами И.Ф.  Покровским и А.И.  Эки
мовым, моей супругой Татьяной Анатольевной 
(было еще несколько профессоров) оказались на 
боевом корабле Северного флота, ракетном крей-
сере «Маршал Устинов». Это огромный корабль, 
с мощнейшим атомным оружием, флагман 
нашего Военно-морского флота. В те годы это 
был флагманский корабль, на котором имеется 
специальная каюта для самого большого воена-
чальника. И если в походе находится группа 
кораблей, то главный из них – это именно этот 
корабль, и на нем размещается руководитель 
похода. Если на флот прибывает Президент, то 
он располагается в своей каюте именно на этом 
корабле. 

Командовал кораблем мой ученик Игорь 
Кулиев. Он нас и пригласил на корабль. Экипаж 

корабля 500 человек, от зеркала воды до ходового 
мостика 13 метров, а антенны станций воздуш-
ного обнаружения – на высоте 35 метров, длина 
корабля 187 метров. С учетом того, что в море 
расстояние мерят морскими милями и кабель-
товами, то длина корабля равна одному кабель-
тову (одна морская миля – 1872 метра, а один 
кабельтов – десятая часть мили), Боевой корабль 
– целый многоэтажный дом.

Командир показал нам весь корабль, мы 
побывали на разных палубах, ознакомились с 
управлением, побывали в штабной части. Нам 
было непонятно, как это так можно прини-
мать штабным офицерам решение, находясь 
не в ходовой рубке, а где-то внутри корабля. 
Побывали на корме и на носу, пофотографирова-
лись. Иван Федорович Покровский, как опытный 
морской волк, давал нам свои пояснения, срав-
нивая гражданский пароход с военным кора-
блем и т.д. Узнали мы все для себя много нового. 
Лидия Александровна Николаева подчеркнула, 
что во время ее службы в морской пехоте в годы 
Великой Отечественной войны таких мощных и 
красивых кораблей еще не было.

По плану командира, после ознакомления с 
кораблем нас ждала трапеза в кают-компании. 
Но перед трапезой мы решили искупаться в кора-
бельной бане и поплавать в бассейне, где была 
забортная вода. Все это происходило в ноябре, 

Большой ракетный крейсер «Маршал Устинов». Слева направо:  
профессоры Е.Б. Хохлов, В.П. Сальников, А.В. Зиновьев, И.Ф. Покровский
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на улице уже был снег и лед. За бортом темпера-
тура воды была где-то +5-7 градусов.

Прежде чем забраться в такой холодный 
бассейн, мы, конечно, погрелись в самой сауне. 
Баня была приличная, все там имелось как в 
любой городской сауне: сама парилка, несколько 
душевых кранов, шампунь и мыло, мочалки и 
т.д. Здесь же были кресла, стулья, стол для чая и 
сам чай горячий.

Разогретые в сауне, мы попрыгали в бассейн. 
Долго находиться в студеной воде было неком-
фортно, поэтому, окунувшись в бассейне, мы 
оказались на горячих полках в сауне, дрожа, не 
попадая зуб на зуб, красные от ледяной воды, 
но радостные и довольные. Кое-как придя в 
себя, отогревшись чуть-чуть, стал смотреть по 
сторонам, выяснять, кто как себя чувствует. 
На горячих саунских досках сидит профессор 
И.Ф.  Покровский, улыбающийся и довольный, 
пытаясь рассказать нам, как в круизном лайнере 
«Лермонтов» он пересекал Экватор и как там 
было жарко. Рядом с ним командир корабля 
кап-два (капитан второго ранга) Игорь Кулиев 
– он пояснял честной компании, как офицеры 
его корабля плещутся в этом бассейне и обеспе-
чивают боеспособность корабля. «Мы же с 
Северного флота», – постоянно подчеркивал 
он. Между Игорем и мною сидит моя супруга и 
удивляется, как она могла рискнуть окунуться 
в студеную морскую воду, которая, наверное, 
холоднее чем в Северном Ледовитом океане… 
И вдруг я понимаю, что в сауне нет профессора 
Л.А. Н иколаевой, а ведь в бассейн она ныряла! 
Мне сразу стало жарко не снаружи, а изнутри. Я 
подумал – как же мы могли ее забыть в бассейне, 
ей же в то годы было где-то за 70 лет (Забегая 
вперед отмечу – Лидия Александровна прожила 
более 85 лет, до последних минут своей жизни 
работала профессором кафедры административ-
ного права Санкт-Петербургского университета 
МВД России. Мы же ее проводили в последний 
путь – царство ей Небесное).

Я спрашиваю всех сидящих в сауне, обращаясь 
при этом к своей супруге Татьяне Анатольевне: 
«Никто не видел Лидию Александровну?». Моя 
супруга и Иван Федорович Покровский сразу же 
выскочили из сауны, после них сауну покинули и 
все мы, пытаясь отыскать Лидию Александровну. 

Каково же было наше изумление, когда мы 
увидели одиноко плавающую в бассейне профес-
сора Л.А. Н иколаеву и беседующего с нею, 

находящегося наверху около бассейна доцента 
Виктора Васильевича Бородина. Они обсуждали 
какие-то научные проблемы, при этом Лидия 
Александровна, не замечая низкой температуры 
забортной морской воды, спокойно покоряла 
студеную водную гладь. Все мы с шутками и 
прибаутками стали предлагать профессору поки-
нуть бассейн и перебраться в горячую сауну.

Я тогда подумал – какое же это мощное поко-
ление советских людей, победителей в Великой 
Отечественной войне, и таких людей Гитлер со 
своим фашизмом хотел победить! Их нельзя побе-
дить. Они сделаны из такого внутреннего мате-
риала, который не берет ни холод, ни жара, ни 
огонь, ни вода… Они патриоты своего Отечества, 
а патриотизм непобедим. И хорошо, что эти люди 
сегодня работают с нашими курсантами и слуша-
телями, воспитывают наших доцентов и препо-
давателей, передают им не только педагогиче-
ский опыт и мастерство, но и свой патриотизм, и 
чувство победителя. Все эти качества мне прихо-
дилось неоднократно наблюдать у профессоров, 
участников Великой Отечественной войны, 
победителей Я.М.  Бельсона, А.И.  Королева, 
Л.С.  Явича, Д.А.  Керимова, И.Ф.  Покровского, 
Л.И.  Каска, Н.А.  Беляева, С.А.  Малинина, 
Б.И. Кожохина, К.Е. Ливанцева, А.В. Зиновьева, 
Л.А. Николаевой, В.И. Рохлина, А.Т. Скилягина, 
В.Д. Сорокина, И.Е. Тарханова и др. 

Здесь я назвал профессоров-юристов. А ведь 
жизнь меня свела не только с юристами, участ-
никами Великой Отечественной войны, но и 
педагогами, психологами, просто офицерами 
(Герой Советского Союза М.В.  Ашик [3; 4; 10; 
125], доктора педагогических наук, профес-
соры В.Я. С лепов, Я.Я.  Юрченко, полковники 
А.М.  Журавлев, Г.П.  Яковенко)… Какие же это 
великие и достойные люди!

Вспоминаю своего командира, подполков-
ника и затем полковника Анатолия Матвеевича 
Журавлева. Он прошел всю войну, вся грудь в 
боевых орденах и медалях. В годы войны коман-
довал батареей легендарных «Катюш». Закончил 
войну капитаном. Остался служить, дослужился 
до подполковника. Дальше получить звание не 
мог, не позволял «потолок», он был подполков-
ничьим. И вот этот боевой офицер, прошедший 
всю войну, много раз смотревший смерти в глаза 
человек, 17 лет ходил в звании «подполковник». 

Мы с ним познакомились, когда я был лейте-
нантом. Он –  командир моего батальона, 
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подполковник уже 15 лет (к тому времени), я 
– лейтенант, слушатель первого курса Высшего 
политического училища МВД СССР. Для нас 
всех слушателей он был «батя», и не только по 
возрасту, а по отношению к нам, по жизни, по 
решаемым бытовым проблемам. Первые два 
года учебы я был избран секретарем комсомоль-
ской организации батальона, а последующие 
два года – заместителем секретаря партийного 
бюро батальона. Поэтому с командиром (первые 
два года А.М.  Журавлев был командиром бата-
льона, а последующие два года моей учебы и в 
дальнейшем – начальником нашего факультета), 
а позже и начальником факультета Анатолием 
Матвеевичем Журавлевым мне по службе необ-
ходимо было тесно взаимодействовать. Это был 
очень требовательный офицер, порой жесткий, 
но всегда справедливый и доброжелательный, 
готовый в любой момент прийти на помощь. 
Во время учебы, четыре года, я постоянно с 
ним общался. Потом меня назначили замести-
телем командира 8-го батальона, а этот батальон 
входил в юрисдикцию А.М. Журавлева, я стал его 
подчиненным непосредственно по команде. Затем 
меня перевели служить в политический отдел. 
Это туда, где не человек красит место, а место 
красит человека. Офицер политического отдела 
– это особая фигура, можно сказать неприкаса-
емая, особенно при том начальнике, при котором 
служил я. Слово политотдела было – закон. 
Никому и в голову не приходило его оспаривать.

А.М.  Журавлев всегда вел себя очень ровно, 
независимо от рангов и должностей тех людей, 
с которыми он общался. Он всегда был уверен в 
себе, уважая не только окружающих его людей, 
но и себя, мог постоять и за подчиненных, и за 
себя. Любил своих подчиненных, беспокоился 
за них, помогал, а когда это требовалось – мог 
и на место поставить. Мне приходилось видеть 
Анатолия Матвеевича и таким, и другим. В этом 
была его сила. Он всегда был ровен и спра-
ведлив, и на него нельзя было обижаться. Он 
всегда был прав. Таким его воспитала Великая 
Отечественная война. И такими он воспитывал 
нас. 

Вспоминаю случай, который мне запом-
нился и не столько по существу, сколько по 
форме. Я старший инструктор политического 
отдела уже несколько лет, в моем распоря-
жении служебная машина начальника политот-
дела черная «Волга», ездил на ней на встречи 

с партийными и советскими руководителями 
области и города, это была линия моей ответ-
ственности. Часто встречался с представителями 
центрального аппарата, были встречи и с работ-
никами ЦК КПСС, появилось много знакомых и 
друзей в городе, области, Москве.

У меня возник какой-то служебный вопрос к 
полковнику А.М. Журавлеву. Это было уже где-то 
часов в 11 вечера. Работали мы тогда круглые 
сутки. Звоню Анатолию Матвеевичу домой. 
Возможно, он уже спал, во всяком случае в его 
ответе большого желания разговаривать со мной 
я не ощутил. Представляюсь и задаю вопрос. 
Вместо ответа слышу: «Ты на часы смотришь? 
Я же дома, отдыхаю. Позвони завтра в кабинет». 
И трубку положил. Мне пришлось пережить этот 
звонок, осмыслить его и понять, что я был не 
прав. Сам могу работать круглые сутки, это мое 
право. Почему же офицеры, тем более участники 
Великой Отечественной войны, должны отвечать 
на мои ночные звонки? 

Так мне был преподнесен урок интеллигент-
ного отношения и уважения прав других людей. 

Полковник А.М. Журавлев (в центре)  
с офицерами своего факультета –  

полковником В.А. Семеновым  
и подполковником В.П. Сальниковым
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Если я не сплю, и могу разговаривать по теле-
фону круглую ночь, это не значит, что этого 
следует требовать от других. После этого случая 
звонить поздно вечером или ночью я стараюсь 
только тем, кто сам это себе позволяет, даже 
Анисиму Ивановичу Экимову

И еще один эпизод. Анатолий Матвеевич 
Журавлев, полковник, начальник факультета, я 
старший лейтенант, слушатель 5-го батальона 
его факультета. Учусь хорошо (окончил вуз с 
красным дипломом), общественной работой зани-
маюсь, в научных кружках участвую, претензий 
ко мне нет. Вдруг раздается команда: «Старший 
лейтенант Сальников В.П. – к полковнику 
Журавлеву А.М.». Бегу к полковнику, думаю: 
«Что же я натворил, раз меня вызывает начальник 
факультета?». Прихожу, докладываю по команде, 
присесть полковник мне не предлагает. Начинает 
разговор с фразы: «Что же ты творишь?». 
Отвечаю: «Ничего не творю». Он продолжает: 
«Ты знаешь, что я не каждый номер «Огонька» 
покупаю. Думаю каждый раз, купить или нет, а 
я так люблю этот журнал. Но я же полковник, 
а ты старший лейтенант. И получаю я больше, 
чем ты. И за съемную квартиру, как тебе, мне 
платить не надо. А ты эти деньги на книги во 
все стороны кидаешь. Дома у вас есть нечего, а 
ты книги покупаешь. Я тоже люблю книги. Но 
дома пища должна быт не только духовной, но 
и материальной». И вот больше часа полковник 
А.М. Журавлев воспитывал меня, уча рациональ-
ному использованию лейтенантской зарплаты, 
учил тому, чтобы она полностью не уходила на 
покупку книг. 

Книги всегда для меня были больным местом, 
никогда не проходил мимо книжного магазина 
ни здесь, у себя дома, в России, ни в США, 
Англии, Германии, Австрии, Болгарии, Италии, 
Испании, Чехии, Финляндии, Франции, Израиле 
и т.д. Самая дорогая для меня покупка и самый 
желанный подарок – книга. Сейчас у меня уже 
несколько десятков тысяч томов в собственности. 
Очень много книг подаренных авторами, книг с 
авторами. Это автографы писателей, поэтов, арти-
стов, различных великих людей: Ю. Никулин, 
И.  Меттер, В. Рождественский, Л. Раковский, 
Д. Гранин, В. Канецкий, М. Дудин и др.

Вспоминаю, мы втроем с женой и сыном 
впервые поехали в Болгарию. Первая наша 
поездка за границу, где-то в 1980 году. Все оттуда 
везли болгарское вино, коньяк, масло лепестков 

роз, а мы – чемоданы книг. Ни одну русскую 
книжарницу в Болгарии не пропустили. Какое 
же огромное количество книг на русском языке, 
великолепно изданных мы встретили в Бургасе, 
Варно, Велико-Тырнове, Несебре, Приморье, 
Пловдиве, Плевене, Софии, Созополе, на Шипке. 
И как много из этих книг мы приобрели! Но об 
этой поездке как-нибудь отдельно поговорим. 
Отдельно повторим и о книгах.

Пример с А.М. Журавлевым я привел, чтобы 
показать величие этого человека. Сугубо военный 
человек, всю жизнь строевой офицер, он не 
юрист, не философ, не ученый, он командир. Но 
какой же все-таки чистый и порядочный человек! 
Прямой, бесхитростный, честный, справедливый, 
твердо стоящий на нашей грешной земле человек, 
любящий и уважающий других людей, творящий 
по-своему добро для окружающих.

На территории училища он увидел мою 
жену. Она тогда работала на кафедре уголов-
ного процесса у профессора Михаила Ивановича 
Царева начальником кабинета. Поговорил с ней, 
поинтересовался, как у нас дела. Жена ответила, 
что все хорошо. Он тогда спросил, покупаю 
ли я книги. О том, что мимо книги я никогда 
не прохожу, знали все. Она ответила, что без 
книг я жить не могу. Они очень хорошо расста-
лись. Жена и подумать не могла, что ее встреча 
с моим начальником факультета обернется для 
меня таким разносом. Справедливости ради надо 
сказать, что больше никогда, а встречались мы 
очень часто, Анатолий Матвеевич не вспоминал 
о моей увлеченности книгами, хотя он книги 
любил, много читал художественной литера-
туры, бывал на наших встречах с писателями и 
любил со слушателями побеседовать на соответ-
ствующие темы. 

Отношения у нас были не чисто формальные, 
и, пожалуй, не просто сугубо служебными, 
а как-то больше этого. Мы могли говорить и 
обсуждать с ним самые различные вопросы и 
жизненные, и семейные, и научные. Он мне 
доверял, я дорожил этим доверием и гордился 
им. 

Он очень любил своих детей, беспокоился об 
их судьбе. Вспоминаю, как-то на исходе своей 
службы, да и жизни, у нас с ним состоялся 
разговор по поводу его младшего сына Валерия. 
После окончания училища он увлекся историей, 
стал серьезно заниматься наукой. Это, конечно, 
радовало Анатолия Матвеевича и в тоже время 
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пугало его, беспокоило. Я к тому времени уже 
серьезно занимался организацией научного 
труда не только собственного, но и других. Мне 
Валера Журавлев нравился, он был в своего отца, 
многое у него перенял. Анатолий Матвеевич 
попросил меня взять кураторство над его сыном. 
Курировать в научном плане такого парня, как 
Валерий Анатольевич Журавлев, было несложно. 
Увлеченный, хорошо подготовленный офицер, с 
хорошим идейным и нравственным стержнем, 
с удовольствием занимающийся исторической 
наукой. Я обещал Анатолию Матвеевичу поддер-
жать его сына. 

Меня полковник А.М.  Журавлев поддер-
живал до последнего дня своей жизни. А мне 
судьба предоставила право проводить Анатолия 
Матвеевича в последний путь в качестве предсе-
дателя соответствующей комиссии.

Валерий Анатольевич Журавлев стал доктором 
исторических наук, профессором. Многие годы 
служил профессором на кафедре истории Санкт-
Петербургском университете МВД России. После 
ухода в отставку он возглавлял кафедру и работал 
заместителем декана юридического факультета 
Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета аэрокосмического приборостроения, 
затем деканом факультета подготовки кадров 
для судебной системы (юридический факультет) 
Российского государственного университета 
правосудия, Северо-Западного филиала. В насто-
ящее время он профессор кафедры общетеорети-
ческих правовых дисциплин этого университета. 
Полон творческих сил и энергии, его уважают 
коллеги, опыт, приобретенный в ВПУ МВД 
СССР, а затем Санкт-Петербургском универси-
тете МВД России он умело использует в руково-
дящей работе. 

Недавно мне посчастливилось наблюдать, 
как он внимателен к своим подчиненным. 
Начальнику правовой (юридической) клиники его 
филиала Владимиру Федоровичу Ружейникову 
исполнилось 70 лет. Это заслуженный человек, 
имеющий богатый опыт деятельности в право-
охранительных органах.

Валерий Анатольевич организовал юбилей 
этого уважаемого человека. Зная, что он увле-
кается стихами, все свободное время уделяет 
внимание им, пишет жизненные, полные опти-
мизма и патриотизма стихотворения, сделал так, 
что к юбилею поэта вышла книга его стихов 
«Творить добро», в хорошем красивом переплете 

и фото автора с биографической справкой на 
наружной обложке и фотографией стрелки 
Васильевского острова с Ростральными колон-
нами с высоты птичьего полета на передней 
обложке. Фотография отразила душу поэта как 
истинного петербуржца, интеллигента и патриота 
своего города, хотя он родился и не в Ленинграде, 
но благодаря своей службе, работе, труду, душе 
и стихам стал достойным жителем этого города, 
много сделавшего для прославления его величия.

Наблюдая за работой В.А. Журавлева, резуль-
татами его труда, сразу вспоминаешь его отца, 
фронтовика, участника, орденоносца, героя 
Великой Отечественной войны полковника 
Анатолия Матвеевича Журавлева – этого прекрас-
ного, просто великого человека. Сколько он из 
нас, юных лейтенантов, выпестовал генералов, 
профессоров и просто хороших, добрых людей! 
Огромный сыновний от нас всех поклон ему, 
нашему «бате». Он всегда и во всем был величав 
и прекрасен, и в словах и в поступках, в деле и 
отдыхе, наверное, и в дружбе. Не очень высок 
ростом, но как он ходил по плацу строевым 
шагом впереди своих батальонных «коробок»! 
Это была просто невероятная эстетическая 
красота. Полная грудь орденов, отутюженная 
и прекрасно подогнанная форма, блестящие 
зеркальные сапоги, парадный золотой ремень 
и он, Анатолий Матвеевич. Он не просто шел 
чеканя шаг, ведя за собой сотни офицеров в 
строю, он красиво проживал эти минуты, идя в 
строю. Равных ему не было. Он как бы просто 
танцевал очень красиво на плацу во время 
прохождения торжественным маршем. Никто 
из наблюдавших эту картину не мог оставаться 
равнодушным. Все любовались этим статным 
офицером, от полковника нельзя было оторвать 
взгляд, насколько он был прекрасен перед строем.

Но он был великолепен не только в строю, 
перед строем. Он был очень достоин, велик, 
самодостаточен в жизни. И сына своего Валерия 
Анатольевича вырастил и воспитал таким же 
достойным человеком.

Недавно, общаясь с Валерием Журавлевым 
по телефону, я еще раз в душе поблагодарил 
Всевышнего за то, что он в жизни меня свел 
с такими достойными людьми, как отец и 
сын Журавлевы. Отец – участник, боевой 
офицер Великой Отече ственной войны, 
полковник, давший путевку в жизнь не только 
мне, но и тысячам таких же сельских парней, 
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поддержавший в трудную минуту, наста-
вивший на путь истинный молодого лейте-
нанта, увидевший в нем достойного защит-
ника Родины. И сын – тоже полковник, доктор 
наук, профессор, руководитель, продолжающий 
работу отца по воспитанию и обучению молодой 
поросли сотрудников государственной власти, 
формирующий из них патриотов Родины. Отец 
и сын. Да, существует проблема: «Отцы и дети», 
рассмотренная еще И. Тургеневым. Но может же 
она протекать и разрешаться так позитивно, как 
в семье Журавлевых. А ведь таких семей у нас 
в России очень много. Пусть же в этих семьях 
растут патриоты и созидатели своего Отечества. 
Надеюсь, и моя семья такая же.

Это же наши российские традиции. Патрио
тизм русского народа всегда был нашей визитной 
карточкой. Не важно, на какой социальной 
ступеньке находится русский человек, он может 
быть и голодным, но он всегда патриот. Патрио
тизм всех наших людей отличал в годы Великой 
Отечественной войны. Вот почему мы непо-
бедимы. Патриотизм отличает нас и сейчас, в 
мирное время. 

Любой российский гражданин, из самой 
большой глубинки, будь то Север или Юг нашей 
огромной страны, Запад или Дальний Восток, 
будь то слесарь, токарь или крестьянин, простой 
работник, даже тот, который в стакан с водкой 
заглядывает, каждый – патриот. Каждый за 
Президента Путина любому глотку перегрызет. И 
разных там защитников чего-то, будь они оран-
жевыми или голубыми, он не может понять и 
поддержать. В лучшем случае им морду набьет, 
в худшем – голову оторвет. 

Конечно, это тоже небезопасно. Ведь надо 
знать, кому морду бить и кому голову отрывать. 
А лучше этого не делать. Без этого обходиться 
надо. Мы мирные люди, но наш бронепоезд стоит 
на запасном пути. Вот пусть он там и стоит. А 
мы мирным путем будем решать все вопросы, 
все наши проблемы. Но мы должны помнить, что 
простой российский человек – всегда патриот, и 
даже тогда, когда его кто-то обижает, проявляет 
несправедливость. Все равно он был патриотом, 
есть патриот и останется патриотом до конца 
своих дней.

На этих страницах вспоминалось о том, 
что Анатолий Матвеевич Журавлев, активный 
участник Великой Отечественной войны, награж-
денный многими боевыми орденами и медалями, 

окончил войну капитаном, командиром батареи 
«Катюш». Остался служить после войны, дослу-
жился до подполковника и… 17 лет служил 
подполковником. 

17 долгих лет он на плечах носил погоны 
подполковника. Служил хорошо, без каких-либо 
претензий. Полковника не мог получить 17 лет, 
не позволял потолок.

У меня, человека, которому судьба отвела роль 
руководителя, были в подчинении сотни полков-
ников и десятки генералов. Ранее это были, да 
и сейчас это известные в нашей стране люди. 
Но я не могу до сих пор представить себе, что 
такой достойный и заслуженный человек как 
А.М.  Журавлев, не мог семнадцать лет быть 
назначенным на полковничью должность и полу-
чить звание полковник. Конечно, наверное, ему 
обидно было за это. Но от этой обиды он не пере-
стал быть патриотом и не стал меньше любить 
свою Родину.

Вспоминаю, как ему присвоили звание 
«полковник». Два года он командовал нашим 
батальоном, тогда эта должность тоже была 
подполковничья. Это уже позже, спустя несколько 
лет, она стала полковничьей. Спустя два года, 
был образован офицерский факультет и подпол-
ковник А.М. Журавлев был назначен начальником 
этого факультета. А вскоре Министр внутренних 
дел СССР присвоил ему звание полковника. 
Это произошло вечером, где-то часов в 19:00. 
Анатолий Матвеевич был, конечно, на службе. 
Его вызывает генерал Иван Андреевич Орлов, он 
тогда возглавлял ВПУ МВД СССР, и объявляет 
приказ Министра, поздравляет. После поздрав-
ления полковник А.М. Журавлев бежит к себе в 
кабинет, снимает китель, на рубашку нацепляет 
погоды полковника. Кабинет у него находился на 
втором этаже. В этом же здании находились два 
офицерских батальона, которые входили в состав 
факультета, были кабинеты комбатов и началь-
ника факультета. На втором и третьем этаже 
жили неженатые офицеры. Семейные офицеры 
проживали в городе с семьями, снимали квар-
тиры или комнаты за отдельную плату. Это 
особая тема.

Полковник Журавлев прикрепил полков-
ничьи погоны на свою рубашку, поднял трубку 
селекторной связи с дежурным по факультету 
и потребовал направить к нему в кабинет капи-
тана Виктора Михайловича Антипова, который 
в то время был заместителем старшины 5-го 
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батальона. Старшиной 5-го батальона был 
капитан Василий Артемович Мандриков, а его 
заместителем был капитан Антипов. Последний 
был без жены, проживал на территории училища, 
здесь же на третьем этаже. Капитан Мандриков 
жил прямо около училища с женой, но за его 
пределами.

Капитан Антипов забегает в кабинет к 
Журавлеву и докладывает: «Товарищ подпол-
ковник, капитан Антипов по Вашему приказанию 
прибыл». Он, конечно, не увидел на плечах 
командира полковничьих погон.

Командир сначала потерял дар речи, а потом 
закричал: «Я давно уже полковник, ты что, не 
видишь на моих плечах полковничьи погоны! 
Пошел вон отсюда, пришли мне дежурного по 
пятому батальону!».

Капитан Антипов выскочил из кабинета, 
пришел в себя, засмеялся, поднялся на третий 
этаж. И стал инструктировать дежурного. 
Договорились с дежурным, что и он не заметит 
на плечах командира полковничьих погон.

Дежурный зашел в кабинет начальника 
факультета, и, не моргнув глазом, доложил: 
«Товарищ подполковник, дежурный по пятому 
батальону старший лейтенант Иванов по Вашему 
приказанию прибыл». Полковник Журавлев от 
такой наглости подпрыгнул в кресле, но потом 
все понял, засмеялся, подошел к дежурному 
и обнял его. Все вместе смеялись, сразу же 
зашел и капитан Антипов. Он стоял здесь же, 
за дверью, ожидая реакции командира, и присо-
единился к радостным офицерам. «Батя» был 

среди своих сыновей, он понимал, что его званию 
«полковник» его дети – слушатели факультета – 
были рады не менее, чем он сам. 

Вечер был праздничным для всех офицеров 
факультета, которые проживали на территории 
училища. А на следующий день торжествовал 
весь факультет. Все радовались искренне и 
по-доброму за своего командира. Командир и его 
подчиненные были вместе, они едины, им любая 
задача по плечу.

В таких условиях мы учились, такие у нас 
были командиры и учителя, мы были всегда 
вместе, в едином строю и едином порыве. В 
таких условиях вырасти можно было только 
патриотами и созидателями, руководителями, 
способными взять на себя ответственность, 
принять волевое решение и нести за него ответ-
ственность. Не бояться принимать решения, 
открыто смотреть в глаза своему начальнику, 
руководителю и подчиненным. Уметь отвечать 
за порученное тебе дело, не бояться ответствен-
ности. В случае необходимости умело рисковать, 
доводить порученное дело до логического конца. 

Как часто нынешним руководителям не 
хватает этих качеств! Как часто некоторые из 
них глаза боятся поднять и посмотреть во время 
совещания на руководителя, например, а вдруг 
он заметит этот взгляд и подумает что-то. А уж 
взять ответственность сегодня на себя редко 
какой руководитель способен. Пусть другой 
принимает решения, а я буду выполнять посту-
пившую команду – думают многие. И выполняют 
лишь команды, забывая, что им поручен важной 

Иван Федорович Покровский  
и Татьяна Анатольевна Сальникова

Виктор Петрович Сальников 
и Татьяна Анатольевна Сальникова
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участок, и руководитель должен не только 
команды выполнять сверху, а и самостоятельно 
принимать решения, действовать в рамках право-
вого поля, наилучшим образом выполняя задачи, 
которые стоят перед руководителем соответству-
ющего уровня и ранга.

Великая Отечественная война ставила коман-
дира в такие условия, когда он часто не мог не 
принимать самостоятельного решения. Жизнь 
заставляла принимать самостоятельные решения, 
не ожидая указания сверху. От того, какое примет 
он самостоятельное решение, зависела жизнь и 
его подчиненных, и его самого. Люди научились 
самостоятельности, перестали бояться ответ-
ственности перед вышестоящим командиром, 
здесь рядом была ответственность перед Богом за 
жизнь или смерть, собственную и подчиненных. 
Сама обстановка учила уму и разуму. 

Такому уму и разуму учили нас слушателей 
в ВПУ МВД СССР. После окончания училища 
каждого назначали на высокую должность руко-
водителя, заместителя начальника территориаль-
ного отдела внутренних дел, должность: полков-
ничья. Руководителю такого уровня важно было 
уметь принимать самостоятельные решения, 
доводить эти решения до логического конца, 
брать на себя ответственность и отвечать за 
принятое решение и порученное дело. Анализ 
практической службы наших выпускников свиде-
тельствует о том, что руководящие кадры в 
училище готовили хорошие.

Вернемся же на боевой корабль, флагман 
Северного флота – ракетный крейсер «Маршал 

Устинов» в бассейне которого плавала профессор 
Николаева Лидия Александровна. Она прекратила 
свою дискуссию с доцентом В.В.  Бородиным 
(сейчас это доктор юридических наук, профессор, 
Заслуженный юрист РФ, полковник полиции, 
профессор кафедры конституционного права 
Санкт-Петербургском университете МВД 
России), по нашей настырной просьбе покинула 
бассейн с ледяной водой и перебралась в сауну 
корабля. 

Как Вы понимаете, не только посещение 
корабельной бани с бассейном удалось, но 
и знакомство с кораблем, трапеза в кают-
компании, великолепно приготовленные кушанья 
и яства корабельным поваром Василием... Мы 
все оценили наивысшим баллом. Профессор 
И.Ф.  Покровский, избороздивший все моря 
и океаны, правда, на гражданских лайнерах, 
заявил, что рядовой матрос кок Василий более 
квалифицированный специалист, чем повара на 
морских лайнерах «Пушкин» и «Лермонтов» 
Балтийского морского пароходства. А профессор 
Лидия Александровна Николаева сказала: «Нас, 
морских пехотинцев, даже сотрудников СМЕРШа 
так хорошо на войне не кормили».

Думаю, что посещение корабля у всех нас 
оставило неизгладимый след. Оно не только 
расширило наш кругозор, но и значительно 
сплотило коллектив. С Иваном Федоровичем 
Покровским мы и ранее были близки по духу, 
душе, восприятию реальности, научным инте-
ресам, мы всегда понимаем друг друга с полу-
слова. С Лидией Александровной Николаевой 
корабль нас еще больше сдружил. Мы еще раз 
убедились, что она человек непобедимой воли, 
нечеловеческой выдержки, способна игнориро-
вать и не замечать невзгоды и, конечно, любое 
дело доводит до логического конца. В этом 
мне приходилось в последующем много раз 
убеждаться.

Так формировался наш коллектив профес
сорско-преподавательского состав Санкт-Петер
бургского университета МВД России. И в его 
формировании важную роль всегда играл Иван 
Федорович Покровский. Он является нефор-
мальным лидером, которого никто не назначал. 
Он всегда становился и становится им в любом 
коллективе, не потому, что ему так хочется – нет, 
благодаря своей питерской интеллигентности, 
научной эрудиции, профессорской глубокой 
методике, жизненной мудрости и огромному 

Виктор Петрович, Татьяна Анатольевна  
и профессор И.Ф. Покровский
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практическому опыту. 
Я благодарен судьбе за то, что когда-то много 

лет назад она меня свела с этим легендарным 
человеком и позволила постоянно питаться его 
неисчерпаемой космической энергией, учиться 
не только науке, методическому мастерству, но 
и самой жизни. Непреходящая благодарность 
Вам, Иван Федорович, за Ваш талант ладить с 
людьми, предоставленную возможность быть 
рядом с Вами. 

Ваш Виктор Сальников.
14 сентября 2016 г.

В.П. Сальников и  И.Ф. Покровский

Генерал-лейтенант В.П. Сальников
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на объектах железнодорожного транспорта (1879 г.)

Аннотация. Анализируются покушения на императора Александра II, совершенные 
во время его нахождения на объектах железнодорожного транспорта. Отмечается, что 
организатор покушений – террористическая организация «Народная Воля» – являлась 
исполнительным органом и организацией-прикрытием для спецслужб Западной Европы
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Attempts to the Emperor of All Russia Alexander II  
at the objects of railway transport (1879)

The summary. Analyzed attempts on the emperor Alexander II, committed during his stay at the 
railway transport facilities. It is noted that the organizer of the assassination attempts – the terrorist 
organization "Narodnaya Volya" ("People's Will") – was the executive body and the cover organization 
for the special services of Western Europe
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Volya" ("People's Will").

В механизме подготовки террористических 
актов немаловажное значение занимает выбор 

места покушения. Правильно выбранное место 
совершения диверсионно-террористического 
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акта существенно повышает эффективность 
покушения. 

Диверсионно-террористиче ские  акты 
могут быть контактными и бесконтактными. 
Контактный террористический акт, когда удар 
(выстрел, взрыв, нож и т.п.) направлены непо-
средственно на объект покушения. Это – 
наиболее сложный террористический акт. Для 
его совершения необходимо обеспечить непо-
средственный контакт между исполнителем и 
объектом. При совершении контактного террори-
стического акта возникает ряд дополнительных 
проблем. Прежде всего, доступ к объекту поку-
шения. Объект может находиться в охраняемом 
помещении; в ином, контролируемом и трудно-
доступном месте. Объект по уровню подготовки 
может оказать активное сопротивление субъекту 
преступления (киллеру). 

Высокого уровня профессиональной и психо-
логической подготовки требует сам киллер, 
субъект преступления.

Поэтому нередко более эффективным 
может быть бесконтактный способ ликвидации 
объекта. В этом случае появляется опосредо-
ванный (промежуточный) объект диверсионно-
террористического акта, на котором в момент 
покушения будет находиться непосредственный 
объект ликвидации. Такими объектами могут 
быть: инженерные сооружения, различного рода 
виды транспорта, мосты, здания и иные искус-
ственные сооружения. На территории которых в 
момент покушения должен находиться непосред-
ственный объект, ради уничтожения которого и 
совершается диверсия. Сами инженерные соору-
жения, виды транспорта, мосты и т.п. не пред-
ставляют интереса для организаторов террори-
стического акта. Выбор их в качестве объекта 
диверсии связан с тем, что здесь находится непо-
средственный объект уничтожения. Как правило, 
он находится не один, и его убийство одновре-
менно сопровождается гибелью иных лиц, не 
представляющих интереса для заказчиков и орга-
низаторов диверсии.

Император Александр II дважды был непо-
средственным объектом покушения. В него стре-
ляли Каракозов и Соловьев. Каракозов устроил 
засаду около Летнего сада в С. Петербурге, 
и попытался убить императора на выходе. 
Промахнулся. Соловьев встретил императора 
на площади перед Зимним Дворцом, во время 
его прогулки. Выпустил в него всю обойму 

револьвера, и тоже промахнулся [6]. 
В 1879 году было принято решение устроить 

диверсионно-террористические акты во время 
нахождения Александра II на объектах желез-
нодорожного транспорта, в Зимнем Дворце, 
по маршрутам передвижения. Уже сам выбор 
объектов опосредованного покушения говорит 
о том, что планирование осуществляли специ-
алисты высокого уровня. Они хорошо знали 
теорию вероятности и допускали, что импе-
ратор не будет убит ни во время первого, ни 
второго террористических актов. А потому 
заранее планировали и организовывали серию 
диверсий на различного рода объектах, где мог 
(или должен был) находиться император. 

В исторической литературе все покушения 
связываются с деятельностью «Народной Воли». 
На наш взгляд, это не совсем так. Терро
ристическая организация «Народная Воля» явля-
лась исполнительным органом и организацией 
– прикрытием для спецслужб Западной Европы. 
Основное организационное ядро «Народной 
Воли» проходили подготовку на территории 
России либо за рубежом. В программу подго-
товки входили вопросы: организации разведки и 
контрразведки (агентура, наружное наблюдение, 
изготовление документов прикрытия); взрыво-
техники (изготовление и использование взрыв-
чатых веществ; минирование); применения ядов 
и др.

Изучение механизма функционирования 
«Народной Воли» и ее Исполнительного 
Комитета показывает, что отдельные члены 
организации действовали по своей индивиду-
альной программе, минуя решения и контроль 
Исполнительного Комитета.

Тем не менее, мы рассматривает все поку-
шения на императора Александра II как деятель-
ность «Народной Воли». 

В период с 1879 по 1881 год «Народная 
Воля» провела ряд высокоорганизованных 
диверсионно-террористических актов на инже-
нерном сооружении (Зимний Дворец), объектах 
железнодорожного транспорта, проезжей части 
дорог. Все они были опосредованными объек-
тами покушения либо территорией нахож-
дения непосредственного объекта покушения, 
Александра II. 

Наибольшее количество диверсионно-терро
ристических актов планировалось и было прове-
дено на объектах железнодорожного транспорта. 
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Надо отдать должное диверсантам «Народной 
Воли» – места для совершения покушений на 
императора России Александра II выбирались 
профессионально грамотно. Взрывные устрой-
ства закладывались с таким расчетом, что импе-
ратор не мог миновать их, будь то минирование 
железнодорожного полотна либо проезжей части 
населенных пунктов. Особого внимания заслу-
живает покушения на объектах железнодорож-
ного транспорта.

Летом 1879 года император отдыхал с семьей 
в Крыму, в Ливадии. Заканчивая отдых, он в 
узком кругу озвучил маршрут возвращения в 
столицу: из Севастополя на яхте до Одессы, 
оттуда по железной дороге в С. Петербург. 
Об этом сразу же стало известно тем кругам, 
которые были заинтересованы в ликвидации 
Александра II. Террористы «Народной Воли» 
получили указание совершить диверсии на 
объектах железнодорожного транспорта. Речь 
шла о подрыве литерного поезда, в котором 
ехал император со своей семьей и сотрудниками 
канцелярий. Было принято решение организовать 
диверсии на железнодорожном транспорте: под 
Одессой, откуда выходил литерный поезд; под 
Александровском; под Москвой. 

а) Подготовка к покушению под Одессой  
в октябре – ноябре 1879 г.

Организаторы ликвидации Русского импера-
тора наметили диверсионно-террористический 
акт уже на начальном этапе передвижения литер-
ного поезда с царской семьей, под Одессой. Суть 
диверсии заключалась в том, чтобы совершить 
подрыв железнодорожного состава после его 
выхода из Одессы. 

У нас нет данных о характере железнодо-
рожной насыпи на запланированном участке 
диверсии, нет данных о скорости движения 
поезда на этом участке. Поэтому, зная высокий 
уровень диверсионной подготовки террористов, 
мы можем сделать вывод об обоснованности 
выбора участка покушения.

В качестве диверсанта в Одессе был назначен 
Михаил Федорович Фроленко. Его «террори-
стический послужной список» был едва ли не 
самым обширным среди народовольцев*1. 

Используя документы прикрытия на имя 
курского мещанина Семена Александрова, 
Фроленко устроился сторожем на 14 версте 
Одесской железной дороги.

Выбранная  для  совершения диверси- 

онно-террористического акта должность сторожа 
заслуживает особого внимания.

Должность сторожа вводилась на тех участках 
железных дорог, которые «требовали особенно 
бдительного надзора». Требования к сторожу 
предъявлялись довольно обширные: быть не 
моложе 21 года; не иметь физических недо-
статков, препятствующих успешно отправлять 
возложенные на него обязанности; обладать 
знанием русского языка в устной речи; обла-
дать знанием предстоящих ему к исполнению 
служебных обязанностей и быть достаточно 
знакомым с теми железнодорожными устрой-
ствами, которые будут поручены его ведению. 
О статусе сторожа говорит и тот факт, что 
кандидат на эту должность подбирался местным 
дорожным мастером или начальником дистанции 
и последним утверждался в должности. Именно 
таким путем и воспользовались террористы; 
они устроили Фроленко на работу через началь-
ника дистанции. «Железнодорожники, рабо-
тавшие на маршрутах передвижения импера-
торских литерных поездов, подлежали особому 
контролю со стороны жандармской железнодо-
рожной полиции» [6, стр. 179].

Обязанности сторожа также были обширны. 
Он должен был: «иметь неослабный надзор за 
тою частью пути или за сооружением, к кото-
рому приставлен; производить... осмотры 
указанной ему части пути; ... надзирать за 
соблюдением посторонними лицами полицей-
ских железнодорожных правил.» [3] Сторожу 
в качестве отличительных знаков выдавались 
форменная фуражка из темно-зеленого сукна и 
металлический знак зеленого цвета для ношения 
на левой руке выше локтя.

 По плану Фроленко должен был сделать 
подкоп железнодорожного полотна, заложить 
заряд динамита и во время прохождения царского 
поезда взорвать его с использованием электроде-
тонатора. Провода к взрывателю планировалось 
провести по насыпи, затем по огороду, находив-
шемуся рядом с домиком сторожа и завести в 
сторожку со стороны движения царского поезда. 
Это давало возможность наблюдать за прибли-
жением поезда из помещения, не привлекая 
внимания. Определенная опасность состояла в 
том, что крушение поезда должно было прои-
зойти на незначительном расстоянии от сторо-
жевого поста.

Непосредственно в Одессе в этот момент 
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находились и оказывали организационную 
помощь в подготовке взрыва Колодкевич и 
Златопольский.

Взрывчатку в Одессу доставить должна была 
террористка Лебедева. «Я взяла из Харькова 
динамит и батарею (для электродетонатора 
– авт.), – рассказывала Лебедева на суде, – и 
поехала с ними в Одессу. Узнавши, что Фроленко 
уже поселился сторожем в будке железной 
дороги, я поехала тоже туда; при распределении 
обязанностей на мою долю приходилось, между 
прочим, замкнуть ток батареи при проходе 
поезда» [11, стр. 77]

«К покушению в Одессе все было подго-
товлено. Кибальчич приготовил мину и запалы 
к ней. Запалы были многократно проверены. 
Действовали они точно и безотказно. Мину с 
запалами и проводами заблаговременно доста-
вили в железнодорожную будку Фроленко» [2, 
стр. 91], – пишут современные исследователи. 

Такое утверждение авторов демократиче-
ского периода вызывает определенные сомнения. 
Мина готовилась не с запалами, а с электро-
детонаторами. Очень сложно представить на 
практике «проверку запалов», ибо это устрой-
ства разового использования. Далее, по словам 
этих же авторов, когда Гольденберг из Москвы 
выехал в Одессу за взрывчаткой, то 9 ноября он 
встретил Кибальчича в Елизаветграде; последний 
вез провода для взрыва в Александровск. В 
разговоре с Гольденбергом Кибальчич, якобы, 
высказал предположение, что «в Одессе уже 
быть может успели заложить динамит под 
рельсы железной дороги». Он же посоветовал 
Гольденбергу дать условную телеграмму в 
Одессу, чтобы динамит не закладывали. 

Здесь либо Гольденберг, как всегда, извращает 
истину, либо Кибальчич имел смутное представ-
ление о технике минирования. Мину не могли 
заложить за десять дней до проезда литерного 
поезда, ибо по пути его следования регулярно 
проводился обход и осмотр железнодорожного 
полотна и рельсов. Вдобавок ко всему, встреча 
Гольденберга и Кибальчича носила случайный 
характер. А в терроре, при планировании 
операций, все просчитывается загодя.

Сам Фроленко на судебном процессе также 
признался в том, что заложить взрывчатку под 
полотно он не успел, да и не имел возможности. 
«Я занял место сторожа с целью взорвать поезд, 
но приготовлений никаких еще там не было 

сделано; сначала потому, что было неудобно 
приступить к работе, так как я жил не один, а с 
другими сторожами, а потом потому, что узнал, 
что государь вовсе в том месте не поедет» [11, 
стр. 77].

Ввиду плохой погоды и сильного волнения 
на море Александр II не рискнул идти из Крыма 
в Одессу, на яхте. Он выехал из Ливадии в 
Симферополь на лошадях, с тем, чтобы отпра-
виться далее поездом. 

И здесь необходимо остановиться на службе 
сбора информации террористов. Более чем за 
десять дней до выезда из Крыма террористы 
уже знали, что царь морем не поедет. «В начале 
ноября участниками злодеяния были получены 
сведения, что Государь Император в виду дурной 
погоды, проследует с южного берега Крыма 
сухим путем» [10, стр. 13]. А такую информацию 
можно было получить только из ближайшего 
окружения царя. Ни следствие, ни суд не сделали 
попыток установить источники информации в 
ближайшем окружении императора. 

Оставшийся не у дел Фроленко исполнял 
обязанности сторожа на 14 версте Одесской 
железной дороги, проживая в сторожевой будке 
на 12 версте, до декабря 1879 года. После чего, 
не дожидаясь расчета, оставил место работы, и 
выехал из Одессы.

б) Покушение под Александровском.
Планируя покушения на пути возвращения 

Императора в Санкт Петербург, террористы пред-
усматривали различные маршруты движения. И 
потому вторым местом подрыва литерного поезда 
был выбран участок в районе Александровска. 

Выбор местом взрыва участка дороги под 
Александровском не был случайным. На этом 
участке железная дорога проходила по высокой 
насыпи через глубокий овраг, «по отвесу 11 
сажень, по откосу больше». Смысл диверсии 
состоял в том, чтобы сбросить царский поезд на 
полном ходу с рельсов. Падая с высокой насыпи, 
вагоны должны были уничтожить всех пасса-
жиров, находившихся внутри. 

В подготовке террористического акта прини-
мали непосредственное участие члены «Народной 
Воли» Желябов, Якимова, Пресняков, а также 
привлеченные рабочие Тихонов и Окладский. 
Окладского заинтересовал вопрос: почему 
Желябов, как «организатор, не пригласил для 
такого ответственного технического дела насто-
ящего интеллигентного техника-специалиста, а 
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взял... невежественного рабочего, знания кото-
рого никто не проверял» и который по ошибке 
мог свести все усилия к неудаче. На что Желябов 
ответил, что «в интересах революционного дела 
и партии нужно было показать правительству и 
всему русскому обществу, что отныне рабочие и 
крестьяне вступают на путь беспощадной борьбы 
с самодержавием». 

То есть истинные организаторы диверси- 
онно-террористического акта стремились оста-
ваться в тени; а на первое место выдвигались 
люди, выступавшие якобы представителями 
определенных социально – профессиональных 
слоев населения*2.

Рабочему Окладскому, имевшему опыт 
работы с металлом, было поручено изготовление 
медных цилиндрических корпусов, закрываемых 
герметически, в которые можно было бы поме-
стить два пуда полужидкого динамита. И здесь 
возникает еще один вопрос – о происхождении 
взрывчатки.

Ширяев в течении июня-сентября 1879  г. 
изготовил около шести пудов динамита, то есть 
около 96 кг. В каком состоянии: полужидкий, 
рассыпной либо прессованный, неизвестно. 
Из этого количества около трех пудов, то есть 
около 48 кг, было привезено в конце сентября 
Баранниковым и Пресняковым в Харьков. «В 
20 числах сентября из Петербурга приехали 
в Харьков Ипполит Кошурников и Андрей 
Пресняков..., и привезли с собою около 3 пудов 
динамита и проволоки. Динамит этот первона-
чально хранился в гостинице, в которой лица 
эти остановились, а затем у студента Нечаева» 
[14, стр.  97-98]. Сам Пресняков признался, что 
в конце августа, начале октября он, «по совету 
членов... партии, отправился в Харьков, захватив 
при этом приобретенные его знакомым два катка 
проволоки и какие-то предметы прямоугольной 
формы, завернутые в бумагу» [12, стр.  23]. 
Если предположить, что предметы «прямоу-
гольной формы» были динамитом, то Пресняков 
привез прессованный динамит, фабричного изго-
товления*3.

Подготовительная работа велась в условиях 
конспирации. Чтобы не попасть в поле зрения 
полиции, Окладскому было рекомендовано 
прекратить все общения со своими знакомыми, 
не посещать никаких собраний, во время изго-
товления корпусов для взрывных устройств не 
выходить из снятого для него дома. Об уровне 

соблюдения конспирации в опасении попасть в 
поле зрения полиции говорит хотя бы такой факт, 
что и сам Желябов не заходил в дом, где изго-
тавливалось взрывное устройство, а проходил 
по улице, изучая окружающую местность, чтобы 
выявить признаки установления негласного 
полицейского наблюдения за домом. 

Однако, это все не спасло от внимания 
полиции. Звук производимых металлических 
работ привлек внимание околоточного надзи-
рателя. И он вошел во двор, когда Окладский 
готовил медный цилиндр для взрывного устрой-
ства. Прояви полицейский больше бдительности, 
и покушение было бы сорвано. Однако, около-
точный удовлетворился объяснением Окладского 
о том, что он готовит приборы и аппараты для 
перегонки спирта для винокуренного завода и, 
получив три рубля от террориста, покинул двор.

Желябов под именем Ярославского купца 
Черемисова поселился в нанятом доме на 
окраине г. Александровска, вместе с Якимовой, 
«именовавшеюся его женой». Работы по закладке 
взрывных устройств в полотно железной дороги 
велись по ночам. После того, как изготовленные 
Окладским медные цилиндры были наполнены 
взрывчаткой, их заложили ночью в полотно 
дороги, под шпалы. Для маскировки закладки 
был использован бурав, с помощью которого в 
полотне «высверлили» отверстия, соответству-
ющие по диаметру цилиндрам. Применение 
бурава давало возможность избежать земляных 
работ, след от которых мог привлечь внимание 
железнодорожников либо жандармов. 

При расположении зарядов террористы исхо-
дили из количества вагонов в Императорском 
поезде. «Нам известно было, сколько вагонов 
должно быть в царском поезде» [4, стр.  77], 
– говорил на суде Желябов. Суд снова же не 
уточнил, где террористы получили информацию 
о длине литерного поезда. 

Дело в том, что царский и свитский поезда 
ушли в Крым в начале лета. Решение о взрыве 
поездов было принято в конце июня. Откуда 
террористы могли знать количество вагонов 
в литерных поездах? Можно предположить 
два ответа: либо сбор информации о марш-
руте передвижения царя и количестве вагонов в 
составах начался задолго до июня, либо инфор-
мация о составе поездов поступила к терро-
ристам из окружения царя. Исходя из коли-
чества вагонов, была разработана и схема 
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минирования пути. Наполненные взрывчаткой 
цилиндры были уложены на 4-й версте от 
станции Александровской, то есть на рассто-
янии, достаточном для того, чтобы царский поезд 
набрал полный ход после остановки. Расстояние 
между цилиндрами составляло 34 сажени или 
68 метров. Мины закладывались таким образом, 
чтобы взрыв одновременно произошел под локо-
мотивом и последним вагоном. В этом случае 
поезд взрывом сбрасывался с насыпи. Проволока 
вначале присоединялась к электродетонаторам, 
от которых «шла к ближайшему цинковому 
листу», то есть использовалось заземление.

А это говорит о высоком профессионализме 
разработчиков покушения. И здесь снова два 
предположения: либо Желябов прошел где-то 
диверсионную подготовку и владел навыками 
закладки взрывных устройств, либо схема 
минирования разрабатывалась другим лицом, а 
Желябов выступал в роли проинструктирован-
ного исполнителя4.

 Подготовка террористического акта затрудня-
лась тем, что путевые обходчики регулярно, днем 
и ночью, проходили по полотну дороги, проверяя 
его целостность*5.

В Симферополе, откуда ожидалось отправ-
ление императорских поездов, наблюдение за 
вокзалом осуществлял Пресняков. О времени 
отправления поездов он должен был сообщить 
телеграммой, указав одновременно, в каком из 
двух поездов находится император. Дело в том, 
что царь и сопровождавшие его лица передвига-
лись одновременно на двух поездах. Один назы-
вался царским, и в нем находился царь, другой 
– свитским, в нем находились сотрудники «адми-
нистрации царя». Оба поезда были одинако-
выми по количеству и виду вагонов и паровозов, 
одинаково разукрашены флагами. Царь в пути 
следования на остановках переходил из одного 
поезда в другой. Взорвать же надо было именно 
тот поезд, в котором находился царь. 

Возникает вопрос: кто сообщал террори-
стам информацию о том, в каком составе, в 
пути следования, будет находиться император на 
заминированных участках? Путем визуального 
наблюдения за подготовкой к выезду можно было 
зафиксировать, в каком поезде император выез-
жает из Симферополя. Но, на промежуточных 
станциях, император мог перейти в другой 
поезд. Следовательно, информацию о нахож-
дении императора на заминированном участке 

можно было получить только из ближайшего 
окружения царя*6.

16 ноября прибывший в Александровск 
Пресняков сообщил о том, что по заминирован-
ному участки дороги «царь будет проезжать в 
первом поезде» 18 ноября. В этот день, часов в 
десять утра, когда царский поезд уже находился 
на станции Александровск, Тихонов, Желябов и 
Окладский подъехали на телеге к тому месту, где 
были выведены концы замаскированной прово-
локи, подсоединенной к электродетонаторам. 
Концы проволоки подсоединили к электриче-
ской батарее. Расстояние от места присоеди-
нения батареи до заложенной взрывчатки состав-
ляло 262 метра. 

Когда литерный поезд «проходил над поло-
женными в железнодорожной насыпи минами,... 
Желябов стал приводить в действие электриче-
скую машину, но взрыва почему-то не последо-
вало» [12, стр. 24] 

После неудачного покушения террористы 
отсоединили провода электровзрывателя, которые 
могли демаскировать мины, а сами мины оста-
вили под шпалами. Один из участников подго-
товки диверсии, рабочий Тихонов, рассказал на 
допросе подробности подготовки террористи-
ческого акта и указал на местности, где зало-
жены мины. Благодаря показаниям Тихонова, 
из насыпи были изъяты «два цилиндра, напол-
ненные динамитом, в количестве около пуда на 
каждый цилиндр» [12, стр. 24].

Обнаруженные цилиндры были направ-
лены на экспертизу в химическую лабораторию 
Михайловской артиллерийской академии. По 
военных экспертов, «два медные цилиндра... 
представляют собою две мины, снаряженные 
магнезиальным динамитом и снабженные элек-
трическими запалами» [12, стр. 26].
в) Покушение под Москвой 19 ноября 1879 г.

Судя по всему, осенью 1879 года перед 
террористами «Народной Воли» была постав-
лена задача безусловной ликвидации импера-
тора Александра II. На выполнение этой задачи 
были брошены все силы организации. По марш-
руту движения литерного поезда с царем был 
использован способ последовательной закладки 
мин. По принципу, что хоть на одном участке, 
но мина сработает. 

Не исключено, что последовательное мини-
рование железнодорожного полотна преследо-
вало цель «добивания императора». Если бы 
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император уцелел на взрыве литерного поезда 
на одном участке, то его бы пересадили на 
следующий поезд. Но и этот поезд террористы 
должны были взорвать, тем самым, добить импе-
ратора. 

19 ноября 1879 года в одиннадцатом часу 
вечера в Москве, на третьей версте от пасса-
жирской станции по линии Московско-Курской 
железной дороги, во время следования свит-
ского Его Императорского Величества поезда, 
был произведен взрыв. Сила его была столь 
велика, что два паровоза и первый багажный 
вагон оторвались от состава, еще один багажный 
вагон, падая с насыпи, перевернулся вверх коле-
сами, а «восемь вагонов сошли с рельсов, с более 
или менее значительными повреждениями...» 
[12, стр. 27].

Таким образом, несостоявшееся миниро-
вание железнодорожного полотна под Одессой, 
неудача с подрывом царского поезда под 
Александровском, не спасли один из царских 
поездов от подрыва. А это говорит о высоком 
профессионализме организаторов террористиче-
ского акта, их умении просчитывать различные 
варианты развития событий. Императора от 
гибели спасла ошибка террористов: они пропу-
стили императорский поезд и взорвали свитский. 

Покушение под Москвой имело не только 
тактическое значение, но и политическое. 
Тактическое заключалось в том, что терро-
ристический акт готовился в черте крупней-
шего города Российской Империи, насыщен-
ного полицией. А это подчеркивало высокий 
уровень подготовки, конспирации террористов. 
Политическое же значение заключалось в том, 
что взрыв был произведен в центре Империи, в 
том городе, откуда начинался царский путь дина-
стии Романовых. 

Во всех трех вариантах минирования желез-
нодорожного полотна была общая особенность: 
везде полотно проходило по высокой насыпи. 

Для выбора места закладки третьей мины 
железнодорожное полотно изучалось на въезде в 
Москву – Московско-Курской железной дороги; 
и на выезде – Николаевской железной дороге. 
Взрывотехники выбрали участок на Московско-
Курской дороге, в трех километрах от станции 
«Москва». Здесь дорога также проходила по 
высокой насыпи.

Подготовка диверсии под Москвой была 
самой сложной и тяжелой. 

Вначале террорист Лев Гартман, используя 
документы прикрытия на имя Сухорукова, 
приобрел жилой дом метрах в сорока от полотна 
железной дороги. 

Сухоруков-Гартман появился в Москве в 
первых числах сентября 1879 года. В качестве 
прикрытия, «жены», с ним была С. Перовская. 
Вначале в Москве они квартировали в доме 
Кузьмина, а 13 сентября 1879  г. приобрели 
дом у мещанина Кононова. 19 сентября 1879 
года «семейство Сухоруковых» переехало в 
собственный дом рядом с полотном железной 
дороги. Объявив окружающим о производ-
стве ремонтных работ, новые хозяева высе-
лили из дома всех, здесь проживавших. Окна 
нижнего этажа были наглухо заколочены, 
двери заперты. Для ремонта привезены доски и 
трубы. Непосредственно из дома началось рытье 
тоннеля*7.

По сравнению с Александровском под 
Москвой были занято не только большее коли-
чество лиц. Здесь были задействованы основные 
силы «Народной Воли» [7, стр.  28]. В отличие 
от Александровска здесь надо было выполнить 
довольно сложные и значительные по объему 
инженерные работы, произвести подкоп. 

Характер работ, связанных с проведением 
подкопа и последующего минирования, пред-
полагал значительные по объему специальные 
знания. «Работы... начались с определения 
направления подземной галереи, установлен-
ного посредством отвесов, компаса и ватерпаса. 
Намечено было две постоянные точки, – одна в 
нижнем этаже дома, как начало галереи, другая 
на полотне – конечная, – писал в воспомина-
ниях А.Михайлов. – Веха на полотке и отвесы 
внутри дома обозначили вертикальною плоско-
стью направление галереи. Компас, определив 
угол отклонения этой плоскости от магнитной 
стрелки, сделал ее положение известным и 
постоянным по отношению к странам света. 
Ватерпас дал горизонтальное направление 
галерее [9, стр.  137]. Как видно из признания, 
террористы обладали профессиональными 
знаниями и умело пользовались компасом и 
ватерпасом.

 Подкоп представлял собой тоннель длинною 
сорок семь метров, «в основании 0,37 сажени 
ширины, а в высоту 0, 5 сажени» [7, стр.  33]. 
«Призматическая форма галереи, по условиям 
работы в ней сидя, удобству крепления песчаного 
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грунта и по наименьшей выемке земли, представ-
лялась наиболее удобной и применимой. Способ 
крепи был выбран двухсторонний дощатый, пол 
же галереи оставался грунтовым. Доски вверху 
скреплялись посредством двух соответственных 
вырезок...» [9, стр. 137].

Таким образом, кроме большого объема 
земляных работ террористы использовали значи-
тельное количество пиломатериалов, которые под 
видом ремонта завозились в дом. Вынимаемая 
земля ссыпалась в чулане и в люк пристройки. 
Позже, когда внутренние помещения оказались 
засыпанными землей, «часть ее в темные осенние 
ночи, во время дождя или вьюги, когда ни одна 
человеческая душа не рисковала выглянуть на 
двор, разбрасывали по большому двору, и к утру 
ее размывало или заносило снегом» [9, стр. 138]. 

По мере удаления от начала тоннеля терро-
ристы вынуждены были применять элемен-
тарную механизацию: для выноса земли из 
выемки использовался лист железа с привязан-
ными с двух сторон веревками. Из тоннеля лист 
с насыпанной землей вытягивался воротом, назад 
затаскивался веревкой. Положение усугублялось 
тем, что на пути к полотну железной дороги 
проходила грунтовая дорога, «по которой ездили 
в ... несколько соседних домов с сорокаведерной 
бочкой воды, с возами дров и досок». Это созда-
вало опасность обвала тоннеля. 

После таяния выпавшего снега тоннель был 
залит водой. Террористам пришлось вылить 
около 400 ведер воды, чтобы продолжить работы. 
Для обеспечения доступа воздуха в тоннель была 
устроена вентиляция: в верхнем углу галереи 
были проложены металлические трубы, выходной 
конец которых был соединен с дымовой трубой 
печки. 

По окончании земляных работ под рельсы 
была заложена «цилиндрическая мина», содер-
жавшая в себе «два пуда динамита», подсоеди-
нены взрыватель и провода. Работы по закладке 
взрывного устройства, детонатора, подключению 
проводов к батарее проводил непосредственно С. 
Ширяев.

Динамит для закладки в полотно привезли 
Галина Чернявская и Арончик, использо-
вавшие документы прикрытия на имя супругов 
Силантьевых. Вначале они привезли в Москву 
«закупоренный ящик», на котором была надпись 
«фарфоровая посуда». Подобного рода надпись 
требовала от грузчиков бережного обращения с 

грузом. Ящик со взрывчаткой они оставили на 
вокзале, передав квитанцию на груз Гартману. 
Последний получил груз по квитанции и доставил 
его к месту закладки [12, стр. 136].

«Два пуда динамита» вызвали сомнение 
в успешности взрыва. Как видно из матери-
алов «Обвинительного акта по делу о дворя-
нине Александре Квятковском и др.», терро-
ристы ожидали поступления взрывчатки из-за 
границы. «Получив сведения, что заграничный 
транспорт… не прибудет», террористы напра-
вили Гольденберга в Одессу, за оставшейся там 
взрывчаткой. В Одессе Гольденберг, получив от 
Колодкевича взрывчатку, а от Златопольского 
– 300 рублей денег, выехал в Москву. Но на 
станции Елизаветград, благодаря бдительности 
сотрудников жандармской железнодорожной 
полиции, был задержан 14 ноября. 

При выполнении столь значительных по 
объему работ необходимо было соблюдать меры 
конспирации, чтобы не привлечь внимание 
полиции. Пока террористы рыли подкоп, С. 
Перовская вела наблюдение за территорией 
вокруг дома. Это давало возможность своевре-
менно выявить признаки полицейского наблю-
дения либо появления нежелательных лиц, в 
первую очередь, соседей. Полностью утаить 
присутствие в доме нескольких человек не 
удалось. Соседи обратили внимание на то, 
что жена нового владельца дома приобретала 
провизии значительно больше, чем могли съесть 
два человека, а также на появление около дома 
по ночам извозчичьих пролеток, на голоса посто-
ронних лиц в доме. Попытки соседей зайти в 
гости по каким либо вопросам Перовская пресе-
кала входе в дом, не пуская никого под тем или 
иным предлогом.

После окончания инженерных работ непо-
средственно для производства взрыва в доме 
остались два человека. Софья Перовская должна 
была наблюдать за полотном железной дороги, 
за приближающимся литерным поездом и дать 
команду на подрыв. В отношении второго суще-
ствуют различные версии. В одних источниках 
называется Ширяев, который якобы по команде 
Перовской привел в действие взрывной механизм. 

Однако на суде сам Ширяев заявил, что в 
связи с опасностью посещения дома полицией 
для производства взрыва был оставлен Гартман- 
Сухоруков, «хозяин дома». Несмотря на попытки 
Ширяева переложить вину за взрыв на Гартмана, 
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бежавшего за рубеж, суд признал вину Ширяева. 
«Решено было, что цепь сомкнет Ширяев, а 
Перовская будет наблюдать за приближением 
поезда и подаст Ширяеву сигнал» [8, стр. 13].

Недостатки в организации наблюдения за 
литерным составом привели к тому, что терро-
ристы пропустили царский поезд и взорвали 
свитский. Произошло это из-за того, что после 
задержания Гольденберга с чемоданом динамита 
были приняты дополнительные меры обеспе-
чения безопасности литерного поезда. Царский 
состав пустили несколько раньше намеченного 
времени; он шел со значительной скоростью, а 
весь состав прикрывался паром из паровозного 
котла. В результате этого террористы не среаги-
ровали на царский поезд, а взорвали свитский*8. 

 Незадолго до взрыва террорист Гартман-
Сухоруков заложил дом вдове купца Матрене 
Суровцевой за одну тысячу рублей. 

По итогам террористического акта Испол
нительный Комитет издал прокламацию. 
Широкие круги населения информирова-
лись о совершенном террористическом акте: 
«19 ноября сего года под Москвою, на линии 
Московско-Курской ж.д., по постановлению 
Исполнительного комитета произведено было 
покушение на жизнь Александра П посредством 
взрыва царского поезда». Объяснялись причины 
покушения на царя: «мы еще раз выставляем на 
вид, что Александр II является олицетворением 
деспотизма лицемерного, трусливо-кровожадного 
и всерастлевающего... Александр II – главный 
представитель узурпации народного самодер-
жавия..., главный виновник судебных убийств». 
Пропагандировались задачи революционно-
террористической организации: «Наша цель 
– народная воля, народное благо. Наша задача – 
освободить народ и сделать его верховным распо-
рядителем своих судеб». Делалось обращение 
«ко всем русским гражданам с просьбой поддер-
жать» террористическую организации в ее борьбе 
с государством [13, стр. 428].

При анализе перечисленных террористических 
актов на объектах железнодорожного транспорта 

возникает два вопроса.
Вопрос первый: почему террористы выбрали 

безопасный для себя, но мало эффективный 
для убийства русского императора способ 
покушения?

Под Одессой, под Александровском и под 
Москвой подрыв железнодорожного состава не 
гарантировал гибели императора. Тогдашние 
поезда ходили (по нынешним меркам), с 
небольшой скоростью. Вот почему террористы 
выбирали участки дороги с высокой насыпью: 
взрыв должен был сбрасывать состав. Падая, 
вагоны разбивались и убивали или калечили 
пассажиров. 

Да, во время крушения пассажирского поезда 
всегда страдают пассажиры. Но, не все они 
гибнут. Кто-то отделывается испугом, кто-то – 
ранениями различной степени тяжести. В том 
же свитском поезде, который боевики «Народной 
Воли» подорвали под Москвой, пострадали не 
все пассажиры. Тогда, какую цель преследовали 
диверсионно-террористические акты на объектах 
железнодорожного транспорта? 

Вопрос второй: для чего надо было проклады-
вать тоннель под Москвой? Под Александровском 
террористы испытали великолепный способ 
закладки динамита в цилиндрах под железнодо-
рожное полотно. Взрыв происходил непосред-
ственно под колесами вагонов. Сила взрыва не 
гасилась железнодорожной насыпью. Этот же 
способ террористы могли использовать и под 
Москвой: заложить несколько цилиндров с дина-
митом непосредственно под рельсовое полотно. 
Взрывы могли бы пробить днище вагонов, и, тем 
самым, усилить поражающий эффект. 

Боевики же прорыли тоннель, заложили 
крайне недостаточное количество взрывчатки, 
сила взрыва которой в значительной мере пога-
силась насыпью. 

Или покушения на объектах железнодорож-
ного транспорта преследовали другие цели? 
Первое: показать мощь самой террористической 
организации. И второе, напугать (предупредить) 
императора? 

Примечания

*1 Фроленко М.Ф. учился в Технологическом институте, затем в Петровской академии. В 1873 году вступил в 
члены кружка чайковцев и принимал активное участие в хождении в народ. В 1875 году являлся участником 
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революционного кружка Ковальского в Одессе, где обладал обширными связями. В 1876 году был членом 
киевского кружка бунтарей, доставлял оружие из Петербурга в Киев. В 1877 году организовал побег из 
Одесской тюрьмы В.Костюрина; в мае 1878 году аналогичным образом вывел Дейча, Бохановского и 
Стефановича из Киевской тюрьмы. Участвовал в попытке вооруженного освобождения Войнаральского. То 
есть до его принятия 1878 году в члены общества «Земля и Воля» обладал значительным опытом боевой 
антигосударственной деятельности [5, стр. 178].

*2 На судебном процессе еще один из рабочих-террористов, Меркулов, так охарактеризовал положение рабочих 
в террористической организации: «Всеми путями старались привлечь рабочих и простолюдинов к участию в 
предприятиях партии: с этой целью для них устраивали пирушки, угощали водкой, давали денег, приглашали 
женщин... Нас старались привлечь к партии, но в то же время нам не доверяли; к организации, собственно, 
мы не принадлежали и ничего о ней не знали» [11, стр. 81]. 

*3 Таким образом, был доставлен динамит и проволока для применения электродетонатора. Из них около 
полутора пудов, примерно 24 кг, были отправлены с Татьяною Лебедевою в Одессу, для Фроленко. Уезжая 
из Харькова в Москву, Гольденберг оставил у Телалова для Желябова чемодан с оставшимся динамитом. 
Размещение динамита в чемодане предполагает как минимум рассыпчатый характер взрывчатки, либо же 
прессованный – брикетами. Из зарядов после неудавшегося взрыва под Александровском полиция изъяла 
около 32 кг жидкого динамита. «Во второй половине октября» Гольденберг «привез в Харьков с юга два пуда 
динамита и первоначально хранил его в квартире Кузнецова, а вскоре, затем, отдал на хранение Александру 
Сыцянко». 

	Т о есть на юг, в Одессу, было отправлено 24 кг динамита, а привезено «с юга» два пуда, то есть 32 кг. В конце 
ноября в доме у доцента Харьковского университета Иосифа Сыцянко было найдено несколько «гильз, начи-
ненных взрывчатым веществом». Из Одессы для Московского подкопа 13 ноября Гольденберг вывез 18 кг 
динамита, расфасованного по металлическим коробкам, зашитых в просмоленную клеенку и холст, то есть в 
заводской упаковке. Такое массовое перемещение взрывчатки различного вида и в различных формах вызы-
вает сомнения в ее централизованном изготовления. Это дает возможность предположить, что использова-
лась не только взрывчатка одного Ширяева или Кибальчича, но и поставки из-за рубежа [14, стр. 96]. Можно 
предположить, что домашнее изготовление взрывчатки Ширяевым должно было служить лишь прикрытием 
для поставляемого из-за рубежа фабричного динамита.

*4 При проведении обыска 18 января 1880 г. на конспиративной квартире в Саперном переулке, д. 10 сотруд-
ники полиции обнаружили «план взрыва поезда на полном ходу посредством динамита, с расчетами о коли-
честве потребного динамита...» (Процесс шестнадцати террористов [12, стр. 38].

*5 Постоянная боязнь выслеживания и задержания полицией привела к появлению у террористов «синдрома 
наблюдения». Как вспоминал Окладский, «нам стало казаться, что за нами следят и хотят нас схватить на 
месте преступления и как бы окружают нас». В результате такого «ожидания» Окладский ночью едва не 
пристрелил Желябова.

*6 Пресняков поселился в Симферополе с документами прикрытия на имя мещанина Масленникова и оттуда 
дважды выезжал в Александровск – «первый раз с деньгами, а второй – с известием о выезде Государя 
Императора из Крыма». В Симферополь ему поручили отвезти номер «Народной Воли» и передать его по 
данному ему адресу. Там же, в Симферополе, он должен был «занять денег у симферопольцев и привезти 
в Александровск». 

	И з материалов суда совершенно непонятно: какие деньги привозил Пресняков в Александровск. То, что 
деньги были предназначены для подготовки к террористическому акту, понятно. Но почему источником 
финансирования стал Симферополь, а не С.Петербург, Москва или Харьков, что было бы более естественно? 
Трудно предположить, что кто-то привез их вначале из одного из названных городов в Симферополь, а потом 
уже оттуда через Преснякова – в Александровск. Наблюдая за перемещением царя, Пресняков мог поки-
нуть Симферополь только в том случае, если обладал информацией о времени выезда императора, иначе 
переправляя деньги, он мог упустить главное – императора. Скорее всего, Пресняков получал информацию 
о времени выезда Александра П с семьей от того источника, которому привез по конспиративному адресу 
номер «Народной Воли» [12, стр. 23].

*7 «В работах по проведению подкопа участвовали: Ал.Михайлов, Арончик, Гр. Исаев, Гольденберг, Баранников, 
Ширяев и Галина Чернявская, державшая в Москве конспиративную квартиру на случай необходимости 
скрыть участников подкопа» [1, стр. 75]. Из числа перечисленных лиц, кроме Чернявской, непосредственно 
в Москве, на отдельных квартирах проживали: Михайлов, Ширяев, Арончик. Они не столько принимали 
участие в рытье подкопа, сколько обеспечивали безопасность дома. В первую очередь, с использованием мер 
наружного наблюдения контролировали перемещение сотрудников полиции в районе «дома Сухоруковых». 

	 Здесь перечисляются не все участники подкопа. В “Обвинительном акте по делу о дворянине Александре 
Квятковском, крестьянине Степане Ширяеве и др.” кроме указанных лиц называется еще Николай Морозов.
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*8 Сразу же после взрыва на место происшествия прибыли вначале полицмейстер 3-го отделения города Москвы, 
подполковник Бессонов, а затем судебный следователь. Участники взрыва покинули дом незадолго до прихода 
полиции, о чем свидетельствовали протопленная печь, чайный прибор для двух лиц, стоявший на столе, и 
даже – горевшая свеча, которую, уходя, не погасили террористы. По мнению приглашенных экспертов, прове-
дение подкопа из дома к полотну железной дороги на расстоянии около 40 метров потребовало не менее 
20-ти дней работ и участия в них нескольких человек. «Эксперты пояснили, что взрыв, судя по его разру-
шительной силе, был произведен одним из взрывчатых составов, относящихся к группе содержащих в себе 
нитроглицерин» [12, стр. 27].
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Военно-дипломатическая миссия А.Н. Куропаткина  
в Йэттишаре в 1876-1877 гг.

Аннотация. Рассмотрена военно-дипломатическая миссия А.Н. Куропаткина в 
Йэттишаре, которая имела особое значение с точки зрения окончательного обозначения 
конфигурации политики России в этом регионе. В результате событий, происходивших 
в 60-70-х гг. XIX в. в Синьцзяне и значительно изменивших положение дел в Центральной 
Азии*1, наличие этнических, религиозных, экономических, географических и других факторов 
сделало непредсказуемым развитие ситуации в регионе. Миссия Куропаткина была 
последним прямым дипломатическим контактом российских представителей с правителем 
последнего мусульманского теократического государственного образования, созданного на 
территории Китайской империи, непосредственно перед его падением. К заслугам экспедиции 
А.Н. Куропаткина также следует отнести сбор масштабного статистического материала, 
имеющего не только важную историографическую, но и источниковедческую значимость.

Ключевые слова: А.Н. Куропаткин; международные отношения; граница; восстание; 
мусульмане; Китай; исламское государство; Центральная Азия.

Moiseev S.V.

Military and diplomatic mission of Alexei Kuropatkin  
to Yettishar in 1876-1877

The summary. This article examines Kuropatkin’s military and diplomatic mission to Yettishar 
that was of great importance from the point of view of the final definition of the Imperial Russia's 
policy configuration in that Region. Due to the events that took place in the 60's and 70's of the 19-th 
century in Xinjiang and significantly changed the situation in Central Asia, the ethnic, religious, 
economic, geographic and other factors made the situation there unpredictable. Kuropatkin’s mission 
was the final direct diplomatic contact of Russian envoy with the Ruler of the last Muslim theocratic 
state formation, established within the territory of the Chinese Empire, just before its fall. The merit 
of the Kuropatkin’s expedition also lays in the collection of voluminous statistical material valuable 
both as historiography and primary sources.

Key words: A.N. Kuropatkin; international relations; border; insurrection; Muslims; China; 
Islamic state; Central Asia.
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Возникновение теократического исламского 
государства в результате антицинского восстания 
мусульман Синьцзяна (территория современ-
ного Синьцзян-Уйгурского автономного района 
Китая) в 60-70-х гг. ХIХ в., в зоне соприкосно-
вения интересов трех империй – России, Китая 
и Великобритании резко изменило политическую 
ситуацию в регионе [9, стр. 45-60]. Эти события 
открыли новую страницу в истории междуна-
родных отношений в Центральной Азии.

Первым исследователем Восточного Турке
стана (Синьцзяна), представителем Российской 
империи в период «мусульманской инсур-
генции» стал Чокан Валиханов*2. Экспедиция 
Ч.Ч. В алиханова в Кашгарию в 1858-1859 
гг., была инициирована известным путеше-
ственником П.П. С еменовым-Тянь-Шанским, 
причиной послужило полное отсутствие у прави-
тельства России информации о положении дел 
в Алтышаре (Шестиградье или Кашгария), где 
полыхало восстание. Сведения, полученные 
Ч.Ч. В алихановым, позволили в определенной 
мере лучше ориентироваться в ситуации в 
Синьцзяне. После опубликования материалов 
экспедиции Ч.Ч. В алиханова начались исследо-
вания проблем Кашгарии и Джунгарии. В 1757 г. 
государство было захвачено маньчжурами и 
присоединено к Китайской империи) [2].

Установление взаимоотношений с государ-
ством Йэттишар*3 [4, стр. 11] имело для россий-
ской стороны важное значение и оказывало 
существенное влияние на региональную поли-
тику России.

В 1868-1869 гг. в Кашгарии побывала миссия 
капитана Генерального штаба П.Я. Рейнталя*4, в 
ходе путешествия были собраны многочисленные 
данные о внутриполитической и экономиче-
ской ситуации в Кашгарии. Три последующие 
официальные российские миссии в Джунгарию 
и Кашгарию в 1870 г. и в 1872 г. капитана гене-
рального штаба барона А.В.  Каульбарса*5 и в 
1875 г. вторая экспедиция П.Я. Рейнталя предо-
ставили материал для изучения Синьцзяна, 
внешней и внутренней политики правителя 
Йэттишара Якуб-бека*6 [7, стр. 89-10, 112-113].

Особое место в процессе изучения склады-
вающейся в Восточном Туркестане ситуации 
заняла военно-дипломатическая миссия во главе 
с А.Н. Куропаткиным в 1876-1877 гг. в Кашгарии, 
в ходе которой была собрана подробная инфор-
мация о внутриполитическом положении в 

Чокан Валиханов
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Йэттишаре накануне его падения [7, стр.  132], 
а по результатам определена тактическая линия 
внешней политики в отношении Якуб-бека. 
Причины определившие необходимость отправ-
ления экспедиции во владения Бадаулета имели 
многофакторный характер и были вызваны пред-
шествующими событиями. 

Возникновение в 60-х гг. XIX в. на территории 
Восточного Туркестана и Джунгарии ряда госу-
дарственных образований, непредсказуемость 
действий их правителей создали для погра-
ничных российских властей, занятых обустрой-
ством новых владений империи в Средней 
Азии и Казахстане, ряд серьезных проблем. 
Практически была прекращена, ставшая за 
длительное время традиционной, торговля с 
Западным Китаем и внутренними провинциями 
Цинской империи, прекратилось движение кара-
ванов. Это неблагоприятно отразилось на ситу-
ации в пограничных городах, экономика которых 
в определенной мере была ориентирована на 
рынки соседнего региона. 

Активизировали свои действия англичане, 
постоянные соперники России в Центрально-
азиатском регионе, которые, следуя стратегии 
«Большой игры»*7 [9, стр. 71], стремились закре-
питься в Восточном Туркестане и создать там 
плацдарм для продвижения в Среднюю Азию. 
С целью изучения военно-политического поло-
жения и подготовки условий для включения 
новых мусульманских ханств, недружелюбно 
настроенных по отношению к России, в сферу 
своего влияния, на территорию бывшего китай-
ского наместничества были направлены ряд 
тайных миссий из Британской Индии. Проявляет 
интерес к происходящим событиям и Турция 
[8, стр.  34]. Перспектива дальнейшего ослож-
нения обстановки, связанная с потерей влияния 
в регионе, побуждала русскую администрацию 
к принятию энергичных адекватных мер [7, 
стр. 108-112].

Для восстановления торгово-экономических 
связей с Синьцзяном необходимо было идти 
на налаживание контактов с новыми мусуль-
манскими правителями. Это являлось довольно 
трудной задачей, так как негативными послед-
ствиями такого шага могли стать серьезные 
осложнения во взаимоотношениях с Китаем, 
с которым Российская империя поддерживала 
длительные связи и имела ряд договоров, в 
частности касавшихся границы с Синьцзяном 

Александр Васильевич Каульбарс
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и торгово-экономических отношений. и прове-
дении внешнеполитических действий в регионе.

Активная внешняя политика правителей 
Коканда*8 направленная на расширение сферы 
своего влияния в первой половине XIX в., 
привела к включению в состав ханства значи-
тельных территорий Киргизии (долина реки 
Сыр-Дарьи, предгорья Памира, вплоть до границ 
Восточного Туркестана. Таким образом, коканд-
ские ханы получили возможность контролиро-
вать движение караванов в Западный Китай. 
Ситуация коренным образом изменяется в первой 
половине 60-х гг. XIX в. Заканчивается процесс 
вхождения Казахстана в состав Российской 
империи. Кокандское ханство, потерпев пора-
жение в столкновении с Россией, оказыва-
ется под протекторатом российского прави-
тельства. Хан Коканда Худояр (1829-1879 гг.) 
лишается возможности самостоятельно прово-
дить внешнюю политику. Киргизские и казах-
ские кочевые владельцы, находившиеся ранее 
под двойным гнетом кокандских правителей и 
цинских властей Кашгара, открыто вступают 
в контакты с русскими властями, обращаются 
с просьбами о принятии их в подданство [7, 
стр. 124-125].

В результате существенно расширяется 
приграничная зона подконтрольная российским 
властям. Русские владения, непосредственно 
приблизились к горам Тянь-Шаня и к границам 
Кашгарии. Работа совместной русско-китайской 
комиссии по делимитации границы по испол-
нению условий Чугучакского протокола, подпи-
санного 25 сентября 1864 г., определила линию 
в соответствующих районах Казахстана и 
Восточного Туркестана. Однако последующие 
события внесли коррективы в проблему террито-
риального разграничения. Правитель Йэттишара, 
воспользовавшись разгоревшимися междоусоби-
цами в Кокандском ханстве, захватил ряд крепо-
стей и поставил в них свои гарнизоны, показав 
тем самым свое нежелание признавать существу-
ющую линию границы [7, стр. 124-126].

В Семиречье*9 в связи с активной колони-
зацией края русскими поселенцами и пере-
ходом границы кочевников из Джунгарии возни-
кала проблема дефицита земельных площадей. 
Дополнительную напряженность ситуации в 
пограничных зонах придавала стихийность пере-
движения и отсутствие возможностей для уста-
новления более или менее полного контроля над 

миграционным движением.
Возможным выходом из возникшей ситу-

ации могло быть масштабное силовое вторжение 
с русской стороны, под предлогом оказания 
помощи цинским властям в борьбе с инсур-
гентами. Однако у правительства Российской 
империи имелся ряд причин для того, чтобы 
отказаться от такого варианта разрешения ситу-
ации: недостаток денежных средств для обеспе-
чения подобной операции; отсутствие в доста-
точном количестве вооруженных подразделений; 
опасность распространения мусульманских 
волнений на российскую территорию; сомнения 
в реальности восстановления в ближайшем 
будущем цинской власти в Джунгарии и 
Восточном Туркестане, с одной стороны, одно-
временно имело место мнение о малой вероят-
ности длительного существования Йэттишара 
[11, л. 32]. Тем не менее, Якуб-беку была проде-
монстрирована готовность российской стороны к 
силовым действиям, что заставило его отказаться 
от дальнейших захватов спорных с Россией 
территорий. Однако пограничный вопрос решен 
не был, не была установлена договорная погра-
ничная линия, а формальная поддержка Россией 
цинского Китая исключала для нее прямую 
возможность вступить в официальные перего-
воры с Якуб-беком, во всяком случае от имени 
центрального правительства» [3, стр. 168].

19 марта 1876 г. под председательством воен-
ного министра Д.А.  Милютина (1816-1912) 
Особое совещание, рассматривая вопрос о 
политике России в связи с приближающимся 
решительным столкновением Якуб-бека с 
цинскими войсками, пришло к выводу, что для 
царского правительства «удобнее было бы, 
если бы в Кашгаре снова возвратилось господ-
ство китайской власти» и высказалось «в 
пользу сохранения дружественных отношений 
к Китаю» [11, л. 8], но последовавшие события 
в Средней Азии, связанные, прежде всего с 
ликвидацией Кокандского ханства, подтол-
кнули генерал-губернатора Туркестанского края 
К.П.  Кауфмана*10 к новым контактам с прави-
телем Йэттишара. Справедливо предполагая, что 
«наиболее убедительным аргументом при любом 
разговоре о разграничении является фактиче-
ское владение и, видимо, ясно осознавая, что 
с вновь появившимися в Синьцзяне цинскими 
властями упоенными победой будет разговари-
вать о границе намного сложнее (если только 
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эта граница не будет установлена де-факто)» [3, 
стр.  168], генерал-губернатор Туркестанского 
края отдал предпочтение мирному варианту 
решения пограничной проблемы.

Стремясь по мере возможности как можно 
быстрее решить вопрос о разграничении новых 
владений империи с государством Йэттишар 
и в то же время получить новую информацию 
военно-политического и экономического харак-
тера о ситуации в Восточном Туркестане, 
К.П.  Кауфман принимает решение об отправке 
в Кашгар посольства во главе с капитаном 
Генерального штаба А.Н. Куропаткиным.

Выбор генерал-губернатора Туркестанского 
края был не случаен. А.Н. Куропаткин в доста-
точной степени владел информацией о поло-
жении дел в Восточном Туркестане, ясно 
представлял задачи предстоящей миссии. Он 
также обладал определенным опытом, приоб-
ретенным за время службы, кроме того, знание 
географических условий, обычаев и традиций 
населения этого региона делали его наиболее 

подходящей фигурой на роль представителя 
российской стороны на переговорах с Якуб-
беком [7, стр. 134].

Касаясь причин, обусловивших необходи-
мость отправления в Йэттишар посольства, 
А.Н.  Куропаткин писал: «Наши сведения о 
Кашгарии, имевшиеся в то время, были не только 
неполны, но в значительной степени преувеличи-
вали действительную силу правителя Кашгарии 
Якуб-бека и значение основанного им государ-
ства. В Кашгарии видели сильное мусульман-
ское государство, к которому как к центру, могли 
примкнуть симпатии мусульманского населения 
не только слабых мусульманских государств, 
еще сохранивших независимость, но и насе-
ления завоеванных нами областей. Значение 
Кашгарии в наших глазах увеличивалось вслед-
ствие попыток англичан привлечь эту страну на 
свою сторону <…> Средства этого владетеля 
тоже сильно преувеличивались. Достоверные 
сведения о покупке значительной партии скоро-
стрельного оружия в Константинополе, как 
предполагалось – через посредство англичан, 
давали твердую почву этим преувеличениям.
Требовалось проверить на месте, насколько 
действительные средства и силы Якуб-бека могли 
быть нам опасны»[6, стр.  2-3]. Положительный 
результат миссии позволял наметить контуры 
линии границы наиболее выгодной на тот момент 
для администрации Туркестанского края.

Перед отправлением экспедиции А.Н.  Куро
паткину была дана следующая инструкция: «… 
составить топографическую съемку пути от 
перевала Терек-Давана до первого кашгарского 
пикета, оттуда же до г. Кашгара снять глазо-
мерный маршрут» вместе с тем ему поручалось 
собрать «возможно точные и обстоятельные 
сведения о положении дел в Кашгаре, отноше-
ниях Джетышаара к Китаю, а также и о военных 
силах и укрепленных пунктах в Семиградии» [1, 
Л. 68-71].

В мае 1876 г. миссия, в состав которой были 
включены брат А.Н Куропаткина артиллерий-
ский капитан Н.Н. Куропаткин, штабс-капитаны 
Н. Старцев и А. Сунаргулов, выступила из 
Ташкента. Экспедиция проследовала через 
города Ходжент, Коканд, Маргелан, Ош и 16 
июля выступило на укрепление Гульчу. Во время 
перехода между Ош и Гульчу отряд подвергся 
нападению каракиргизов. А.Н.  Куропаткин 
был ранен в руку и вынужден был для лечения 
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вернуться в Ош. Выступление миссии было 
отложено до 7 октября. В связи с этими собы-
тиями состав экспедиции претерпел изменения. 
Конвой миссии был увеличен до 25 казаков и 
конных стрелков, к экспедиции присоединились 
врач Эрен и натуралист Вилькинс. С переводчи-
ками – туземцами для сбора информации, джиги-
тами, прислугой членов миссии и ишакчами, 
общее количество людей составило 60 человек 
[6, стр. 4-5].

После 18 переходов из г. Ош через Терек-
даванский перевал, пройдя 373 версты, 25 
октября 1876  г. русская миссия прибыла в 
Кашгар [7, стр. 125-135].

Якуб-бек в то время находился в городе 
Курля, по этой причине русским посланникам 
пришлось несколько дней ожидать его решения 
о дальнейшем продвижении вглубь страны. 
В Кашгаре в первые дни пребывания участ-
ники экспедиции были ограничены в возмож-
ности перемещения по указанию сына Бадаулета 
Бек-кули-бека. А.Н.  Куропаткин был вынужден 
прибегнуть к угрозе возвращения экспедиции на 
территорию Российской империи без проведения 
каких-либо переговоров. В результате разре-
шение на свободное передвижение участников 
миссии было получено и русские посланцы, 
используя эти обстоятельства, смогли понаблю-
дать за учениями артиллерии и войск состоящих 
из китайцев [6, стр. 5].

10 декабря, совершив 19 переходов в 436 
верст и проследовав через укрепление Марал-
баши миссия прибыла в г. Аксу, из которого 18 
декабря выступила в направлении городов Бай, 
Куча и Курля [5, стр. 5].

Во время пребывания А.Н.  Куропаткина в 
Кашгарии в Ташкент прибыл посланец Якуб-
бека Мухамед-Мурад-бек Дадха. После озна-
комления с письмами Бадаулета, советник по 
дипломатической части при туркестанском 
генерал-губернаторе А.А. Вейнберг в своем доне-
сении в Петербург, выражал серьезные сомнения 
относительно искренности намерений кашгар-
ского правителя и предполагал, что «Мухамед 
Мурад послан с поручением разузнать, что у нас 
делается и насколько китайцы могут рассчиты-
вать на нашу поддержку в предстоящей борьбе 
с Кашгаром» [6, стр. 87].

10 января 1877 г. миссия прибыла в Курлю – 
ставку Якуб-бека. На следующий день русские 
посланники были представлены Бадаулету. 

Глава русской миссии от имени Туркестанского 
генерал-губернатора передал правителю 
Йэттишара письмо, подарки и обратился со 
следующей речью: «По вашему желанию, высо-
костепенный бадаулет, мы первые из русских 
совершили такой длинный путь по вашим владе-
ниям. Хакимы всех пройденных нами пунктов 
и лица, приставленные к нам, принимали во 
вашему приказанию, все зависящие от них меры, 
чтобы сделать для нас путь неутомительным 
и вполне достигли этого. Со своей стороны 
мы старались за время пути ознакомиться со 
всеми проходимыми местностями, ознако-
миться со всеми путями, ведущими из прой-
денных нами городов в русские земли, с база-
рами этих городов, с потребностями населения, с 
целью из всего нами осмотренного и изученного 
извлечь возможно большую пользу для расши-
рения наших взаимных торговых сношений, а 
через них и для упрочения дружеских отношений 
<…> Мы обратили внимание на крайнюю деше-
визну всех главных предметов пищи и домаш-
него обихода, из чего заключили, что каждый 
подданный высокостепенного бадаулета, если 
только не будет лениться, будет жить без нужды. 
Мы не могли также не обратить внимание на 
точное исполнение подданными бадаулета всех 
установленных им законов и правил, причем в 
самых отдаленных от города Курля кишлаках 
распоряжения бадаулета приводятся в испол-
нение с такой же точностью, как если бы бада-
улет присутствовал там лично. В общем сделав 
такой длинный путь по его владениям мы еще 
более убедились, что высокостепенный бадаулет 
не только создал обширное государство, но и 
умеет мудро управлять им» [6, стр. 6]. По свиде-
тельству А.Н.  Куропаткина, Якуб-бек вел себя 
на приеме русских посланцев просто и вежливо 
и выражал стремление о налаживании друже-
ственных отношений с Российской империей.

Якуб-бек назначил для ведения предвари-
тельных переговоров своего доверенного совет-
ника Заман-хана эфенди выходца из Кавказа, 
как оказалось хорошо разбиравшегося в между-
народной обстановке, владевшего русским 
языком, получившего в свое время образование 
в России и симпатизировавшего России. Тем 
не менее, такой формат общения не устроил 
А.Н. Куропаткина, тем более по вопросу о прове-
дении границы и он начал добиваться проведения 
переговоров непосредственно с Якуб-беком. [6, 
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стр. 7].
При первом же знакомстве с положением 

дел в Восточном Туркестане А.Н.  Куропаткин 
пришел к выводу о том, что сведения, имев-
шиеся в Петербурге и Ташкенте о могуществе 
и военной силе правителя Кашгарии, сильно 
преувеличены. Оценив реальную ситуацию в 
Йэттишаре, руководитель русской миссии решил 
«принять несколько иной тон, чем тот, который 
себе позволяли русские послы», побывавшие в 
Кашгарии до него [6, стр. 13].

20 января в 8 часов вечера глава русской 
миссии  и  сопровождающий его  шт абс-
капитан Сунаргулов были приняты правителем 
Йэттишара. На этой встрече А.Н. Куропаткин в 
категорической форме заявил о необходимости 
размежевания между владениями Российской 
империи и Йэттишаром, а также о возвращении 
ряда крепостей и укрепленных пунктов, принад-
лежавших ранее Коканду и позднее оказавшихся 
под властью Бадаулета. Указывая Якуб-беку на 
то, что границы Кокандского ханства в южной 
части «захватывали всю горную полосу до 
выхода на Кашгарскую равнину» и укрепления 
Кургашин-кани и Таш-курган и «считались 
пограничными передовыми постами кокандцев», 
глава русского посольства потребовал от имени 
туркестанского генерал-губернатора уступки 
в пользу России стратегически важных укре-
плений Иркештам, Егин, Награ-Чалды и Улугчат, 
возведенных на территориях ранее принадле-
жавших Коканду и признания границей линии 
Суек-Улугчат-Мальтабар. Определение этой 
линии на местности предполагалось возложить 
на смешанную русско-кашгарскую комиссию. 
Высказанные предложения должны были стать 
основой будущего договора между генерал-
губернатором Туркестанского края и прави-
телем Йэттишара [6, стр.  9]. «Согласие вашего 
высокостепенства принять эту линию по воле 
Туркестанского генерал-губернатора и послужит 
самым сильным доказательством с вашей 
стороны желания скрепить в еще сильнейшей 
степени дружественные отношения с могуще-
ственной Россией» [6, стр. 8].

Высказанные А.Н.  Куропаткиным предло-
жения вызвали недовольство Бадаулета и он 
предпринял ряд попыток привести аргументы 
в доказательство своих прав на бывшие коканд-
ские укрепления Улугчат, Мальтабар и другие 
[3, стр.  169]. «Я прошу вас быть ходатаем за 

меня, быть моим братом перед Туркестанским 
генерал-губернатором. Если он хочет показать 
мне свою дружбу, пусть оставит за мной укре-
пления, которые я построил и охранял в продол-
жение четырнадцати лет» [6, стр. 9].

Однако в итоге, кашгарский правитель все 
же был вынужден уступить. После длительных 
дискуссий 30 января 1877 г., Якуб-бек дал свое 
согласие на проведение границы по линии, пред-
ложенной русским посланцем. «Предложение 
русского посла провести границу через Суек, 
Улуг-чат и Мальтабар мной принято, потому 
что я не считаю возможным идти против воли 
г. Туркестанского генерал-губернатора. Но я 
пошлю вместе с вами своих послов, чтобы 
просить могущественного Ярым-падишаха 
(К.П. Кауфмана –С.М.): 1) сделать мне снисхож-
дение и оставить в моих руках места, о которых 
я заботился четырнадцать лет. Если и на эту 
мою просьбу не будет согласия, то я совершенно 
предоставляю на усмотрение г. Туркестанского 
генерал-губернатора назначить пограничную 
черту там, где он признает нужным, и приму 
всякое его решение» [6, стр. 12]. Таким образом, 
дипломатическая составляющая цели россий-
ской миссии в Йэттишаре была выполнена и 7 
февраля экспедиция выступила в направлении 
российской границы.

Подобная сговорчивость и уступчивость 
кашгарского правителя была обусловлена 
серьезным осложнением обстановки как внутри 
страны, так и на ее границах, прежде всего 
приближением цинских войск. Концентрация 
военных отрядов на северо-востоке Йэттишара 
послужила причиной массового голода, количе-
ство войск в этой местности доходило до 26 000 
человек, большая часть из которых была воору-
жена кремниевыми и фитильными ружьями. 
Кроме того, резко увеличилось количество дезер-
тиров, среди которых оказался главный казначей, 
бежавший к китайцам с частью казны. В резуль-
тате Бадаулет был вынужден рассредоточить 
войска на значительной территории [6, стр.  9]. 
В то же время Якуб-бек сумел добиться в каче-
стве уступки от российской стороны согласия на 
отправление своего посланника в Ташкент для 
того, чтобы туркестанский генерал-губернатор 
сам вынес бы окончательное решение по погра-
ничному вопросу, а в случае неблагоприят-
ного исхода этой миссии он давал согласие на 
проведение граничной черты там, где указал бы 
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генерал-губернатор. Пойдя на удовлетворение 
требований российской стороны, он дал понять 
А.Н Куропаткину, что не только желает «сохра-
нения дружбы» с Россией, но и надеется с ее 
помощью «удержаться на той высоте, которой 
достиг» [6, стр. 11].

Последовавшее вслед за этим отношение, 
выказанное российским представителям в 
Восточном Туркестане, превзошло все их 
ожидания. Посланникам была предоставлена 
почти полная свобода передвижения по терри-
тории страны, разрешено общение с ее населе-
нием, знакомство с условиями экономической и 
политической жизни. Приближенные Якуб-бека 
в ходе разговоров с русскими неоднократно 
повторяли, что их правитель «отшатнулся от 
англичан» и «не поддался их влиянию, когда они 
думали посеять вражду между ним и русскими, 
и что теперь Якуб-бек сознает выгоду держаться 
только за русских» [6, стр. 37].

Помимо решения главного вопроса по разгра-
ничению территории, посольство выполнило 
еще ряд задач несколько иного плана. Так, 
на основании наблюдений, собранного в ходе 
экспедиции материала был составлен историко-
географический очерк Кашгарии с подробным 
описанием природных условий, почв, есте-
ственных богатств. Было составлено описание 
горных систем окружающих страну, главных 
рек, населения страны. Членами экспедиции 
были собраны материалы, позволившие дать 
подробную характеристику административного 
деления Йэттишара и системы государственного 
управления. А.Н. Куропаткин описал быт прави-
теля Кашгарии, обратив внимание на скромность 
обстановки его резиденции, что, по его мнению, 
составляло разительный контраст с роскошью, 
которая царила во дворцах других азиатских 
владык. Жилище Якуб-бека не отличалось 
богатым убранством, пища и одежда правителя 
Йэттишара были такими же, как и у его прибли-
женных. «Единственно допускавшейся роскошью 
было содержание обширного гарема, в котором 
насчитывалось до 300 женщин» [6, стр.  44]. 
Русский посланник отмечал, в период пребы-
вания миссии в Кашгарии, отсутствие стабиль-
ности. Бадаулет не смог удовлетворить глав-
ного требования населения страны о спокойном 
и мирном существовании. Пришедший к власти 
с помощью войск, хитрости и вероломства, он 
не был уверен в прочности своего положения 

и поставил во всех городах сильные гарни-
зоны. Лучшим средством для обеспечения безо-
пасности границ он считал расширение своих 
владений. А.Н.  Куропаткин отмечал в связи с 
этим: «Занятый войнами, поддержанием спокой-
ствия внутри государства, обеспечением границ 
извне и организацией своего войска, Якуб-бек 
не мог уделить много времени на введение 
порядка в стране и потому принял систему 
управления Кашгарией наиболее спокойную 
для него и в то же время наиболее тяжелую 
для народа» [5, с.45-46]. Осознавая шаткость 
своего положения, правитель Йэттишара создал 
«партию поддержки», костяк которой соста-
вили выходцы из Коканда, Ташкента и части 
жителей Кашгарии. Им были предоставлены 
высшие должности в административном аппа-
рате и значительные по размерам земельные 
участки. Другой группой, на которую опирался 
Якуб-бек, была армия, командование которой, 
представляло собой своеобразную военно-
аристократическую касту. При назначении на 
командные должности Якуб-бек оказывал пред-
почтение выходцам из Средней Азии, афганцам 
и индийцам. Это вносило элементы недовольства 
в войска, состоящие в основном из коренных 
жителей Восточного Туркестана – уйгуров. 
Впоследствии при первых неудачах в крупных 
сражениях с цинскими военными отрядами, 
результатом подобной дискриминации стало 
массовое дезертирство.

А.Н.  Куропаткин довольно подробно описал 
кашгарскую армию, ее состав, вооружение, 
применяемую в боях тактику, систему постро-
ения и передвижения, организацию ведения огня, 
материальное обеспечение. Он обратил внимание 
на то, что солдаты в армии Бадаулета были 
обучены лучше, чем китайские, но их боевой дух 
оставлял желать лучшего.

Безусловный интерес представляли собранные 
экспедицией данные о состоянии торговли в 
Кашгарии. А.Н.  Куропаткин провел сравни-
тельный анализ экспорта и импорта товаров в 
Восточном Туркестане. В результате он пришел 
к выводу, что товары поставлявшиеся из России, 
пользуются более высоким спросом, чем англий-
ские. На основании изучения движения товарной 
массы русский посланник предложил ряд мер 
для обеспечения интересов российских купцов в 
Кашгарии. Он предлагал установить таможенную 
линию на предполагаемой границе и пресекать 



93

История, теория, практика политико-правовых институтов России и зарубежных стран

контрабанду, обложить значительной пошлиной 
ряд английских товаров, а также торговцев 
хлопчато-бумажными изделиями кашгарского 
производства, одновременно поощрять произ-
водство маты [6, с. 65] в Ферганской области 
для вывоза ее в Семиреченскую область взамен 
Кашгарии, проложить хороший колесный путь 
между Ферганской и Семиреченской обла-
стями и устроить одну или несколько фабрик 
вблизи Ташкента и Коканда для производства 
ситца на месте. Рынками сбыта, по его мнению, 
должны были служить Средняя Азия, Кашгария, 
Афганистан и, возможно, Сибирь. 

28 марта русская мисси благополучно верну-
лась в г. Ош, после преодоления 1300 верст за 42 
перехода (51 день). В ходе движения экспедиции 
штабс-капитаном Сунаргуловым было состав-
лено подробное маршрутное описание пути от г. 
Аксу, через г. Уч-турфан к г. Кара-колу и заметка 
Вилькинса «Карашар и озеро Баграч-куль» [6, 
стр. 14].

В начале марта 1877 г. правитель Йэттишара 
направил генерал-губернатору Туркестанского 
края письмо, в котором сообщал об отправ-
лении своего посланника Муллы Тураб-ходжи 
в Ташкент. Касаясь болезненной для него 
проблемы проведения границ Йэттишара с 
Россией в Ферганской области, Якуб-бек, тем 
не менее, выразил удовольствие по поводу 
прошедших переговоров: «Таким указанием 
любезного друга нашего мы остались довольны 
и дружба наша увеличилась» [12, Л. 129]. 
Кашгарский правитель не терял надежды полу-
чить от русской пограничной администрации 
частичных уступок в территориальном вопросе, 
указывая в заключение своего письма: «Мы 
просим Ваше превосходительство оказать нам 
добро и человеколюбие» [1, Л. 216]. Более 
того: «Бадаулет настоятельно просил наших 
офицеров на обратном пути непременно прое-
хать через Кашгар, чтобы убедить этим народ 
кашгарский в существовании добрых отношений 
к России» [12, Л. 18]. Неоднократно выпол-
нявший дипломатические поручения Якуб-бека, 
но в этот период находившийся в опале за то, 
что позволил себе разным лицам в Кашгарии 
хвалить российские порядки Мулла Тураб-ходжа, 
был признан наиболее подходящей фигурой для 
выполнения этой миссии. Он получил от прави-
теля Йэттишара полномочия на ведение пере-
говоров, несколько раз встречался в Ташкенте 

с К.П.  Кауфманом и другими представителями 
местных властей. Итоги переговоров вполне 
устраивали российскую сторону, о чем свиде-
тельствует письмо туркестанского генерал-
губернатора Бадаулету от 31 мая 1877 г., которое 
содержало в себе изложение предварительно 
достигнутого русско-кашгарского соглашения 
о разграничении Ферганской области с владе-
ниями Якуб-бека.

Исходя из анализа этого документа, представ-
ляется возможным сделать следующий вывод: 
туркестанский генерал-губернатор, убеждал 
кашгарского посланца признать законность 
восстановления «прежней кокандской границы» 
и включения в состав Российской империи 
«всей горной полосы, составляющей прежде 
часть кокандской территории». В связи с этим 
К.П.  Кауфман писал правителю Йэттишара: 
«Было бы желательно так провести границу, 
чтобы местные кочевые жители имели свои 
зимовки и летовки в одном и том же государстве; 
это то и составляло предмет моего изучения, для 
возможно правильного и справедливого разре-
шения вопроса о границе… поэтому посланнику 
моему капитану Куропаткину и было предписано 
заявить о проведении границы за Улугчатом, 
со включением этого пункта в наши пределы» 
[16, Л. 18]. В то же время К.П. Кауфман в ходе 
переговоров с Тураб-ходжой решился сделать 
уступки Якуб-беку и выразил свое согласие на 
оставление укрепления Улугчат за Йэттишаром 
[16, Л. 19].

Результатом русско-кашгарских перего-
воров, как это видно из того же документа, был 
проект будущей границы, «выгодной <…> для 
обеих сторон». Пограничную линию предпо-
лагалось провести от перевала Суек до пере-
вала Дунгарма, далее по левому берегу р. 
Дунгарма до впадения ее в р. Коксу, а оттуда 
по левому берегу этой реки до ее пересечения 
с караванной дорогой, ведущей в Кашгар, и 
далее по северной стороне этой дороги через 
перевалы Ике-Икезяк-первый и Ике-Икезяк-
второй до поста Иркештам, который без каких-
либо условий отходил к России. После чего, 
российско-кашгарская граница должна была 
идти вверх по правому берегу р. Иркештам 
до хребта Мустаг, а оттуда до гор Мальтабар. 
Укрепление Улугчат оставалось во владе-
ниях Бадаулета. По оценке туркестанского 
генерал-губернатора такая пограничная линия в 
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определенном смысле соответствовала историко-
этнографическому принципу. «Надеюсь, – писал 
в заключение своего письма к правителю 
Йэттишара К.П. Кауфман, – что ваше высокосте-
пенство изволите вполне одобрить изложенное 
мною направление границы между Ферганской 
областью и кашгарскими владениями, а потому 
прошу Вас командировать доверенное лицо 
к военному губернатору Ферганской области 
генералу А.К.  Абрамову (1836-1886), который 
бы вместе с назначенным с нашей стороны 
чиновником, приступил к расстановке погра-
ничных знаков, по которым население могло бы 
твердо знать направление границы, признанное 
обоими дружественными государствами» [15, Л. 
328-329]. Но это письмо так и не успело дойти 
до Якуб-бека. Правитель Йэттишара скоро-
постижно умер при не выясненных до конца 
обстоятельствах. Старший сын Бадаулета Бек 
Кули-бек, считавший себя после смерти отца 
главным претендентом на роль кашгарского 
правителя, путем обмена письмами с генерал-
губернатором Туркестанского края и военным 
губернатором Семиреченской области решил 
восстановить отношения с Россией, рассчи-
тывая заручиться ее поддержкой. Так, в своем 
послании к генералу Г.А. Колпаковскому (1819-
1896 гг. губернатор Семиреченской области, 
Степной генерал-губернатор, член Военного 
Совета при императоре Николае II) с извеще-
нием о смерти Якуб-бека он писал: «Вы издавна 
и до сего времени находились к нам в друже-
ских и хороших отношениях <…> Надеюсь, что 
и на будущее время останемся в этих <…> отно-
шениях <…> и если бог дозволит, то я поста-
раюсь укрепить нашу дружбу еще сильнее, чем 
была при моем отце» [10, стр. 101]. Для прави-
тельства Российской империи, в свете надви-
гающихся событий в Синьцзяне имело важное 
значение закрепление соглашения, достигну-
того между К.П. Кауфманом и Тураб-ходжой по 

вопросу проведения граничной линии, поэтому с 
российской стороны последовал положительный 
ответ на инициативу Бек кули-бека. «По всем 
международным постановлениям и обычаям 
государства», – писал в ответ новому правителю 
Йэттишара генерал-губернатор Туркестанского 
края 6 ноября 1877  г., – «наследник престола, 
принявший бразды правления по смерти преж-
него владетеля, берет вместе с тем на себя обяза-
тельство выполнять все договоры и соглашения 
своего предшественника с соседними государ-
ствами, если только намерен жить с ними в мире 
и согласии» [10, стр. 101]. После чего, разъясня-
лось, что «в видах пользы населения двух госу-
дарств» следовало бы «приступить к точному 
определению границы между Кашгарией и 
Ферганской областью». Обращаясь к Бек Кули-
беку, К.П.  Кауфман настаивал на реализации 
своих предложений, содержавшихся в его 
письме к Якуб-беку, отправленному к кашгар-
скому правителю с Тураб-ходжой. «Прошу Вас», 
– писал он тогда же, – «получить сказанные 
письма от Тураб-ходжи и выполнить их содер-
жание, т.е. прислать доверенное лицо к военному 
губернатору Ферганской области для постановки 
пограничных знаков, совместно с имеющим быть 
назначенным с нашей стороны чиновником …» 
[14, стр. 88].

Несмотря на незаконченный диалог, миссия 
А.Н.  Куропаткина в Восточный Туркестан и 
последовавшие за ней русско-кашгарские перего-
воры по проблеме размежевания в целом явились 
успехом российской дипломатии. Решение погра-
ничного вопроса позволило снять целый ряд 
острых проблем связанных с охраной границы, 
с организацией системы административных 
органов в приграничных районах. Сведения 
о внутренней ситуации в Йэттишаре, полу-
ченные в ходе экспедиции, послужили основой 
для корректировки действий при проведении 
внешней политики России в этом регионе.
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Синьцзян-уйгурский автономный район Китая
URL:http://liv.piramidin.com/politica/starikov_n/starikov_n_geopolitika_kak/starikov_n_geopolitika_kak.

htm
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Карта Туркестана
http://www.foto.kg/giperssylka.html

Кашгария или Восточный Туркестан с граничной линией
URL: http://www.runivers.ru/mp/maps-detail.php
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Труд (обложка) А.Н. Куропаткина «Кашгария или Восточный Туркестан». 
А.Н. Кашгария. Историко-географический очерк страны, ее военные силы, промышленность и 

торговля. СПб.: Издание Русского Географического общества, 1879.
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Маршруты следования экспедиции А.Н. Куропаткина
Куропаткин, А.Н. Кашгария. Историко-географический очерк страны, 

ее военные силы, промышленность и торговля. СПб.: Издание Русского 
Географического общества, 1879. С. 321-326.
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Примечания

*1	В  середине XVIII в. Цинская империя в результате долгих кровопролитных войн разгромила Джунгарию и 
завоевала Восточный Туркестан. Новая присоединенная территория населенная преимущественно мусуль-
манскими народами получила название Синьцзян (Новая территория). Восстание мусульманских народов 
Синьцзяна в 1864–1878 гг., известное под названием дунгано-уйгурского восстания, явилось выражением 
острого кризиса политики Цинской империи в Центральной Азии. Поводом к восстанию, принявшему 
в Синьцзяне особенно ожесточенный и упорный характер и вылившемуся в форму «священной войны» 
мусульман против «неверных», явилось движение дунган в провинциях Ганьсу, Шанси и Шэньси. Первым 
открытым выступлением против цинских властей в Кашгарии, которое окончилось победой дунган и уйгуров, 
стало восстание в г. Куча 7 июня 1864 г. маньчжуро-китайские войска были изгнаны из города. В результате 
этого процесса появились ханства с выраженным теократическим характером правления, обладавшие опре-
деленной независимостью: Кучинское, Кашгарское и Хотанское в Кашгарии, в Джунгарии Урумчинское, 
Кульджинское. В реальности это был конгломерат мусульманских владений, правители, которых развернули 
жестокую междоусобную борьбу за власть.

*2	В алиханов Чокан Чингисович 1835–1865 гг. ученый, историк, этнограф и фольклорист, путешественник, 
просветитель, а также российский офицер и разведчик, действительный член Императорского русского 
географического общества, составивший капитальный труд «О состоянии Алтышара, или Шести восточных 
городов китайской провинции Нан-Лу (Малая Бухария: Яркенд, Аксу, Кашгар, Янги-гиссар, Куча, Хотан) в 
1858-1859 гг.

*3 В декабре 1864 г., из Ташкента в Кашгар отправляется кокандский ставленник Бузрук-ходжа, в числе сопро-
вождавших его находился Якуб-бек. Новый хан оказался мало способен государственной деятельности. 
Воспользовавшись таким положением, Якуб-бек сформировал из кокандских беков своеобразную «военную 
касту» (андижанцы) для борьбы за власть, а затем был назначен батыр-баши (главнокомандующим). В течение 
года Якуб-беку удалось создать боеспособную армию из нескольких тысяч человек и приступить к военным 
действиям. Результатом удачных военных операций, проведенных кашгарским военачальником, стал стре-
мительный рост авторитета Якуб-бека. Итогом активных действий кашгарских войск стало формирование 
территории, на которой в перспективе было возможно создание государства. Якуб-бек, под благовидным 
предлогом отправления для поклонения в Мекку, лишает власти Бузрук-ходжу и объявляет себя правителем 
нового мусульманского государства – Йэттишар «Семиградье», объединение городов центров семи округов: 
Кашгар, Хотан, Куча, Аксу, Курля, Янги-гиссар, Яркенд.

*4	Р ейнталь П.Я.. Полковник, старший чиновник особых поручений при военном губернаторе Семиреченской 
области в 1870-1871 гг., начальник Копальского уезда Семиреченской области в 1874-1876 гг. в 1875  г. 
назначен консулом в Кашгар.

*5	 Каульбарс А.В. 1844-1929 гг., русский военный деятель и учёный-географ, генерал от кавалерии, член 
Военного совета, один из организаторов русской военной авиации, министр обороны и председатель совета 
министров княжества Болгарского в 1882-1883 гг. участник похода в Кульджу, Хивинского похода, русско-
турецкой войнны, военных действий в Китае 1900-1901 гг., Русско-японской, Первой мировой и Гражданской 
войны на стороне Белого движения, основатель города Каракол, действительный член Русского географиче-
ского общества.

*6 Якуб-бек (1820–1877) – сын государственного чиновника Пир Мохаммеда Мирзы, в 1845 г. занимал долж-
ность махрама (помощника) хана Коканда Худояра, затем пансат-баши (высокий воинский чин), затем долж-
ность младшего визиря. В 1853 г. – комендант крепости Ак-Мечеть, на этой должности находился до взятия 
крепости русскими войсками. В период «кокандских смут» лавировал между Худояр-ханом, правиетелем 
Коканда и его соперником Алимкулом. В 1864–1865 гг. прибыл в числе сопровождающих Бузрук-ходжу в 
Кашгар. Став главнокомандующим, Якуб-бек создал боеспособное войско, с помощью которого захватил ряд 
городов и подчинил их своей власти. В 1867 г. отправил в Мекку Бузрука-хана и объявил себя правителем 
нового мусульманского государства Йэттишар, присвоив себе титулы Аталык-гази (покровитель мусульман), 
Бадаулет (Счастливец).

*7 «Большая игра» (Р. Киплинг) «Война теней», «Война разведок» – скрытая, но активная борьба между Китаем, 
Российской и Британской империями за установление влияния в Центральной и Южной Азии, началась 
после окончания Крымской войны и носила геополитический характер.

*8	 Коканд (Кокандское ханство) ханство в Центральной Азии в 1710-1876 гг. с центром в г.Коканд. Претендовало 
на казахские земли. В 1876  г. ликвидировано, территория включена в состав Российской империи как 
Ферганская область.
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*9	 «Джетису» – семь вод каз. С 1876  г. Семиреченская область – географический район, включавший 
юго-восточную часть Казахстана и северной Киргизии.

*10	К.П. Кауфман (1818-1882 гг.) российский военный и государственный деятель, генерал-адъютант, инженер-
генерал, почетный член Петербургской Академии наук, с1867  г. командующий войсками Туркестанского 
военного округа и туркестанский генерал-губернатор.	
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Государственное управление  
и его институционализация в Российской Федерации  

и Республике Казахстан 

Аннотация. Рассматривается современная институциональная система управления 
государственно-организованным обществом в России и Казахстане. Выделяются 
стадии институционализации управления, отмечается, что правовое закрепление основ 
государственного управления было осуществлено с учетом национальной специфики, 
зарубежные правовые модели не были механистически имплицированы в правовую систему.

Ключевые слова: управление; государство; институционализация; Конституция; 
правовое оформление; постсоветское пространство.

Aubakirova I.U.

Public administration and its institutionalization  
in the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan

The summary. The modern institutional system of managing a state-organized society in Russia 
and Kazakhstan is considered. Stages of institutionalization of management are singled out, it is 
noted that the legal consolidation of the foundations of state administration was carried out taking 
into account the national specifics, foreign legal models were not mechanistically implied in the legal 
system.

Key words: management; the state; institutionalization; Constitution; legal registration; post-
Soviet space.

Современная институциональная система 
управления государственно-организованным 
обществом в российском и казахстанском 
политико-правовом пространствах начала 

формироваться в переходные 1990-е годы – время 
переосмысления политического бытия социума 
в новой онтологической структуре постсовет-
ского периода [14; 18; 20]. Проявившиеся в этот 
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период тенденции в области государственного 
управления во многом и сегодня определяют его 
особенности в России и Казахстане.

В юридической литературе [35, стр.  69] 
процесс институционализации органов госу-
дарственной власти трактуется как процесс 
оформления системы институтов, деятельность 
которых полно и четко регламентирована право-
выми нормами. При этом нормативно-правовая 
и процедурно-процессуальная регламентация 
институтов как компонентов государственно-
властной системы осуществляется с учетом 
их взаимодействия и «на основе традици-
онных форм историко-правового, временного и 
социально-культурного контекста».

Могут быть выделены следующие стадии 
институционализации управления государст
венно-организованным обществом: 

1) стадия структуризации; 
2) стадия конкретизации; 
3) оперативная стадия. 
Отсутствие хотя бы одной из этих стадий 

делает институционализацию государствен-
ного управления незавершенной, половин-
чатой. А именно: отсутствие стадии структу-
ризации (формализации общественных отно-
шений в управленческой сфере, когда закре-
пляются нормативные основы статуса и функ-
ционирования органов государственной власти 
и управления) влечет нелегитимность создава-
емых органов. Без полноценного и эффектив-
ного прохождения стадии конкретизации госу-
дарственное управление является недееспо-
собным (поскольку в рамках данной стадии 
осуществляется наполнение кадрового состава 
данного органа, а также формирование органи-
зационных и материально-технических основ 
его деятельности, например, должностные назна-
чения, выделение зданий и помещений, осна-
щение их оргтехникой и средствами информати-
зации и т.д.). Наконец, оперативная стадия завер-
шает процесс институционализации (упорядочи-
вания, стабилизации), в рамках данной стадии 
институт государственного управления приобре-
тает признаки системности. Институциональная 
система управления делами общества приоб-
ретает организованный, управляемый и устой-
чивый характер, в которой перманентно воспро-
изводятся управленческие взаимодействия и 
практики.

Именно совокупность всех трех стадий 

делает институционализацию полной и завер-
шенной. Институт государственного управления 
– институт, множеством системных связей объе-
диненный с иными государственными и обще-
ственными институтами. В рамках непосред-
ственной практической деятельности развива-
ются и укрепляются данные связи, выполняется 
предназначение данного института, его соци-
альная и правовая миссия. 

В этом ракурсе, институционализация госу-
дарственного управления выступает как процесс 
оформления его элементов и отношений в 
системное единство, включающий последова-
тельное прохождение стадии структуризации, 
при которой происходит стратегический выбор 
правовой модели государственного управления 
и ее нормативное правовое воплощение, стадии 
конкретизации, при которой данная правовая 
модель наполняется практическим содержа-
нием путем кадрового, организационного, 
материально-технического обеспечения органов 
государственного управления и, наконец, опера-
тивной стадии, при которой управленческие 
институты приобретают признаки системности 
и стабильности, способности к эффективной 
реализации своего социального предназначения. 

Полагаем, что институционализация государ-
ственного управления характеризуется свойством 
цикличности, следовательно, все три стадии 
могут повторяться при условии «внесения новых 
переменных», то есть реформирования правовых 
основ государственного управления (например, 
реорганизации органов государственного управ-
ления, наделение их новой сферой компетенции 
и т.д.). Именно в связи с подобным свойством 
цикличности эволюции институтов государ-
ственного управления связан тот факт, что неко-
торые авторы справедливо рассматривают совре-
менную систему государственного управления в 
России и Казахстане как находящуюся на этапе 
институционализации. В частности, по мнению 
А.К.  Курмангали, «совершенно понятно, что 
процесс политической институционализации 
государственного управления в Республике 
Казахстан находится в очередной стадии своего 
развития. И также ясно, что влияние на этот 
процесс оказывают такие факторы как непра-
вительственный сектор, гражданское общество, 
специфическая культура, система традиционных 
ценностей» [27, стр. 107].

Институционализация государственного 
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управления в России и Казахстане прошла ряд 
сходных этапов, каждый из который характери-
зуется принятием соответствующих нормативных 
правовых документов.

Первый этап – переходный этап, когда опре-
деляются и закрепляются общие контуры орга-
низации системы государственной власти, госу-
дарственного управления (90-е гг. ХХ века-нач. 
2000-х). Отличительной особенностью всякого 
государства в переходный период является соче-
тание старых и новых методов государственного 
управления, и наличие противоречий. По мнению 
В.Д. С орокина [33, стр.  60-65], «в процессе 
перехода неоднократно меняется выбор средств 
и методов курса преобразований, возможны 
переходы от мирных средств к немирным, от 
легальных форм к внеправовым», наблюда-
ется конкуренция авторитарной и демократиче-
ской тенденций развития. На переходном этапе 
именно праву принадлежит важная роль в инсти-
туционализации государства и установлении 
государственного управления, ограничении 
произвола сил, стремящихся использовать госу-
дарственные структуры для воплощения своих 
интересов. 

Одной из наиболее заметных тенденций 
евразийского пространства на этом этапе стало 
правовое оформление государственного управ-
ления на новых парадигмальных основаниях. 
Отказ от советского политического и правового 
наследия и ориентация на построение нового 
типа государственности с системой государ-
ственного управления, функционирующей на 
сущностно иных парадигмальных основаниях, 
закономерно актуализировала необходимость 
принятия соответствующих политико-правовых 
мер. Иными словами, особо значимой проблемой 
развития России и Казахстана стала разработка 
правовых основ новой модели государственного 
управления [34, стр. 3]. 

В современном мире общепринятым способом 
введения в правовое поле наиболее фундамен-
тальных новшеств в области государствен-
ного управления является закрепление их на 
конституционном уровне – в нормативном 
правовом акте высшей юридической силы. 
Соответственно, коренное изменение системы 
управления делами государства и общества в 
России и Казахстане требовало для своего надле-
жащего правового оформления принятия новых 
конституций. Инициирование конституционных 

преобразований подразумевал стратегический 
выбор цивилизационного вектора развития 
системы государственного управления и госу-
дарства в целом.

В рассматриваемый период закономерно 
актуализировалась дискуссия по поводу исто-
рического пути развития. В России возобнови-
лось с новой силой традиционное противосто-
яние на философско-правовой почве западников 
и почвенников. При этом первый этап инсти-
туционализации управления государственно-
организованным обществом совпал со временем, 
когда в западных странах главенствовала неоли-
беральная идеология. Поиск модели государ-
ственного управления осуществлялся не без 
влияния на постсоветском пространстве идей 
Вашингтонского консенсуса: был взят курс на 
самоустранение государства от регулирования 
процессов перехода к рыночным механизмам и 
упование на стихийные механизмы саморегу-
ляции рыночной экономики. 

Однако неолиберальный курс был встречен 
неоднозначно, порой сталкиваясь с сильным 
противодействием, что иллюстрирует история 
принятия главного нормативного правового 
акта, институционализировавшего систему госу-
дарственного управления постсоветской России 
– Конституции Российской Федерации 1993 
года. При разработке данного основополагаю-
щего исторического документа был представлен 
широкий спектр мнений на дальнейший вектор 
конституционного развития России, различные 
мнения предлагались по поводу моделей консти-
туционализма, которые следовало принять за 
основу.

Пропоненты либеральной правовой идеологии 
предлагали принять за основу американскую 
модель конституции, предполагающую мини-
мальную роль государства, рассредоточенную 
власть в рамках федерализации, децентрали-
зованную, «рыхлую» властно-управленческую 
вертикаль и противостоящее государству граж-
данское общество. Вместе с тем, если в обста-
новке конца 1980 – начала 1990-х годов господ-
ствовала «эйфория обожания всего «американ-
ского» и во многих демократических кругах и 
подразделениях власти чуть ли не аксиоматиче-
ское значение придавалось Конституции США 
(в первую очередь ее основополагающему прин-
ципу – разделению властей), то со временем 
пришло понимание, что нельзя механически 
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переносить на российскую почву американскую 
модель построения системы государственного 
управления. Изученный «опыт государственно-
политической жизни, особенно в странах Европы, 
показал, что самой по себе реализации … прин-
ципа построения власти в его американском 
варианте (тем более, если власть стала необъ-
ятно большой) недостаточно. Потребовалось не 
только углубить принцип разделения властей и 
в соответствии с этим разделить саму исполни-
тельную власть, реально наиболее мощную, на 
две – власть главы государства и власть прави-
тельства, но и сообразно новой эпохе требова-
ниям современной цивилизации в корне изме-
нить все построение политико-государственной 
жизни» [11, стр.  271-272]. В итоге произошло 
закрепление в российской Конституцией 1993 
года особого правового статуса Президента, 
отличного от американской модели президент-
ской власти, особого механизма взаимодей-
ствия Президента с Правительством Российской 
Федерации, иных особенностей организации 
исполнительной власти [37].

В Республике Казахстан правовое закрепление 
основ государственного управления также было 
осуществлено с учетом своей специфики, зару-
бежные правовые модели не были механисти-
чески имплицированы в правовую систему. 
Следует отметить, что для конституционного 
процесса Республики Казахстана характерен 
ряд особенностей по сравнению с Российской 
Федерацией. Прежде всего, в Казахстане в пост-
советский период было принято две Конституции 
– 1993 года и 1995 года. 

Конституция РК 1993 года была принята на 
сессии Верховного Совета Казахстана 28 января 
1993 года. Ее роль заключалась в формальном 
закреплении норм, устанавливающих переори-
ентацию государственного механизма управ-
ления и правовой системы на принципиально 
иные отношения, связанные с либерально-
демократическими преобразованиями и новыми 
задачами становления суверенной государствен-
ности. Вместе с тем, она отражала особен-
ности и противоречия переходного периода. Как 
отмечал С.З.  Зиманов: «Конституция провоз-
гласила Казахстан республикой, но оставила в 
неопределенности ее властно-управленческое 
устройство – государственную форму. Нет ясного 
ответа на вопрос: является РК президентской 
или парламентской. Президент объявлен главой 

государства и гарантом республики, но не закре-
плены конституционные принципы и права, опре-
деляющие содержание, функции и ответствен-
ность высшей власти, в т.ч. порядок принятия 
решений о роспуске Парламента и о назна-
чении новых выборов в условиях кризиса» [17, 
стр. 205-206]. Многие вопросы остались неотра-
женными в Конституции 1993 года. Так, миной 
замедленного действия назвал С.З. Зиманов поло-
жение Конституции, закрепившей двоевластие 
по вертикали и раздвоение регионального управ-
ления: Верховный совет декларировался высшим 
представительным органом, а Советы в регионах 
– местными представительными органами, коор-
динирование деятельности и финансовое обеспе-
чение которых находилось в руках Парламента. 
Между тем, Президент учреждал свое исполни-
тельное управление в регионах в лице глав адми-
нистраций, и такое двоевластие приводило к 
конфликтной ситуации [17, стр. 205-206]. 

Вторая из Конституций независимого 
Казахстана (ныне действующая) была принята 
30 августа 1995 года на всенародном рефе-
рендуме. Конституция установила президент-
скую форму правления, и, в целом, закрепила 
нормы, способствующие более консолидирован-
ному взаимодействию ветвей власти в условиях 
переходного периода. Ее принятию предшество-
вало широкое обсуждение проекта населением 
страны, по результатам которого в 55 статей 
были внесены более 1100 поправок и дополнений 
[24, стр. 10-16].

В аспекте вопросов, рассматриваемых в 
данной статье, следует отметить, что анализ 
текстов ныне действующих конституций 
России и Казахстана выявляет особенность, 
связанную с проблематикой закрепления кате-
гории «государственное управление» на консти-
туционном уровне. В Конституции Российской 
Федерации 1993 года не используется термин 
«государственное управление»* (по выра-
жению К.В. Черкасова, «отсутствует какое-либо 
указание на осуществление государственного 
управления любым властным субъектом из числа 
упомянутых в ней» [36]). По сути, различные 
аспекты организации системы государственного 
управления в государстве решаются в рамках 
конституционного установления правовых основ 
исполнительной власти.

Важное отличие от закрепления правовых 
о снов  го сударственного  управления  от 
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российской модели заключается в том, что в 
Конституции Республики Казахстан 1995 года 
термин «государственное управление» прямо 
используется, и даже заключен в названии 
Раздела VIII «Местное государственное управ-
ление и самоуправление». Например, согласно 
статье 85 Конституции РК, «Местное государ-
ственное управление осуществляется местными 
представительными и исполнительными орга-
нами, которые ответственны за состояние дел 
на соответствующей территории». Анализируя 
данную статью, современные казахстанские 
ученые отмечают, что «сфера функционирования 
и деятельности государственной власти, всех 
ее ветвей, органов и должностных лиц, иными 
словами, реализация государственной политики 
посредством всех форм, методов государственно-
властного воздействия относится в широком 
смысле слова к государственному управлению. 
Государственно-властный характер такого управ-
ления состоит в том, что в его процессе реали-
зуются задачи, функции государства, и при этом 
их реализация обеспечивается авторитетом и 
принудительной силой государственного аппа-
рата. Государственное управление, осуществля-
емое местными государственными органами в 
пределах соответствующей территории, можно 
именовать местным государственным управ-
лением» [26, стр.  366]. Кроме того, ряд статей 
конституции прямо или косвенно затрагивает 
проблематику государственного управления. 
Например, современные казахстанские ученые 
выводят принцип «демократического харак-
тера управления образованием» из статьи 30 
Конституции, устанавливающей право на образо-
вание [26, стр. 143]. Вопросы государственного 
управления затрагивались Конституционным 
Советом РК при толковании Конституции РК**.

Конституция Российской Федерации 1993 
года и Конституция Республики Казахстан 1995 
года определили основные характеристики 
организации системы государственного управ-
ления в государстве и механизм взаимодействия 
между ее элементами, что было особенно акту-
ально, учитывая, что законодательное регули-
рование государственного управления в России 
и в Казахстане в 90-е гг. ХХ века приходилось 
осуществлять в сложных условиях. При этом 
разработчики конституций ориентировались на 
образцы зарубежной конституционной мысли, 
либеральные ценности и идеи. Как следствие, в 

конституциях появился ряд норм либеральной 
направленности. Прежде всего, это идея о прио-
ритете прав и свобод человека. В частности, 
согласно статье 2 Конституции Российской 
Федерации человек, его права и свободы явля-
ются высшей ценностью. Признание, соблю-
дение и защита прав и свобод человека и гражда-
нина – обязанность государства. Экономические 
принципы либерализма воплощены в статье 8 
Конституции Российской Федерации, согласно 
которой «1. В Российской Федерации гаран-
тируются единство экономического простран-
ства, свободное перемещение товаров, услуг и 
финансовых средств, поддержка конкуренции, 
свобода экономической деятельности. 2. В 
Российской Федерации признаются и защища-
ются равным образом частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собственности». 
Немаловажное значение имеет закрепление 
широкого спектра личных, политических, эконо-
мических, социальных и культурных прав и 
свобод, а также нормы, которой, фактически, 
внедрены элементы доктрины естественных прав 
человека и гражданина, а именно нормы части 
2 статьи 17 Конституции РФ, согласно которой 
«основные права и свободы человека неотчуж-
даемы и принадлежат каждому от рождения». 
На данное обстоятельство обращают внимание 
многие российские ученые [25; 28; 32].

В Конституции Казахстана также устанавли-
вается ряд либеральных норм. Например, поло-
жение о равенстве форм собственности (пункт 
1 статьи 6 Конституции Республики Казахстан). 
При этом отметим, что по сравнению с нормами 
Конституции Российской Федерации нормы о 
собственности, закрепленные в Конституции РК 
носят либеральный характер в его социальной 
форме, поскольку в них воспроизведена формула 
«собственность обязывает», которая налагает 
определенные ограничения на либеральную 
свободу собственности. В частности, согласно 
пункту 2 статьи 6 Конституции РК, «собствен-
ность обязывает, пользование ею должно одно-
временно служить общему благу».

Возвращаясь к анализу тенденций постсо-
ветского периода развития России и Казахстана, 
отметим, что произошло серьезное переосмыс-
ление ряда концептуальных проблем государства 
и права, государственного управления [22; 29]. 
Один из характерных примеров такого перелома 
– анализ воззрений на концепцию разделения 
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властей. В постсоветский период развития 
государства и права получила признание и 
правовое закрепление концепция разделения 
властей, отрицавшаяся в советский период. 
В частности, согласно статье 10 Конституции 
Российской Федерации «Государственная власть 
в Российской Федерации осуществляется на 
основе разделения на законодательную, испол-
нительную и судебную. Органы законодательной, 
исполнительной и судебной власти самостоя-
тельны». В соответствии с подпунктом 4 статьи 
3 Конституции РК «Государственная власть в 
Республике едина, осуществляется на основе 
Конституции и законов в соответствии с прин-
ципом ее разделения на законодательную, испол-
нительную и судебную ветви и взаимодействия 
между собой с использованием системы сдержек 
и противовесов».

Вместе с тем, следует согласиться с мнением 
Д. Норта: «Если законы могут быть изменены 
в течение короткого времени, то неформальные 
нормы меняются постепенно… Страны, которые 
принимают законы, пригодные для других эконо-
мических условий, для других неформальных 
норм и побудительных факторов, приобретают 
совсем не то направление развития, что имеют 
государства, откуда эти законы заимствованы. 
Перенос политических и экономических законов 
западных рынков в условия республик бывшего 
СССР не является достаточным фактором успеш-
ного функционирования последних, а прово-
димая в них приватизация не представляет 
собой панацеи для разрешения экономических 
проблем» [30, стр. 10]. 

Обращаясь к рассмотрению основных 
тенденций в области институционализации 
института управления в евразийских госу-
дарствах, отметим, что стратегический выбор 
дальнейших путей развития осуществлялся 
по ряду концептуальных проблем не только в 
глобальном выборе либерального либо особого 
пути развития. В частности, одной из концепту-
ально значимых дилемм был выбор между феде-
ративной либо унитарной моделью государствен-
ного устройства с целью обеспечения оптималь-
ного государственного управления.

В России данный выбор был сделан в пользу 
федеративной модели, в Казахстане – в пользу 
модели унитарной. Согласно части 3 статьи 5 
Конституции Российской Федерации, «феде-
ративное устройство Российской Федерации 

основано на ее государственной целостности, 
единстве системы государственной власти, 
разграничении предметов ведения и полно-
мочий между органами государственной власти 
Российской Федерации и органами госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации, равноправии и самоопределении 
народов в Российской Федерации». В соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 2 Конституции 
Республики Казахстан «Республика Казахстан 
является унитарным государством с президент-
ской формой правления». В Казахстане была 
сохранена модель унитарного государства как 
более соответствующая историческим традициям 
и современным реалиям, национальной идее 
единства, проявляющегося на различных уровнях 
государственного и общественного бытия, в 
связи с чем дискуссия о проблеме «внешнего 
федерализма и внутреннего унитаризма» как 
таковая не имела актуальности. 

Еще одной задачей реформирования системы 
государственного управления в постсовет-
ский период в России и Казахстане стал выбор 
способов и методов государственного управ-
ления, релевантной курсу на отказ от советского 
политического наследия. Как известно, «в зави-
симости от характера используемых государ-
ственной властью средств и способов управлен-
ческого воздействия различают демократические, 
полудемократические, авторитарные и тотали-
тарные режимы» [15, стр. 50]. При этом, исполь-
зование в управленческих практиках конкретных 
средств такого воздействия носит отнюдь не 
произвольный характер, он во многом детер-
минируется политико-правовыми ценностными 
установками, доминирующими как в правящей 
элите, так и в обществе, и связан с фактором 
терпимости к иным воззрениям, идеям, убежде-
ниям, т.е. культурой «политического диалога». 
Признаком демократического режима является 
«использование в качестве основного метода 
государственного управления метода полити-
ческого компромисса» [31, стр.  85]. Россия и 
Казахстан на конституционном уровне закре-
пили положения, утверждающие демократиче-
ский режим.

Одной из важнейших задач развития государ-
ства в России и Казахстане в рассматриваемый 
период стала легитимация системы государ-
ственного управления. Термины «легитимность», 
«легитимация», как правило, применяются в 
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юридической литературе в отношении власти. В 
связи с этим А.В. Поляков отмечает, что «любая 
социальная власть основана на управлении 
поведением других субъектов и предполагает 
подчинение... Это сложное отношение между 
носителем власти и исполнителями властных 
решений, следствием которого и является созна-
тельное выполнение предписанного поведения. 
Подобное признание власти со стороны насе-
ления, согласие подчиняться ей, следовать ее 
распоряжениям называется легитимностью 
власти» [31, стр. 73]. Однако, полагаем, данный 
термин в не меньшей степени применим и к госу-
дарственному управлению. Легитимация системы 
государственного управления является прио-
ритетной задачей, которую необходимо решать 
уже на ранней стадии осуществления реформ. 
Навязывание кардинально новых схем управ-
ления, к которым обществу следует адаптиро-
ваться, способно вызывать осознанное и неосо-
знанное отторжение. Легитимация является 
довольно сложным процессом, который нелегко 
логически «просчитать», в силу правового архе-
типа, способного отторгать новые ценности. 
Мировая практика показывает, что системы госу-
дарственного управления в течение длительных 
периодов, невзирая на смену внешних атрибутов 
власти, сохраняют, а порой усиливают, антицен-
ности прежней системы, к примеру, коррумпи-
рованность, бюрократизм и т.д. Связано это с 
тем, что «государственно организованное обще-
ство – сложная система, которая во многом само-
регулируется специфической культурой, глубоко 
укорененной в массовом менталитете, и каждая 
из таких систем своеобразна и уникальна [23, 
стр. 57].

Однако, полагаем, использование новых 
способов легитимации на протяжении постсовет-
ского периода (например, укрепление правовых 
основ государственного управления, внедрение 
элементов сервисного государства и инфор-
матизации процесса взаимодействия власти и 
общества) [19; 21] привели к тому, что совре-
менная система государственного управления в 
Российской Федерации и в Республике Казахстан 
является в целом достаточно легитимной для 
обеспечения эффективного функционирования.

Второй этап – этап осуществления курса на 
построение сильного в институциональном плане 
государства, укрепление вертикали государствен-
ного управления (2000-е годы) [12; 13].

К началу 2000-х годов, отмечается в юриди-
ческой литературе, в России сложилась ситу-
ация, грозившая размыванию основ федераль-
ного управления регионами и, соответственно, 
всеобщей потерей управления, что актуализи-
ровало задачу укрепления вертикали власти 
в едином федеративном государстве, облада-
ющем целостностью правового, экономиче-
ского и социального пространства [10, стр. 318]. 
Начало процессу укрепления властной вертикали 
положили решения Конституционного Суда РФ, 
которые объявили неконституционными прак-
тику некоторых субъектов Федерации по уста-
новлению в своих конституциях норм о сувере-
нитете. В частности, в Конституции Республики 
Алтай содержались нормы о суверенитете респу-
блики (статьи 4 и 162), об объявлении достоя-
нием (собственностью) Республики Алтай всех 
природных ресурсов, находящихся на ее терри-
тории (часть первая ст.16). В ряде субъектов 
РФ было установлено, что республике как суве-
ренному государству придается статус субъекта 
международного права, а именно: действовали 
положения Конституции Республики Адыгея, 
согласно которым республика, входя в мировое 
сообщество, была вправе выступать самостоя-
тельным участником международных и внеш-
неэкономических связей, соглашений с другими 
государствами (ст.11), представительствовать в 
международных организациях (пункт «д» ст.53), 
устанавливать принципы и основы внутренней и 
внешней политики (пункт «х» ч. 1 ст.70).

Конституционный Суд России в своем поста-
новлении от 7 июня 2000 года провозгласил, 
что «суверенитет, предполагающий, по смыслу 
статей 3, 4, 5, 67 и 79 Конституции Российской 
Федерации, верховенство, независимость и само-
стоятельность государственной власти, полноту 
законодательной, исполнительной и судебной 
власти государства на его территории и незави-
симость в международном общении, представ-
ляет собой необходимый качественный признак 
Российской Федерации как государства, характе-
ризующий ее конституционно-правовой статус. 
Конституция Российской Федерации не допу-
скает какого-либо иного носителя суверенитета 
и источника власти, помимо многонациональ-
ного народа России, и, следовательно, не пред-
полагает какого-либо иного государственного 
суверенитета, помимо суверенитета Российской 
Федерации. Суверенитет Российской Федерации, 
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в силу Конституции Российской Федерации, 
исключает существование двух уровней суве-
ренных властей, находящихся в единой системе 
государственной власти, которые обладали бы 
верховенством и независимостью, т.е. не допу-
скает суверенитета ни республик, ни иных субъ-
ектов Российской Федерации». Был отменен 
принцип, согласно которому высшее долж-
ностное лицо субъекта Федерации по долж-
ности входит также в состав Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ***. 

Была осуществлена отмена прямых выборов 
высших должностных лиц субъектов Федерации, 
что увеличило влияние центра на региональную 
политику. Как один из шагов на пути усиления 
федеральной власти можно рассматривать также 
введение института уполномоченного представи-
теля Президента Российской Федерации в феде-
ральном округе [2], тем самым были усилены 
контрольные полномочия общегосударственной 
власти по отношению к власти в субъектах 
Федерации. 

В Казахстане также был провозглашен стра-
тегический ориентир на построение силь-
ного государства, что, в свою очередь, вызвало 
необходимость конституционной реформы. 
Закон Республики Казахстан от 7 октября 1998 
года №  284 «О внесении изменений и допол-
нений в Конституцию Республики Казахстан» 
[5] внес изменения в статью 41 Конституции 
Республики Казахстан, увеличив срок полно-
мочий Президента Республики Казахстан с 
пяти до семи лет. Однако, в отличие от России, 
Казахстан впоследствии отказался от увели-
чения срока полномочий Президента, вновь 
установив пятилетний срок в соответствии с 
Законом Республики Казахстан от 21 мая 2007 
года №  254 «О внесении изменений и допол-
нений в Конституцию Республики Казахстан» 
[4]. Реализация названных и иных мер по укре-
плению властной вертикали и повышению управ-
ляемости общественными процессами в России 
и Казахстане способствовало укреплению госу-
дарственных институтов. 

Третий этап – этап дальнейшего развития 
сильной государственности. Укрепление госу-
дарственной вертикали и стабилизация внутри-
политической обстановки создали предпосылки 
для деятельности, направленной на создание 
устойчивой экономической и социальной инфра-
структуры, интенсификацию интеграционных 

процессов в целях усиления конкурентоспособ-
ности евразийских государств (с конца 2000-х 
годов).

На данном этапе задача построения сильного 
государства в России вызвала необходимость 
внесения поправок в Конституцию. Именно с 
этой точки зрения мы оцениваем увеличение 
сроков полномочий Президента РФ до шести 
лет и Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ до пяти лет, потребовавшее 
принятия соответствующего закона [1]. 

Закон РК от 2 февраля 2011 года № 403-IV «О 
внесении дополнения в Конституцию Республики 
Казахстан» дополнил статью 41 пунктом 3-1 
следующего содержания: «Внеочередные 
президентские выборы назначаются решением 
Президента Республики и проводятся в порядке 
и сроки, установленные конституционным 
законом» [3]. 

Необходимость сильного государства указана 
в Стратегии «Казахстан-2050»: «Сильное госу-
дарство особенно важно для обеспечения 
условий ускоренного экономического роста» [6]. 
Актуализировалась проблема усиления потен-
циала государств за счет экономической инте-
грации. Отметим, что процессам интеграции 
был дан старт еще в рамках предшествовавших 
этапов, с подписанного в 2000 году Договора 
«Об учреждении Евразийского экономического 
сообщества» [9]. Однако на третьем этапе инте-
грационным процессам был дан новый импульс, 
и был осуществлен ряд важнейших шагов по их 
правовому оформлению. Необходимость ответа 
на вызовы нового этапа истории государств 
побудила Россию, Казахстан и Белоруссию к 
созданию органов наднационального управления.

Можно ли заключить, что управление делами 
государства в России и Казахстана в целом на 
протяжении постсоветского периода развивается 
по западной трактории государственно-правового 
развития? Полагаем, сфера государственно-
управленческих отношений эволюционирует по 
собственному, полной неоднозначности и проти-
воречивости, пути, на всех этапах демонстрируя 
значимость закрепленных в правовом сознании 
евразийских народов ценностей, норм и уста-
новок. В российском и казахстанском законо-
дательствах получили формальное закрепление 
фундаментальные либерально-демократические 
идеи и принципы (разделение властей, верхо-
венство права, высшая ценность прав и свобод 
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личности, независимость судебной власти и 
т.д.), но при этом в реалиях происходит факти-
чески отказ от прямого следования зарубежным 
политико-правовым образцам. Так, Россия и 
Казахстан ориентируются на сильную прези-
дентскую власть, стоящую вне и над ветвями 
власти, наделение главы государства полномо-
чиями, достаточными для активного проведения 
внешней и внутренней политики и построения 
эффективного государства. В этом воплотилась 
традиция особой роли первого лица в государ-
стве, которая свойственна политико-правовой 
культуре евразийских народов [16]. 

Таким образом, основной тенденцией государ-
ственного строительства в России и Казахстана 
в постсоветский период стал переход к новому 
типу государственности, функционирующему 
на иных концептуальных основаниях, правовое 
оформление которых и нашло отражение в соот-
ветствующих конституционных положениях. 
Как показывает советский и постсоветский 
опыт, формально перенесенная из-за рубежа 
идеология (в том числе, и коммунистическая, и 
либеральная) довольно существенным образом 
трансформируется и вплетается в евразий-
ское политико-правовое мировоззрение таким 
образом, что, зачастую, оказывается в своем 
эмпирическом для данного государства варианте 
довольно далекой от изначальной абстрактной 
концепции.

В целом, завершая рассмотрение истори-
ческих этапов развития России и Казахстана, 

обозначим некоторые общие проблемные 
аспекты, которые сохраняют свою актуальность 
в современных процессах государственного стро-
ительства: 

-	 особое влияние фактора качества властной 
элиты на темпы и направления развития 
государственных и социальных процессов;

-	 этатистский тип правового сознания как 
важная детерминанта патерналистской 
модели взаимодействия власти и общества;

-	 традиционное преобладание публичных 
интересов над частными, принципа прак-
тической целесообразности над правовыми 
принципами;

-	 исторически низкая степень влияния 
институтов гражданского общества на 
государство и важность развития граждан-
ской культуры;

-	 нерешенность проблемы оптимального 
соотношения централизации и децентра-
лизации государственной власти;

-	 фактический приоритет исполнительной 
ветви власти перед другими ветвями;

-	 необходимость построения сильного госу-
дарства, не подавляющего сферу самосто-
ятельности индивида и общества, и при 
этом институционально эффективного;

-	 актуальность определения пределов вмеша-
тельства государственного управления в 
жизнь общества, баланса государствен-
ного управления и общественного самоу-
правления.

Примечания

*	 За исключением близкого по содержанию понятия «управление делами государства»: согласно пункту 1 
статьи 32 Конституции Российской Федерации «граждане Российской Федерации имеют право участвовать 
в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей».

**	О б официальном толковании статьи 54, подпунктов 1) и 3) пункта 3 статьи 61, а также ряда других норм 
Конституции Республики Казахстан по вопросам организации государственного управления см. [8].

*** По делу о проверке конституционности отдельных положений Конституции Республики Алтай и 
Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» см. [7].
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А.Н. Куропаткин и Гаагская мирная конференция 1899 г.

Аннотация. Выявлена роль А.Н. Куропаткина в инициировании Гаагской мирной 
конференции 1899  г. Определена степень участия генерала и руководимого им ведомства в 
создании программы к мирной конференции. Показано, как на замысел первого «парламента 
мира» повлияло предложение Куропаткина заключить русско-австрийскую конвенцию о 
непринятии на вооружение скорострельных пушек. Инициатива военного министра была 
поддержана Николаем II и в дальнейшем преобразована внешнеполитическим ведомством в 
масштабную идею проведения конференции по разоружению. Куропаткин и возглавляемое им 
министерство участвовали в разработке программы к предстоявшей мирной конференции, 
отвечая за её военно-политические аспекты. С целью согласования российского видения 
программы с союзной Францией Куропаткин регулярно контактировал с армейским и 
политическим руководством Третьей Республики. 

Ключевые слова. военный министр, А.Н. Куропаткин; мирная конференция; милитаризм; 
разоружение; военное министерство; программа.

Nikolaev N.Yu.

General Kuropatkin and the Hague Peace Conference of 1899

The summary. This study examines the role of Gen. Alexey Kuropatkin in the initiation process 
of The Hague Peace Conference in 1899. It determines the degree of his participation, and of the 
Ministry of War he was in charge, in generating the Peace Conference Program. In author's opinion, 
the idea of «The First Parliament of Peace» was boosted by Gen. Kuropatkin's proposal to sign a 
Russian-Austrian convention on the non-use of rapid-fire cannons. This initiative of the Minister of War 
was supported by Nicholas II, and subsequently transformed by the Foreign Ministry into a large-scale 
project of holding a Conference on disarmament. Gen. Kuropatkin and Ministry of War took part in 
the development of the Program for the projected Peace Conference being responsible for its military 
and political aspects. To coordinate the Russian vision of the Program with the Allied France, Gen. 
Kuropatkin on a regular basis contacted the Army and political leadership of the Third Republic.

Key words: Minister of War; General Kuropatkin; Peace Conference; militarism; 
demilitarization; Ministry of War; program.

Имя Алексея Николаевича Куропаткина в 
массовом сознании ассоциируется преимуще-
ственно с русско-японской войной 1904-1905 
гг. Многие специалисты-историки продол-
жают рассматривать фигуру Куропаткина сквозь 

призму «злополучного Мукдена», затмив-
шего его предыдущую блестящую армейскую 
карьеру, энергичную деятельность во главе 
военного министерства и плодотворное научно-
публицистическое творчество. В последнее время 
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стали появляться работы, в которых присутствует 
не только известная реабилитация Куропаткина-
полководца, но и попытка рассмотреть его как 
незаурядного военного и государственного 
деятеля рубежа XIX-XX вв. [1, 2, 3]. «Белые 
пятна» в политической биографии генерала исче-
зают медленно, продолжая опираться на инерцию 
устоявшихся историографических клише. Так, 
практически неизвестным остается участие 
Куропаткина в проведении Гаагской мирной 
конференции 1899 г., хотя еще в начале 1930-х гг. 
были опубликованы документы, подтверждавшие 
немалую роль военного министра в иницииро-
вании «первого парламента мира» и составлении 
для него программы [21, 35]. Отечественные 
исследователи указывают на безусловную 
сопричастность генерала к самому значитель-
ному акту государственного миротворчества 
рубежа XIX-XX вв., однако в качестве отдельной 
проблемы ее не рассматривали [30, стр.  23-24; 
50, стр.  172-174; 51, стр.  17-18]. В Зарубежная 
историография имя Куропаткина в контексте 
мирной конференции, как правило, упоминает 
мимоходом, или совсем не говорит о нем [60, р. 
55-68; 61, р. 45; 63, s. 106; 64, р.21; 65, р. 359; 
66, р. 298]. Подобное исследование позволило 
бы раскрыть малоизвестные страницы истории 
первой конференции мира, и по новому взгля-
нуть на фигуру одного из инициаторов ее прове-
дения – военного министра Российской империи 
генерала Алексея Николаевича Куропаткина.

Вторая половина XIX в. ознаменовалась повсе-
местным ростом вооружений, военных бюджетов 
и милитаризацией общественного сознания [13, 
стр.  46-47, 59-62]. По словам видного ученого-
правоведа конца XIX в. Л.А.  Камаровского: – 
«Под милитаризмом следует разуметь подчи-
нение всех сторон и функций государственной 
жизни целям войны и, притом, не только в 
военное, но и в особенности в мирное время. 
В наши дни это подчинение достигло таких 
размеров, что все иные и при этом главнейшие 
функции общественного организма остаются 
парализованными и отсюда – общий застой 
и недовольство» [20, стр.  74]. Камаровскому 
обеспокоенно вторил известный публицист 
Л.З. Слонимский: – «Многолетние непрерывные 
усилия правительств в погоне за обеспечением 
боевой готовности колоссальных армий и флотов 
и за всевозможными техническими усовершен-
ствованиями военного дела создали положение, 

опасное не только для общего внешнего мира, 
но и для внутреннего развития и благосостояния 
народов» [53, стр. 778].

Эпоху «вооруженного мира» принято начи-
нать с середины XIX в., то есть со времени, 
когда межгосударственные конфликты приоб-
рели невиданный прежде размах и степень 
технологизации [55, стр.  110-113]. По мнению 
У. Макнила, изменение традиционных форм 
войны началось с 1840-х гг., заметно усилив-
шись в следующем десятилетии, когда Крымская 
война в полной мере продемонстрировала кризис 
привычных способов ведения боевых действий 
[27, стр.  254]. Американский историк называл 
этот период «начальной фазой индустриали-
зации войны», рассматривая его как «сложную 
синергию» технического прогресса, масштабных 
общественных изменений, макроэкономического 
развития и колониальной экспансии. Развитие 
новых видов транспорта позволило значи-
тельно облегчить трудности снабжения, и пере-
движения армий. Новые коммуникационные 
возможности позволили отказаться от присущих 
средневековью и раннему Новому времени 
способов комплектования войск и способство-
вали переходу ко всеобщей воинской повин-
ности. «Характерный лишь для варварских 
обществ далекого прошлого, – писал Макнил, 
– идеал «каждый мужчина – воин» вновь стал 
возможным в самых технологически продви-
нутых странах мира [27, стр.  254]. В резуль-
тате с 1869 по 1897 гг. мирный состав армий 
шести ведущих стран Европы (России, Франции, 
Великобритании, Германии, Италии и Австро-
Венгрии) увеличился более чем на 40%, и 
составил около 3 млн. человек. Общая числен-
ность военнообязанных пяти европейских 
держав (за исключением Англии), составляла 
почти 18  млн. человек, увеличившись с 1869  г. 
на 185%. По подсчетам Камаровского, в случае 
войны только на содержание солдат этим госу-
дарствам пришлось бы тратить от 6 до 11 млн. 
руб. ежедневно [20, стр. 76-77]. 

Российские посланники за рубежом посто-
янно сообщали министру иностранных дел 
М.Н.  Муравьеву о новых программах усиления 
армии и флота, принимаемых иностранными 
правительствами [9, л. 11-13; 10, 14-16 об.]. В 
этих условиях российское правительство прила-
гало титанические усилия, чтобы приумно-
жить свой военный потенциал, пострадавший в 
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результате Крымской войной. Ответом на рост 
военных расходов Германии и Великобритании 
стало увеличение статьи соответствующих 
расходов  и  в  ро ссийском бюджете  [56 , 
стр.  441-445]. По данным «Государственной 
росписи доходов и расходов» с середины 1890-х 
гг. прослеживался непрерывный рост расходов 
Военного и Морского министерств. С 1897  г. 
в русской армии приступили к первой очереди 
перевооружения магазинными трехлинейными 
винтовками системы С. И. Мосина образца 
1891  г., а также легкими полевыми трехдюймо-
выми скорострельными пушками. В следующем 
году наступила вторая очередь перевооружения 
новыми винтовками. Помимо этого были увели-
чены оклады содержания строевых офицеров. В 
1894 г. правительство выделило 326 млн. рублей 
для пополнения Тихоокеанской эскадры, а в 
начале 1898 г. Николай II подписал новый указ об 
увеличении на 90 млн. рублей ассигнований на 
нужды военного судостроения. В итоге накануне 
1898 г. «в разгаре было выполнение нескольких 
военных и военно-морских программ, принятых 
за несколько лет до этой даты» [58, стр.  10-12, 
25, 65].

В 1898  г. государственные расходы по воен-
ному министерству равнялись 288,8 млн. руб., 
что составляло около 21,4% от общей суммы 
обыкновенных расходов. В тот же год на морское 
ведомство было израсходовано приблизительно 
83,1 млн. руб., что, в свою очередь, составляло 
порядка 5% от общего итога обыкновенных 
расходов [15, стр.  78-83, 156-167]. Непомерные 
военные ассигнования, помноженные на слабость 
финансовой системы и отставание россий-
ской оборонной промышленности от ведущих 
мировых держав не только отражались на степени 
боеготовности армии, но и «требовали от руко-
водства страны сдержанности, осторожности в 
политике на международной арене» [18, стр. 48]. 
Описывая внешнеполитическое положение 
Российской империи в конце XIX в. Куропаткин 
писал : – «Настало время «вооруженного мира», 
при котором все державы усиленно вооружались 
на суше и на море. Державы, более сильные куль-
турой и богатые, легче чем Россия выдержали 
это положение» [26, стр. 110]. В итоге, неспособ-
ность России и других государств выдерживать 
всё возраставшее бремя военных расходов стало 
одной из важнейших побудительных причин 
созыва Гаагской мирной конференции 1899 г. И 

одну из важных ролей в этом знаменательном 
политическом действе история отвела Алексею 
Николаевичу Куропаткину. 

Замысел первого «парламента мира», на наш 
взгляд, возник как результат смешения целого 
ряда объективных и субъективных факторов, 
личных инициатив и государственных инте-
ресов. Информированные современники, а 
затем российские и зарубежные исследователи 
считали инициаторами конференции целый ряд 
известных общественных и государственных 
деятелей. В числе «крестных отцов» Гаагской 
конференции называли и автора фундаменталь-
ного антивоенного труда И. С. Блиоха, высоко-
поставленного чиновника МИД А. К. Базили, 
вездесущего С. Ю. Витте и даже самого Николая 
II [21, стр. 64-65; 33, стр. 54-55; 34, стр. 19-22]. 
Безусловно, идеи разоружения витали в недрах 
российского (и не только российского) дипло-
матического и военного ведомств задолго до 
артикуляции их Куропаткиным [51, стр.  20-30]. 
В этом смысле, попытки выявить «истинного 
и самого первого инициатора» мирной конфе-
ренции в известной степени представляются нам 
тщетными и отчасти даже надуманными. Однако, 
участие военного министра в зарождении идеи 
(согласно И. С. Рыбаченок в «зерне замысла») 
является бесспорным. 

Точкой отсчета будущего Гаагского собрания 
принято считать 28 февраля (12 марта) 1898  г., 
когда недавно назначенный на должность воен-
ного министра А. Н. Куропаткин представил 
Николаю II всеподданнейший доклад. В нем 
он предложил совместно с Австро-Венгрией 
подписать конвенцию о взаимном непринятии 
на вооружение скорострельных пушек в течение 
10 лет. В это время в германской армии появи-
лась новая полевая 77-миллиметровая пушка 
образца 1896 г., скорострельность которой увели-
чилась в сравнении с предыдущими образцами 
в 3-5 раз. Франция, ревниво следившая за воен-
ными достижениями своего восточного соседа, 
тут же форсировала собственное перевоору-
жение новыми артиллерийскими орудиями [59, 
стр.  144-147; 67, р. 319-323]. Одновременно в 
России и Австро-Венгрии проходили опыты по 
созданию аналогичных типов скорострельных 
пушек [15, 162-163]. В качестве главного аргу-
мента в пользу заключения такого соглашения 
Куропаткин называл значительную экономию 
государственных средств. По подсчетам военного 



120

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 12

ведомства подобное мероприятие по усилению 
артиллерийского парка обошлось бы государ-
ственной казне России в сумму порядка 130 млн. 
рублей. Расходы Австрии составили бы прибли-
зительно 100 млн. рублей. На вопрос импера-
тора советовался ли генерал со своим пред-
шественником П. С. Ванновским, Куропаткин 
ответил, что идея принадлежала ему. Мысль 
о заключении конвенции появилась у него в 
ходе работы над докладом, когда он «запи-
сывал в конспекте разные цифровые данные о 
полевых скорострельных орудиях и огромных, 
вызываемых перевооружением, расходах» [35, 
стр.  55-56]. Куропаткин высказал свое предло-
жение «осторожно», опасаясь, что Николай II 
осудит его «за слишком смелую мысль» [35, 
стр. 55]. Император не только одобрил это пред-
ложение, но и горячо поддержал военного мини-
стра2. В ответ Куропаткин указал, что «подобный 
почин есть общий шаг, если не к общему разо-
ружению, то, по крайней мере, к временной 
приостановке истощающих Европу расходов на 
вооруженные силы и средства». По окончании 
доклада Николай II поручил Куропаткину обсу-
дить вопрос о скорострельных пушках с М. Н. 
Муравьевым [35, стр. 55-56]. 

Разговор с императором воодушевил гене-
рала и сразу после его окончания он направился 
к руководителю российской дипломатии, который 
отнесся к его идее «очень сочувственно, даже 
радостно». По мнению Муравьева, в условиях 
активной дальневосточной экспансии публичная 
демонстрация Россией миролюбия способство-
вала бы укреплению ее авторитета в Европе. 
В тот же день Куропаткин составил письмо с 
подробным изложением содержания военной 
конвенции. Сам автор оценивал его как напи-
санное «горячо и убедительно» [35, стр.  56]. В 
своем письме военный министр отмечал, что 
скорострельность вновь введенной в Германии 
и проектируемой в России полевой пушки 
(приблизительно 6 выстрелов в минуту) внушало 
огромную тревогу не только по причине неви-
данных до этого людских потерь, но и мате-
риальных затрат: – «Если, с одной стороны, 
противник будет осыпан массою снарядов, то, 
с другой стороны, весь комплект снарядов при 
увлечении этою быстротой действия может быть 
израсходован в один час времени» [21, стр. 71]. 
Автор письма обращал внимание Муравьева на 
чрезвычайно быстрое развитие технического 

прогресса, из-за чего еще недавно современные 
виды оружия быстро устаревали. Создавался 
порочный круг, так как бесконечные новации в 
вооружениях требовали постоянного увеличения 
военных расходов. В Европе сложилось крайне 
опасное состояние «вооруженного мира», а готов-
ность великих держав к столкновению между 
собой «доведена до небывалой и чудовищной 
степени». Выходом из создавшегося положения, 
по мнению военного министра, могла стать либо 
война, либо миротворческая инициатива одной 
из великих держав. В заключение Куропаткин 
подчеркнул, что «ныне настала весьма благопри-
ятная минута сделать этот важный почин именно 
нам и австрийцам» [21, стр. 71-72].

Итоговые предложения главы военного 
ведомства сводились к следующему: русско-
австрийскую военную конвенцию о непри-
нятии скорострельных полевых пушек надле-
жало заключить на срок 10 лет; скорострель-
ными признавались полевые пушки, делавшие 
более трех выстрелов в минуту; оба государ-
ства сохраняли право вводить скорострельные 
пушки крепостного и осадного типа и на флоте; 
одновременно Россия и Австрия договаривались 
не препятствовать дальнейшему продолжению 
военно-технических разработок в этой области, 
а за Веной сохранялось право вооружить армии 
полевыми гаубицами [21, стр. 72-73].

В своем дневнике Куропаткин отмтил, что 
глава российской дипломатии отнесся к его 
письму благосклонно: – «В Госуд. совете граф 
Муравьев очень хвалил мое письмо об ограни-
чении вооружений. Говорил, что многие выра-
жения прямо пойдут в переговоры» [35, стр. 56]. 
В то же время, прошедшее заседание показало, 
что Министерство иностранных дел готово пойти 
даже дальше идей, высказанных Куропаткиным. 
Так, Муравьев предложил «привлечь к приоста-
новке вооружений на 10 лет все континентальные 
государства: Германию, Австрию, Францию, 
Турцию, славянские государства», оставив тем 
самым в изоляции Англию. Такое изменение 
первоначальной идеи вызвало недовольство 
Куропаткина, который заявил, что на первых 
порах вполне достаточным было бы подписания 
русско-австрийского соглашения о непринятии 
на вооружение полевых скорострельных орудий. 
Аргументом в пользу своего проекта он считал 
прежде всего большую легкость его осущест-
вления [35, стр. 56-57].
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С.Ю. В итте, занимавший в то время пост 
министра финансов, представил события в 
несколько ином свете. По его воспомина-
ниям «около середины 1898  г.» у него состо-
ялся разговор с Муравьевым, пожелавшим 
узнать мнение Витте относительно предложения 
Куропаткина3. Свой ответ Витте высказал в 
достаточно резкой форме, найдя рассуждение 
военного министра «невозможным». По его 
мнению, Австрия «отвергнет такое предло-
жение и, пожалуй, даже деликатно посмеется 
над нами», а в целом данная инициатива лишь 
продемонстрирует Европе политическую несо-
стоятельность России. Вместо заключения 
русско-австрийской конвенции Витте предложил 
установить общий предел вооружений, так как 
население европейских государств изнемогало 
под гнетом военных расходов, порождавших 
нищету и социальный протест. Свои мысли он 
излагал «весьма подробно и энергично» и по 
собственному признанию произвел на собесед-
ника «значительное впечатление». «Я мог, – само-
довольно заключил Витте, произвести на него 
это впечатление тем более, что хотя мои мысли 
мои не представляли ничего особенно нового, 
но для Муравьева, при полной его некультур-
ности в серьезном смысле этого слова, многие 
из моих мыслей являлись совершенно новыми» 
[5, стр.  130-131]. Таким образом, если верить 
мемуарам будущего творца Портсмутского мира, 
именно он внушил графу Муравьеву мысль отка-
заться от достижения австро-русского согла-
шения, поставив во главу угла более масштабную 
проблему всеобщего разоружения. В дальнейшем 
министр иностранных дел лишь развил идею, 
предложенную ему Витте.

Независимо от того, имел ли место разговор 
между Витте и Муравьевым, к апрелю 1898  г. 
проект заключения русско-австрийской конвенции 
Куропаткина был фактически отвергнут. В пред-
ставленной министерством иностранных дел 
записке от 24 марта (5 апреля) 1898  г., отме-
чалось, что несмотря на всю тяжесть военных 
расходов, Австро-Венгрия «не решится заклю-
чить отдельного помимо Германии соглашения 
с державой, стоящей вне Тройственного союза, 
по вопросу о взаимных боевых средствах» [21, 
стр. 76]. Взамен отечественные дипломаты пред-
ложили созвать международную конференцию 
для обсуждения вопроса о неувеличении и даже 
о возможном сокращении количества армейских 

соединений, а также «сумм, ежегодно на содер-
жание и вооружение их ассигнуемых». При 
этом отмечалась выгодность для России согла-
шения об уменьшении войсковых формирований, 
«ввиду численного превосходства, пропорция 
которого осталась бы неизменной». Кроме того, 
в МИД считали, что на предполагаемой конфе-
ренции необходимо поставить вопрос о средствах 
мирного решения вооруженных конфликтов [21, 
стр. 76-77].

В дальнейшем военный министр сам отказался 
от поддержки своего двустороннего проекта, тем 
более, что царь не без влияния Александры 
Федоровны, склонялся к тому, чтобы положить 
доклад о русско-австрийской конвенции «под 
сукно» [35, стр.  57-59]. Куропаткин поспешил 
поздравить Николая II, когда тот показал ему 
проект циркуляра иностранным послам о созыве 
конференции по разоружению: – «Я поздравил от 
души государя, высказав, что брошено в мировую 
ниву великое семя, что, хотя, быть может, 
придется и долго ждать, но плод, тоже великий, 
незаметно явится». Тем не менее, генерал все 
же упомянул, что идея созыва мирной конфе-
ренции родилась из его письма Муравьеву о 
скорострельных пушках [35, стр. 57]. Эти слова 
Куропаткина легко приписать его тщеславию или 
желанию присвоить себе чужие лавры. Однако 
на наш взгляд, такие обвинения не справедливы. 
Несмотря на то, что изначальный почин воен-
ного министра был вскоре забыт, его значение от 
этого не уменьшилось. Предложением генерала 
был дан ход развитию важной международной 
инициативы сокращения вооружений и мирного 
улаживания вооруженных конфликтов.

В начале августа Куропаткин сообщил руково-
дителю внешнеполитического ведомства о плани-
руемом Германией значительном усилении армии. 
Полученные от военного министра сведения 
Муравьев использовал в качестве дополнитель-
ного аргумента в пользу скорейшей реализации 
российской мирной инициативы. По его мнению, 
рост вооружений в Германии вызвал бы недо-
вольство её ближайших союзников – Италии и 
Австро-Венгрии, «уже изнемогающих от гнета 
военных расходов». В самой Германии данные 
меры правительства породили общественное 
недовольство. Глава МИД предложил использо-
вать возникшую ситуацию «чтобы заявить свету о 
великодушном намерении вашего императорского 
величества упрочить мир иными средствами и 
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облегчить народам бремя бесконечных воору-
жений, к коим вынуждает их политика Германии» 
[21, стр. 79; 6, л. 19-20]. 12 (24) августа 1898 г. 
всем аккредитованным в Санкт-Петербурге 
представителям иностранных государств мини-
стром иностранных дел М.Н. Муравьевым была 
передана циркулярная нота, в которой предла-
галось созвать международную конференцию 
для обсуждения вопроса о разоружении держав 
и упрочнении всеобщего мира [49, л. 21-23]. 
Основное внимание в этом документе обра-
щалось на финансовые затруднения, которыми 
сопровождался рост вооружений. Циркулярная 
нота была полна общих рассуждений о необходи-
мости скорейшего уменьшения бремени военных 
расходов и «охранения всеобщего мира», но 
не содержала никаких конкретных указаний на 
программные положения грядущего меропри-
ятия. Копия циркуляра была разослана всем 
членам правительства, включая Куропаткина [54, 
л. 4 об.].

Реакция на российское предложение иностран- 
ных правительств было далеко не столь положи
тельной, как на то рассчитывали в Санкт-
Петербурге. Если общественность в подавля-
ющем большинстве приветствовала идею разору-
жения, то государственные мужи, особенно пред-
ставлявшие великие державы, отреагировали на 
августовский циркуляр достаточно настороженно 
[31, стр. 44-45; 32, стр. 92-95].

В российском правительстве было также 
немало сомневающихся в достижении заяв-
ленных циркуляром миролюбивых целей. В 
своем дневнике Куропаткин констатировал 
разнообразие мнений – «большинство одобряет, 
но некоторые, напр. Игнатьев, Ванновский и 
даже Обручев – в сомнениях. Думают, что не 
выиграем» [35, стр. 57]. Генерал отмечал неожи-
данность циркуляра для многих высокопо-
ставленных чиновников и неподдельное лико-
вание истинных поборников мира, – (например, 
А.П. Ольденбургского). Даже российская печать, 
отмечал министр, отнеслась к мирной инициа-
тиве «довольно сдержанно» [35, стр. 57]. 

В сентябре 1898  г. Куропаткин резюмировал 
общественно-политическую реакцию на россий-
скую мирную инициативу. По его мнению, восто-
рженное восприятие циркуляра населением 
контрастировало с прохладным отношением к 
нему правительств. Генерал считал, что положи-
тельное отношение общественности во многом 

основывалась на завышенных ожиданиях, 
особенно в области разоружения. Такая реакция, 
в случае неисполнения заявленных циркуляром 
целей, могла быстро смениться всеобщим разо-
чарованием, которое, как считал министр, необ-
ходимо было предупредить заранее. Куропаткин 
выделил основные причины настороженного 
отношения к российскому предложению на 
правительственном уровне: во-первых, это 
неожиданность заявления Муравьева; во-вторых, 
нежелание поступиться своими политиче-
скими интересами, в том числе территориаль-
ными претензиями к соседям, (примером могли 
служить французские притязания на Эльзас и 
Лотарингию); третьей причиной являлось подо-
зрение в неискренности мирных устремлений 
России [35, стр. 60].

По мнению генерала, для положительного 
решения поставленных на конференции задач, 
прежде всего в области ограничения вооружений, 
необходимо выполнение определенных геополи-
тических условий, в числе которых Куропаткин 
называл: 

1) 	распад Австро-Венгрии; 
2) 	занятие Россией проливов (прежде всего 

Босфора); 
3) 	возвращение Франции отторгнутых от нее 

в результате войны с Пруссией Эльзаса и 
Лотарингии. 

Военный министр предлагал отдать Германии 
немецкие земли Австрии, взамен потребовав 
возврата французам Эльзаса и Лотарингии. При 
этом он не рассчитывал, что Берлин добровольно 
согласится на подобный обмен. Следовало предъ-
явить это требование в наиболее благопри-
ятный момент, когда Германия будет втянута в 
неизбежную войну «с Англией и Америкой за 
промышленные и колониальные интересы» [35, 
стр. 58-59].

Отношение великих держав к циркуляру, по 
мнению Куропаткина, было вызвано как внеш-
неполитическими расчетами, так и социально-
экономическим положением. Он считал, что 
Россия выиграла бы от сокращения воору-
жений с военно-экономической точки зрения. 
С внешнеполитических позиций мирная иници-
атива оценивалась им скорее отрицательно. 
Уменьшение военных сил могло негативно 
сказаться на успехе российской экспансии на 
Дальнем Востоке и продолжавшейся борьбе за 
черноморские проливы. Франция оценивалась 
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министром как наименее страдавшая от социально- 
экономических издержек гонки вооружений. 
Однако принципиальная позиция в эльзас-
лотарингском вопросе не позволяла Парижу 
согласиться с идеей приостановки вооружений. 
Германия, сравнительно легко переносившая 
бремя военных расходов, в своей внешней поли-
тике была поставлена в «тяжелую необходимость 
отчаянной самообороны». Негативное отношение 
Берлина к августовскому циркуляру министр 
объяснял личными качествами императора 
Вильгельма II, эксцентричная натура которого не 
терпела чужой славы и популярности. Австрия 
и Италия, по его мнению, изнывали под «тяго-
стью вооружения» и были бы рады избавится от 
него. Однако членство в Тройственном союзе и 
военно-политический контроль Германии мешали 
им поддержать российскую мирную инициа-
тиву. Великобритания в силу своего островного 
положения и разнообразия своих геополитиче-
ских интересов не способна была отказаться 
от развития флота. Малые государства, писал 
Куропаткин, «будут рады и счастливы менее 
тратить на военное дело, лишь бы им гаранти-
ровали существующее для них международное 
и территориальное положение» [35, стр. 60-61].

В октябре 1898  г. генерал посетил Вену, где 
общался с военным министром Австро-Венгрии 
Э. фон Кригхаммером и начальником австрий-
ского Генштаба Ф. фон Беком-Ржиковским. 
В обоих случаях он отметил озабоченность и 
сдержанность в комментариях своих австрий-
ских коллег. Военный министр Австро-Венгрии 
прямо заявил, что его страна слишком отстала 
от России, потому им не только нельзя разо-
ружаться, но «даже уменьшить вооружений». 
Вместе с тем, Вена была готова отказаться от 
принятия на вооружение автоматических ружей 
и скорострельных орудий [35, стр. 63-64].

Со сдержанным удивлением отреагиро-
вало на августовскую ноту и союзное француз-
ское правительство [11, л. 79-83]. По словам 
Куропаткина, неожиданность российской иници-
ативы породило в Елисейском дворце подо-
зрения в тайном русско-германском сговоре [21, 
стр. 83]. Поддержка ближайшего союзника была 
слишком важна и потому улаживать возникшее 
недоразумение были направлены главы воен-
ного и внешнеполитического ведомств. Генерал 
утверждал, что сам предложил императору урегу-
лировать возникшие разногласия посредством 

консультаций со своим французским коллегой 
Ш.  Шануаном. Для переговоров в Париже 
им предлагались следующие «основания»: 
во-первых, затронутые августовским цирку-
ляром вопросы, следовало решать постепенно, на 
основе разработанной в ходе длительных согла-
сований программы; во-вторых, российскую 
мирную инициативу необходимо было расценить 
как начальный этап длительного процесса всеоб-
щего умиротворения; в третьих, реализуемыми 
задачами на предстоящей конференции могло 
бы стать запрещение особенно разрушительных 
и антигуманных видов вооружений (автоматиче-
ских ружей, воздушных шаров, сильно действу-
ющих взрывчатых веществ) [35, стр. 58]. В конце 
сентября 1898 г. Куропаткин сделал доклад импе-
ратору, в котором озвучил предварительные 
предложения военного министерства – отказ 
от некоторых видов вооружений, определение 
на известный срок численного состава армии 
и размеров военного бюджета [35, стр.  62]. К 
тому времени, Куропаткин понял бесперспектив-
ность проекта заключения русско-австрийской 
конвенции и предлагал одновременно с реализа-
цией августовского циркуляра начать перевоору-
жение русской армии скорострельными пушками 
[35, стр. 58, 62].

Предложения военного министра, выска-
занные им вовремя поездки во Францию 
(24 октября –1 ноября 1898 г.), фактически повто-
ряли идеи его всеподданнейшего доклада царю. 
Во-первых, это непринятие ружей автоматиче-
ской системы, во-вторых, – ограничение употре-
бления в полевой войне взрывчатых веществ 
и, в третьих, в качестве перспективных задач 
предполагалось определить на известный срок 
численность армейских соединений и размер 
военных бюджетов. Французское правительство 
беспокоили некоторые пункты августовского 
циркуляра, по которым оно хотело получить от 
Куропаткина подробные объяснения. Опасения 
Шануана были связаны с начавшимся в то время 
процессом принятия на вооружение француз-
ской армией новой скорострельной 75-миллиме-
тровой полевой пушки образца 1897  г., воспре-
пятствовать которому вполне могла предстоящая 
мирная конференция. Шануан ожидал со стороны 
России «тяжелых требований, кои оказались 
бы невыполнимыми для Франции», но россий-
ский эмиссар заверил его в отсутствии наме-
рений препятствовать перевооружению союзной 
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армии, а также ознакомил французского коллегу 
с предложениями своего ведомства к проекту 
программы. Одновременно генерал сумел избе-
жать обсуждения вопросов, касавшихся военно-
морского флота, заметив, что заявления по этой 
проблеме будут сделаны позднее. В беседе с 
президентом Третьей республики Ф. Фором 
Куропаткин подтвердил, что Россия на пред-
стоящей конференции не намерена обсуждать 
эльзас-лотарингский вопрос, поднимать проблему 
принятия на вооружение скорострельных пушек 
и сокращения численности армии [21, стр. 81-88; 
25, л. 48-49].

В свою очередь французский военный 
министр не только одобрил программные предло-
жения Куропаткина, но и высказал ряд конструк-
тивных замечаний. Он обратил особое внимание 
на необходимость расширения сферы действия 
«гуманитарного права» на морские сражения. 
В частности, Шануан предложил распростра-
нить решения Женевской конвенции 1864  г. на 
морские войны, объявив нейтральными госпи-
тальные суда [21, стр.  88-89]. В дальнейшем 
русское правительство, в том числе и по иници-
ативе военного министра, еще не раз проводило 
консультации с Парижем с целью сближения 
взаимных взглядов и позиций [52, л. 66-66 об.; 
8, л. 19-27].

Л. Телешева рассматривала французскую 
миссию Куропаткина как циничное доказатель-
ство нежелания России добиваться разоружения 
[21, стр.  68]. С. С. Ольденбург также отмечал 
известное несоответствие между идеями авгу-
стовского циркуляра и пояснениями россий-
ского военного министра генералу Шануану 
[36, стр.  101-102]. На наш взгляд, поездку 
Куропаткина в Париж следует рассматривать 
скорее как удачный дипломатический маневр: он 
добился главного – одобрения Францией россий-
ской мирной инициативы. Слова же Куропаткина 
о том, что царское правительство далеко от 
мысли о разоружении, были не столько выра-
жением его личной позиции, сколько озвучива-
нием формального содержания циркуляра от 12 
августа. В самом деле, при детальном рассмо-
трении можно заметить, что слово «разору-
жение» в этом документе даже не упоминается. 
Его формулировки позволяли трактовать текст 
неоднозначно. В результате, общественности 
в циркуляре виделось начало всеобщего разо-
ружения, правительства же усматривали в нем 

лишь декларативное желание временно приоста-
новить гонку вооружений.

Одновременно в министерстве иностранных 
дел активно разрабатывалась программа мирной 
конференции. Важную роль в этом процессе 
сыграл известный юрист Ф.Ф.  Мартенс. В 
октябре 1898  г. он представил записку, в 
которой подробно изложил «черновой» вариант 
программы предстоящей конференции. В своем 
проекте Мартенс сделал основной акцент на 
обсуждение механизмов предупреждения и 
мирного урегулирования межгосударственных 
конфликтов. Проблему разоружения он пред-
ложил разрешить в форме пропорционального 
уменьшения вооруженных сил и временного 
неувеличения имеющихся армий. По мнению 
Мартенса, российскому правительству в каче-
стве жеста доброй воли следовало заявить о 
намерении уменьшить в следующем году коли-
чество рекрутов на треть или даже наполовину. 
Тем самым Россия не только продемонстрировала 
бы серьезность своих намерений, но и показала 
искреннюю готовность к практическим шагам на 
ниве миротворчества [16, л. 33-42 об.].

Записка Мартенса вызвало энергичное обсуж-
дение в правительственных сферах, к которому 
по просьбе Муравьева присоединилось и военное 
ведомство [46, л. 3-4]. Куропаткин, признавая 
«правильность общих соображений» Мартенса, 
не соглашался с его предложением «об умень-
шении в 1899  г. размера обычного ежегодного 
контингента новобранцев». В то же время полно-
стью эту идею генерал не отвергал, не исключая 
выдвижения Россией подобного предложения 
в несколько измененной форме. По мнению 
военного министра, сокращение численности 
«ежегодного комплекта новобранцев» возможно 
лишь на одну четвертую часть, и то при условии 
параллельного проведения такого же меропри-
ятия всеми великими державами. Куропаткин 
предлагал провести уменьшение количества 
призывников в течение четырех лет. Касаясь 
содержания программы будущей мирной конфе-
ренции, министр считал, что она должна огра-
ничиваться «преимущественно областью приме-
нения усовершенствованного оружия и сильно-
действующих разрушительных средств», а также 
обсуждением вопроса о возможности установ-
ления фиксированного размера военного бюджета 
и предельной численности армии [7, л. 32-33]. 
В качестве собственных дополнений к записке, 
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Куропаткин озвучил свои прежние идеи о запрете 
принимать на вооружение новое автоматическое 
оружие, по меньшей мере, в течение 10 лет, а 
также ограничить употребление новых, более 
разрушительных взрывчатых составов. Также, 
он предлагал включить в программу вопрос 
об «ограничении определенными цифрами 
состава армии и военных бюджетов» [48, л. 24 
об.]. Вопросы мирного разрешения конфликтов 
(«об отстранении опасности войны»), военный 
министр считал пока недостаточно определен-
ными и потому воздерживался от каких-либо 
рекомендаций. Сохранившиеся черновые мате-
риалы проекта российской программы позво-
ляют сделать вывод, что мнение военного мини-
стра, безусловно, учитывалось при обсуждении 
вопросов, касавшихся его компетенции [28, 
л. 2-12].

Международная обстановка летом-осенью 
1898 г. складывалась таким образом, что всякое 
желание ускорить начало работы мирной конфе-
ренции выглядело по меньшей мере несвоевре-
менным. Кризис в англо-французских отноше-
ниях, вызванный разделом Судана и борьбой 
за верховья Нила, существенно охладил миро-
любивые настроения, царившие в Петербурге. 
Нарастали также русско-германские проти-
воречия, связанные со стремлением Берлина 
проникнуть в запретный для него до того 
времени Ближний Восток. В ноябре 1898  г. 
сильно обострились русско-английские отно-
шения в связи с активной ближневосточной и 
дальневосточной политикой Российской империи 
[21, стр.  89-90]. Тревожные ожидания царили в 
высших сферах власти. Куропаткин описывал 
свои разговоры с Муравьевым, в которых предо-
стерегал о том, что в случае, если не будут пред-
приняты должные дипломатические усилия, 
Россия может оказаться перед лицом войны 
с целой коалицией мировых держав, включая 
и ближайшего ее союзника – Францию [35, 
стр. 64-65]. 

К началу 1899  г. миролюбивый настрой 
заметно снизился даже у Николая II, который 
поддерживал инициативу проведения конфе-
ренции с самого ее начала. По словам Куро
паткина, царь признался ему, что из-за «нахаль-
ного» отношения Германии к российскому пред-
ложению он даже «раскаивается, что сделал 
этот шаг». Военному министру пришлось убеж-
дать императора, «в необходимости относиться 

терпеливо к результатам великого шага, им 
сделанного». Генерал призывал его доволь-
ствоваться на первых порах малым, но «твердо 
верить в окончательный исторический результат 
мирных предложений» [35, стр. 66 67].

30 декабря 1898  г. (11 января 1899  г.) 
Муравьевым был вручен представителям ино-
странных государств новый циркуляр. В нем 
впервые официально была заявлена программа, 
которую Россия предполагала рассмотреть на 
предстоящем мирном форуме. Главные поло-
жения этой программы сводились к следующему: 
1) сохранение на определенный срок существу-
ющей численности вооруженных сил, а также 
суммы военных бюджетов, изучение возмож-
ности их будущего сокращения; 2) запрещение 
принятия на вооружение нового огнестрельного 
оружия, взрывчатых веществ и пороха, если их 
разрушительный эффект сильнее существующих; 
3) ограничение в использовании уже состоящих 
на вооружении разрушительных взрывчатых 
веществ и запрещение «пользоваться метатель-
ными снарядами с воздушных шаров или иным 
удобным способом»; 4) запрещение использо-
вания в морских сражениях подводных лодок 
и строительства военных судов с таранами; 5) 
руководство в морских сражениях постановле-
ниями Женевской конвенции 1864  г. с добав-
лением к ней дополнительных постановлений 
1868  г.; 6) распространение статуса нейтра-
литета на те суда и шлюпки, которые занима-
ются во время морского сражения спасением 
утопающих; 7) пересмотр принятой в 1874 г. на 
Брюссельской конференции итоговой декларации 
о законах и обычаях войны; 8) распространение с 
целью предотвращения вооруженных конфликтов 
посредничества, третейского суда и института 
«добрых услуг», их согласование и регламен-
тация [57, стр. 1-2].

После опубликования декабрьского циркуляра, 
в правительственных сферах началось детальное 
обсуждение намеченных в нем вопросов для 
выработки согласованной позиции заинтересо-
ванных министерств по изложенным пунктам 
программы, а также составление ведомственных 
инструкций российским делегатам. 1 февраля 
1899  г. состоялось совещание начальников 
штабов западных военных округов под пред-
седательством начальника Главного штаба 
В.В. Сахарова. В ходе заседания была выработана 
специальная позиция военного министерства по 



126

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 12

блоку вопросов, обозначенных в декабрьском 
циркуляре, но в некоторых аспектах с ним не 
совпадающая. Так, на совещании было указано 
на необходимость откорректировать положение 
о запрете подводных лодок из-за возражений 
Франции, чьи интересы в данном случае суще-
ственно ущемлялись. Была высказана рекомен-
дация не поднимать совсем этот вопрос на пред-
стоящей конференции, так как подводные лодки 
необходимы тем морским державам, которые «по 
некоторым причинам не обладают достаточным 
шлюпным флотом». По мнению российских гене-
ралов, было необходимо безотлагательно проин-
формировать французское правительство по 
основным пунктам программы для ее согласо-
вания. Эти два предложения отвечали интересам 
Франции как союзницы России и вызвали особое 
одобрение Николая II6 . В итоговом заключении 
присутствовали следующие пожелания: 

1) 	установить на срок 5-10 лет некоторое 
процентное отношение численности армии 
в мирное время к общему количественному 
составу населения; 

2) 	на такой же срок определить постоянное 
процентное отношение военного бюджета 
к общегосударственному; 

3) 	не принимать на вооружение в течение 10 
лет новых образцов магазинных винтовок; 

4) 	объявить неизменным существующий на 
тот момент артиллерийский парк (правда, 
при этом оговаривалось, что государствам, 
находившимся на стадии перевооружения 
новыми видами орудий, или проводящим 
изыскания в этой области, дается право на 
их завершение); 

5) 	установить предельное численное отно-
шение артиллерийских орудий на 1000 
пехотинцев; 

6) 	положить конец различным усовершенство-
ваниям взрывчатых составов и веществ в 
артиллерии; 

7) 	запретить применять в полевой войне 
взрывчатые вещества, ограничив их приме-
нение лишь крепостными войсками; 

8) 	запретить использование метательных 
снарядов с воздушных шаров [14, л. 36-59].

Министерство иностранных дел после полу-
чения известия о проходившем в военном ведом-
стве совещании начальников штабов западных 
округов незамедлительно поспешило высказать 
свою точку зрения на предложения генералов [42, 

л. 22]. Замечания, представленные Муравьевым, 
затрагивали практически все предложения 
Главного штаба. Например, соображение военных 
об установлении на 5-10 лет определенного 
процентного отношения количества «полевых 
войск мирного состава» к общей численности 
населения страны и военного бюджета к общего-
сударственному было признано идеей, выгодной 
для России (для подтверждения этого вывода 
приводились данные статистики), но едва ли 
достижимой на конференции. К неудачным пред-
ложениям было отнесено одобренное совеща-
нием право государств закончить перевоору-
жение или продолжать изыскания в этой области. 
В то же время отечественные дипломаты оправ-
дывались по поводу включения в декабрьский 
циркуляр предложения запретить использование 
подводных лодок в морских сражениях. Главной 
причиной такого промаха они называли неосве-
домленность о новых французских изобрете-
ниях в этой сфере. Теперь после получения 
новых сведений российское внешнеполитиче-
ское ведомство целиком и полностью поддер-
живало тезис об исключении этого вопроса из 
программы мирной конференции. Вместе с тем 
чиновники МИД предостерегали военных от 
излишне тесных консультаций с Францией, так 
как в Париже не согласны со многими аспектами 
предложенной программы [22, л. 53-59].

Не смотря на  все  замечания,  выводы, 
сделанные на совещании начальников штабов 
западных военных округов, легли в основу пред-
ставленного Куропаткиным доклада по Главному 
штабу от 17 (30) апреля 1899  г. и получившего 
одобрение Николая II. В этот доклад вошел ряд 
примечаний, дополнявших предложения воен-
ного совещания. Например, затрагивая проблему 
сокращения ассигнований на армию, военный 
министр уточнил, что затраты на улучшение быта 
и довольствия личного состава «не считаются 
увеличением военного бюджета». Касаясь огра-
ничения развития военно-технических усовер-
шенствований, Куропаткин высказал пожелание, 
чтобы ограничительные меры были наложены 
и на применение безоболочечных и разрывных 
пуль. Также генералом было высказано мнение 
по вопросам, на совещании не обсуждавшимся: о 
желательности пересмотра Женевской конвенции 
1864  г. с дополнениями к ней 1868  г. и учреж-
дения международного бюро Красного Креста 
«в виде института, признанного государствами 
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и основанного на международном праве». В 
заключение руководитель военного ведом-
ства предложил «с целью освещения и пере-
смотра всех постановлений предстоящей конфе-
ренции» вновь собрать через определенный 
промежуток времени (5 лет) подобный мирный 
форум [23, л. 97-102]. Одобренный Николаем II 
доклад Куропаткин отправил для ознакомления 
Муравьеву [40, стр. 46].

После выяснения взглядов военных на 
циркуляр от 30 декабря неизвестным осталось 
лишь мнение финансового ведомства. 31 марта 
1899  г. Муравьев послал запрос Витте с целью 
узнать его заключение по вопросу о процентном 
отношении норм военного бюджета к общего-
сударственному [43, стр.  29-29 об.]. О необхо-
димости финансового обоснования выводов, 
сделанных совещанием начальников штабов 
западных военных округов руководитель МИД 
писал также Куропаткину [44, стр.  30-30 об.]. 
Представленное вскоре Витте заключение, 
рассматривало наиболее выгодные для России 
экономические варианты «облегчения бремени 
вооруженного мира». Нормирование процентной 
величины военного бюджета к общегосудар-
ственному министерство финансов посчитало 
невыгодным, так как расходы на содержание 
российской армии были сравнительно велики и 
составляли 7,7% общего бюджета, – например, в 
Англии этот показатель равнялся приблизительно 
2,4%, Франции – 3,8%, Германии – 2,8%, Австро-
Венгрии – 2,3%.. Оптимальным для России 
Витте считал неповышение на определенный 
срок численности войск и военных расходов, 
при этом в качестве базовых, следовало принять 
бюджетные показатели за 1899 г. [12, стр. 28-36].

Таким образом, анализируя выработку мини-
стерских позиций по программе к мирной конфе-
ренции, можно констатировать наличие опре-
деленных разногласий между ведомствами 
Куропаткина, Муравьева и Витте. В результате 
поиск компромиссного решения затягивался, 
увязая в бюрократической волоките. К концу 
апреля 1899 г. окончательный проект инструкций 
российскому уполномоченному на мирной конфе-
ренции был готов [17, л. 8-18]. Главную роль в 
разработке программы взяло на себя внешнепо-
литическое ведомство и лично Ф.Ф.  Мартенс. 
Вклад других министерств, в том числе военного, 
был соразмерен их компетенции.

В числе оставшихся важных вопросов, в 

разрешении которых участвовал Куропаткин 
стоит отметить согласование кандидатур военных 
экспертов в составе российской делегации. В 
марте 1899  г. Муровьев прислал Куропаткину 
письмо с просьбой назначить специалистов 
от военного министерства в помощь первому 
российскому делегату Е.Е. Стаалю [47, л. 21-22 
об.]. 11 марта генерал известил Муравьева о 
назначении полковника генерального штаба 
Я.Г.  Жилинского и полковника гвардейской 
конной артиллерии М.А. Баранцова представите-
лями военного министерства на мирной конфе-
ренции [39, л. 7].

При разработке ведомственных инструкция 
для военных специалистов использовались 
предложения совещания начальников штабов 
западных военных округов [29, стр.  49-49 об.]. 
В начале апреля полковник Жилинский передал 
Стаалю заключение военного министерства по 
вопросам: 1) о возможности сокращения числен-
ности войск и военных бюджетов; 2) о возмож-
ности ограничения действия различных средств 
разрушения (всевозможных типов оружия взрыв-
чатых составов и пороха, снарядов и т.д.); 3) о 
пересмотре статей Брюссельской декларации 
1874 г. о законах и обычаях войны [37, стр. 33-33 
об.]. Практически одновременно Куропаткин 
сообщил Стаалю о том, что представителям воен-
ного министерства дано указание руководство-
ваться при проведении специальных экспертиз, 
предложениями, выработанными на совещании 
1 февраля 1899 г. [38, стр. 34-35 об.].

20 апреля Николай II одобрил доклад военного 
министра, в котором основное внимание уделя-
лось специалистам, направляемым «для разра-
ботки вопросов чисто технического характера». 
В частности, определялся круг их обязанностей, 
степень компетенции, уровень подчиненности. 
По мнению Куропаткина, специалисты от воен-
ного ведомства обязаны были выполнять только 
совещательные функции при первом россий-
ском уполномоченном, а их профессиональные 
заключения потребуются при рассмотрении лишь 
некоторых вопросов. (Их перечень ранее был 
представлен Стаалю полковником Жилинским). 
Главной задачей военных специалистов, таким 
образом, должны были стать сбор и обработка 
«необходимых для решения указанных вопросов 
данных и материалов». При возникновении труд-
ностей во время обсуждения проблем военного 
характера представители министерства были 
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обязаны незамедлительно обратиться в Главный 
штаб за разъяснениями и консультациями. При 
решении поставленных перед ними вопросов, 
военные эксперты должны руководствоваться 
следующими документами: 1) всеподданнейшим 
докладом по Главному штабу, утвержденным 
Николаем II 20 апреля 1899 г.; 2) программными 
положениями, заявленными в журнале сове-
щания начальников западных военных округов 
от 1 февраля 1899 г.; 3) прочими официальными 
документами и данными. Помимо этого, военным 
специалистам вменялось в обязанность «сове-
щаться по всем возникающим на конференции 
вопросам с представителями военно-сухопутного 
ведомства Франции» [24, стр. 37-45]. 26 апреля 
Муравьев отправил Стаалю окончательный текст 
инструкций специалистов от военного и морского 
министерств [45, л. 36]. Спустя четыре дня 
краткое содержание инструкции Жилинскому и 
Баранцову была передана Куропаткиным своему 
французскому коллеге [41, л. 68].

Подводя итоги, стоит оценить роль Куро
паткина в подготовке Гаагской мирной конфе-
ренции 1899  г. как значительную, особенно 
на начальном ее этапе. На наш взгляд именно 
предложение военного министра заключить 
русско-австрийскую конвенцию о непринятии 

скорострельных пушек, стало «первой стра-
ницей» в истории мирного форума в Гааге. 
Российская дипломатия в лице М. Н. Муравьева, 
уловив как настроение Николая II, так и общест
венно-политическую ситуацию в стране и за 
рубежом радикально изменила предложение 
А.Н.  Куропаткина о двустороннем соглашении 
России и Австро-Венгрии, превратив его в широ-
комасштабный проект первого «парламента 
мира». По мере развития идеи мирной конфе-
ренции, участие генерала в судьбе «собственного 
детища» уменьшалось. Военное министерство, 
наряду с морским и министерством финансов 
дополняло и конкретизировало те предложения, 
которые в силу компетенций министерств исхо-
дили из недр внешнеполитического ведом-
ства. Ряд аспектов участия военного министра в 
истории Гаагской мирной конференции требует 
дальнейшего изучения. Тем не менее, можно 
смело утверждать, что историческое решение 
Алексея Николаевича Куропаткина обсудить с 
Николаем II финансовые издержки перевоору-
жения российской армии скорострельной артил-
лерией явилось началом длительного, но чрезвы-
чайно важного процесса кодификации гуманитар-
ного права и внедрения в международные отно-
шения третейского разбирательства.

Примечания

*1 	Отметим, что запись об оригинальности своего предложения министр сделал в дневнике уже задним числом, 
вспоминая произошедший за день до этого разговор с Николаем II.

*2 	Современники и ряд современных исследователей считали, что позитивное отношение Николая II к идее 
проведения мирной конференции было вызвано впечатлениями от встреч с известным русско-польским 
промышленником и пацифистом И. С. Блиохом [4, стр. 126; 19, стр. 73-74; 62, р. 69-83]. 

*3 	И.С. Рыбаченок считает, что Витте сознательно сместил разговор на несколько месяцев, стремясь скрыть 
уже активно шедшую подготовку к конференции и подчеркнуть собственную роль в ее инициировании [51, 
стр. 26]

*4 	Куропаткин избегал обсуждения механизмов мирного урегулирования межгосударственных конфликтов (арби-
траж, посредничество, третейский суд). Его предложения по программе конференции касались преимуще-
ственно «ведомственных вопросов», то есть проблем комплектования армии и её вооружения [35, стр. 62]. 

*5 	Миролюбивые сентенции министра вполне органично сочетались с его опасениями относительно умень-
шения военных расходов [35, стр. 67].

*6 	Об этом свидетельствовали собственноручные пометы Николая II.
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связанное с получением компьютерной информации
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получения компьютерной информации и других оперативно-розыскных мероприятий. Делается 
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The summary. In the article, we analyzed issues of compliance with human rights within 
implementation of technical and operational activities. It is concluded that the balance strongly needed 
between human rights compliance and tasks solving in investigative activity.
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Вопрос обеспечения баланса между необходи-
мостью соблюдения прав человека и решением 
задач органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность (ОРД), по-прежнему, 
не решен. В науке и публицистике по данному 
вопросу продолжают высказываться самые 
разные мнения: от запрета на осуществление 
ОРД до другой крайности: разрешение спец-
службам и правоохранительным органам всего, 
что они захотят. И тот, и другой взгляд, конечно, 
не до конца продуман.

В научных публикациях мы не единожды 
обращались к обозначенной проблеме [4; 5; 7; 
10; 11; 16; 20; 19; 8; 9; 21; 14; 15; 12; 18; 13; 
17]. В данной статье акцентируем внимание на 
нескольких наиболее важных вопросах. 

Итак, одной из главных проблем при правовой 
регламентации получения компьютерной инфор-
мации и других оперативно-розыскных меро-
приятий является соблюдение естественных 
прав человека. Как известно, практически все 
оперативно-розыскные мероприятия (особенно 
мероприятия, связанные с получение компью-
терной информации, почтовых отправлений, 
контролем телефонных переговоров) ограни-
чивают права человека. В частности, ограни-
чивают право на неприкосновенность личной 
жизни, жилища, тайну телефонных переговоров, 
почтовых отправлений и т.д. В ходе названных 
мероприятий могут вскрыться и иные тайны 
человека, являющиеся его незыблемыми правами 
и свободами: вероисповеданий, совести, достоин-
ства личности и многие другие. В связи с этим 
возникает вопрос: справедливо ли поступает 
государство по ограничению названных прав 
для борьбы с преступностью? Вопреки мнению 
отдельных одиозных правозащитников на этот 
вопрос следует ответить положительно. Да, госу-
дарство ради защиты самого себя, своих граждан 
в целом и каждого в отдельности должно допу-
скать в некоторых случаях ограничение прав 
человека. Однако такой подход порождает другие 
вопросы: что это за «некоторые случаи», при 
которых права человека ограничиваются; как и 
кто должен оценивать такие случаи; какие права 
и в каком объеме можно ограничивать?

В этой связи очевидно, что рассмотрение 
правовой регламентации получения компью-
терной информации и других оперативно-
розыскных мероприятий невозможно без иссле-
дования вопроса о возможности и пределах 

допустимости ограничения прав человека. 
Чтобы его исследовать, необходимо определить 
сущность прав человека, их правовую природу, 
понятие и значение в системе норм права.

Права человека, их генезис, социальные корни, 
назначение – одна из вечных проблем историче-
ского, социально-культурного развития челове-
чества, прошедшая через тысячелетия и неиз-
менно находившаяся в центре внимания полити-
ческой, правовой, этической, религиозной, фило-
софской мысли. В различные эпохи проблема 
прав человека, неизменно оставаясь политико-
правовой, приобретала либо религиозное, либо 
этическое, либо философское звучание в зави-
симости от социальной позиции находившихся 
у власти классов, слоев. Права человека неот-
делимы от социальной деятельности людей, от 
их общественных отношений, способов бытия 
индивида. По выражению Е.А.Лукашевой, они 
являются нормативной формой взаимодействия 
людей, упорядочения их связей, координации 
их поступков и деятельности, предотвращения 
противоречий, противоборства, конфликтов [25, 
стр.  1]. По своему существу они нормативно 
формулируют те условия и способы жизнедея-
тельности людей, которые объективно необхо-
димы для обеспечения нормального функциони-
рования индивида, общества, государства.

Права личности наиболее ярко отражают и 
характеризуют то положение, которое человек 
занимает в обществе, и то отношение, которое 
общество проявляет к личности. Институт прав и 
свобод является важнейшим компонентом любой 
современной правовой системы. Проблема прав 
человека сравнима в современном мире лишь 
с проблемой выживания человечества, преодо-
ления экологического кризиса [6].

С 1990-х годов в России по прежнему имеет 
приоритет естественно-правовая теория прав 
человека, главной отличительной особенностью 
которой является то, что ее сторонниками право 
не связывается так жестко с понятием государ-
ства, как это подразумевается некоторыми иными 
теориями. Право не формируется законодателем, 
а только формулируется им в законах и иных 
нормативных актах. Правят не люди посредством 
права, а господствует само право, в том числе 
по отношению к власти, государству, обязывая 
правящих создавать правовые (а не любые) 
законы и на их основе осуществлять государ-
ственное управление [2; 3]. Само же право 
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рождается не «сверху», а естественным путем: в 
процессе совместной жизнедеятельности людей 
обнаруживается взаимность их прав и обязан-
ностей, выясняется, что права и свободы одних 
людей могут быть реализованы через обязан-
ности их контрагентов. Тем самым правомочия 
сторон уравниваются, «уравновешиваются». В 
гражданском обществе, то есть «снизу», выявля-
ется всеобщая мера свободы, уже потом норма-
тивно закрепляемая государственными органами 
в качестве официально правовой.

Естественно-правовой подход исходит из 
признания прав человека его естественно-
прирожденными свойствами, данными ему в 
силу его существования и не зависящими от 
признания государства. Права человека рассма-
триваются как продукт разума, божественной 
воли, неизменной природы самого человека. 
Сторонники этого подхода рассматривают чело-
века как изолированного индивида, наделенного 
определенными врожденными, неотъемлемыми 
и лишь разумом познаваемыми правами. Права 
человека, согласно этой теории, предшествуют 
не только государству, но и обществу. Они как бы 
исключаются из сферы государственной власти 
и объявляются догосударственньм явлением. 
Высшие представительные органы, олицетворя-
ющие суверенитет народа, по мнению сторон-
ников этой точки зрения, должны лишь придавать 
форму закона «надгосударственному» или «дого-
сударственному» праву. Поэтому закон является 
материализованным отражением вневременной 
идеи абсолютной справедливости [25; 22].

Однако следует сделать оговорку, что даже 
признавая естественно-правовой характер прав 
человека нельзя предельно умалять роль государ-
ства, которая заключается не только в их охране, 
но и в придании правам и свободам законода-
тельной, то есть общеобязательной формы. Так, 
хотя такие права, как право на жизнь, досто-
инство, неприкосновенность личности принад-
лежат человеку от рождения, но защищенность 
им придает юридическая форма, то есть форма 
закона. Поэтому эти права не могут быть проти-
вопоставлены государству, которое должно брать 
на себя функцию не только их защиты и обеспе-
чения, но и законодательного формулирования.

Права человека различны по своей сущности. 
Есть права как прирожденные качества чело-
века – право на жизнь, на личную неприкос-
новенность, на достойный уровень жизни. Для 

реализации этих прав не требуется законода-
тельного признания, поскольку они принадлежат 
человеку в силу рождения и самой человеческой 
природы. Государство должно считаться с этими 
притязаниями и стремиться к их обеспечению.

В то же время существуют и права, которые 
получают реальное воплощение только благо-
даря законодательной деятельности государства. 
К ним, например, относится право на участие в 
решении политических дел, право на получение 
государственной пенсии по старости и другие. 
К числу таких прав относится право на тайну 
телефонных переговоров, почтовых отправлений, 
иной личной информации, хранящейся в том 
числе в компьютерах. Сказанное не означает, что 
государство может признать или не признать эти 
права. Человек объективно имеет неотъемлемое 
право на социальные блага, однако только зако-
нодательное признание превращает эти права 
в реальность, позволяет им реализоваться. Мы 
согласны с выводом, сформулированном в науке, 
что права человека и гражданина не даруются 
ему и не создаются государством. Государство 
лишь закрепляет их в своем законодательстве, 
устанавливая тем самым механизм их реали-
зации. Поэтому права человека не могут и не 
должны всецело зависеть от простого желания 
государства по законодательному закреплению 
или, напротив, не закреплению прав человека.

Права личности дифференцируются на права 
человека и гражданина. Такое деление вытекает 
из различия гражданского общества и государ-
ства, из несводимости положения человека к его 
взаимоотношениям с государством. Человеку 
отводится автономное поле деятельности, где 
движущей силой выступает его индивидуали-
стический интерес. Это гражданское общество 
с частной собственностью, семьей, церковью. 
Социальные возможности человека в этой сфере 
представляются как его естественные неот-
ъемлемые права, и задача государства состоит 
в ограждении этих прав от чьих-либо посяга-
тельств, в том числе и собственных. Содержание 
и механизм реализации этих прав един для 
всех людей, независимо от их принадлежности 
к тому или иному государству. Права гражда-
нина представляют собой притязания человека 
на удовлетворение своих частных потребно-
стей в сфере его отношений с государством, то 
есть сферу его публичных интересов. Статус же 
гражданина вытекает из его особой правовой 
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связи с государством – института гражданства. 
Указанные положения нашли свое отражение 
в ныне действующей Конституции Российской 
Федерации. Так, глава 2 Конституции, в которой 
раскрываются основы правового статуса 
личности в России, называется «Права и свободы 
человека и гражданина». Там, где в Конституции 
речь ведется о правах человека, законодатель 
использовал такие формулировки, как: «каждый 
имеет право», «каждый может», «каждому гаран-
тировано» и т.д. [24]. Использование таких 
оборотов подчеркивает принадлежность прав и 
свобод за любым человеком, находящимся на 
территории России, независимо от того, явля-
ется ли он российским гражданином, лицом 
без гражданства или иностранцем. Вместе с 
этим, в Конституции сформулирован ряд прав 
и свобод, которые распространяются только на 
граждан Российской Федерации. К таким правам, 
например, следует отнести политические права: 
право собраний, митингов, демонстраций и др.

Наличие  у  человека  закрепленных в 
Конституции прав и свобод (глава 2) [1] отнюдь 
не означает всеобщей вседозволенности и абсо-
лютной автономности человека в выборе форм 
реализации своих основных правомочий, ибо 
каждое право имеет определенные границы, 
рамки, в случае нарушения которых насту-
пает злоупотребление правом. Человек, нахо-
дясь в обществе и постоянно взаимодействуя с 
другими людьми, не может не иметь обязанно-
стей и по отношению к государству, и по отно-
шению к согражданам. Права и обязанности 
неразрывно связаны и не могут существовать вне 
зависимости друг от друга. В этой же взаимос-
вязи проявляется основа нравственного харак-
тера взаимоотношений между людьми. В статье 
1 Всеобщей декларации прав человека сказано, 
что «все люди рождаются свободными и равными 
в правах. Они наделены разумом и совестью 
и должны поступать в отношении друг друга 
в духе братства» [27, стр.  12]. Следовательно, 
пользование правами сопряжено с ответствен-
ностью человека, с возможными ограничениями 
правомочий, «определяемыми мерой и грани-
цами свободы, установленными правом, прин-
ципами гуманности, солидарности, нравствен-
ности» [25, стр. 41].

Основные, ныне действующие международно-
правовые акты о правах человека содержат 
ряд постулатов, посвященных возможным 

ограничениям прав и свобод и основаниям 
применения этих ограничений. Так, статья 29 
Всеобщей декларации прав человека гласит, 
что «при осуществлении своих прав и свобод 
каждый человек должен подвергаться только 
таким ограничениям, какие установлены законом 
исключительно с целью обеспечения должного 
признания и уважения прав и свобод других 
и удовлетворения справедливых требований 
морали, общественного порядка и общего благо-
состояния в демократическом обществе» [27, 
стр.  17]. Аналогичные положения содержатся в 
Международных пактах о гражданских и поли-
тических правах и об экономических, соци-
альных и культурных правах. Так, в пункте 3 
статьи 12 Международного пакта о политиче-
ских и гражданских правах сказано, что перечис-
ленные в указанном документе права «не могут 
быть объектом никаких ограничений, кроме тех, 
которые предусмотрены законом, необходимы 
для охраны государственной безопасности, обще-
ственного порядка, здоровья или нравственности 
населения или прав и свобод других, и совме-
стимы с признаваемыми в настоящем Пакте 
другими правами». В Международном пакте об 
экономических, культурных и социальных правах 
также содержится ряд норм, предусматривающих 
возможные законодательные ограничения прав и 
свобод человека и гражданина в случае, если это 
требуется в целях охраны и защиты указанных 
выше объектов. Так, статья 4 этого Пакта гласит, 
что государством в законодательном порядке 
могут устанавливаться подобные ограничения 
«только постольку, поскольку это совместимо 
с природой указанных прав, и исключительно с 
целью способствовать общему благосостоянию 
в демократическом обществе» [27, стр. 18-19].

В марте 1998 года Федеральное собрание 
Ро ссийской Федерации ратифицировало 
Конвенцию о защите прав человека и основных 
свобод, принятую в Страсбурге 6 мая 1963 года, 
а также протоколы к указанной Конвенции. В 
названных международно-правовых документах 
также содержатся нормы, предусматривающие 
возможность ограничения конституционных 
прав и свобод. Так, согласно пункта 2 статьи 
8 Конвенции допускается вмешательство госу-
дарственных органов в осуществление чело-
веком права на уважение его личной и семейной 
жизни, неприкосновенность жилища и тайны 
корреспонденции, если такое вмешательство 
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предусмотрено законом и необходимо в демокра-
тическом обществе в интересах государственной 
безопасности и общественного спокойствия, 
экономического благосостояния страны, в целях 
предотвращения беспорядков или преступлений, 
для охраны здоровья или нравственности или 
защиты прав и свобод других лиц. Однако, как 
следует из статьи 18 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, содержащиеся в ней 
ограничения прав и свобод не должны приме-
няться для иных целей, кроме тех, для которых 
они предусмотрены.

Конституция Российской Федерации, следуя 
важнейшим общепризнанным принципам и поло-
жениям международно-правовых документов, 
также оговаривает возможность ограничения 
правового статуса личности. В частности, как 
сказано в части 3 статьи 55 Конституции: «права 
и свободы человека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным законом только в той 
мере, в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства».

Следовательно, аналогично Международным 
пактам о правах статья 55 Конституции России 
признает обоснованными и законными ограни-
чения конституционных правомочий личности, 
которые:

- 	 предусмотрены федеральным законода-
тельством;

- 	 направлены на защиту основ конституци-
онного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, 
либо служат обеспечению обороны страны 
и безопасности государства.

Только при соблюдении обоих названных 
условий ограничение прав и свобод являются 
законными и общественно полезными. Если же 
одно из этих условий отсутствует (например, 
право человека ограничено в результате действий 
государственного органа или его должност-
ного лица, не предусмотренных федеральным 
законом, либо это право ограничивается в иных 
целях, чем перечислены в части 3 статьи 55 
Конституции Российской Федерации), ограни-
чение правомочий следует признать незаконным, 
и оно должно влечь ответственность лиц, вино-
вных в попрании прав и свобод человека и граж-
данина. В этих случаях следует говорить, не об 

ограничении прав и свобод, а об их нарушении. 
Отметим, что понятия «нарушить» и «огра-

ничить» различны по смыслу. Нарушить – то 
есть, не выполнить, не соблюсти чего-либо: 
порядок, закон, договор и т.п. [26, стр.  401]. 
Ограничение, ограничить – это правило, огра-
ничивающее какие-нибудь действия, права, опре-
деление какими-либо условиями, рамками [26, 
стр. 456]. То есть, различие между этими поня-
тиями заключается в том, что нарушение явля-
ется противоправным деянием, а ограничение 
– законным и допустимым. Нарушать права чело-
века не дозволено, в то время как в необходимых 
случаях ограничивать их – возможно, а, иногда, 
и необходимо. Ограничение прав человека пред-
ставляет собой волевое законное решение госу-
дарственных органов, принятое в соответствии с 
законодательством.

Подытоживая сказанное, можно сделать 
вывод, что институт конституционных прав 
и свобод человека и гражданина является 
важнейшим компонентом правовых систем 
современных развитых государств и характери-
зует положение человека, которое он занимает 
в обществе, а также отношение, которое обще-
ство проявляет к нему. Широта, реальность и 
гарантированность этих прав и свобод, кроме 
того, выражают не только фактическое и юриди-
ческое положение человека в обществе, но и 
сущность действующего в нем демократиче-
ского образа жизни, те социальные возможности, 
которые заложены в самом общественном строе. 
Конституция Российской Федерации провозгла-
сила, что человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью, а их признание, соблюдение 
и защита – обязанностью государства. Именно 
они определяют смысл, содержание и приме-
нение законов, деятельность законодательной и 
исполнительной власти.

Однако ограничение прав человека допу-
стимо, это является необходимостью для его 
же защиты [23]. Конституция Российской 
Федерации, называя направления, в целях охраны 
и защиты которых могут использоваться огра-
ничения прав и свобод личности, относит к ним 
основы конституционного строя, нравственность, 
здоровье, права и законные интересы других лиц, 
оборону страны и безопасность государства. 
При этом Конституция Российской Федерации, 
обозначая названные направления, устанавли-
вает, что фактическая процедура ограничения 
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прав человека регламентируется соответству-
ющим федеральным законом. Так, федеральные 
законы определяют преступления, за подготовку 
или совершение которых можно ограничить 
права человека. В части оперативно-розыскных 
мероприятий к таким относится Федеральный 
закон «Об оперативно-розыскной деятельности». 

Таким образом, следует признать, что россий-
ские юристы на должном уровне проработали 
международно-правовые документы, на осно-
вании которых четко и ясно в части соблю-
дения прав человека написали Конституцию 

Ро ссийской  Федерации .  На  положения 
Конституции Российской Федерации все специ-
алисты всего мира смотрели в первую очередь 
с точки зрения прав человека. Никогда ранее, 
в Конституции России не было столь четкого 
и ясного определения естественных прав чело-
века. Но при этом в Конституцию Российской 
Федерации была включена и статья 55, офици-
ально и в соответствие с нормами международ-
ного права, предусматривающая возможность 
ограничения практически всех естественных 
прав. 
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Социально-психологические факторы в системе 
причин преступлений, связанных с незаконным 

оборотом алкогольной продукции

Аннотация. Рассматривается система основных причин и условий преступлений и иных 
правонарушений, связанных с незаконным оборотом алкогольной продукции.. Анализируются 
основные мотивы приобретения фальсифицированной водки, самогона и иных крепких спиртных 
напитков, а также причины массовой алкоголизации населения. Предлагается установить 
ответственность за приобретение заведомо нелегальной алкогольной продукции.

Ключевые слова: алкогольная продукция; незаконный оборот; причины и условия; 
социально-экономические факторы; нелегальная алкогольная продукция.

Mamedov Sh.S.

Socio-psychological factors in the system of causes  
of crimes associated with illegal trafficking  

in alcohol products

The summary. The system of the main causes and conditions of crimes and other offenses 
connected with the illegal turnover of alcoholic products is considered. The main motives for the 
acquisition of counterfeit vodka, moonshine and other spirits, as well as the reasons for mass 
alcoholization of the population are analyzed. It is proposed to establish responsibility for the 
acquisition of knowingly illegal alcohol products.

Key words: alcohol products; illegal traffic; causes and conditions; socio-economic factors; 
illegal alcohol products.

Среди социально-психологических факторов – 
причин преступлений и иных правонарушений, 
связанных с незаконным оборотом алкогольной 
продукции – можно назвать несколько, действу-
ющих в отношении различных социальных групп 
населения:

-	 факторы личности правонарушителя, 
детерминирующие преступное поведение 
в сфере оборота алкогольной продукции;

-	 равнодушие населения к проблемам 
н е з а ко н н о го  о б о р от а  а л ко гол ь н о й 
продукции, нежелание или боязнь граждан 
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сотрудничать с органами власти;
-	 рост пьянства и алкоголизма;
-	 усиление негативного воздействия средств 

массовой информации.
К числу психологических факторов престу-

плений, связанных с незаконным оборотом алко-
гольной продукции, необходимо отнести: низкий 
уровень солидарности населения с уголовно-
правовыми запретами; крайне низкое субъек-
тивное восприятие риска разоблачения виновных 
в совершении преступления, связанного с неза-
конным оборотом алкогольной продукции; тради-
ционное неприятие любых запретов, ограничива-
ющих имущественные и предпринимательские 
права хозяйствующих субъектов; оправданность 
преступлений небольшой тяжести на фоне безна-
казанности; подражание легитимному поведению 
(«раз это можно кому-то, а почему мне нельзя»).

Заслуживают внимания факторы, детермини-
рующие преступления, связанные с незаконным 
оборотом алкогольной продукции, вытекающие 
из правовой неграмотности и равнодушия насе-
ления к проблемам незаконного оборота алко-
гольной продукции, что способствует повы-
шению виктимности [9; 13; 21; 34; 35; 36; 40; 
42]. Анализ практики позволяет сделать вывод 
о том, что большинство потребителей неле-
гально произведенного алкоголя знали или дога-
дывались о незаконном характере его происхо-
ждения. Более того, последующее его приоб-
ретение данными лицами стало носить систе-
матический характер. Так, в ходе опроса насе-
ления 38,3% респондентов указали, что приоб-
ретают фальсифицированную водку, самогон и 
иные крепкие спиртные напитки домашней выра-
ботки, но редко; 21,3% – приобретают постоянно, 
но при условии осведомленности о том, что их 
потребление не нанесет вреда здоровью; 30,9% 
– никогда не приобретали, так как их употре-
бление связано с угрозой здоровью и жизни (по 
мотивам, что действиями наносится вред эконо-
мическим интересам государства – 10%); 9,5% 
– затруднились ответить.

Основные мотивы приобретения фальсифи-
цированной водки, самогона и иных крепких 
спиртных напитков домашней выработки опро-
шенные проранжировали по степени значимости 
следующим образом:

-	 приемлемая цена и относительно неплохое 
качество – 60,5%;

-	 значительная дешевизна данной продукции 

– 35,5%;
-	 необходимость значительного использо-

вания алкогольной продукции на массовых 
мероприятиях (свадьбах, юбилеях), с целью 
экономии денежных средств – 26,3%;

-	 примеры и уговоры родственников, 
знакомых и других лиц – 17,1%.

Обращает внимание двойственная ситуация: 
с одной стороны, население обеспокоено ситу-
ацией на алкогольном рынке [14, стр.  114], с 
другой – достаточно часто приобретает неле-
гальную алкогольную продукцию и тем самым 
способствует росту преступлений в данной 
сфере.

К сожалению, в настоящее время отсутствует 
специальная норма, которая бы устанавливала 
административную ответственность за указанные 
действия. Поэтому представляется целесоо-
бразным внести соответствующие изменения 
в административное законодательство, направ-
ленное на установление ответственности за 
приобретение заведомо нелегальной алкогольной 
продукции. С данным предложением солидарны 
и сотрудники правоохранительных органов. 

Необходимо затронуть вопросы, связанные с 
сотрудничеством населения с правоохранитель-
ными органами, осуществляющими борьбу с 
незаконным оборотом алкогольной продукции. В 
ходе опроса населения по данной проблеме были 
получены следующие результаты. На вопрос: 
«Были ли Вы свидетелями распространения 
фальсифицированной водки, крепких спиртных 
напитков домашней выработки и какие меры Вы 
принимали?», – 40,4% ответили: «да, много раз, 
но никакие меры не принимал, потому что не 
знаю как вести себя в таких ситуациях», 33% – 
«да, но меры никакие не принимал, потому что 
ничто не изменится, только появятся дополни-
тельные проблемы», 2,7% – «сообщал в право-
охранительные органы, но положительный 
результат не наступил», 1,6% – «сообщал в 
правоохранительные органы, и виновные лица 
были привлечены к ответственности», 14,4% – «о 
данных случаях мне ничего неизвестно», 7,9% – 
«затрудняюсь ответить» [14, стр. 116].

Еще одним условием, способствующим 
росту преступлений и иных правонарушений, 
связанных с незаконным оборотом алкогольной 
продукции, является низкая осведомленность 
населения по вопросам, связанным с оборотом 
алкогольной продукции. В первую очередь, 
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это выражается в незнании рядовыми гражда-
нами своих прав при приобретении алкогольной 
продукции.

Проведенное исследование показало, что 
абсолютное большинство населения вообще не 
знает о перечне документов, подтверждающих 
легальность оборота алкогольной продукции, 
которые продавец обязан предъявлять по первому 
требованию покупателя [3], и практически 
данные документы никто не истребует.

Разрешению данной проблемы, на наш взгляд, 
может способствовать повышение правовой 
грамотности населения, для чего в настоящее 
время правоохранительные органы, занимаю-
щиеся предупреждением незаконного оборота 
алкогольной продукции, активно взаимодей-
ствуют со средствами массовой информации. 
Кроме того, в ряде регионов создаются «горячие 
линии», по которым потребители могут получить 
интересующую их информацию об обороте алко-
гольной продукции, а также сообщить о наруше-
ниях в данной сфере. Наконец, до потребителей 
доводится информация о признаках, по которым 
можно определить фальсифицированную алко-
гольную продукцию.

Такой социальный фактор, как рост пьян-
ства и алкоголизма, также способствует росту 
преступлений и иных правонарушений в сфере 
оборота алкогольной продукции. Несмотря на 
социальный характер пьянства и алкоголизма, 
по нашему мнению, данный криминогенный 
фактор необходимо рассматривать при анализе 
нравственно-психологических детерминант неза-
конного оборота алкогольной продукции, так 
как данные явления, несмотря на то, что они 
обусловлены, в первую очередь, социально-
экономическими противоречиями, являются 
психологическими патологиями, т. е. их содер-
жание раскрывается через призму специфики 
психологической стороны индивида.

Необходимо отметить, что пьянство и алко-
голизм являются условиями, способствующими 
росту всей преступности [5; 23; 24; 32], но мы не 
случайно отнесли их к специфическим детерми-
нантам преступлений и иных правонарушений, 
связанных с незаконным оборотом алкогольной 
продукции. В первую очередь, это связано с 
тем, пьянство и алкоголизм влекут увеличение 
частоты употребления алкогольной продукции, 
а низкая зарплата и отсутствие устойчивых 
денежных доходов не позволяют приобретать 

дорогую алкогольную продукцию. Так как фаль-
сифицированная алкогольная продукция обычно 
несколько дешевле, то именно она и пользуется 
наибольшим спросом. Кроме того, социологи-
ческие исследования показывают, что данные 
факторы способствуют росту самогоноварения 
как одного из источников поступления алко-
гольной продукции в незаконный оборот [11, 
стр. 15].

При характеристике признаков незаконного 
оборота алкогольной продукции уже была отме-
чена тесная взаимосвязь проблем пьянства и 
алкоголизма с проблемами незаконного оборота 
алкогольной продукции, но для анализа этих 
явлений, как детерминирующих факторов, необ-
ходим ряд уточнений.

Пьянство можно определить как системати-
ческое потребление алкоголя и его суррогатов, 
независимо от дозы потребления, приводящее 
к отклонениям в поведении лица, нарушающем 
правила общежития и общественный порядок; 
а алкоголизм – как хроническое заболевание, 
характеризующееся на условном психобиологи-
ческом уровне патологическим влечением к алко-
голю, приводящим к нарушению контроля лица 
за своим поведением и специфическим изме-
нениям личности по алкогольному типу (доми-
нирование в поведении алкогольного «Я») [31, 
стр. 103].

Опасность алкоголизации заключается в 
снижении уровня культуры обще ства  и 
отдельных граждан, вплоть до их социальной 
и психологической деградации, негативном 
влиянии на нравственную атмосферу, трудовую 
дисциплину, профессиональные качества работ-
ников, кроме того, она является явлением сопут-
ствующим, зачастую и порождающим прости-
туцию, наркоманию и преступность. Безусловно, 
важным является и материальный ущерб, нано-
симый алкоголизацией обществу, который 
реально значительно превышает доход бюджета 
от реализации спиртных напитков.

Общественная опасность пьянства проявля-
ется и в другом аспекте – в ослаблении либо 
ликвидации социально полезных связей в 
обществе и создании криминогенных связей. 
Известно, что пьянство и алкоголизм часто 
предшествуют совершению различных престу-
плений [39, стр.  27]. Данные статистических 
исследований говорят о непосредственной связи 
употребления спиртных напитков и совершения 
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преступления: 70% лиц, совершивших престу-
пления в несовершеннолетнем возрасте, находи-
лись в состоянии опьянения [30, стр. 11]. Нередко 
и сами преступления (кражи, грабежи, разбойные 
нападения, мошенничество и др.) совершаются 
для приобретения спиртных напитков, хотя 
большая их часть не готовится заранее, а совер-
шается под влиянием ситуации.

Необходимо отметить, что алкогольная ситу-
ация, отличавшаяся высокой напряженностью в 
отдельные исторические периоды, стала чрез-
вычайной. Потребление в год чистого алкоголя 
на душу населения в России на рубеже веков 
превысило, по самым скромным оценкам, 15 
литров. При этом не менее четверти процентов 
от этого объема составлял токсичный, фальсифи-
цированный алкоголь, часто технический и пред-
ставляющий опасность для жизни и здоровья 
людей [12, стр.  27]. За десять лет нового XXI 
века оно увеличилось до 18 литров на человека 
в год. Правда, с 2011 года потребление алкоголя 
стало снижаться. В настоящее время наблюда-
ется устойчивая тенденция к сокращению потре-
бления алкоголя. Оно составляет, по данным 
различных организаций здравоохранения, от 10 
до 11 литров [49].

Появление на рынке алкогольной продукции 
значительного количества относительно дешевых 
и низкокачественных спиртных напитков благо-
приятствует росту пьянства и алкоголизма, нега-
тивно отражается на здоровье населения и состо-
янии преступности.

Эксперты Всемирной организации здравоох-
ранения (далее – ВОЗ) считают, что если потре-
бление чистого алкоголя на душу населения 
превышает 8 л, это уже опасно для нации, для 
ее генофонда, а значит и для национальной безо-
пасности. Установлено, что каждый добавочный 
литр сверх определенного ВОЗ предела сокра-
щает на 11 месяцев жизнь мужчин и 4 месяца 
жизнь женщин [10, стр. 12].

Алкоголизм – серьезный фактор риска для 
физического, психического, нравственного 
и интеллектуального развития подростков. 
Большинство ученых склоняются к точке зрения, 
что алкоголизм, начавшийся в подростковом 
возрасте, характеризуется злокачественно-
стью течения (В.М.  Фокин, Г.М.  Миньковский, 
Э.Ф. Побегайло, Т.А. Артамошкина, В.П. Ревин 
и др.).

Количество несовершеннолетних, употреб- 

ляющих алкоголь, постоянно увеличивается. 
Результаты анкетирования, проведенного 
сотрудниками ВНИИ МВД России в областях 
Центрально-Черноземного района среди воспи-
танников колоний, показали, что 84% девушек и 
90% юношей, отбывающих наказание в воспита-
тельных колониях, до совершения преступления 
систематически употребляли спиртные напитки, 
из них 42,8% начали употребление спиртного в 
возрасте до 14 лет, 41,8% – употребляли нарко-
тики. Только 2,6% девушек и 3,8% юношей отри-
цательно, точнее неодобрительно, относятся к 
употреблению спиртных напитков; наркотиков 
– соответственно: 9,4% и 18,3% [28, стр.  25]. 
Анализ данных о социально-демографических и 
иных личностных характеристиках подростков, 
совершивших преступления в состоянии алко-
гольного опьянения, показывает, что большин-
ство из них – выходцы из неблагополучных 
семей, отстающие в учебе, не сумевшие трудоу-
строиться или продолжить обучение.

Масштабы проблемы приобретают угрожа-
ющий характер как в связи с «омоложением» 
пьющих, так и в связи с постоянным распростра-
нением пьянства и алкоголизма среди женщин 
(в 80-е годы XX века соотношение мужчин и 
женщин, стоящих на учете в наркологическом 
диспансере, было 10:1, а накануне XXI века – 
6:1) [28, стр. 13].

Причины пьянства и алкоголизма обуслов-
лены совокупностью объективных и субъек-
тивных факторов. В структуре причинного 
комплекса массовой алкоголизации можно выде-
лить следующие наиболее значимые составные 
части:

1. 	Социально-экономические причины, объек-
тивно предрасполагающие к употреблению 
алкоголя.

2. 	Социально-психологические, формиру-
ющие в сознании людей устойчивые уста-
новки на потребление алкоголя, на алко-
гольный стереотип поведения.

3. 	Психологические, отражающие заложенное 
в природе человека стремление к удоволь-
ствиям, наслаждениям, повышенному 
настроению.

4. 	Социально-культурные, влияющие на 
формирование и способы реализации 
потребности в алкоголе.

5. 	Причины, заключающиеся в производстве 
и продаже спиртных напитков.
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6. Психические, физиологические и биологи-
ческие причины, вызывающие влечение к 
алкоголю.

Одним из наиболее значимых факторов 
быстрого роста «пьяной» преступности и других 
правонарушений, связанных с алкоголем, явля-
ется достигнутый в 90-е годы чрезмерно высокий 
уровень потребления спиртных напитков в соче-
тании их с очень низкими качеством и культурой 
потребления, а также крайне неблагоприятной их 
структурой (удельный вес в ней водки и других 
крепких напитков ныне достигает 80% против 
49% в 1984 г.) [16, стр. 227, 228].

Другим фактором обострения алкогольной 
ситуации является утрата государством контроля 
за производством и оборотом винно-водочных 
изделий. Это породило не только значительное 
расширение объемов противоправного изготов-
ления и сбыта винно-водочной продукции, но 
и вызвало отмену ранее существовавших огра-
ничений в доступности спиртных напитков по 
времени и месту их продажи, установление 
весьма низких цен на них (относительно других 
продуктов питания они стали дешевле в среднем 
в 3 раза). Не имеющая аналогов ранее широкая 
доступность спиртных напитков представляет 
собой достаточно серьезный фактор более интен-
сивного потребления алкоголя на улицах и в 
других общественных местах, среди подростков 
и молодежи и связанных с этим правонарушений 
(по заключению экспертов ВОЗ, широкая доступ-
ность спиртных напитков в два раза уменьшает 
количество воздерживающихся от употребления 
алкогольных напитков и вдвое увеличивает коли-
чество злостных пьяниц с постоянным противо-
правным поведением) [16, стр. 227, 228].

Обострение алкогольной обстановки в стране 
во многом связано с разрушением ранее действо-
вавшей социальной системы антиалкогольной 
профилактики и социального механизма преду-
преждения и пресечения пьянства.

Пьянство и алкоголизм имеют глубокие 
исторические, экономические, социально-
психологические и иные корни. Поэтому реали-
зация мер борьбы с пьянством и алкоголизмом 
возможна только на основе комплексного подхода 
работы множества государственных органов, 
общественных объединений и движений.

Одним из криминогенных факторов, способ-
ствующим росту преступлений и иных право-
нарушений, связанных с незаконным оборотом 

алкогольной продукции, является негативное 
воздействие СМИ [17; 19; 37; 44] и вообще 
утрата позиций государства в идеологической 
деятельности общества с 90-х годов XX века [4; 
20; 33; 38; 43]. К таким прямо негативным харак-
теристикам СМИ можно отнести [48, стр. 8-9]:

-	 не отвечающее истинному положению 
дел искаженное одностороннее информи-
рование населения о состоянии преступ-
ности, борьбы с ней;

-	 неполная и неадекватная информация о 
правовой базе борьбы с преступностью;

-	 формирование только негативного обще-
ственного мнения о сотрудниках правоо-
хранительных органов, борьбе с преступ-
ностью и преимущественно позитивного 
представления о лицах, входящих в органи-
зованные преступные группы, об экономи-
ческих преступниках и иных лицах, нару-
шающих закон;

-	 форма подачи материала правового харак-
тера, способствующая своего рода пропа-
ганде определенных методов совершения 
преступления и т. п.

Так, например, неполная и неадекватная 
информация о состоянии и правовой базе 
борьбы с незаконным оборотом алкогольной 
продукции, а также информация – реклама 
употребления спиртных напитков, укрепления 
питейных традиций, оборудования, используе-
мого для производства в «домашних условиях» 
алкогольной продукции, имеет непосредственное 
негативное воздействие на состояние и рост 
преступлений, связанных с незаконным оборотом 
алкогольной продукции.

Ситуация осложняется тем, что проведенные 
криминологами [48, стр.  3] исследования пока-
зывают, что в России конца XX в. в той или 
иной степени ориентируются на СМИ более 50% 
молодежи и 86% взрослых. От 1/3 до 50% всех 
опрошенных доверяют полученной информации, 
считая, что СМИ отражает реальное положение 
дел в стране, адекватную действительной крими-
нальной ситуации. Это, безусловно, обусловли-
вает необходимость установления ограничений в 
отношении деятельности СМИ в сфере оборота 
алкогольной продукции. Такие ограничения 
предусмотрены в ст. 16 и 33 Федерального закона 
от 18 июля 1995 г. № 108-ФЗ «О рекламе» [2], а 
также в ст. 17 Федерального закона от 22 ноября 
1995  г. «О государственном регулировании 
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производства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции» [1].

Необходимо отметить, что в настоящее время 
отсутствуют правовые ограничения по рекламе 
оборудования, используемого для производ-
ства алкогольной продукции. Так, в ряде СМИ 
публикуется реклама о продаже быстро окупа-
емого малогабаритного оборудования для изго-
товления спирта и водки. Например, в одном 
из номеров еженедельника «Аргументы и 
факты», тираж которого превышает 3 млн экзем-
пляров, было помещено такое объявление: «...
наиболее выгодным вложением средств может 
стать домашний автоматический микроспирт-
завод – чудо-установка, появившаяся на россий-
ском рынке в 1998  г. Стоит она недешево, зато 
по габаритам меньше телевизора и из 1 кг сахара 
производит до 6 бутылок высококачественной 
водки, себестоимость которой не превышает 2,5 
– 3 руб. При этом, как сказали бы экономисты, 
норма прибыли столь высока (до 1000%), что 
такую не даст своим клиентам ни один банк. 
Да и госмонополия на алкоголь, о которой все 
говорят, не затрагивает нашу частную жизнь 
– делать домашнюю водку для себя или для 
друзей не запрещает ни один закон. Телефон для 
справок...» [6].

Думается, что подобная реклама по своей 
сути – один из каналов легализации кустарного 
производства неучтенной, поддельной водки и 
других махинаций с алкоголем. В связи с этим 
необходимо, по-видимому, принять решение о 
незамедлительном запрещении либо резком огра-
ничении такой деятельности с установлением 
особого порядка реализации физическим лицам 
оборудования для изготовления спирта и винно-
водочных изделий.

Несмотря на активизацию деятельности 
Федеральной антимонопольной службы по 
выявлению нарушителей правил рекламы алко-
голя, заказчики такой рекламы, воспользовав-
шись поэтапностью организации проверок 
антимонопольными органами СМИ, переходят 
от одного издания к другому, еще не «охва-
ченному» проверкой. Этому способствуют 
также низкие штрафные санкции за нару-
шение правил рекламы алкоголя и в то же время 
высокая доходная ее часть для производи-
телей рекламы. Кроме того, в настоящее время 
фактически отсутствует контроль рекламы в 
Интернете, что является еще одной «лазейкой» 

для недобросовестных рекламодателей алкоголя 
[7; 8].

Таким образом, необходимо законодательное 
закрепление стимулирования позитивных, анти-
криминогенных аспектов деятельности СМИ 
по освещению преступности, связанных с ней 
проблем, взаимодействия правоохранительных 
органов с ними [29].

Остались не рассмотренными негативные 
явления в сфере организации борьбы с престу-
плениями, связанными с незаконным оборотом 
алкогольной продукции (организационные 
факторы).

К числу соответствующих негативных 
явлений, как показывает анализ юридической 
литературы [25; 41, стр.  19; 22; 26; 27], специ-
альных исследований, а также результатов 
экспертного опроса, могут быть отнесены: 

а) фактическое преобладание карательных 
(наказательных) мер воздействия на неза-
конный оборот алкогольной продукции, а 
не предупредительных; 

б) отсутствие системы мониторинга (наблю-
дения, анализа и прогноза) за действи-
тельным состоянием незаконного оборота 
алкогольной продукции и тенденций ее 
развития; 

в) недостаток обособленного программ-
ного обеспечения борьбы с незаконным 
оборотом алкогольной продукции; 

г) отсутствие в подразделениях правоохрани-
тельных органов, осуществляющих борьбу 
с незаконным оборотом алкогольной 
продукции, лиц, специализирующихся в 
этой области; 

д) 	отсутствие обособленного статистического 
учета всех видов правонарушений (престу-
плений и административных проступков), 
связанных с незаконным оборотом алко-
гольной продукции; 

е) 	отсутствие эффективного взаимодействия 
всех государственных органов и обще-
ственных организаций, уполномоченных на 
осуществление контроля за оборотом алко-
гольной продукции.

К факторам, детерминирующим преступления 
в сфере оборота алкогольной продукции, необхо-
димо отнести недостатки в деятельности право-
охранительных органов. По данной проблеме 
изучалось мнение населения. Так, только 
30,9% опрошенных признали деятельность 
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правоохранительных органов по борьбе с престу-
плениями, связанными с незаконным оборотом 
алкогольной продукции, удовлетворительной; 
58,5% – оценили эту работу как неудовлетво-
рительную, но отметили наличие тенденции к 
улучшению; 10,6% – оценили ее неудовлетво-
рительно.

В качестве основных факторов, препятству-
ющих эффективной деятельности правоохра-
нительных органов по борьбе с незаконным 
оборотом алкогольной продукции, экспертами 
были отмечены следующие: 57,1% – неэффек-
тивное межведомственное взаимодействие право-
охранительных и контролирующих органов; 
48,5% – отсутствие достаточных администра-
тивных и уголовно-правовых средств борьбы с 
незаконным оборотом алкогольной продукции; 
37,2% – отсутствие специализированных подраз-
делений по борьбе с данными преступлениями; 
36,2% – их малочисленность; 32,7% – отсутствие 
методик выявления новых видов и способов 
совершения преступлений, связанных с неза-
конным оборотом алкогольной продукции; 23% 
– нежелание или боязнь граждан сотрудни-
чать с органами власти; 22,5% – неукомплек-
тованность личного состава – нехватка кадров; 
19,4% – невозможность при достаточных осно-
ваниях применить уголовный закон в связи: а) 
с нежеланием руководителей «осложнять ситу-
ацию» – 68,2%; б) с давлением сверху – 43,9%; 
в) с высоким должностным статусом подозре-
ваемого – 18,4%; 20,4% – коррумпированность 
сотрудников; 18,4% – недостаточная профессио-
нальная компетентность; 15,8% – недостаточная 
оперативная осведомленность о совершаемых 
преступлениях и реальной криминогенной ситу-
ации [14, стр. 126].

К основным криминогенным факторам, 
наиболее способствующим совершению престу-
плений и иных правонарушений, связанных с 
незаконным оборотом алкогольной продукции, 
эксперты по мере убывания значимости указали 
следующие: 59,7% – снижение (ослабление) 
уровня государственного регулирования отно-
шений на рынке алкогольной продукции; 43,4% 
– несовершенство правового регулирования 
оборота алкогольной продукции; 32,7% – несо-
вершенство уголовного и административного 
законодательства, устанавливающих ответ-
ственность за нарушения в этой сфере; 23,5% 
– ошибки в алкогольной политике государства: 

а) высокий уровень цен – 34,8%; б) низкий 
уровень цен – 10,9%; в) повсеместная доступ-
ность спиртных напитков – 34,8%; преобла-
дание крепких спиртных напитков – 30,4%; 
21,4% – возможность получения сверхприбылей 
от оборота алкогольной продукции, в том числе 
неспособность конкурировать легально произ-
веденной алкогольной продукции с различными 
ее фальсификациями; 19,9% – недостаточная 
эффективность мероприятий по предупреждению 
незаконного оборота алкогольной продукции, 
осуществляемых правоохранительными орга-
нами; 18,9% – неэффективная работа правоохра-
нительных органов по выявлению законспири-
рованных преступлений; 18,4% – рост пьянства 
и алкоголизма; 17,3% – низкая осведомленность 
населения по вопросам, связанным с оборотом 
алкогольной продукции (в том числе недоста-
точное использование возможностей СМИ).

По мнению населения, система основных 
причин и условий преступлений и иных право-
нарушений, связанных с незаконным оборотом 
алкогольной продукции, выглядит следующим 
образом:

-	 снижение (ослабление) уровня государ-
ственного регулирования отношений на 
рынке алкогольной продукции – 69,1%;

-	 ошибки в алкогольной политике государ-
ства (например, высокий уровень цен, 
повсеместная доступность спиртных 
напитков, преобладание крепких спиртных 
напитков) – 54,8%;

-	 несовершенство правового регулиро-
вания производства и оборота алкогольной 
продукции – 44,7%;

-	 рост пьянства и алкоголизма – 41%;
-	 низкая осведомленность населения по 

вопросам, связанным с оборотом алко-
гольной продукции (в том числе недоста-
точное использование возможностей СМИ) 
– 38,8%;

-	 возможность получения сверхприбылей 
от оборота алкогольной продукции, в 
том числе неспособность конкуриро-
вать легально произведенной алкогольной 
продукции с различными ее фальсифика-
циями – 27,7%;

-	 недостаточная эффективность мероприятий 
по предупреждению незаконного оборота 
алкогольной продукции, осуществляемых 
правоохранительными органами – 25%;
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-	 несовершенство уголовного и админи-
стративного законодательства – 22,9% [14, 
стр. 130].

Позиция населения по приоритетам детер-
минант незаконного оборота алкогольной 
продукции имеет отличие от позиции экспертов, 
но процентное соотношение по таким причинам 
и условиям, как снижение (ослабление) уровня 
государственного регулирования отношений на 
рынке алкогольной продукции, несовершенство 
правового регулирования производства и оборота 
алкогольной продукции, примерно равное.

Рассмотренные в настоящей статье причины 
и условия, способствующие распространению 
и росту преступлений, связанных с незаконным 
оборотом алкогольной продукции, не исчер-
пывают всей совокупности факторов, оказыва-
ющих криминогенное влияние на сферу оборота 
алкогольной продукции. Однако они позволяют 
точнее определить систему мер, способных 
обеспечить большую, чем сегодня эффектив-
ность борьбы с преступлениями, связанными с 

незаконным оборотом алкогольной продукции, 
с использованием уголовных, иных правовых, 
а также организационно-правовых мер (прежде 
всего, предупреждения).

Таким образом, рассмотрев состояние, струк-
туру и динамику преступлений, связанных с неза-
конным оборотом алкогольной продукции, охарак-
теризовав криминологически значимые свойства 
лиц, совершающих преступления и иные правона-
рушения в сфере оборота алкогольной продукции, 
а также проанализировав объективные и субъек-
тивные детерминанты преступлений, связанных 
с незаконным оборотом алкогольной продукции, 
необходимо отметить, что данные преступления 
представляют реальную угрозу экономической 
безопасности государства [15; 18; 45; 46; 47]. 
Острота сложившейся ситуации должна обусло-
вить адекватность мер противодействия незакон-
ному обороту алкогольной продукции, которые, в 
первую очередь, должны быть сориентированы на 
совершенствование правовой базы борьбы с этим 
социальным злом.
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деятельности

Аннотация. Рассматривается право женщин на стерилизацию, являющееся одним 
из элементов права на жизнь. Определяются условия реализации права на стерилизацию, 
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The right to medical sterilization in the context  
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The summary. The right of women to sterilization is considered, which is one of the elements 
of the right to life. The conditions for the realization of the right to sterilization are determined, it is 
noted that in Russia and Tajikistan, the legislation establishes rather strict restrictions on reproductive 
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В контексте правового регулирования репро-
дуктивной деятельности важно, наряду с правом 
женщины на искусственное прерывание беремен-
ности [9] рассмотреть и второе право женщины, 
которое с точки зрения позитивного права стоит 
выше прав эмбриона. Это право фактически 
предполагает охрану здоровья женщины «от 
беременности». Однако, по логике, это состояние 
является естественным для нее. Одновременно 
следует отметить, что российский перечень 
медицинских показаний для прерывания бере-
менности (независимо от срока!) включает в себя 
много таких болезней, которые не влекут серьез-
ного риска для здоровья [42, стр. 191].

В то же время действительно возможны такие 
ситуации, когда беременность серьезно угрожает 
здоровью и даже жизни женщины. В этом случае 
с юридической точки зрения мать и ребенок 
находятся в равных положениях. Вследствие 
этого «конфликт интересов» должен быть решен 
женщиной самостоятельно без правового вмеша-
тельства.

Анализ законодательства, имеющего отно-
шение к моральному и правовому статусу чело-
веческого эмбриона [6; 10; 11; 14], позволяет 
сделать также вывод о том, что юридическая 
позиция в данной области основывалась на меди-
цинской традиции определения жизнеспособ-
ности плода, то есть имеется в виду та граница 
в его внутриутробном развитии, когда он уже 
в состоянии выжить вне организма матери с 
учетом возможностей, предоставляемых меди-
цинскими технологиями выхаживания недо-
ношенных.

В Таджикистане до начала 90-х гг. XX в. 
такой границей считались – срок беремен-
ности 28 недель и масса тела плода от 1000  г. 
Когда в 1992  г. акушерская служба Российской 
Федерации перешла на рекомендованные ВОЗ 
критерии живорождения и мертворождения, 
граница жизнеспособности была снижена до 22 
недель беременности, показателя массы плода 
до 500  г. Кроме того, есть документированные 
случаи выживания детей, родившихся с массой 
тела в 450, 420, 340 г [46, стр. 28-29]. 

Жизнь преподносит и другие, еще более 
уникальные примеры. 24 октября 2006 года 
афроамериканка из штата Флорида Соня Тейлор 
родила дочь Амилию на 22-й неделе беремен-
ности (21 неделя и 6 дней). При рождении вес 
ребенка составлял 284 грамма, а рост 24,13 см. 

Через четыре месяца пребывания в инкубаторе 
ребенок весил уже 1,8 кг. Амилия нормально 
развивалась и в возрасте 13 месяцев произнесла 
свое первое слово [50].

Эмилия Грабарчик родилась в Виттене 
(Германия) в 2016 году. Девочка весила 227 
грамм при росте 22 сантиметра. Ребенок 
нормально развивается и в настоящее время 
ее вес составляет 3 кг 232 г. У нее нет никаких 
серьезных проблем со здоровьем [51].

В России рождение самого маленького 
ребенка отмечено в 2013 году в Москве. Вес 
малыша составлял 450  г. В настоящее время 
ребенок нормально развивается [49].

Интересен пример с российским тяжелоат-
летом Валентином Дикулем. Он родился в 1948 
году тоже недоношенным. В одной из телепе-
редач он сам рассказал о том, что при рождении 
он весил около 900 грамм, хотя в Википедии 
указан вес чуть больше одного килограмма. 
Валентин Дикуль прожил интересную жизнь, 
перенес много испытаний, сам себя исцелил от 
множественных травм, включая перелом позво-
ночника, и в настоящее время руководит россий-
ским медико-реабилитационным центром заболе-
ваний опорно-двигательного аппарата [52].

Таким образом, граница жизнеспособности 
является условным показателем. В данной ситу-
ации уместно будет сравнение положения эмбри-
онов с положением беспомощных коматозных 
больных. Последние ни одной минуты не могут 
существовать без подключенных искусственных 
органов или других медицинских приборов 
поддержания жизни. Эти люди нежизнеспо-
собны, их сознание не работает (как и у еще 
не рожденных детей). Тем не менее, законода-
тельство (ст. 57 Закона РТ об охране здоровья 
населения) защищает их право на жизнь путем 
запрещения эвтаназии. Как хорошо известно, в 
России эвтаназия также запрещена. И в России, 
и в Таджикистане проблеме эвтаназии уделяется 
очень серьезное внимание в научных исследова-
ниях [22; 23; 31; 32; 33; 34; 35; 44].

Из этого можно сделать вывод, что в юриди-
ческом отношении жизнеспособность и отсут-
ствие полноценной сознательной деятель-
ности не являются достаточными основаниями 
для отказа в основополагающих человеческих 
правах.

Другим более важным аргументом оправдания 
абортов, манипуляций эмбрионами является 
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нечувствительность плода к боли и отсут-
ствие развитой психической деятельности. 
Данную позицию занимают многие медики. 
Однако последние научные данные утверждают 
следующее:

-	 на 18-й день после зачатия у плода возни-
кает сердцебиение;

-	 на 21-й день у него имеется замкнутая 
система кровообращения;

-	 на 40-й день обнаруживаются электриче-
ские импульсы головного мозга;

-	 на 6-7-й неделе плод начинает самостоя-
тельно двигаться, у него сформированы 
внутренние и внешние органы;

-	 в 8 недель он начинает сосать палец;
- 	 в 11-12 недель он активно дышит в около-

плодных водах. В этот период ребенок так 
мал, что мог бы стоять на мизинце своего 
отца, но при этом у него уже можно снять 
отпечатки пальцев [17, стр.  211-214; 18, 
стр. 209; 26; 27, стр. 156].

Следует подчеркнуть особую значимость 
трех из названных фактов: начало сердцеби-
ения и самостоятельного дыхания (в медицине 
считается, что с утратой именно этих функций 
человек умирает), а также появление электриче-
ской активности мозга (согласно действующему 
законодательству, смерть мозга человека является 
достаточным критерием для констатации смерти 
человека). На основании только этих факторов 
эмбрион должен быть юридически признан чело-
веком в 11-12 недель своего существования.

Формулируя предварительные выводы, можно 
сказать, что аборт [40; 41], биомедицинские 
эксперименты, проводимые на эмбрионах [39; 
43], а также искусственное оплодотворение в 
пробирке (in vitro) [13] представляют посягатель-
ство на жизнь и здоровье эмбриона. При этом 
во многих странах есть определенный интерес 
в «разрешенности» и распространенности этих 
технологий. Помимо использования тканей плода 
для трансплантации в научных исследованиях, а 
также при изготовлении медикаментов и косме-
тических препаратов эмбрионы служат источ-
ником стволовых эмбриональных клеток (ЭСК). 
В резолюциях ВОЗ выражалось беспокойство по 
поводу того, что некоторые женщины береме-
неют специально для производства фетального 
материала [24, стр. 63].

При этом аборт по серьезным медицинским 
показаниям (когда жизни и здоровью матери 

угрожает непосредственная опасность) в прин-
ципе допустим, так как в данном случае речь 
идет о равнозначных ценностях – о жизни матери 
и ребенка. Однако во всех остальных случаях: 
аборт на ранних стадиях беременности, аборт 
по социальным показаниям – есть не что иное, 
как дискриминация человеческих существ по 
признаку биологического (физиологического) 
развития или по возрасту [48, стр. 8]. Известные 
исследователи проблемы аборта также говорят о 
дискриминации по признаку места жительства 
(материнская утроба) [46, стр. 42].

Парадоксально, что общество строго осуж-
дает женщин, которые отказались от своих детей, 
которые тем самым лишили их самого глав-
ного для ребенка – материнской ласки, прене-
брегли своим долгом – заботиться о своем чаде. 
Часто объектом осуждения являются женщины, 
которые курят или употребляют спиртные 
напитки во время беременности – они созна-
тельно вредят здоровью своих детей, обрекая их 
на тяжелые болезни. Тем не менее, ситуацию, 
когда мать убивает свое дитя, лишая его самого 
главного – жизни, общество считает совершенно 
нормальной.

Итак, сегодня наше право признает чело-
века с момента его рождения (точнее с момента 
начала физиологических родов). С этого момента 
уголовное законодательство рассматривает пося-
гательство на плод как посягательство на чело-
века. Ограничения на манипуляции с эмбри-
онами, которые предусматриваются в законо-
дательстве многих иностранных государств 
(например, 14-дневный срок для экспериментов, 
согласие родителей на распоряжение судьбой 
«лишних» эмбрионов), в нашей нормативно-
правовой базе не содержатся.

В ст. 18 ГК РТ сказано, что гражданская 
правоспособность возникает в момент рождения 
гражданина. Этот момент рождения определяется 
в соответствии с данными медицинской науки и 
подлежит обязательной регистрации в органах 
записи актов гражданского состояния в соот-
ветствии с Законом Республики Таджикистан 
от 29 апреля 2006  г. «О государственной реги-
страции актов гражданского состояния» [1]. 
Данная регистрационная запись имеет удосто-
верительное значение. Таким образом, никто 
не наделяет человека, и никто не лишает его 
правоспособности. Она естественно вытекает 
из факта его существования. Государство в лице 
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органов ЗАГС всего лишь подтверждает этот 
факт. Именно эта запись о регистрации является 
бесспорным доказательством факта рождения 
человека и возникновения его правоспособности. 
Моментом, имеющим силу правопорождающего 
юридического факта, является рождение.

Таким образом, при прерывании беремен-
ности на поздних сроках в медицинских доку-
ментах фиксируется факт родов. Ребенок (плод) 
в этот период часто уже жизнеспособен. Однако, 
что должно происходить с жизнеспособными 
абортусами после их извлечения из тела матери, 
в законодательстве не сказано*. Учитывая поло-
жения уголовного законодательства, акушерская 
практика идет по пути разрушения (а проще 
говоря – убийства) плода во время его нахож-
дения в организме матери. Однако бывают 
случаи, когда по каким-то причинам плод извле-
кается из тела матери живым. Что в этом случае 
должно происходить с плодом, в законодатель-
стве не сказано.

Научные данные биологии и медицины свиде-
тельствуют о том, что с момента оплодотворения 
эмбрион живет и является человеком (в онто-
логическом смысле). Поскольку эмбрион есть 
продукт человеческого зачатия, он не может не 
быть человеком. Установлено также, что эмбрион 
не может считаться частью тела матери.

На основании этих данных эмбрион должен 
быть признан человеком как в моральном, так 
и в юридическом отношении. Другие критерии 
определения человека (жизнеспособность вне 
тела матери, уровень сознательности и др.) не 
могут считаться объективными в таком жизненно 
важном вопросе.

Нам представляется, что если признать 
внутриутробный плод субъектом права, он также 
обладает правом на рождение (то есть жизнь вне 
утробы), и ему безразлично, к каким репродук-
тивным технологиям прибегнут его родители. 
Считаем, что в Семейном кодексе следует пред-
усмотреть общие правила установления происхо-
ждения детей при применении репродуктивных 
технологий. По нашему мнению, правовое регу-
лирование отношений, связанных с примене-
нием новых репродуктивных технологий, должно 
осуществляться отдельным законодательным 
актом, поскольку оно затрагивает основное и 
важнейшее право человека – право на жизнь [5; 
7; 8; 12; 15; 16].

Правовой статус эмбриона и внутриутробного 

плода должен рассматриваться с позиции их 
правосубъектности, что будет способствовать 
неприемлемости рассмотрения и оценки их 
как уникального биологического материала для 
продажи. Говоря о правах утробных плодов, мы, 
прежде всего, имеем в виду права, связанные 
с поддержанием жизни, здоровья и их теле-
сной целостности. Сюда также можно отнести 
права, связанные с действиями или бездей-
ствиями других лиц, если эти действия или 
бездействия затрагивают интересы утробных 
плодов. В современных международных дого-
ворах, конституциях и статутах были сформу-
лированы и закреплены различные права чело-
века: право на жизнь, свободу, неприкосновен-
ность частной собственности и частной жизни, 
право на труд, гарантированный государством 
минимальный размер оплаты труда. Кроме того, 
теоретиками и философами права были проана-
лизированы такие права, как права-требования, 
неприкосновенные права и права-полномочия 
[28, стр. 113-116].

В заключение в качестве аргумента, примиря-
ющего точки зрения религиозной, либерально-
обще ственной и  медицинской этики на 
моральную составляющую проблемы аборта, 
приведем слова известного специалиста в 
области медицинской этики А.Я. И ванюшкина: 
«Решение об аборте – это всегда трудный, мучи-
тельный моральный выбор. Женщина (супру-
жеская пара), делая такой выбор, стремится 
избежать «большего зла». Однако (даже во имя 
профилактики «большего зла») всегда остается 
злом и обязательно причиняет боль человеческой 
душе. Эта боль (чувство вины, нередко – раска-
яния) – свидетельство нравственного здоровья 
людей. А сама проблема искусственного аборта 
всегда будет оставаться открытой моральной 
проблемой» [21, стр. 39-42; 47, стр. 1].

На наш взгляд, этическая, моральная, соци-
альная, медицинская и правовая стороны 
проблемы аборта, указывают на сложность и 
неоднозначный характер данной проблемы, 
так как при любом решении, как запрета, так 
и разрешения абортов, всегда будут оставаться 
противники принятого решения. Поэтому для 
грамотного и наиболее оптимального разрешения 
данного вопроса необходимо ее всестороннее и 
глубокое изучение. Мы согласны с мнением зако-
нодателя о разрешении производства абортов 
только по медицинским показаниям, но, на наш 
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взгляд, для предотвращения производства неза-
конных абортов необходимы меры государствен-
ного воздействия и профилактические меры. 

Законодательства об охране здоровья насе-
ления закрепляют право на медицинскую 
стерилизацию. Это специальное вмешатель-
ство, осуществляемое с целью лишения чело-
века способности к воспроизводству потомства 
или как метод контрацепции. В ст. 33 Закона РТ 
«Об охране здоровья населения» определяются 
условия реализации данного права.

Во-первых, стерилизация проводится только 
по письменному заявлению гражданина, т.е. 
никто не может быть подвергнут принудительной 
стерилизации. Волеизъявление гражданина 
должно быть выражено в письменной форме, 
с достоверностью подтверждающей его наме-
рение реализовать свое право. Во-вторых, как 
правило, стерилизация проводится только лицам 
не моложе 35 лет или имеющим не менее двоих 
детей. Установление данных условий детерми-
нировано необходимостью сохранения репродук-
тивной функции людьми детородного возраста 
(до 35 лет). Однако если имеются медицин-
ские показания и гражданин согласен на стери-
лизацию, то последняя может быть осущест-
влена независимо от возраста и наличия детей. 
Перечень медицинских показаний для меди-
цинской стерилизации должен определяться 
Министерством здравоохранения РТ. Однако до 
настоящего времени регламентация операций 
по хирургической стерилизации осуществля-
ется с Приказом Министерства здравоохранения 
СССР №  484 от 14 декабря 1990  г. «О разре-
шении проведения операции хирургической 
стерилизации женщин». Также все еще действует 
утвержденный тем же Министерством Перечень 
медицинских показаний и противопоказаний 
для проведения хирургической стерилизации 
женщин (При этом п.1 и 3 прямо противоречат 
ст.33 Закона РТ, так как устанавливают в каче-
стве условий осуществления права на стерили-
зацию достижение возраста 40 или более лет или 
наличие троих и более детей).

Право на стерилизацию является одним 
из элементов реализации права на жизнь, 
которое предполагает репродуктивную свободу. 
Однако демографическая ситуация в России и 
Таджикистане такова, что законодатель установил 
довольно жесткие ограничения этой свободы 
применительно к медицинской стерилизации. 

Сказанное означает, что право репродуктивного 
выбора остается за гражданином в тех пределах, 
которые могут быть реализованы за счет его 
собственных активных действий (или бездей-
ствия). Использование же в этих целях меди-
цинского вмешательства допустимо лишь при 
наличии условий, установленных в Законе.

В России предпринимаются большие усилия 
для решения демографической проблемы. 
Особенно это наблюдается в крайние годы. 
Известны законодательные акты, стимулирующие 
рождение детей: пособие по случаю рождения 
ребенка, материнский капитал, выплаты по 
уходу за ребенком до полутора лет, социальная 
поддержка многодетных семей и т.д. На решение 
данной проблемы направляется не только 
правовая политика государства, но и идеологи-
ческая деятельность гражданского общества, 
определенные усилия Русской православной 
церкви. Предпринимаются попытки в проти-
вовес западной пропаганде [4; 20; 30; 36; 37; 
38], направленные на укрепление традиционной 
семьи. В православии и в исламе она всегда 
рассматривалась как социальная ценность [2; 3; 
19; 25; 45]. Русская православная церковь спра-
ведливо ориентирует на необходимость разли-
чения ценностей и псевдоценностей. Выступая 
на расширенном заседании Патриаршего совета 
по культуре, Святейший Патриарх Московский и 
всея Руси Кирилл 22 февраля 2012 года подчер-
кнул: «Никакой живой организм не может долго 
питаться синтетической продукцией – рано или 
поздно он заболеет. Так и общество, как живой 
организм, не может питаться псевдокультурой и 
глянцем – копеечными бульварными детективами 
вместо литературы, «звездными» шоу вместо 
настоящей музыки. Такая синтетическая «куль-
тура» тоже несет в себе некие «ценности» – псев-
доценности потребительского «рая», любви к 
роскоши, легкомыслия, безответственности. 

Псевдоценности ведут к деградации любого 
общества. Проблема только в том, что человек 
не видит этой деградации моментально. Действи
тельно, есть виды человеческой деятельности, 
где ошибка или преступление видны немед-
ленно. Ошибка хирурга определяется мгновенно, 
пока человек еще лежит на операционном столе. 
Ошибка политика видна с некоторого историче-
ского расстояния. Ошибка священника видна в 
еще более длительной исторической перспективе 
– так же, как ошибки или преступления людей, 
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которые разрушают культуру, несущую в себе 
базисные нравственные ценности. 

Нам всем остается выбирать между живыми, 
подлинными ценностями и суррогатной продук-
цией, подменяющей собой настоящую культуру. 
Кто-то может возразить: «Ну не всем же и не все 
же время слушать и читать шедевры. И вообще 
дурной вкус – это не грех. Чего же церковь так 
беспокоится?». Я предвижу такие вопросы. Да, 
дурной вкус – не грех, но на практике очень 
часто может привести к греху, к греховному 

состоянию. Поэтому воспитание вкуса имеет, 
в том числе, и духовное измерение. Не здесь 
ли источник великой фразы Достоевского, что 
красота спасет мир? Эстетика и нравственность – 
это понятия одного порядка. Там, где безобразие 
внешнее, там очень скоро может начаться безоб-
разие духовное, потому что безобразие, разру-
шение гармонии – это вызов Богом установлен-
ному порядку миробытия» [29, стр. 168]. 

Традиционная семья – это истинная истори-
ческая ценность.

Примечание

* 	В ообще, как видно из медицинских документов, а также нормативно-правовых актов, регулирующих ведение 
этих документов, врачи используют следующие термины, относящиеся к человеческому существу, но не 
всегда к человеку: плод, новорожденный, продукт зачатия, эмбрион, выкидыш, абортус, ребенок, младенец.
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механизма законности как инструмента правового регулирования общественных отношений, 
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The summary. The changes that took place in the first years of the Soviet regime, in the 
penitentiary system with regard to juvenile offenders, are analyzed. The main legislative acts 
regulating the principles of the organization of execution of punishments are given, various types of 
created corrective labor institutions are considered. It is noted that in the post-revolutionary years 
the authorities did not recognize the very mechanism of legality as an instrument of legal regulation 
of public relations, especially those related to the serving of criminal punishment.
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Изменение основ конституционного строя 
государства в советский период не могло 
не сказаться и на изменениях в пенитенци-
арной системе, в том числе в отношении 

несовершеннолетних. Во-первых, появились 
новые органы, рассматривающие вопросы, 
с вя з а н н ы е  с  п р а во н а ру ш е н и я м и  н е с о -
вершеннолетних – это комиссии по делам 
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несовершеннолетних, закрепленные декретом 
Совета народных комиссаров РСФСР от 14 
января 1918 года «О комиссиях для несовер-
шеннолетних». Данная комиссия могла освобо-
дить несовершеннолетнего от ответственности 
либо направить в одно из учреждений Народного 
комиссариата государственного призрения 
(детские дома, коммуны, приюты, приемники). 
Все несовершеннолетние, содержащиеся в 
тюрьмах и арестных домах, были освобождены, 
стали проводиться меры по созданию принци-
пиально новых воспитательных учреждений для 
несовершеннолетних преступников. Уголовная 
ответственность несовершеннолетних исключа-
лась до 17-летнего возраста [11].

Через суд проходили дела несовершен-
нолетних преступников-рецидивистов или 
несовершеннолетних, совершивших тяжкие 
преступления, а также несовершеннолетних, 
которые не поддавались исправлению мерами 
медико-педагогического характера. За престу-
пления против собственности несовершен-
нолетних направляли в закрытые воспита-
тельные учреждения Народного комиссариата 
юстиции (реформатории) и земледельческие 
колонии. Первый реформаторий был открыт в 
декабре 1918 года в Москве. В данные испра-
вительные учреждения было положено поме-
щать преступников в возрасте от 17 до 21 
года в учебно-воспитательные заведения в 
целях обучения, воспитания и подготовки их к 
трудовой жизни путем преподавания практиче-
ских предметов и расширения их общего интел-
лектуального развития. 

Реформатории и земледельческие колонии 
были «узаконены» Временной инструкцией 
«О лишении свободы как мере наказания, и 
о порядке отбывания такового», принятой 
Народным комиссариатом юстиции (далее 
– НКЮ) 23 июля 1918  г. [23, стр.  30-32]. 
Специалисты в области истории Советской 
пенитенциарной системы рассматривают данный 
документ в качестве важнейшего события ее 
развития. В то же время обращается внимание 
на то, что инструкция в литературе оценивается 
неоднозначно. Многие исследователи считают, 
что указанный документ констатировал расста-
вание со старой и утверждение новой системы 
мер заключения [15, стр. 17]. 

Иную позицию демонстрирует М.Г. Д етков, 
считая, что рассматриваемая инструкция 

продолжает традиции дореволюционной (1917 г.) 
России, связанные с практикой ведомственного 
регулирования лишения свободы, а следова-
тельно, значение ее нельзя переоценивать. Он 
высказывает мнение, что ведомственный доку-
мент лишь определил принципиальную линию 
формирования новой системы мест заключения 
[12, стр. 32].

Здесь хотелось бы подчеркнуть, что в тот 
исторический период в нашей стране очень часто 
закон заменяли инструкциями и другими ведом-
ственными документами. Создавались различные 
ведомства, в том числе чрезвычайного харак-
тера – ревкомы, ревтрибуналы, чрезвычайные 
комиссии, которые сосредотачивали обширные 
возможности государственного управления. 
Они, как правило, не имели четких законода-
тельных основ своих полномочий [26, стр.  67], 
но были перенасыщены чрезвычайными полно-
мочиями и соответствующими методами управ-
ления [8]. Более того, после революции 1917  г. 
вообще отрицался принцип верховенства закона, 
а власть не признавала самого механизма закон-
ности как инструмента правового регулирования 
общественных отношений, тем более связанных 
с отбыванием уголовного наказания «врагами 
народа». Да и законы, которые принимались 
несколько позже, например, первый УК РСФСР 
1922 года, сформулировались таким образом, что 
позволяли власти творить произвол, как хорошо 
известно в первые три послереволюционных 
года характеризовались ничем не ограниченным 
государственным произволом, определенным как 
«красный террор» [13; 16; 19], который по суще-
ству продолжался и после начала 20-х годов [21].

Поэтому надеяться на возможность регулиро-
вания системы отбывания уголовных наказаний в 
1918 году с помощью закона, а не ведомственной 
инструкции, было наивным. На это надеяться 
было нельзя. Господствовал классовый подход 
к самому пониманию преступления и опреде-
лению наказания за его совершение. Сама клас-
совая принадлежность не к пролетариату уже 
вызывала серьезные сомнения в лояльности к 
новой власти. Не случайно Б.С. Утевский с этих 
позиции отрицательно оценивал «Временную 
инструкцию» за «отсутствие какого-либо клас-
сово дифференцированного подхода к лишению 
свободы». Кроме того, за «смазывание элементов 
уголовной репрессии, поскольку устанавливалось 
вознаграждение лишенных свободы за труд по 
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ставкам профессиональных союзов» [29, стр. 81]. 
Вероятнее всего, «врагам народа» за их принуди-
тельный труд платить ничего не следовало, как 
это стало практиковаться несколько позже [17].

Инструкция – это по существу первый после-
революционный документ, регламентирующий 
функционирование мест заключения. Она объяв-
ляла потерявшими силу Уставы о содержании 
под стражей и о ссыльных, определяла пять 
видов мест лишения свободы исходя из их пред-
назначения: 

1)	О бщие места заключения (тюрьмы);
2)	Р еформатории и земледельческие колонии 

как учреждения воспитательно-кара
тельные, в первую очередь для молодых 
преступников;

3) 	Испытательные заведения для лиц, в отно-
шении которых имеются основания для 
послаблений режима или для досрочного 
освобождения;

4)	 Карательно-лечебные заведения для поме-
щения арестантов с заметно выраженными 
психическими дефектами – дегенератов и 
т.п.;

5)	Т юремные больницы [23, стр. 31].
Специалисты по пенитенциарной политике 

России оценивают этот документ как поверх-
ностный. Он не содержал норм о целях и 
задачах лишения свободы, принципах испол-
нения данного вида наказания, правовой харак-
теристики положения заключенных. «Если бы не 
наличие в нем советских наименований («нарков-
нудел», «Местные Советы рабочих и крестьян-
ских депутатов» и др.), то, пожалуй, – пишет 
профессор И.В.  Упоров, – трудно было бы 
понять, к какому периоду он относится – до или 
послеоктябрьскому, настолько «внеклассово» он 
был составлен» [28, стр. 340, 341].

В качестве дополнения к Временной инстру
кции принято рассматривать Постановление 
НКЮ от 25 ноября 1918  г. «О досрочном осво-
бождении» [23, стр. 39-40]. Но и этот документ 
оценивается в литературе как поверхностный.

В 1918 году был проведен Съезд комиссаров 
юстиции Сибири, Урала и Туркестана. Принято 
Положение о колониях для несовершеннолетних, 
содеявших преступное деяние. Таким образом, 
в ряде мест наряду с реформаториями были 
открыты и колонии для несовершеннолетних 
преступников.

Но уже в конце 1919 года реформатории были 

закрыты. Причинами этому стали тяжелые эконо-
мические условия (в стране в то время началась 
гражданская война) и отсутствие педагогиче-
ских кадров.

4 марта 1920 года Совет народных комис-
саров РСФСР принял Декрет «О делах несо-
вершеннолетних, обвиняемых в общественно 
опасных действиях» [1]. В нем, в частности, 
говорилось: «Если комиссией будет установлена 
невозможность применения к несовершеннолет-
нему мер медико-педагогического воздействия, 
то дело передается комиссией в народный суд». 
Таких подростков по решению суда помещали 
в трудовые дома. Декрет был принят, потому 
что в стране стремительно росла подростковая 
преступность. Малолетние нарушители совер-
шали общественно опасные преступления, 
поэтому и было ограничено применение к ним 
медико-педагогических мер.

В 1921 году было принято Положение о 
трудовых домах для несовершеннолетних. В 
главе 1 данного положения указывалось следу-
ющее: «Цели помещения несовершеннолетних в 
труддом – обучить их квалифицированным видам 
труда, привить им нравственные устои, развить 
в них высшие духовные интересы, расширить их 
умственный горизонт путем общего и професси-
онального образования и создать из них самодея-
тельных и сознающих свои права и обязанности 
граждан Советской республики, а также дать им 
физическое воспитание и оздоровить их посред-
ством гимнастики, спорта и гигиены тела» [18, 
стр. 89-90].

При трудовых домах с целью дать образование 
и научить какой-либо профессии функциониро-
вали общеобразовательные школы и учебно-
производственные мастерские. Воспитанники 
делились на категории по степени нравственно-
педагогической запущенности и возрасту.

В 1922 году в Российской Советской Феде
ративной Социалистической Республике вели 
свою деятельность 4 трудовых дома для несо-
вершеннолетних, располагались они в Москве, 
Петрограде, Саратове и Иркутске. Трудовые 
дома находились в ведении Главного управления 
местами заключения Народного комиссариата 
внутренних дел. В 1924 году произошло деление 
трудовых домов по возрасту воспитуемых: от 14 
до 16 лет и от 16 до 20 лет.

В 1925 и 1926 годах на территории РСФСР 
насчитывалось 9 трудовых домов: 7 для 
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несовершеннолетних в возрасте от 14 до 16 лет 
и 2 для молодежи в возрасте от 16 до 20 лет.

Основой перевоспитания несовершеннолетних 
преступников в таких трудовых домах, соответ-
ственно, было привитие трудовых навыков, при 
этом навыки прививались самые элементарные.

Вряд ли будет правильным полагать, что 
все несовершеннолетние «преступники» содер-
жались в трудовых домах. Среди них были и 
те, родители которых проходили по полити-
ческим делам, осуждены за «контрреволюци-
онные преступления». Для таких преступников 
создавались особые лагеря. Первым из них был 
Соловецкий лагерь, организованный в 1920 году. 
В нем содержались «члены контрреволюционных 
организаций, белогвардейцы, реакционное духо-
венство». Это было место строгой изоляции [30; 
31, стр. 55].

Ужасы, которые творились там и в других 
«концентрационных лагерях Севера, – пишет 
С.П.  Мельгунов, – не поддаются описанию. 
Для человека, не испытавшего и не видевшего 
их, они могут показаться выдумкой озлоблен-
ного человека» [19, стр.  177]. С.П.  Мельгунов, 
например, приводит заявление заключенных-
эсеров в ЦИК, где указано: «Концентрационные 
лагеря – это места дикой расправы, очаги небы-
валых эпидемий, массового вымирания» [19, 
стр.  160]. Такую же характеристику ситуации 
дает и А.С. С мыкалин: «Соловецкие лагеря 
прославились величайшим произволом местного 
начальства… из-за неподготовленности лагеря 
много людей погибало от голода. Иногда до 1/3 
умирали в результате эпидемии. В 1929 году от 
тифа умерли около 20 процентов лагерного насе-
ления» [24, стр. 61].

В научной литературе можно найти инфор-
мацию, которая позволяет судить, как пишет 
И.В. Упоров, что «подобные лагеря создавались 
по всей стране» [28, стр.  351]. В частности, в 
1921 году Тамбовская губерния «была покрыта 
сетью концентрационных лагерей», где находи-
лись наряду со взрослыми и дети «отпрысков 
кулацкого элемента» [9]. 

Дети тоже иногда находились в этих ужасных 
лагерях. В литературе приводится пример 
восстания под руководством А.А.  Антонова в 
той же Тамбовской губернии. Тогда Тухачевский 
подписал приказ №  9 от 13 мая 1921 года, в 
соответствии с которым создавались «приемные 
пункты для содержания семей бандитов и 

заложников». А ведь в этих семьях тоже имелись 
дети. Были введены специальные должности 
сотрудников приемных пунктов, например, 63 
работника в лагерях вместимостью 3000 человек 
и 50 должностей штата в лагерях вместимостью 
менее 3000 человек. Всего было создано десять 
таких лагерей, где содержалось 24000 человек 
[22, стр.  36]. В качестве обязательного было 
требование о создание в каждом уездном городе 
таких лагерей. При этом вместимость каждого 
должна была быть не менее 300 человек [7, 
стр. 14; 25, стр. 3].

Вероятнее всего, здесь преследовались не 
только политические, предупредительные цели, 
как считают некоторые исследователи [14, 
стр.  53], а и конкретная практическая необхо-
димость [28, стр.  352]. Так, в 1921  г. количе-
ство концентрационных лагерей существовало 
в январе – 107, и в ноябре – уже 122. В них 
содержалось в декабре 30913 заключенных, а в 
сентябре – 60457 [10, л. 73]. 

С 1930 года в ходе реорганизации трудовых 
домов появляются школы фабрично-заводского 
ученичества (далее – школы ФЗУ) Народного 
комиссариата юстиции.

В школы ФЗУ по приговору суда, постанов-
лениям комиссий по делам несовершеннолетних, 
других уполномоченных органов помещали несо-
вершеннолетних преступников в возрасте от 15 
до 18 лет. Предусматривались закрытые, полуот-
крытые и открытые виды школ ФЗУ.

Различные фабрики и заводы заключали с 
такими школами договоры о подготовке требу-
емых высококвалифицированных рабочих. После 
окончания школ ФЗУ бывшим преступникам 
сразу же приходилось работать на тех фабрике 
или заводе, с которыми ранее был заключён 
трудовой договор. Обучение в школах ФЗУ 
велось в течение 2-2,5 лет, подростки приобре-
тали профессии механиков, животноводов, поле-
водов и т. п. В 1934 году в РСФСР насчиты-
валось 19 школ ФЗУ, в Украинской ССР – 5, в 
Белорусской ССР – 2.

Согласно Постановлению Совета народных 
комиссаров СССР от 31 мая 1935 года «О ликви-
дации детской беспризорности и безнадзор-
ности» устанавливались следующие виды учреж-
дений для несовершеннолетних преступников: 
изоляторы, трудовые колонии и приемники-
распределители [2]. Такое решение, как отмечает 
А.А. Трачук, было обусловлено тем, что школы 
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ФЗУ, бывшие основным типом пенитенциарных 
учреждений для несовершеннолетних, уже не 
вписывались в общую стратегию ужесточения 
наказаний, когда руководство страны во главе со 
Сталиным акцентировало внимание на борьбе 
с классовыми врагами, вредителями, расхити-
телями социалистической собственности [27, 
стр. 35].

До 1935 года несовершеннолетние преступ-
ники содержались в воспитательно-исправи
тельных учреждениях различных видов: специ-
альных детских домах, школах-коммунах (находи-
лись в ведении органов просвещения), трудовых 
домах и школах ФЗУ, трудовых коммунах и коло-
ниях в системе органов внутренних дел.

В 1935 году было принято Положение о 
трудовых колониях для несовершеннолетних. 
Согласно ему в трудовых колониях содержались 
несовершеннолетние преступники в возрасте 
от 12 до 16 лет и беспризорные дети в возрасте 
от 14 до 16 лет. Несовершеннолетние же стар-
шего возраста (до 18 лет), к которым применя-
лась такая мера наказания, как лишение свободы, 
направлялись в общие места заключения для 
взрослых преступников. С 1948 года в трудовые 
колонии направляли всех преступников, не 
достигших 18-летнего возраста, которые были 
лишены свободы.

В отмеченном выше постановлении «О 
ликвидации детской беспризорности и безнад-
зорности» говорилось: «В настоящее время в 
условиях непрерывного улучшения материально-
культурного положения трудящихся города и 
деревни и при производимом государством 
отпуске огромных средств на содержание 
детских учреждений наличие беспризорных 
детей в столицах и других городах страны 
объясняется плохой работой местных советских 
органов и партийных, профсоюзных и комсо-
мольских организаций в области ликвидации 
и предупреждения детской беспризорности и 
отсутствием организованного участия в этом 
деле советской общественности: а) большин-
ство детских домов в хозяйственном и воспи-
тательном отношении поставлено неудовлетво-
рительно; б) совершенно недостаточна, а в ряде 
мест и вовсе отсутствует организованная борьба 
с детским хулиганством и преступными элемен-
тами среди детей и подростков; в) до сих пор не 
созданы условия, при которых дети, по той или 
иной причине очутившееся «на улице» (потеря 

родителей или уход от них, бегство из детских 
домов и т.д.), немедленно помещались бы в соот-
ветствующие детские учреждения или возвра-
щались к родителям; г) отсутствует воздействие 
и привлечение к ответственности родителей и 
опекунов, безучастно относящихся к своим детям 
и допускающих хулиганство, воровство, разврат 
и бродяжничество их» [2]. Такое негативное 
положение, конечно же, требовало принятия 
соответствующих мер.

Наиболее существенные принятые меры 
были связаны с организованно-структурными 
изменениями. Так, новые пенитенциарные 
учреждения для несовершеннолетних право-
нарушителей (изоляторы, трудовые колонии 
и приемники-распределители) прикреплялись 
к НКВД СССР, в структуре которого имелся 
ГУЛАГ, а внутри ГУЛАГа был сформирован 
Отдел трудовых колоний для несовершенно-
летних. Также в приемниках-распределителях 
дети должны были содержаться не более одного 
месяца, причём там должна была быть установ-
лена строгая дисциплина. По истечении указан-
ного срока приемник-распределитель должен был 
направить ребёнка в детское учреждение соот-
ветствующего типа, которое обязано было его 
принять. Предписывалось установить во всех 
детских домах и колониях соответствующий 
возрасту трудовой режим, обеспечивающий 
привитие детям трудовых навыков и овладение 
определённой профессией ко времени выхода из 
детского дома или колонии путём организации 
мастерских при детском доме или колонии, а 
также прохождения производственной практики 
на предприятиях; считать необходимым мате-
риальное поощрение наиболее отличившимся в 
работе и в изучении профессии [2]. Обращает 
на себя внимание то обстоятельство, что в доку-
менте в одном ряду называются детские дома и 
трудовые колонии. Между тем в детских коло-
ниях содержались несовершеннолетние преступ-
ники, то есть девианты, в то время как в детских 
домах – обычные дети. В этом контексте власть, 
как представляется, неоправданно предполагала, 
что в детских домах также содержатся девианты. 
Такой подход в немалой степени способствовал 
формированию негативного отношения насе-
ления к выпускникам детских домов, и такое 
отношение к ним, думается, сохраняется до сих 
пор [27].

Наркоматы, в ведении которых были детские 
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учреждения (НКВД, Наркомпрос, Наркомздрав, 
Наркособес, например), обязывались опре-
делить в течение трех месяцев по каждому 
детскому дому и трудовой колонии виды труда 
и профессии, к которым они должны готовить 
детей; пересмотреть контингент воспитанников 
детских учреждений и освободить эти учреж-
дения от переростков в возрасте старше 14 лет, 
направив их в школы ФЗУ и в совхозучи или 
промышленные предприятия, совхозы, МТС, 
колхозы для работы и обучения в производ-
ственных бригадах, обязав директоров предпри-
ятий, совхозов и МТС принимать их на работу 
и обеспечивать жильём. Органы промышлен-
ности, НКЗема и Наркомсовхозов обязыва-
лись направлять воспитанников, выходящих 
из детских домов, на работу в соответствии с 
полученной ими квалификацией; отводить всем 
детским домам, в первую очередь в сельских 
местностях и небольших городах, земельные 
участки для обработки их самими воспитанни-
ками (разведение огородов, садов, ягодников, 
посевов продовольственных культур) и обеспе-
чивать развитие животноводческого хозяйства 
[2]. Данный ряд мер заслуживает, безусловно, 
позитивной оценки. Далее в этом постановлении 
советы народных комиссаров союзных респу-
блик обязывались определить по каждому типу 
детских учреждений, а краевые и областные 
исполкомы и советы народных комиссаров АССР 
– по каждому детскому учреждению нормы 
содержания, смету и план снабжения оборудова-
нием и материалами.

Наркомфин СССР должен был установить 
такой порядок финансирования детских домов 
и трудколоний, при котором по установленным 
нормам было бы обеспечено содержание в 
детских домах фактически имеющегося в них 
числа детей. Предписывалось:

-	 все детские дома, трудовые колонии и 
приемники освободить от обложения всеми 
видами налогов;

-	 установить повышенную персональную 
ответственность административно-хозяйст
венного персонала детских учреждений 
за расхищение материальных ресурсов, 
побеги воспитанников и сокрытие побегов;

-	 обязать наркомпросы союзных республик 
разработать правила внутреннего распо-
рядка в детских домах, определив в них 
как меры поощрения за хорошее поведение 

воспитанников, так и меры наказания за 
совершаемые проступки; 

-	 пересмотреть состав заведующих и воспи-
тателей детских домов и трудколоний, 
установив порядок персонального их 
утверждения наркомпросами республик, 
не имеющих областного деления, крае-
выми и областными отделами народного 
образования, и обязать обкомы, крайкомы 
и центральные комитеты нацкомпартий 
выделить для работы в детских учрежде-
ниях более подготовленных работников;

-	 предложить отделу школ ЦК ВКП (б) 
путём персонального отбора выделить 200 
коммунистов на руководящую работу в 
детских домах и трудколониях;

-	 предложить ЦК ВЛКСМ выделить 500 
активных комсомольцев для работы в 
детских домах и трудколониях в качестве 
заместителей заведующих по воспита-
тельной работе с персональным утвержде-
нием их в ЦК ВЛКСМ, обязать ЦК ВЛКСМ 
разработать специальное положение об 
этих работниках, предусмотрев в нём, что 
назначенный на эту работу комсомолец 
должен проработать не менее двух лет;

-	 обязать ВЦСПС и органы промышлен-
ности выделить 300 квалифицированных 
рабочих с предприятий для работы руко-
водителями мастерских в детских домах и 
трудколониях;

-	 обязать наркомпросы союзных республик 
выделить из оканчивающих в текущем году 
педтехникумы 50 человек и из оканчива-
ющих педвузы 125 человек для работы в 
детских домах и трудколониях;

-	 установить для командируемых на работу в 
детские дома и трудколонии повышенную 
оплату труда (не менее чем они получали 
по месту своей последней профессии).

В дальнейшем развитие системы пенитен-
циарных учреждений для несовершеннолетних 
преступников в своей основе определялось 
преимущественно ведомственными решениями, 
и более того, ряд важных изменений вводился 
даже структурными подразделениями нарко-
мата внутренних дел. Так, 23 июля 1935 года 
было издано Распоряжение начальника Отдела 
трудовых колоний НКВД СССР «О типизации 
трудовых колоний НКВД» [6]. Этим документом 
устанавливалась следующая типизация трудовых 
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колоний НКВД:
-	 т рудовые  колонии обычного  типа , 

отдельные для мальчиков и девочек;
-	 трудовые колонии с особым режимом для 

мальчиков и девочек (Архангельская);
-	 изоляторы для подследственных в тюрьмах, 

находящихся в системе общих мест 
заключения (за исключением г. Москвы, 
где выделялась отдельная тюрьма на 
Шаболовке).

По всем трудовым колониям предписывалось:
-	 деление несовершеннолетних по степени 

социальной запущенности не производить 
(опыт совместного содержания в наших 
трудовых коммунах правонарушителей-
рецидивистов с менее запущенным в соци-
альном плане контингентом дал положи-
тельные результаты и показал, что это 
облегчает воспитательную работу);

-	 разделение колоний по возрастному 
признаку во спитанников,  учитывая 
небольшую разницу между предельными 
возрастами допускаемых в трудовые 
колонии (от 12 до 16 лет), не производить;

-	 разделение детей по полу производить (как 
правило, этого требовал молодой возраст 
воспитанников); 

-	 осуждённых несовершеннолетних направ-
лять в те же трудовые колонии, что и 
беспризорных (пребывание в трудовых 
колониях несовершеннолетних осуж-
дённых не должно ограничиваться сроком 
по судебному приговору; такой воспи-
танник должен находиться в колонии до 
тех пор, пока он не будет окончательно 
подготовлен для самостоятельной трудовой 
жизни и пока не будет возбуждено хода-
тайство о нем перед ЦИК СССР о снятии 
судимости; выпуск из колонии должен 
оформляться согласно общему установлен-
ному для трудовых колоний порядку);

-	 трудовую колонию с особо строгим 
режимом как для мальчиков, так и для 
девочек утвердить только в Архангельске 
(в эту колонию должны будут помещаться 
несовершеннолетние, исключаемые поста-
новлением общих собраний воспитанников 
из трудовых колоний за разные проступки 
после применения к ним всех мер воспита-
тельного воздействия в трудовых колониях 
(убеждение, постановление конфликтной 

комиссии о выговоре, внеочередной наряд, 
помещение в штрафную комнату и т. п.); 
направление в архангельскую трудовую 
колонию должно будет производиться 
исключительно по распоряжениям и 
нарядам Отдела трудовых колоний НКВД 
СССР после предоставления всех мотиви-
рованных материалов).

Несколько позже было утверждено Положение 
о трудовой колонии НКВД для несовершенно-
летних, подписанное наркомом Г. Ягодой [5], 
который занимал этот пост с 10 июля 1934 г. по 
26 сентября 1936 г. [20, стр. 422-427]. Этот доку-
мент фактически стал базовым для последующих 
изменений статуса основного пенитенциарного 
учреждения для несовершеннолетних преступ-
ников (то есть трудовой колонии), на его основе 
принимались многие документы в послевоенное 
время, в том числе и в 1940 и 1956 годах. Тогда 
же в Положении о трудовой колонии НКВД для 
несовершеннолетних (1935  г.) в Общей части 
указывалось, что в трудовой колонии должны 
содержаться несовершеннолетние преступники 
в возрасте от 12 до 16 лет и беспризорные в 
возрасте от 14 до 16 лет [5, л. 51]. Обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что в трудовой 
колонии предписывалось содержать две кате-
гории несовершеннолетних. Здесь важно отме-
тить, что обе категории несовершеннолетних 
(преступники и беспризорные, то есть лица, не 
совершавшие преступлений) подвергались одина-
ковым правоограничениям, и в данном случае на 
беспризорных налагалась юридическая ответ-
ственность при отсутствии совершения ими 
правонарушения. В соответствии с Положением 
о трудовой колонии НКВД для несовершенно-
летних все несовершеннолетние, находящиеся 
в колонии, разделялись на членов и кандидатов 
колонии. Членом колонии являлся воспитанник, 
который выполнял производственное задание, 
отличался примерным поведением в быту и 
принимал активное участие в общественной 
жизни колонии. Все остальные прибывшие в 
колонию воспитанники зачислялись кандидатами 
в члены колонии.

Во втором разделе были сформулированы 
задачи трудовой колонии, подчёркивалось, что 
важнейшей задачей колонии «является вовле-
чение в учёбу всех её членов и кандидатов» [5, 
л. 51].

Следующий раздел Положения о трудовой 
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колонии касался вопросов организации и управ-
ления колонией. Отмечалось, что трудовую 
колонию возглавляет управляющий, на кото-
рого возлагается руководство и управление всей 
деятельностью колонии и который несёт полную 
ответственность за состояние колонии.

Одним из основных методов воспитания несо-
вершеннолетних в трудовых колониях было само-
управление. Органом самоуправления являлось 
общее собрание членов колонии, создающее 
комиссии: производственную, конфликтную, 
культурно-массовую, хозяйственную и др. 
Освобождение из колонии производилось один 
раз в году по окончании учебного года. Выпуск 
происходил на основании материала о члене 
колонии, собранного в течение всего периода 
его пребывания в колонии и характеризующего 
его как хорошего производственника и обще-
ственника, подготовленного к самостоятельной 
трудовой жизни вне колонии. Кандидаты на 
выпуск намечались на совместном заседании 
аттестационно-конфликтной комиссии колонии, 
обсуждались на общем собрании колонии и 
представлялись управляющим колонией через 
Отдел трудовых колоний Управления НКВД 
на утверждение начальника Управления НКВД 
края-области. Члены колонии – выпускники с 
соответствующими документами (справкой о 
сроке пребывания в колонии, подробной харак-
теристикой поведения и полученной квали-
фикации, справкой о возрасте или паспортом) 
– направлялись на работу на предприятия или 
к родителям. Выпускающиеся члены трудовой 
колонии определялись на предприятия по заранее 
составленному плану Отдела трудовых колоний 
Управления НКВД на основе заключённых дого-
воров с предприятиями и хозорганами. Отправка 
выпускников по месту работы и возвращение к 
родителям производилась за счет колонии [5, л. 
51]. Настоящее положение должно было быть 

вывешено в каждой колонии на видных местах. 
Данное положение закрепило тип места отбы-
вания наказания в виде лишения свободы для 
несовершеннолетних, который сохранялся вплоть 
до 1956 года.

Таким образом, на протяжении существо-
вания исправительных учреждений для несо-
вершеннолетних мы видим преемственность 
в первую очередь воспитательной направлен-
ности данных урчеждений от сформированных 
идей Н.С. Р укавишниковым до продолженного 
А.С.Макаренко, Г.П. Сологубом и др. педагогами. 

Позже, в последующих актах, акценты изме-
нялись, и всё чаще наблюдались отходы от 
воспитательных принципов. Так, в мае 1937 года 
было решено организовать закрытые трудовые 
колонии для злостных нарушителей режима [4]. 
Другим шагом был Приказ народного комис-
сара внутренних дел СССР Н.И. Е жова [20, 
стр. 428-433] № 49 «Об объявлении Положения 
о военизированной охране закрытых трудколоний 
НКВД несовершеннолетних», принятый 14 марта 
1938 года [3]. В нем особый интерес представ-
ляет вопрос о применении оружия. Обратимся 
к специальному разделу «Вооружение и приме-
нение оружия», где, в частности, прописыва-
лось: «Военизированная охрана трудколоний для 
несовершеннолетних вооружается охотничьими 
одноствольными ружьями 20 калибра… Оружие 
выдаётся стрелкам только на наружные посты на 
вышках и у ворот вне колонии… Имеющееся в 
распоряжении военизированной охраны трудко-
лонии оружие выдаётся стрелкам охраны только 
при вступлении на посты» [3, л. 38]. Напрямую 
применять оружие данный документ не предпи-
сывал. Вместе с тем можно сделать вывод о том, 
что власть приняла принципиальное решение 
охранять несовершеннолетних преступников 
посредством вооружённой охраны, чего ранее 
не было. 

Список литературы

1.	Д екрет Совета Народных Комиссаров. О делах о несовершеннолетних, обвиняемых в общественно-опасных 
действиях // Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1920 г. Управление делами Совнаркома 
СССР – М., 1943. – С. 108-109.

2.	 Постановление Совета народных комиссаров СССР И ЦК ВКП (б) от 31 мая 1935 г. «О ликвидации детской 
беспризорности и безнадзорности» // Известия. – 1935. – 1 июня.

3.	 Приказ НКВД СССР от 14 марта 1938 г.»Об объявлении Положения о военизированной охране закрытых 
трудколоний НКВД несовершеннолетних» // ГАРФ. – Ф. 9401. – Оп. 1 а. – Д. 22. – Л. 37-38.



164

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 12

4.	 Приказ НКВД СССР от 23 мая 1937 г. «Об организации трудколоний закрытого типа» // ГАРФ –. Ф. 9401. – 
Оп. 1 а. – Д. 17. – Л. 402.

5.	 Положение о трудовой колонии НКВД для несовершеннолетних от 29 июля 1935 г. // ГАРФ. – Ф. 9401. – Оп. 
12. – Д. 103. – Л. 51-51 об.

6.	Р аспоряжение начальника Отдела трудовых колоний НКВД СССР от 23 июля 1935 г. «О типизации трудовых 
колоний НКВД» // ГАРФ. – Ф. 9401. – Оп. 12. – Д. 103. – Л. 53-53 об.

7.	 Астемиров З.А. История советского исправительно-трудового права. – Рязань: Высшая школа МВД СССР, 
1975. – 92 с.

8.	 Аубакирова И.У. Современная евразийская модель государственного управления: политико-правовое изме-
рение: Монография / Московский гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. – М.: Зерцало-М, 2016. – 416 с.

9.	 Береснева Б.С. Былое и думы тамбовского мужика // Труд. – 1997. – 10 июня.
10.	ГАРФ. – Ф. 40-42. – Оп. 2. – Д. 2.
11.	Глушаченко С.Б., Жулев С.К., Сальников М.В. Организация и деятельность комиссии по делам несовершен-

нолетних в РСФСР (1918-1920 г.г.) // История государства и права. – 2004. – № 3. – С. 25-26.
12.	Детков  М.Г. С одержание пенитенциарной политики Российского государства и ее реализация в системе 

исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы в период 1917-1930 годов. – М.: РИПК работ-
ников ОВД МВД СССР, 1992. – 192 с.

13.	Красная книга ВЧК. В 2 томах. – М.: Политиздат, 1990. – 581 с.
14.	Кузьмин С.И.  ИТУ. История и современность // Человек: преступление и наказание. – 1995. – № 2. – С. 46-58.
15.	Кузьмин С .И.  Политико-правовые основы становления и развития исправительно-трудовых учреждений: 

Учебное пособие. – М.: Академия МВД СССР, 1988. – 96 с.
16.	Лацис М. Красный террор. – М., 1918. 
17.	Маруков А.Ф., Реент Ю.А. Уголовно-исполнительная система в структуре МВД России (хронология развития) 

// Министерство внутренних дел: страницы истории (1802 – 2002 гг.): Сборник статей / Под общ. ред. 
В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2001. – (Серия: «МВД России 200 лет»). – С. 575-585. – в 
кн. 608 с.

18.	Материалы НКЮ. Вып. 8. – М., 1921. 
19.	Мельгунов С.П. Красный террор в России. – 1918-1923. – М.: СП «RuiCO», «PS», 1990. – 208 с.
20.	Нижник Н.С., Сальников В.П., Мушкет И.И. Министры внутренних дел Российского государства (1802 – 

2002): Биобиблиографический справочник. – СПб.: Фонд «Университет», 2002. – 584  с. – (Серия: «МВД 
России 200 лет»). 

21.	Попов В.П. Государственный террор в советской России, 1923-1953 гг. (источники и их интерпретация) // 
Отечественные архивы. – 1992. – № 2.

22.	Романов С.А. Провести операцию с подъемом и воодушевлением // Карта. – 1996. – № 10-11. 
23.	Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР (1917-1952 гг.). – М., 1953.
24.	Смыкалин А.С. Колонии и тюрьмы Советской России. – Екатеринбург: УрГЮА, 1997. – 402 с.
25.	Собрание узаконений РСФСР. – 1919. – № 235. 
26.	Сорокин В.В. Теория государства и права переходного периода. – Новосибирск: НГИ, 2008. – 502 с.
27.	Трачук А.А. Организационно-правовые основы исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы 

в отношении несовершеннолетних лиц в довоенный период: Дис. … канд. юрид. наук. – Ростов-на-Дону, 
2009. 

28.	Упоров И .В.  Пенитенциарная политика России в XVIII – XX в.: историко-правовой анализ тенденций 
развития: Монография. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – 610 с.

29.	Утевский  Б.С. С оветская исправительно-трудовая политика: Учебник. – М.: Советское законодательство, 
1934. – 253, [3] с.

30.	Чухин И.И. Звонче, горько, греми // Карта. – 1993. – № 3. – С. 18-19.
31.	Ширвиндт Е.Г., Утевский Б.С. Советское исправительно-трудовое право. – М.: Горюриздат, 1957. – 218 с.



165

Национальная, государственная, экономическая, финансовая, информационная и военная безопасность. 
Внешняя политика, международная безопасность и экономическая интеграция

Национальная, государственная, 
экономическая, финансовая, 

информационная и военная безопасность. 
Внешняя политика, международная 

безопасность и экономическая 
интеграция

КОЛЯДИН Андрей Михайлович,
докторант кафедры российской политики факуль-
тета политологии Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова, кандидат 
политических наук (г. Москва, Россия)
E-mail: andy@list.ru 

Специальность 23.00.02 – Политические инсти-
туты, политические процессы и технологии

Блоки ценностей и политических интересов 
современной России

Аннотация. Рассматривается проблема формирования государственной идеологии 
современной России. Отмечается, что ее основу составляют национальные интересы, 
национальный менталитет, исторический опыт существования нации и решение главных 
проблем развития. Анализируются четыре блока ценностей, которые могут быть положены 
в основу объединяющей идеологии, формулируется вывод о том, что наиболее перспективным 
из них является национальная идея.

Ключевые слова: идеология; блоки ценностей; национальная идея; общественные 
интересы; политическая система.

Kolyadin A.M.

Blocks of values and political interests of modern Russia

The summary. The problem of formation of the state ideology of modern Russia is considered. 
It is noted that its basis is formed by national interests, national mentality, the historical experience 
of the existence of the nation and the solution of the main problems of development. Four blocks of 
values ​​are analyzed that can be used as a basis for a unifying ideology, a conclusion is drawn that 
the most promising of them is the national idea.

Key words: ideology; blocks of values; national idea; public interests; politic system.

Безуспешность поисков национальной идеи 
побудила президента В.Путина в начале своего 
правления в одном из интервью сказать, что 
национальную идею России не надо изобретать, 

она уже есть, ибо такая великая страна не может 
существовать без национальной идеи; важно 
лишь понять эту идею. В выступлении с посла-
нием Федеральному Собранию РФ 8 июля 2000 г. 
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В. Путин заявил: «Демократическое устройство 
страны, открытость новой России миру не проти-
воречат нашей самобытности и патриотизму... 
И не нужно специально искать национальную 
идею, она сама уже вызревает в нашем обще-
стве. Главное понять, в какую Россию мы верим, 
и какой хотим мы эту Россию видеть». Президент 
не уточнил, какая это национальная идея «сама 
уже вызревает в нашем обществе» и каковы 
«контуры новой общенациональной идеологии», 
которые сейчас уже определяются; не ясно 
также, что вызревает в нашем обществе – нацио-
нальная идея или национальная идеология. Одно 
ясно: ни прежнее политическое руководство 
России, ни то, которое пришло ему на смену, 
не представляют себе, что такое национальная 
идея и национальная идеология и как они соот-
носятся друг с другом. Спустя несколько дней, 
в своем интервью газете «Известия» В. Путин 
сказал: «Написание национальной идеи, или, как 
вы выразились идеологии – ее внедрение, считаю 
совершенно бессмысленным. Ее нельзя нарочно 
выдумать. Моральные и нравственные ценности 
народа складываются веками. В России, как в 
любом уважающем себя государстве, есть база, 
на которой мы можем строить свое... нрав-
ственное здание. Но для этого нам нужно укре-
плять государство, экономику, институты демо-
кратии. Если общество будет готово следовать 
базовым общим целям – это и будет означать 
успех реформ» [6]. И в этой цитате, как и в пред-
ыдущей, нельзя найти ответ на вопрос, каково 
соотношение национальной идеи и национальной 
идеологии. Между тем содержание и соотно-
шение следующее. Идея – это некий замысел, 
реализация которого должна привести к пред-
полагаемому, желаемому определенному резуль-
тату, или же «логический принцип, лежащий в 
основе теоретической системы». Идеология – это 
система концептуально оформленных представ-
лений, идей и взглядов на политическую жизнь, 
которая отражает интересы, мировоззрение, 
идеалы, намерения людей, классов, наций, 
общества, политических партий, общественных 
движений и других субъектов политики. В 
научной литературе существуют ряд опреде-
лений данных понятий, но какие бы дефиниции 
мы не взяли, в каждом мы найдем, что идео-
логия – это система взглядов и идей. Эта система 
охватывает не только политическую жизнь, 
но и все другие сферы общественной жизни. 

Политическая идеология создается идеологами, 
в роли которых выступают, как правило, ученые, 
некоторые политики, партийные деятели. Поиск 
и формирование новых идеологий происходит 
в разных сферах, но прежде всего в партийной, 
политической и научной. Создание идеологии 
– это только первый этап в ее становлении. До 
превращения ее в мировоззрение большого коли-
чества людей, а тем более до ее трансформации в 
идеологию государства или обществ – огромная 
дистанция. Для этого идеология должна сначала 
овладеть сознанием партии или иной поли-
тической организации, а затем уже полити-
ческого класса, наконец, государства и обще-
ства. Основу политической идеологии состав-
ляют: национальные интересы, национальный 
менталитет, исторический опыт существования 
нации и решение главных проблем развития, 
конкретная внутренняя и внешняя ситуация. 
По мере того, как меняются эти составляющие, 
должна меняться и идеология. Определяя наци-
ональную идеологию современной России, 
Алексий II сказал: «Часто раздаются голоса, что 
нужно найти национальную идею. Наш наци-
ональный опыт...является такой национальной 
идеей.... Для государства его история является 
фундаментом» [9].

Ни одно цивилизационное общество, ни одна 
политическая система не обходятся без идео-
логии. Такие общечеловеческие ценности, как 
свобода и демократия, имеют неоднозначное 
толкование во всех уголках мира. Именно идео-
логия устанавливает связь между мировоззре-
нием и нормами поведения людей, придает смысл 
изменениям, происходящим в обществе, объяс-
няет и оправдывает возникающие общественные 
реалии через соотнесение их с высшими само-
довлеющими ценностями. С помощью идео-
логии данная территориальная и политическая 
общность возвышается до осознания себя как 
народа, до уяснения своего места и своей роли в 
истории данного региона и человечества в целом. 
Идеология способствует рационализации мира 
и жизни, позволяет человеку найти устойчивые 
ориентиры для своей деятельности. Не случайно 
в основе кризиса любых цивилизаций и обще-
ственных систем лежит, в конечном счете, идео-
логический кризис, но и любое общественное 
возрождение также начинается с очищения и 
обновления общественных идеалов, с утверж-
дения новой системы ценностей.
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Необходимым условием стабильного, устой-
чивого развития страны является общественное 
согласие. Современная трансформация в России, 
в отличие от ряда других постсоциалистиче-
ских стран Центральной и Восточной Европы, 
осуществлялась в состоянии политического и 
духовного раскола общества. Этот раскол явился 
не просто проявлением некоторых субстанцио-
нальных характеристик российской ментальное, 
но и отражением того, что общество вступило 
в переходный период без четко выраженного 
вектора происходящих перемен. Несомненно, 
нельзя отрицать значимость прагматических 
изменений, но хотелось бы подчеркнуть, что 
реформы будут иметь достаточно бессодер-
жательный характер без определения стра-
тегии реформ, сообразной с системой нацио-
нальных интересов. Это важно еще и потому, 
что проблема формирования национальных 
интересов непосредственно связана с созданием 
механизмов ценностно-консолидированной соци-
альной интеграции.

Сегодня справедливо ставится вопрос о идео-
логическом бытии власти, существовании идео-
логем, исходящих от политического класса и, 
прежде всего, от государства и его институтов 
и обеспечивающих большую или меньшую 
степень единства ценностных ориентаций насе-
ления и политической элиты. Отсутствие или 
ослабление духовной связи гражданина с госу-
дарством, подмена ее конъюнктурной манипу-
ляцией словами ведут к потере самоидентифи-
кации индивида с Отечеством, нацией, государ-
ством. «Осознаваемая или ощущаемая населе-
нием подмена социально значимых ценностей 
узкогрупповыми, – замечают А.Г.  Хабибулин и 
Р.А.  Рахимов, – ведет к еще большей степени 
отчуждения индивида от социума и государства, 
усилению атомизации общества» [17, стр. 14].

Именно поэтому идеология и выступает 
как система идей и представлений, истолко-
вывающих окружающую действительность и 
побуждающих отдельные социальные группы 
или общество в целом действовать. В рамках 
правовой идеологии, прежде всего, должно 
формироваться отношение россиян к государ-
ству, проводимой им экономической, социальной, 
правовой политике, к гражданскому обществу [1; 
2; 3; 4; 5; 7; 8; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 18; 19].

Формирование идеологии происходит 
различными способами, которые определяются 

политическим режимом, действующим в госу-
дарстве. В нормальных, демократических 
режимах каждая общественная сила выраба-
тывает свою систему взглядов и идей, которые 
конкурируют между собой и доказывают свою 
правоту на политической арене. Сама по себе 
идеология – лишь часть общественной жизни, 
основную массу которой составляют социальные, 
экономические, политические и иные воззрения 
общественных групп, классов, сословий. Та 
сила, которая в ходе политической борьбы дока-
зала свою перспективность, прогрессивность 
на данном этапе развития данного общества, 
приходит к власти, а ее идеология также на 
данный момент делается официальной идеоло-
гией и ориентирует государственную деятель-
ность. Это означает, что экономические и соци-
альные программы в обществе принимаются и 
реализуются исходя из ее постулатов. 

Обычно в обществе функционируют и 
борются различные политические силы, именно 
они осуществляют публичную власть. Неудача 
выбранной политической линии означает, что 
идеологические постулаты не соответствуют 
обстановке, их надо корректировать, совершен-
ствовать, приводить идеологию в соответствие 
с обстановкой. Если этого недостаточно или это 
невозможно, вопрос решается кардинально – к 
власти приходят общественные деятели, олице-
творяющие другую идеологию, представляющие 
интересы другой части общества. Поэтому появ-
ление единой всеобъемлющей, претендующей 
на исключительность идеологии естественным 
эволюционным путем практически невозможно. 
Не исключены попытки каких-либо обще-
ственных сил навязать свою идеологию обще-
ству, но это уже будет повторением худшего в 
нашей истории. 

Интересы и потребности, соответствующие 
требованиям той общественной системы, к 
которой принадлежат люди (общества, класса 
и.д.) создают общественные идеи. Идеи суще-
ствуют не сами по себе, а прежде всего, в 
сознании людей, а именно рациональной части 
сознания, идеологии. Так, осознание обще-
ственных потребностей и интересов во всем 
их многообразии есть исходный пункт обще-
ственной идеологии. Можно установить, 
что общественная идеология реагирует на 
новые экономические, политические и иные 
явления, требующие юридического закрепления, 
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созданием общественной идеи о должном праве. 
Такие структурные элементы общественной 
идеологии, как общественные потребности и 
интересы, являются исходным пунктом право-
образовательного процесса.

Для превращения общественного интереса 
в содержание права, необходимо, чтобы общая 
воля трансформировалась в государственную 
волю, т.е. была выражена в праве. Таким образом, 
на стадии правообразования политическая элита 
поощряет необходимые для общества интересы, 
выражая готовность оформить их в правовые 
нормы. Для этого необходимо произвести оценку 
возможных последствий принятия конкретных 
правовых норм, их соотношение с целями, стоя-
щими перед обществом и отдельными институ-
тами. В дальнейшем проблема осознания обще-
ственных интересов является весьма значи-
тельной как на стадии правотворчества, так и в 
процессе реализации права.

Что должно лечь в основу российской идео-
логии? Важный в перестройке (так назывался 
период реформирования 1985-1989 гг.) блок 
«общечеловеческих» ценностей под условным 
названием «Возвращение в цивилизацию» 
исчерпал себя и не упоминается даже привер-
женцами западного направления обществен-
ного развития. Сейчас обсуждаются в разных 
вариациях четыре блока ценностей и интересов, 
которые могут быть положены в основу объеди-
няющей идеологии. Условно их можно обозна-
чить как «православие», «национализм», «капи-
тализм» и «социализм». 

Идея религии, «православия» как основа 
возрождения духовности в постперестроечный 
период привлекает внимание многих. В ее пользу 
говорит увеличивающийся интерес к церкви. 
Ее стали посещать не только простые граж-
дане, но и высокопоставленные представители 
государственного аппарата. Но брать религию 
за основу государственной идеологии нельзя. 
И не только, и не столько в связи с закрепле-
нием отделения церкви от государства, сколько 
с тем, что в многонациональной России слишком 
много конфессий, чтобы сделать одну религию, 
например, православие, основой духовной 
жизни.

«Социализм» и «капитализм» также не смогут 
стать идеологией, объединяющей общество. 
Первая – в связи с негативным прошлым опытом, 
тоталитарным режимом, вторая – в связи с 

бедствиями, которые принесли рыночные отно-
шения в настоящем. 

В ряду названных четырех блоков ценностей 
наиболее перспективной является «национальная 
идея». Она популярна и обладает большим 
потенциалом. Данное понятие нередко толку-
ется расширительно: как следование националь-
ному духу или даже как синоним патриотизма. 
Но это неверно, патриотизм не сводится к наци-
онализму, он даже перекрывается им в малой 
степени. Патриотизм – необходимый элемент, 
часть любой государственной идеологии, но сам 
по себе несущей опорой не служит. Он должен 
быть сцеплен идеями, устремленными в будущее 
и «гарантирующими» реализацию патриотиче-
ских ценностей. 

Употребление термина «национализм» более 
правильным считается в его стандартном евро-
пейском смысле – как возведенный в ранг госу-
дарственной политики эгоизм титульной нации. 
Конечно, в таком виде национализм отпуги-
вает многих в стране. Есть еще один момент, 
который препятствует ему стать идеологией. 
Национальная идея может быть очень акту-
альной, мобилизующей, если речь пойдет о 
нации, порабощенной другим государством. 
Например, она понятна жителям Южной Осетии. 
А для России в чем национальная идея? Если 
речь идет о возрождении России, о выходе ее из 
кризиса, о решении всех проблем, которые его 
порождают, то они хорошо известны и лежат 
на поверхности. Чтобы их обозначить нет необ-
ходимости в некой «сверхидее», как бы ее не 
называть. 

Российская национальная идея должна быть 
денационализированной. Это должна быть 
идея нации – государства, а не нации этноса. 
Но наполнить национальную идею конкретным 
содержанием, а тем более, изложить ее в простой 
и доступной формуле для большинства россиян 
– дело исключительной сложности. Более прием-
лемой идеологией будущего российского обще-
ства представляется идеология гуманизма. Для 
реализации указанной идеологии необходимо 
повысить образовательный уровень населения. 

Российское национальное сознание исто-
рически ориентировано на наличие государ-
ственной позиции. Иное воспринимается как 
бесхребетность, неспособность к самоиденти-
фикации, в конечном счете, как политическая 
безличность. В этой связи России необходима 
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государственная идеология в форме четкого 
позиционирования государства по основным 
вопросам развития страны. 

Итак, Россия пока лишь формирует свою госу-
дарственную идеологию. Так, в последние годы 
речитативом сквозь выступления официальных 
лиц и любые государственные мероприятия, 
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имеющие пиар-эффект, проходят идеи сильной 
государственности, возрождения геополити-
ческого престижа страны, усиления вертикали 
власти, экономического подъема страны. Это и 
есть принципы той политической философии, 
которые достаточно близки по своей социальной 
роли к национальной идеологической платформе. 
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Организованная преступность государств –  
участников СНГ: причины, условия и факторы

Аннотация. Анализируются основные причины и факторы возникновения и развития 
организованной преступности в странах Содружества. Отмечается, что основой развития 
современной организованной преступности является ее экономическая составляющая. 
Формулируется вывод о том, что в последние годы наблюдается смещение «приоритетов» в 
преступной деятельности организованных групп от корыстно-насильственных преступлений 
против личности к преступлениям, приносящим значительную финансовую выгоду и подрыва
ющим экономическую безопасность государств.

Ключевые слова: организованная преступность; причины, условия и факторы; 
Содружество Независимых Государств; экономическая безопасность; теневая экономика.

Madzhidzoda D.Z. 

Organized crime of states – participants of the CIS:  
causes, conditions and factors

The summary. The main causes and factors of the emergence and development of organized 
crime in the countries of the Commonwealth are analyzed. It is noted that the basis for the development 
of modern organized crime is its economic component. The conclusion is drawn that the conclusion 
is that in recent years there has been a shift in the "priorities" in the criminal activities of organized 
groups from selfish violent crimes against an individual to crimes that bring significant financial 
benefits and undermine the economic security of states.

Key words: organized crime; causes, conditions and factors; Commonwealth of Independent 
States; economic security; shadow economy.
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Стратегическими задачами правоохрани-
тельных органов государства в борьбе с органи-
зованной преступностью, помимо разобщения 
организованных преступных формирований и 
возмещения ущерба от их деятельности, явля-
ются устранение причин, условий и факторов, 
способствующих формированию преступных 
сообществ, вовлечению в преступную деятель-
ность новых лиц и расширения сферы влияния 
криминала [2; 32]. 

Организованная преступность, как и прежде, 
несет в себе все родовые признаки обычной 
преступности, как криминальной формы антисо-
циального поведения. 

Проблема нищеты и бедности населения 
является одним из главных факторов существо-
вания как организованной преступности, так 
и всей общеуголовной преступности в целом. 
Сицилийский писатель Джузеппе Фава так харак-
теризует основные криминогенные детерми-
нанты, лежащие в основе формирования орга-
низованной преступности: «Основная причина 
существования мафии – в беспросветной бедноте 
и нищете, что собирает воедино неграмот-
ность и болезнь, суеверие и ханжество, отста-
лость и насилие… Корни мафии – нищета, но 
её катализатор – погоня за богатством, грязным 
богатством». 

Поэтому глубинным побудительным, психо-
логическим мотивом субъектов организованной 
преступности, как и преступности в целом, в 
достижении своих антиобщественных целей и 
интересов является корысть. 

Памятуя, что исследование посвящено транс-
граничной организованной преступности в усло-
виях мировой глобализации [18; 39], обратимся к 
истокам ее зарождения и последующего генезиса.

Другой важной причиной возникновения и 
развития организованной преступности в странах 
Содружества в период их становления следует 
назвать аморфность, неразвитость определённых 
государственных институтов.

Воспользовавшись этим, криминальный 
элемент восполнил существующие недостатки 
государственной системы по регулированию 
экономической и налоговой деятельности, а так 
же реализации функций правоохранительных 
органов и правосудия. При этом криминалитет 
предоставлял предпринимателям возможность 
обеспечения гарантированного исполнения 
торговых сделок, защиты их экономических 

интересов, выполнял функции «третейского 
суда». Важно отметить, что предприниматели 
зачастую обращались к представителям крими-
нального мира за покровительством сами, по 
доброй воле, а не в результате давления.

Одновременно произошло ослабление право-
охранительной системы и спецслужб, так как в 
период с 1990 года по 2000 год, из-за низкого 
финансового обеспечения и социальной защи-
щенности произошел отток основной массы 
высокопрофессиональных сотрудников в коммер-
ческие структуры. Тем самым, после распада 
Советского Союза, в результате сильного 
снижения уровня социально-экономического 
развития, слабости механизмов правового регу-
лирования в странах Содружества на постсовет-
ском пространстве [4; 11; 12; 13; 14; 15; 30] и, 
в целом, аморфного состояния их государствен-
ности, организованная преступность, освободив-
шись от целого ряда социальных ограничений и 
контроля, получила «второе дыхание». 

В тот же период 90-х годов прошлого века 
существенным катализатором становления 
и развития организованной преступности 
явилось поспешное, недостаточно продуманное 
внедрение, без учета местных особенностей, в 
странах Содружества, неолиберальной модели 
экономики, обусловившее тотальную привати-
зацию государственного имущества, самоустра-
нение государств от управления экономическими 
процессами, отсутствие валютного и финансо-
вого контроля, либерализацию цен и внешнеэко-
номической деятельности и др.

Указанные факторы и обстоятельства привели 
к сложной социальной обстановке в государ
ствах-участниках СНГ, которая характеризо-
валась: ухудшением экономической ситуации, 
повлекшим прогрессирующее снижение уровня 
жизни основной части населения; недоста-
точным контролем государства за хозяйственной 
деятельностью; укреплением позиций теневой 
экономики; активным внедрением в социальную 
практику криминальных методов регулирования 
общественных и хозяйственных отношений; 
сокращением рабочих мест, обусловившим 
высокий уровень безработицы и приведшим 
к формированию слоев населения с высоким 
криминогенным потенциалом; образованием 
нового слоя собственников и предпринимателей 
за счет дельцов теневой экономики; стиранием 
граней между преступным посягательством на 
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государственную собственность и предприни-
мательской инициативой; значительным коррум-
пированием государственного аппарата; сверты-
ванием государственных социальных программ, 
сокращением финансирования социальной 
сферы; глубокими деформациями правового и 
нравственного сознания населения; неверием 
людей в способность органов государственной 
власти решать возникающие проблемы; полити-
ческой нестабильностью общества (проявления 
слабости государственной власти); безответствен-
ностью руководителей; низким авторитетом и 
профессиональным уровнем подготовки работ-
ников правоохранительных и контролирующих 
органов и др. 

Как показали материалы изучения проблемы, 
поступившие из МВД государств-участников 
СНГ, большинство из перечисленных причин, 
условий организованной преступности продол
жают существовать и в современных условиях 
разразившегося мирового финансово-экономи
ческого кризиса. 

Причины и условия, действующие в условиях 
кризиса, в свою очередь породили следующие 
факторы, стимулирующие дальнейшее развитие 
организованной преступности:

Во-первых, ослабление государственных меха-
низмов по стабилизации социальных процессов 
расширяют базу организованной преступности. 
Так, увеличилось количество граждан, оказав-
шихся из-за социально-экономического кризиса 
невостребованными и вынужденными адаптиро-
ваться к усложнившимся условиям через деви-
антное, в том числе преступное поведение. К 
этой категории лиц относятся бывшие спор-
тсмены, военнослужащие, сотрудники правоохра-
нительных органов, программисты и т.д.;

Во-вторых, ослабление в регулировании соци-
альных процессов порождает многочисленные 
«серые зоны» с деформированной местной 
властью и нормативной системой, в том числе с 
«теневым» правом и юрисдикцией. Девиантное 
и преступное поведение лиц, включенных в эти 
зоны, становится социальной нормой.

Проведенный анализ показал, что основой 
развития современной организованной преступ-
ности является ее экономическая составляющая. 

У всех сложных системных явлений, в том 
числе и организованной преступности, обяза-
тельно есть экономическая составляющая, 
без которой они утрачивают возможность 

существования. Не случайно, что правоохрани-
тельные органы придают такое важное значение 
борьбе с финансированием терроризма [1; 5; 
31], легализацией преступных доходов [7; 20; 
21; 22; 23; 24; 42]. Ведь современный беспре-
цедентный виток коррупции развернут крими-
нальным капиталом. 

Экономическая направленность преступной 
деятельности организованных преступных 
формирований охватила многие области хозяй-
ственного комплекса стран Содружества, в 
первую очередь, высокодоходные отрасли 
экономики. В настоящее время организованная 
преступность включилась в жесткую конку-
ренцию на почве завоевания и раздела эконо-
мических рынков и ресурсов. Преступные сооб-
щества располагают крупными суммами денег, 
завоевывают все более сильные позиции на 
внутреннем рынке, осуществляют противоза-
конные преступные операции по вывозу из госу-
дарств сырья, товаров и других средств. По 
данным МВД Республики Таджикистан, более 
четверти преступных сообществ в экономически 
развитых регионах отмывают преступные капи-
талы через легальные коммерческие структуры 
путем приобретения недвижимости, контрольных 
пакетов акций, вложения доходов в официальный 
бизнес. 

Одновременно в странах Содружества 
происходит активизация встречных нега-
тивных процессов, характеризующаяся уходом 
в «теневую» экономику легальных предприни-
мателей. В результате этого в бизнесе возникла 
широкая сеть криминально ориентированных 
хозяйствующих субъектов, в деятельности 
которых грань между легальным предприни-
мательством и преступной деятельностью в 
сфере экономики приобретает весьма условный 
характер. 

Опасность расширения криминальной, 
теневой экономики для государств-участников 
СНГ состоит в том, что ее наличие снижает 
управляемость экономикой, существенно умень-
шает налогооблагаемую базу и величину соби-
раемых налогов [29; 40; 41], способствует 
проникновению ее представителей во властные 
структуры. 

Криминальная экономика – это специфи-
ческий способ хозяйствования, при котором 
определенная, относительно небольшая группа 
лиц получает сверхдоходы от преступной 
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деятельности, используя в этих целях пробелы и 
недостатки в законодательстве. Противоправное 
поведение субъектов хозяйствования становится 
условием их существования. 

Процессы взаимовлияния организованной 
преступности и теневой экономики выражаются 
в следующем: полученные доходы от преступной 
деятельности организованных преступных 
формирований (наркобизнес, криминальный 
автобизнес, торговля оружием, порнобизнес и 
пр.) вкладываются в различные теневые сферы 
экономики (используются в финансово-кредитной 
сфере, строительстве, топливно-энергетическом 
комплексе и пр.); в свою очередь денежные сред-
ства теневой экономики используются для финан-
сирования организованных преступных форми-
рований (отчисляются в «общак», закупается 
оружие и специальные технические средства и 
пр.).

 При этом организованные преступные форми-
рования используются теневыми дельцами для 
реализации экономических интересов и разре-
шения хозяйственных споров (заказные убий-
ства, вышибание долгов, организация «наездов» 
на конкурентов и пр.). Таким образом, в резуль-
тате этих процессов возник симбиоз организо-
ванной преступности и теневой экономики [3]. 

Питательной средой для организованной 
пре ступно сти стал мировой финансово-
экономический кризис, в условиях которого 
преступные сообщества становятся все мощнее и 
глубже проникают во все сферы жизни общества. 

В современных условиях глобализма в 
причинный комплекс криминальных процессов 
включается и такой фактор, как конфликт между 
богатством стран «Золотого миллиарда» и бедно-
стью остального мира. При этом отдельные госу-
дарства в своих интересах осознанно используют 
преступные формирования (в том числе террори-
стические).

 В формирование мировой криминальной 
системы нередко вносят свой вклад и транснаци-
ональные корпорации, использующие организо-
ванную преступность для лоббирования экономи-
ческих интересов. Хитросплетение изложенных 
причин, условий и факторов привело к тому, что 
преступные сообщества, проникая в экономику 
и финансовую систему, через коррумпированные 
связи оказывают прямое влияние на экономиче-
скую политику государства [25].

В числе факторов, влияющих на организо- 

ванную преступность, нельзя сбрасывать со 
счетов и процесс формирования личности, 
важной компонентой которой являются духовные 
ценностные ориентации. Происходит этиче-
ская дезориентация значительной части насе-
ления и прежде всего молодежи. Снижение 
социальной роли семьи и деформация взглядов 
на ценности морального характера, установ-
ленные нормы поведения, привели к ослаблению 
ряда общественных и нравственных институтов. 
Происходит омоложение уголовной среды.

 По результатам социологических опросов 
в молодежной среде до 18 лет, достаточно 
широко распространены элементы криминальной 
субкультуры, черпаемые из средств массовой 
информации, литературных и кинематографиче-
ских произведений, которыми вокруг преступ-
ников создается ореол мужества, героизма, 
удачи и ориентир для выбора жизненного пути. 
Симптоматично, что ранение, смерть и похороны 
преступного лидера В. Иванькова «Япончика» на 
протяжении всей осени 2009 года были одной из 
основных новостей в средствах массовой инфор-
мации, как в Российской Федерации, так и в 
целом ряде государств.

Ситуация в духовной сфере характеризу-
ется также эгоцентризмом, тяготением к стяжа-
тельству и наживе, недоверием к официальным 
институтам государства. В итоге некоторую часть 
общества захлестнула волна правового нигилизма 
и аморальности [8; 10; 17; 37]. 

При этом важно подчеркнуть, что духовная 
сфера, нередко, остается вне рамок рассмотрения 
причин преступности и вопросы морально-
нравственного общественного сознания, в 
основном, выпадают из сферы профессиональ-
ного воздействия правоохранительных органов. 
Однако, без «насаждения» в обществе и госу-
дарстве идеалов справедливости и гуманизма, 
распространения целого комплекса этических 
проблем, связанных с формированием мировоз-
зренческих основ [16], организованную преступ-
ность невозможно преодолеть. 

Другой немаловажной причиной сложной 
ситуации, сложившейся в сфере борьбы с органи-
зованной преступностью, является недостаточная 
научная проработка проблемы, порой, отсутствие 
конкретных действенных механизмов по реали-
зации стратегии этой борьбы, а также соответ-
ствующих научных рекомендаций по выявлению, 
раскрытию и предупреждению организованной 
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преступной деятельности.
Вместе с тем, изложенное не исчерпывает 

собой всего комплекса причин организованной 
преступности, составляя лишь часть побуди-
тельных мотивов и оснований криминального 
поведения. Многие из причин, по мнению крими-
нологов, все еще не известны либо замалчива-
ются. Поэтому правоохранительная система зани-
мается лишь видимой частью айсберга, каковой 
является организованная преступность, как соци-
альное явление.

Организованная преступность – относительно 
самостоятельная часть преступности, представ-
ляющая собой совокупность всех преступлений, 
совершенных за определенный период времени, 
независимо от места их совершения организован-
ными группами и преступными сообществами 
(далее ОГ и ПС), и совокупность входящих в них 
лиц, а также сам процесс совершаемости данных 
преступлений в виде систематической, способной 
к самовоспроизводству криминальной деятель-
ности, осуществляемой во всех сферах жизнеде-
ятельности общества, приносящей финансовую 
прибыль, в том числе и от легализации крими-
нальных доходов, обеспеченной собственными 
средствами защиты от социального контроля, 
включая коррупционные связи с представите-
лями органов государственной власти и мест-
ного самоуправления, вплоть до проникновения 
во властные структуры. 

Для оценки состояния борьбы с организо-
ванной преступностью в государстве важным 
является вопрос владения полнотой информации 
о ее деятельности и мерах по противодействию 
этому криминальному явлению.

С этих позиций изначально следует подчер-
кнуть, что объективно достоверный, традици-
онный анализ оперативной обстановки в его 
классическом виде, подкрепленный всеми необ-
ходимыми статистическими выкладками, это:

- 	 размер территории;
- 	 численность населения;
- 	 состояние экономики;
- 	 особенности национального законода-

тельства;
- 	 вал преступности и др.
Вместе с тем необходимо учесть также, что:
- 	 значительная часть преступлений, соверша-

емых преступными организациями, носят 
латентный характер;

- 	 в учетно-статистической работе право- 

охранительных органов распространена 
практика, когда все преступления, совер-
шенные в «составе группы», относят к 
организованной преступности, между тем 
не все они являются таковыми;

- 	 основной вал преступности формируется, 
преимущественно, за счет преступлений, 
совершаемых на территории Таджикистана. 
На этом фоне отдельные показатели по ряду 
видов опасных преступлений столь мало-
значительны, что не создают тенденции, их 
можно рассматривать в пределах статисти-
ческой погрешности;

- 	 нельзя сбрасывать со счетов и допускаемые, 
порой, нарушения учетно-регистрационной 
дисциплины.

Поэтому данное изучение, наряду со стати-
стическими показателями, во многом, бази-
руется на эмпирических данных, оценочных 
суждениях УБОП МВД и материалах иных 
научно-криминологических исследований.

Рассмотрев материалы УБОП МВД, посту-
пившие по результатам предварительных 
изучений, проведенных на основе разработан-
ного перечня вопросов, необходимо указать, 
что по большинству объективных особенностей 
характеристика организованной преступности в 
масштабах страны сопоставима.

Вместе с тем по целому ряду параметров 
она существенно имеет разницу. Разночтения 
касаются: 

- 	 количества экстремистских группи-
ровок, функционирующих на территории 
государств;

- 	 степени криминализации экономики;
- 	 степени коррумпированности;
- 	 стремления к проникновению во властные 

структуры и др.;
Не взирая на приведенные отличия, трансгра-

ничный характер большинства сообществ, тесные 
преступные связи с диаспорами в других госу-
дарствах, вытеснение их правоохранительными 
органами с территории обслуживания в другие 
страны Содружества, не исключают, а предпо-
лагают вредоносность, негативность воздей-
ствия преступной деятельности организованных 
формирований на оперативную обстановку не 
только по месту создания, функционирования, но 
и, в целом, по СНГ.

Таким образом, данное исследование, в 
пределах предоставленных материалов, реально 
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отображает состояние организованной преступ-
ности и мер по противодействию ей на простран-
стве Таджикистана и СНГ.

По данным МВД Республики Таджикистана 
за 2009-2014 годы ликвидировано 23 органи-
зованные преступные группы, привлечено к 
уголовной ответственности 90 участников. В 
настоящее время на учете находится 24 органи-
зованных преступных групп общей численно-
стью 304 человека.

Таким образом, можно утверждать, что преоб-
ладающее большинство организованных групп, 
благодаря своевременным и эффективным опера-
тивным мероприятиям органов внутренних дел, 
прекращают свою деятельность в первый год 
существования. Однако наиболее устойчивые и 
законспирированные из них продолжают свою 
преступную деятельность, налаживая межрегио-
нальные и транснациональные связи. По терри-
ториям функционирования группировки тяготеют 
к экономически развитым центр. 

Ряд группировок в целях усиления своего 
влияния на процессы, происходящие в обществе, 
на основе целенаправленного поиска высокодо-
ходных преступных сфер осваивают и другие 
направления деятельности: торговля людьми, 
органами и тканями человека; нелегальная 
международная торговля оружием; престу-
пления в сфере высоких технологий; незаконное 
банкротство, незаконные банковские, валютные 
и экспортно-импортные операции; незаконный 
выпуск (эмиссия) ценных бумаг; рейдерство и др.

Незначительная часть преступных групп и 
организаций освоила относительно новые виды 
деятельности: вербовка и отправление боевиков 
в точки вооруженных конфликтов, торговля 
радиоактивными компонентами и химическими 
элементами. 

У министерств внутренних дел стран Содру
жества нет существенных отличий в оценке 
возрастного состава участников организованных 
групп. Так, в Республике Таджикистан в состав 
преступных групп входят, в основном, мужчины 
молодого и среднего возраста от 19 до 35 лет 
(75%). Лица в возрасте от 36 лет и старше состав-
ляют 25% и, как правило, чаще всего являются 
организаторами. Лидеры и авторитеты – не 
моложе 35 лет и, в основном, не старше 50 лет. 
По данным органов внутренних дел Республики 
Таджикистан, треть членов ОГ и ПС, действу-
ющих на территории республики, составляют 

лица в возрасте от 30 до 35 лет, молодежь от 20 
до 30 лет – 21%, лица от 35 до 45 лет – 26%, от 
45 до 50 лет – 9% и свыше 50 лет составляют 
около 10%.

Обобщение данных возрастного состава 
показало, что происходит омоложение рядов 
преступных группировок, в числе их участников 
преобладают граждане в возрасте до 35 лет. 
Возраст лидеров группировок колеблется между 
30 – 45 годами, то есть это люди, обладающие 
опытом противоправной деятельности, устой-
чивыми жизненными установками. Количество 
членов организованных групп в возрасте свыше 
50 лет не превышает 10%. 

При пополнении рядов преступных орга-
низаций приоритет отдается лицам, ранее не 
попавшим в поле зрения правоохранительных 
органов. Их лидеры вовлекают в свою деятель-
ность членов неформальных молодежных 
объединений криминальной направленности, 
студентов вузов, обладающих познаниями в 
химии, программировании. Рекрутской базой 
организованной преступности являются также 
малолетние правонарушители, беспризорники.

 Анализируя деятельность оперативных 
подразделений установлено, что в последнее 
время фактор судимости начинает терять свое 
значение в поддержании авторитета главарей 
сообществ. Определяющее значение здесь имеет 
наличие крупных денежных сумм, деловые связи 
и организаторские способности. Рецидивисты 
же, чаще всего исполняют роль консультантов, 
активных помощников организаторов. Поэтому 
не случайно, что, в своем большинстве, лидеры 
не имеют судимостей. 

С учетом потребностей времени качественно 
изменяется и образовательный уровень членов 
организованных группировок. Большинство 
лидеров имеют среднее, среднее специальное 
образование, а в отдельных случаях и высшее 
образование. Почти идентичные данные харак-
теризуют и участников, например, в Республике 
Армения из 38 лиц, осужденных за преступления, 
совершенные в составе организованной группы, 
10 – имели восьмилетнее, 26 – среднее, 1 – 
неоконченное среднее, 1 – высшее образование. 

В Таджикистане 23% членов ОГ и ПС имеют 
высшее образование, в основном, это лидеры 
преступных групп. Более 35% участников – 
это молодые люди, которые во время и после 
вооруженного конфликта в республике, в 90 
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годах прошлого столетия, не смогли получить 
нормальное образование и реализоваться в 
жизни.

Правоохранительное сообщество СНГ едино 
в оценке, что изменение преступности в сторону 
организованных форм обусловило потребность 
в лидерах и авторитетах нового типа, знающих 
экономику и юриспруденцию. Поэтому наблю-
даются рост общего образовательного уровня 
членов ОГ и ПС, а их лидеры стремятся попол-
нить свои знания в области криминалистики, 
психологии, психиатрии и оперативно-розыскной 
деятельности. 

Для реализации высокодоходных преступных 
проектов используются возможности коррумпи-
рованных сотрудников государственных органов, 
в том числе силовых структур, а также облада-
ющих опытом работы в коммерческих органи-
зациях и имеющих доступ к конфиденциальной 
государственной и коммерческой информации. 
С целью обеспечения безопасности и дости-
жения наибольшей результативности противо-
правной деятельности отдельные группы пыта-
ются вовлечь в свой состав работников органов 
внутренних дел, используя для этого подкуп 
и угрозу компрометации. Такие сотрудники 
чаще всего оказывают помощь в консультиро-
вании, получении определенной информации, а, 
порой, содействуют в совершении преступлений. 
Например, в Республике Узбекистан в состав ОГ 
и ПС в 0,3% случаев входили сотрудники аппа-
рата государственного управления, в стольких же 
участвовали представители различных коммер-
ческих структур, в 0,6% состояли работники 
банковской сферы, и в 3,4% – работники право-
охранительных органов. В Украине 4,4% группи-
ровок обладали коррупционными связями.

Большинство ОГ и ПС отличаются высоким 
уровнем конспирации. Многие из их членов 
ведут внешне законопослушный образ жизни, 
стараются не выделяться среди окружающих. 
В целях конспирации организаторы стремятся 
обеспечить стабильность состава групп. Новые 
члены принимаются на основе личного поручи-
тельства организатора или авторитетных преступ-
ников и после тщательной проверки. 

По этническому составу организованная 
преступность в странах Содружества многооб-
разна и представлена практически всеми нацио-
нальностями, проживающими в СНГ. 

Так, по данным МВД России на территории 

Российской Федерации действуют этниче-
ские преступные группировки, преимуще-
ственно состоящие из представителей государств 
кавказского региона и Средней Азии. Сфера их 
интересов тяготеет к наиболее экономически 
развитым регионам. При этом они привержены 
своей «специализации».

Азербайджанские группировки проникли в 
сферу торговли сельхозпродуктами на городских 
и пригородных рынках и практически ее моно-
полизировали. Для них эта сфера коммерческой 
деятельности является традиционной. Эти груп-
пировки занимаются также мошенничеством с 
обменом валюты, торговлей наркотиками, угоном 
и перепродажей машин.

Деятельность грузинских преступных груп-
пировок сводится, в основном, к актам вымога-
тельства, совершению имущественных престу-
плений, связанных с кражами из квартир и авто-
машин. Возглавляют эти группировки чаще всего 
так называемые «воры в законе».

Армянские преступные группировки контро-
лируют коммерческую и финансовую сферы. Под 
их влиянием находится гостиничный и игорный 
бизнес.

Кавказским группировкам присуща монопо-
лизация отдельных сфер деловой активности 
(как легальной, так и теневой), гарантирующая 
им экономическую независимость и авторитет 
в криминальной среде; постоянное пополнение 
этих группировок соотечественниками. Между 
ними продолжается жесткая борьба за передел 
сфер влияния, что существенным образом ослож-
няет оперативную обстановку. 

Среднеазиатские преступные формирования 
представлены выходцами из Таджикистана, 
Казахстана и Киргизии и специализируются на 
крупных поставках наркотического сырья.

МВД (полицией) государств-участников СНГ 
на постоянно-системной основе принимаются 
организационно-практические меры, как на наци-
ональном, так и на межгосударственном уровне 
по выявлению, изобличению и разобщению 
деятельности организованных преступных сооб-
ществ, групп и привлечению к уголовной ответ-
ственности их лидеров и членов.

За 2013 и 2014 годы установлено более 200 
участников организованных групп, совершивших 
преступления. Каждый четвертый из них совер-
шили по 10 и более преступлений, связанное 
с незаконным оборотом наркотиков, каждый 
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седьмой – кражи. Были выявлены «киллеры», 
совершившие заказные убийства. 

Однако анализ работы подразделений по 
борьбе с организованной преступностью свиде-
тельствует о том, что раскрытие отдельных 
преступлений, совершенных организован-
ными преступными группами, как правило, не 
приводит к распаду последних. 

 Чаще всего деятельность правоохрани-
тельных органов, с одной стороны не затраги-
вает главных звеньев преступного сообщества 
– руководителей и организаторов, с другой – не 
проводится необходимая работа, направленная на 
подрыв и уничтожение экономических и финан-
совых связей уголовного мира с теневыми и 
легальными структурами в экономике, очищение 
органов власти от коррумпированных лиц, пред-
ставляющих, лоббирующих интересы сообществ. 
Все это впоследствии приводит к их регенерации 
и возрождению.

В правоохранительных органах Республики 
Таджикистан была необоснованно ослаблена 
работа с воровскими авторитетами, лидерами 
преступной среды. 

Можно сделать вывод, что в целом, за 
последние годы, наблюдается смещение «прио-
ритетов» в преступной деятельности органи-
зованных групп от корыстно-насильственных 
преступлений против личности к преступлениям, 
приносящим значительную финансовую выгоду, 
и подрывающим экономическую безопасность 
государств. Эта тенденция прослеживается в 
первую очередь в Республике Таджикистан. 

Торговля людьми. На фоне общего роста 
преступности, регистрируемого в ряде госу-
дарств Содружества, возрастает и доля участия 
мигрантов в совершении различных противо-
правных деяний. Особое место и повышенную 
общественную опасность в преступной деятель-
ности занимают торговля людьми, в частности 
женщинами и несовершеннолетними, а также 
переправка дешевой рабочей силы в другие 
страны [34; 35].

Феномен торговли людьми берет свое 
начало со времен рабовладельческого строя и 
по-прежнему широко распространен в мире. 
После распада СССР, пользуясь сложным 
социа льно-экономиче ским положением 
в государствах-участниках СНГ, торговцы 
людьми стали вовлекать в свои сети граждан 
этих стран, заманивая их лживыми посулами 

высокооплачиваемой работы, а затем продавая 
для рабской эксплуатации (тяжелая неоплачи-
ваемая работа в сельском хозяйстве и на строи-
тельстве, принудительная проституция, вынаши-
вание детей бесплодным парам, трансплантация 
органов и тканей и др.). 

На сегодняшний день для большинства стран 
Содружества в той или иной степени харак-
терна проблема правонарушений, связанных с 
торговлей людьми [9; 26; 33; 36; 38].

Транснациональный характер этой проблемы 
очевиден. Она признается актуальной и злобод-
невной, наряду с другими разновидностями орга-
низованной преступности [27; 28]. 

Огромное распространение сегодня полу-
чает преступность в сфере высоких технологий 
– аферы с кредитными картами, электронными 
платежами и т.п. [6; 19]. Существуют и другие, 
относительно недавно возникшие сферы орга-
низованной криминальной деятельности. Среди 
них следует указать: вербовку и отправление 
боевиков в точки вооруженных конфликтов; 
торговлю радиоактивными компонентами и 
химическими элементами; торговлю секретными 
научными разработками и др.

Вместе с тем, изучение показало, что главной 
целью организованной преступности является 
обогащение. Основной приток ее капиталов 
происходит от совершаемых экономических 
преступлений.

 Каналы нелегальной миграции все чаще 
используются организованными преступными 
группировками в целях торговли людьми и орга-
низации секс-бизнеса.

За последние годы преступность этого вида 
растет значительными темпами. Современное 
«рабство» стало высокодоходным преступным 
промыслом, управляемым сетью связанных 
между собой международных сообществ. Многие 
исследователи оценивают торговлю людьми как 
гораздо более прибыльное занятие, чем торговля 
наркотиками. Наркотики «можно продать только 
однажды, тогда как сексуальные услуги можно 
продавать вновь и вновь». Прибыль, получа-
емая преступными синдикатами, составляет, по 
данным международных экспертов, 5–7 млрд. 
долларов США. Это соразмерно с доходом от 
всей мировой торговли основными товарами 
потребления.

Торговля людьми получила распространение 
в каждой из стран Содружества. Сотрудники 
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МВД России выделяют несколько ее основных 
маршрутов, используемых при вывозе людей из 
Российской Федерации.

1. Балтийский маршрут – через Литву, а также 
центральноевропейский – через Прагу и Варшаву 
(считаются наиболее простыми для вывоза неза-
конных мигрантов в Германию, Скандинавию, 
другие страны Европы и США). 

2. Ближневосточный – из России в нефтедо-
бывающие страны Ближнего Востока и Израиль 
через Египет. Данным маршрутом вывозится 
особенно много женщин и детей из южных реги-
онов Российской Федерации в ОАЭ для сексу-
альной эксплуатации. 

3. Южно-Азиатский (в Китай и Японию) – это 
направление торговли людьми из России подраз-
деляется на китайско-сибирский и китайско-
приморский маршруты. 

Россия также является и страной назначения, 
куда направлены маршруты торговли людьми из 
государств СНГ и регионов Азии.

При расследовании ряда уголовных дел уста-
новлено, что жертвы торговли людьми вовле-
каются в преступную деятельность, связанную 
с незаконным оборотом наркотиков (сбыт и 
хранение наркотиков), незаконным оборотом 
оружия (перевозка, хранение, сбыт), а также в 
грабежи, разбои, похищения людей (с целью 
получения выкупа).

В период с 2002 по 2008 годы только в 
Ре спублике Беларусь ликвидировано 20 
преступных организаций (из них 19 транс-
национальных и 70 организованных групп). 
Установлено 3868 жертв торговли людьми. За 
преступления, связанные с трафиком, осуждено 
1342 человека, в том числе 481 – к лишению 
свободы. 

Только лишь за один последний год перекрыт 
51 канал вывоза людей из Беларуси в 12 стран 
мира в целях эксплуатации, из них: в Россию – 24 
(102 жертвы); Германию – 6 (25 жертв); Польшу 
– 5 (15 жертв); Израиль, Турцию и Чехию – по 3 
(соответственно 18 , 10 и 7 жертв); Нидерланды 
– 2 (7 жертв) и по одному каналу в Италию (3 
жертвы), ОАЭ (3 жертвы), Грецию (2 жертвы), 
Швейцарию (2 жертвы), Великобританию (2 
жертвы).

Практика правоохранительных органов 
стран Содружества показывает, что престу-
пления, связанные торговлей людьми, обычно 

совершаются транснациональными сообще-
ствами. Их члены выполняют четко очерченный 
круг обязанностей, координируемых органи-
затором, который включает в себя: включает 
вербовку (в том числе с использованием сети 
Интернет), обеспечение документами, пере-
мещение, передачу работодателю жертвы, ее 
эксплуатацию. Взаимосвязь между членами орга-
низованной преступной группы может осущест-
вляться как напрямую, так и через организатора. 
Для связи используются современные высоко-
технологичные средства, в частности компью-
терная система «Скайп». Расчеты производятся, 
в основном, через международные системы 
денежных переводов, типа «Вестерн Юнион». 
На сегодня, торговля людьми «сформировалась» 
в обширную сеть. 

Таким образом, на основе статистических 
показателей МВД государств-участников СНГ 
можно констатировать, что число выявленных 
преступлений, совершенных организованными 
группами, на первый взгляд незначительно (в 
среднем около 5,0%). Однако, это лишь видимая 
часть «айсберга» такого рода деяний. Такое поло-
жение связано, прежде всего, со следующим:

- 	 высокой степенью латентности престу-
плений, совершаемых ОГ и ПС;

- 	 коррупционной составляющей;
- 	 слабыми оперативными позициями право-

охранительных органов в работе по выяв-
лению и документированию преступлений 
данной категории;

- 	 низким профессиональным уровнем подго-
товки сотрудников.

Очевидны и иные обоснованные обобщения, 
касающиеся современного состояния организо-
ванной преступности в странах Содружества.

Так, вектор преступной деятельности орга-
низованных групп смещается от совершения 
насильственных преступлений к криминальным 
деяниям, приносящим значительную финан-
совую выгоду. В этой связи необходима работа 
и по устранению слабых мест и недостатков в 
механизмах регулирования экономических отно-
шений, которыми пользуются в своих интересах 
криминальные структуры.

Но важнее всего – эффективное противодей-
ствие организованной преступности предпола-
гает необходимость принятия дополнительных 
комплексных мер.
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Development of the theoretical and methodological 
foundations of political and legal science  

in the «Jena real philosophy» GVF. Hegel

The summary. The manuscript of the "Jena Real Philosophy" concludes the early period of 
GVF's work. Hegel, when the process of forming his political and legal doctrine proceeded on the 
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В своих классических работах Г.В.Ф.  Гегель 
разрабатывал соответствующую методологию 
новой трактовки понятия свободы, преодо-
левающей ограниченность как метафизики 
Нового времени, так и новейшего кантовского 
трансцендентализма. Это понятие свободы как 
духовной субстанции-субъекта стало теоретико-
методологической основной новой парадигмы 
правовой мысли, пришедшей на смену теориям 
естественного права и общественного договора 
[14, стр. 11-19].

Философия права имеет исторически три 
возможных варианта. Первый основан на идее 
естественной субстанции права. Классическое 
выражение этой идеи – естественное право 
как субстанция позитивного права у Фомы 
Аквинского [5; 8; 13]. Второй: идея позитив-
ного права, выведенная из действия субъ-
екта – общественный договор Гоббса и Локка 
[6; 15]. Ограниченность состоит в том, что в 
первом случае дается субстанция права без субъ-
ективности, а с другой – субъективность без 
субстанции. Третий вариант – немецкая классика, 
которая понимала основу права как активную 
единую «субстанцию-субъект» [7; 9]. Последняя 
связывалась с восстановленным христианским 
пониманием свободы, но уже с философски 
раскрытым его смыслом (наиболее полно и 
конкретно раскрытым в гегелевском понятии 
духа). Классическая немецкая философия права 
ни восстанавливает теорию естественного права, 
ни пролонгирует концептуальные основания 
общественного договора, а развивает пони-
мание права, основанное на впервые представ-
ленной в истории науки развернутой философ-
ской интерпретацией христианской идеи свободы 
[10, стр. 43].

На основе диалектического метода Гегель 
осуществляет экстраполяцию спекулятив-
ного понятия свободы на вопросы отношения 
личности, общества и государства, а также на 
проблемы особенно актуальной для сегодняшнего 
дня проблемы аксиологического измерения права 

в системе ценностей личности [12, стр. 6-7]. Речь 
идет прежде всего о «Феноменологии духа», 
«Науке логики», «Энциклопедии философских 
наук», «Философии права». Но общетеорети-
ческий фундамент такого подхода и одновре-
менно первые опыты соответствующей трактовки 
политико-правовых явлений и процессов активно 
разрабатывается уже в ранний период творче-
ства немецкого ученого, вплоть до публикации 
«Феноменологии духа» в 1807 году.

К этому же периоду относится вариант целост-
ного изложения этико-правовой проблематики в 
рамках работы, вошедшей в историю философ-
ской и правовой мысли под именем «Йенская 
реальная философия» (1805-1806 гг.). Здесь 
системность изложения приобретает наиболее 
отчетливые черты и предвосхищаются основные 
теоретические положения и методологические 
подходы, характерные для «Философии права»..

Как и в варианте «Энциклопедии философ-
ских наук», относящемся к позднему периоду 
творчества мыслителя, мы видим трехчастное 
деление философии духа. Параллелизм с вари-
антом «Энциклопедии…» здесь очевиден: Как 
и в «Энциклопедии…» первую часть составляет 
учение о субъективном духе, включающем интел-
лект и волю (в «Энциклопедии…» в качестве 
исходного пункта добавится еще сфера антропо-
логического – сфера природного бытия человека). 
Вторую часть Гегель назвал «Действительный 
дух». В «Энциклопедии…» он будет вести речь об 
объективном духе, но и от понятия действитель-
ного духа не откажется, сохранив его в качестве 
переходной формы от субъективного к объектив-
ному духу. Содержание учения о действительном 
духе соответствует проблематике «абстракт-
ного права» в «Энциклопедии…». Третья часть 
названа «Конституция». Здесь в общем и целом 
излагается учение о гражданском обществе и 
государстве. Но пока еще преимущественно 
в тех терминах, которые были разработаны в 
«Системе нравственности»: сословия, правитель-
ство и, в качестве итога, «синтетическая связь 

basis of the paradigm of freedom as a spiritual substance-subject. The interpretation of the concepts of 
law, personality, family, civil society and the state is close to the theoretical content of the "Philosophy 
of Law".

Key words: law; the state; freedom; methodology; Kant; Fichte; Hegel.
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церкви и государства». Содержание этого раздела 
поздний Гегель преимущественно рассматривал 
в историческом контексте. Данная проблематика 
(хотя не только она одна) опосредует переход от 
объективного духа к тому кругу вопросов, кото-
рому в «Энциклопедии…» посвящен раздел 
«Абсолютный дух», т.е. искусство, религия, 
наука.

Если в «Энциклопедии…» Гегель включает 
семью в сферу моральности и рассматривает 
ее в результате развития абстрактного права, то 
«Йенской реальной философии» он сам переход 
от понятия личности, сформированного в учении 
о субъективном духе, к понятию права опосре-
дует учением о семье. Это движение в общем 
и целом соответствует тому вектору дедукции 
понятия права и «политического общения», 
которое было намечено Аристотелем [1; 11]. 

В развиваемом здесь варианте правовой 
концепции Гегель рассматривает в качестве исхо-
дного субъекта права не отдельного индивида, а 
семью. Именно семья как целое является у него 
действительным субъектом прав и обязанно-
стей. Права и обязанности выступают следствием 
отношений в естественном состоянии. В учении 
Гегеля об естественном состоянии чувству-
ется определенное влияние Ж.-Ж. Руссо: говоря 
о противостоянии одного субъекта другому, 
Гегель берет в качестве примера разделяющего 
объекта огороженный кусок земли, что отсылает 
нас к известному примеру из «Общественного 
договора» Руссо. Но в отличие от швейцар-
ского ученого Гегель определяет естественное 
состояние как правовое состояние. Он пишет: 
«Естественное состояние – право в естественном 
состоянии как абсолютное право» [2, стр. 314].

В переходе от права в естественном состо-
янии к собственно правовому состоянию отчет-
ливо проявляется гегелевский диалектический 
метод. Источником развития, имеющего резуль-
татом данный переход, является диалектическое 
противоречие. А именно: противоречие между 
тем, что субъектом права человек является по 
своему понятию, но в естественном состоянии он 
имеет свое бытие не согласно понятию человека, 
т.е. как духовного существа, а в противоположном 
этому понятию природном образе. Поэтому, как 
выразился Гегель, здесь «вопрос непосредственно 
противоречит себе» [2, стр. 314].

Поэтому индивида в естественном состо-
янии Гегель определяет как субъекта права, но 

оговаривается, что он таковым является только 
для нас, т.е.е для научного рассмотрения с 
более высокой ступени развития общественных 
отношений. Дело, однако, заключается в том, 
чтобы перейти к этим отношениям также и 
объективно: «Задача такова: что такое права и 
обязанности индивида в естественном состо-
янии? В основу кладется понятие такого инди-
вида; из этого понятия все должно быть выве-
дено. Я заимствую для этого определение права. 
Я показываю, исходя из него, что индивид есть 
правовое лицо. Но это указание находится во 
мне; оно есть движение моей мысли, а содер-
жание есть свободная самость. Это движение, 
однако, не оставляет последнюю тем, что она 
есть; или, иначе, это – движение этого понятия» 
[2, стр. 315]. 

Здесь же Гегель дает замечательную по своей 
глубине характеристику права: «Право есть отно-
шение лица в его поступках к другим, всеобщая 
стихия его свободного бытия, или же опреде-
ление, ограничение его пустой свободы» [2, 
стр. 315]. Мы можем видеть, насколько глубоко в 
учении Гегеля уже слились определения права и 
определения свободы. Причем последняя после-
довательно трактуется не только как отдельное 
состояние индивидуума, как «свободная воля», 
но в первую очередь – как его непосредственная 
предпосылка, как «свободное бытие», могущее 
выступать стихией, т.е. тем, что Гегель называл 
«второй природой», природой, положенной самим 
человеком.

Но свободное бытие становится такой 
всеобщей предпосылкой, «стихией», свободного 
бытия человека лишь в качестве права. Без права 
свобода видится Гегелю лишь «пустой свободой», 
лишенной внутреннего содержания. Право вносит 
в свободу человека начало ограничения или, что 
то же самое, начало определения (Гегель вспо-
минал слова Спинозы о том, что «ограничение 
– основа определения). Таким образом, именно 
пребывание в праве трактуется Гегелем как опре-
деленная, содержательная свобода. 

Таким объективным ограничением, а значит и 
определением, свободы как начала права, явля-
ется, по Гегелю, взаимное признание одним 
индивидом другого в качестве равному ему 
субъекта свободы. Это очень важный момент в 
учении Гегеля, составляющий один из несущих 
элементов теоретического фундамента право-
ведения. Его Гегель воспроизводит также и в 
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«Философии права». Более подробно содержание 
этой «борьбы за признание» будет раскрыто 
мыслителем через два года в «Феноменологии 
духа», в знаменитом фрагменте о диалектике раба 
и господина [17, стр. 30-34].

В своем непосредственном отношении друг 
к другу индивиды еще не признают друг друга. 
Поэтому их владение, по трактовке Гегеля, еще не 
является собственностью в юридическом смысле. 
В таком владении другой индивидуум видит 
лишь случайность, поэтому справедливо задается 
вопросом, о том, по какому праву другой владеет 
чем-либо. В случае же, если устанавливается 
отношение взаимного признания двумя инди-
видами дуг друга в качестве равных свободных 
субъектом, происходит внутренне ограничение 
и определение их свободы. Определенная таким 
образом свобода становится правом. «Это 
признание есть право» [2, стр. 316]. 

Такого рода дедукция права в «Йенской 
реальной философии» позволяет говорить о 
прямом влиянии на Гегеля философии права 
Фихте, для которого также изначальным является 
свобода как внутренняя деятельность индивида, 
которая приобретает свое содержание посред-
ством отношения к свободе другого лица. И, как 
и у Фихте, это отношение признания получает 
у Гегеля внешнее выражение в собственности 
как в определенном социальном отношении. 
В дальнейшем, в своей «Философии права» 
Гегель воспроизведет эту диалектику взаимного 
признания, но при этом сделает больший акцент 
на природе собственности как вещной форме 
опосредования и объективации признания и на 
институте договора, основу которого составляет 
это признание. 

В этом состоит отличие дедукции права, каким 
мы находим его у Фихте в работе «Основа есте-
ственного права согласно принципам наукоу-
чения» и у раннего Гегеля этапа «Системы нрав-
ственности» и «Йенской реальной философии», 
от позднего Гегеля – автора «Философии права». 

Исходным началом дедукции понятия права 
в системе Фихте является деятельность абсо-
лютного Я, которая становится объектом созер-
цания самой себя и тем самым полагает себя. В 
рефлексии деятельность субъекта свободы обна-
руживает себя в качестве объекта познания, 
не нуждаясь для этого в формах чувствен-
ного созерцания. В итоге для Фихте исходный 
пункт активности субъекта – это не абстрактная 

«вещь-в-себе», а деятельность абсолютного само-
сознания, процесс осуществления его свободы. 
Именно из этой деятельности Фихте стремится 
дедуцировать главные основоположения науки, 
которые могут быть развиты до конкретных опре-
делений естественного права. Эти определения 
получаются, таким образом, путем рефлексией 
над свободной деятельностью абсолютного Я 
и трансформацией результатов этой рефлексии 
в форму логических суждений. То есть мы 
«продвигаемся в нашей рефлексии до построения 
естественного права» [16, стр. 21]. 

Для Фихте содержание деятельности Я и пола-
гание Я абсолютно тождественны, поскольку не 
имеют другого содержания, кроме названного 
здесь. Самосознание, положившее себя самого в 
качестве объекта для себя же, является, по Фихте, 
самосознанием единичного разумного существа. 
Для него важно, что ни абсолютное Я, ни само-
сознание разумного существа не содержать в 
себе никакого субстрата, носителя деятельности, 
а являются только этой самой чистой деятельно-
стью. В этом отношении они оказываются тожде-
ственными друг другу. 

Здесь Фихте правильно указывает на то, что 
самосознание единичного разумного существа 
должно иметь всеобщее, сверхчувственное начало 
и что этим началом, полностью тождественным 
с ним может быть только абсолютное Я. Но 
вместе с тем, Фихте всего лишь утверждает то, 
что должен иметь место такой переход от всеоб-
щего к единичному, но ни в «Основах общего 
наукоучения», ни в «Основе естественного права 
согласно принципам наукоучения» он, в действи-
тельности, не раскрывает все звенья этого пере-
хода. В итоге и самый главный момент в перво-
начальной дедукции права – полагание многих 
свободных существ наряду с тем, которое полага-
ется ограничивающей деятельностью Я, выглядит 
не более чем произвольным утверждением. Не 
найдя в указанных текстах его подлинного дока-
зательства, нам не остается ни чего другого, 
кроме как принять факт такой дедукции в каче-
стве рабочей гипотезы.

Таким образом, мы можем прежде всего 
видеть ограниченность методологических осно-
ваний наукоучения Фихте, которое преодолевает 
субъективный идеализм лишь в тенденции и не 
более того [4, стр.  51-62]. Главной проблемой 
является переход от всеобщего к особенному 
и единичному. Задача, невыполнимая в рамках 
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субъективного идеализма, в дальнейшем реша-
ется Гегелем за счет того, что он включает в свою 
философскую систему сам исторический процесс 
во всей его непосредственности [16, стр. 12].

Другими словами: для субъективного идеа-
листа Фихте исходным пунктом дедукции права 
является Я субъекта, которое он и трактует как 
абсолютно свободную деятельность. Поэтому 
для него, практически, сразу же встает проблема 
обоснования других Я. И как только эта проблема 
теоретически решена, Фихте может автомати-
чески вводить в свою теорию понятие права. 

Для абсолютного идеалиста Гегеля исходным 
является всеобщее, понятое одновременно и как 
субстанция, и как субъект действия («дух» в его 
терминологии). В этом всеобщем множествен-
ность индивидов уже задана. Поэтому исхо-
дным пунктом является, в отличие от Фихте, 
не индивид, а уже само право. Поэтому же 
Гегель и естественное состояние определяет как 
правовое состояние, в отличие и от Гоббса, и 
от Руссо. Право, таким образом, в полном соот-
ветствии с гегелевской диалектикой опосреду-
ется самим собой. Дело лишь идет о движении 
от абстрактного к конкретному определению 
права. И именно это конкретное по Гегелю оказы-
вается на самом деле первичным. То, что оно 
сначала выступает в форме абстракции, состав-
ляет диалектическое противоречие с его сущно-
стью. Это диалектическое противоречие в соот-
ветствии с гегелевской методологией является 
подлинным источником развития понятия права. 
Само же это развитие воспроизводится в соот-
ветствии с методологическим принципом восхо-
ждения от абстрактного к конкретному.

В «Йенской реальной философии» такого рода 
теоретическое основание и методологические 
принципы уже заложены, но они еще не полу-
чили своего ясного выражения, которого дости-
гают лишь в логически выстроенном системе 
правовых категорий позднего Гегеля.

Переход отсюда к собственно правовой 
сфере содержится в первом разделе учения о 
действительном духе: «Бытие в признании». Как 
ясно из предшествующего анализа, это «бытие 
в признании» и есть ничто иное как бытие 
личности в стихии права. Это «признание» полу-
чает для Гегеля конкретизацию в разделении 
труда, которое приобретает качество «всеоб-
щего» разделения: «Всеобщий труд [есть, таким 
образом], разделение труда, экономия; десять 

человек могут сделать столько булавок, сколько 
делают сто. Каждый отдельный (индивид), следо-
вательно, поскольку он является отдельным, рабо-
тает для удовлетворения какой-то одной потреб-
ности. Содержание его труда выходит за пределы 
его потребности; он трудится для удовлетворения 
потребностей многих [индивидов], и так [делает] 
каждый» [2, стр. 324]. Такая трактовка сущности 
правовых отношений заставляет нас также вспом-
нить и учение о рудовой теории стоимости Адама 
Смита. 

В этом же фрагменте мы находим положение 
Гегеля о том, что в процессе труда человек 
опредмечивает свою сущность, находим также 
различие абстрактного и конкретного труда и 
положение о том, что механизация труда чело-
века приводит к его отчуждению от своей 
собственной сущности [2, стр.  324-326]. Все 
это отсылает нас также к известным положе-
ниям «Экономическо-философских рукописей 
1844 года» Карла Маркса. Но, разумеется, Маркс 
не мог быть знаком с содержанием «Йенской 
реальной философии», поскольку в качестве 
курса лекций она читалась более чем за десять 
лет до рождения автора «Капитала», в опубли-
кована была впервые лишь в 1929 году. Но в 
любом случае мы видим, что в положениях геге-
левского учения об абстрактном праве генети-
чески заложено содержание правовой, этической 
и политико-экономической теории. 

В гегелевской теории права мы находим также 
учение о том, что абстрактный труд создает 
абстрактную форму потребности человека – стои-
мость. Сама же эта стоимость как вещь есть, по 
Гегелю, деньги [2, стр. 325]. Деньги опосредуют 
обмен и в этом обмене я реально подтверждаю 
факт своего признания Другого в качестве 
равного мне свободного субъекта деятельности. 
А, по Гегелю, это и значит: признавать его в каче-
стве личности (лица, Person) и самому становится 
личностью, лицом. Лицо в его трактовке является 
определением человека как субъекта правовых 
отношений. Именно с этого он начинает свою 
«Философию права». 

Вот как он говорит об этом в позднем произ-
ведении: «Всеобщность этой для себя свободной 
воли есть формальное, самосознательное, в 
остальном лишенное содержания простое соотно-
шение с собой в своей единичности, дам самым 
субъект есть лицо (Person). В личности заклю-
чено, что я в качестве этого представляю собой 
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полностью определенное во всех аспектах (во 
внутреннем произволе, влечении, вожделении, 
равно как и по непосредственному внешнему 
наличному бытию) и конечное, однако совер-
шенно чистое соотношение с собой и тем самым 
знаю себя в конечности бесконечным, всеобщим 
и свободным» [3, стр. 97].

В «Йенской реальной философии» ни опреде-
ление понятия личности не выражено столь четко 
как в «Философии права», ни значение этого 
понятия для правовой теории не акцентируется 
настолько же ясно. Но здесь в большей степени, 
чем в «Философии права», раскрыта связь 
правовых и экономических отношений уровня 
всеобщего разделения труда. Уровень всеобщего 
разделения труда достигается, как известно, лишь 
в рамках капиталистического способа произ-
водства. Поэтому для Гегеля и право в точном 
смысле слова, право как развившееся право и в 
полной мере раскрывшее свое содержание – это 
право эпохи капитализма, когда сам конкретный 
труд приобретает черты абстрактного труда, а 
человека, ставший элементом всеобщего разде-
ления труда, приобретает черты абстрактного 
субъекта общественных отношений, т.е. идеаль-
ного субъекта права – лица.

Вот как сам Гегель излагает развитие этих 
элементов генезиса права в «Йенской реальной 
философии»: «В обмене я хотел, я положил мою 
вещь как стоимость, то есть как внутреннее 
движение,внутреннее делание, подобно тому 
как труд [есть] труд, погруженный в бытие; [и в 
том и в другом случае] имеет место одно и то же 
отчуждение.

α) В труде я непосредственно делаю себя 
вещью, формой, которая есть бытие.

β) Это свое наличное бытие я тоже отчуждаю, 
делаю его чем-то чуждым себе и сохраняю себя 
в нем. Именно в нем я созерцаю свое бытие в 
признанности, бытие как знающее себя; там – 
мое непосредственное Я, здесь – мое для-себя-
бытие, я как лицо (Person)» [2, стр. 327].

К дальнейшей конкретизации понятия права 
как социального процесса отношения лиц Гегель 
идет, рассматривая институт договора в качестве 
идеальной формы обмена (т.е. в качестве обмена, 
совершающегося не реально, а лишь в сознании 
контрагентов и фиксируемой в слове, в речи, на 
что специально указывает ученый) [2, стр. 328]. 
Как разрушение стихии признания, а значит и 
права как такового Гегель трактует преступление, 

а наказание рассматривает как восстановление 
права, в особенности права самого преступника 
[2, стр. 331-336]. 

Следующий этап развития права связан с 
достижением формы закона. «Закон есть прежде 
всего всеобщее право, собственность вообще, он 
защищает непосредственное владение, наслед-
ство и обмен» [2, стр. 342]. Существование закона 
требует его защиты со стороны судебной власти и 
государства в целом. «Государство есть наличное 
бытие, власть права, гарантия договора и (пребы-
вания при своей неподвижной собственности) 
наличное единство слова, идеального налич-
ного бытия и действительности, как и непосред-
ственное единство владения и права, собствен-
ность как всеобщая субстанция, пребывание, 
бытие в признанности как бытие значимое» [2, 
стр. 345]. В этом емком определении государств 
связаны в единый синтез все ранее сформулиро-
ванные категории, игравшие решительную роль 
в раскрытии понятия права: личность, собствен-
ность, договор, слово, признание. 

В учении о государстве Гегель рассматри-
вает его значение в обеспечении социальной 
справедливости, являющейся основой устой-
чивости государства и общества [4, стр.  5-14]. 
«Неравенство богатства, – писал Гегель, – 
допускается при условии выплаты (богатыми) 
высоких налогов; [это] уменьшает зависть, 
предотвращает страх перед нуждой и ограбле-
нием. Аристократы, которые не платят налогов, 
находятся в наибольшей опасности – их богат-
ство могут отнять у них силой, ибо оно не 
примирено в акте пожертвования. [Два момента 
неразрывно связаны:] власть государства над 
наличным бытием и пребыванием, необходимость 
предоставления свободы отдельному (индивиду), 
который выкупил это примирением» [2, стр. 349].

Разрабатывая учение о конституции, Гегель 
уделяет значительное внимание вопросу консти-
туирования воли отдельных граждан во всеобщую 
волю, созидающую государство. При этом он 
отчетливо помнит одно из основных положений 
Руссо о том, что всеобщая воля не есть воля 
всех. Всеобщая воля не является просто сово-
купностью высказанных мнений всех граждан. 
Исторически она часто изначально выступала как 
насилие над личностью и над народом, что было 
оправдано, поскольку суть государства вообще 
состоит в насилии над ними. С этой точки 
зрения Гегель снова воздает должное разуму 



187

ФИЛОСОФИЯ ПРАВА. Правосознание. Правовая культура. Социология права. ЮРИДИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Макиавелли, что мы уже видели ранее в сочи-
нении «»Конституция Германии»: «Эта сила – не 
деспотизм, но тирания – чистое страшное господ-
ство; но оно необходимо и справедливо, коль 
скоро оно конституирует и сохраняет государство 
как этот действительный индивид. Это государ-
ство есть простой абсолютный дух, который знает 
самого себя и для которого не имеет силы ничто, 
кроме него самого, – не имеет силы понятие о 
хорошем и дурном, позорном и подлом, о ковар-
стве и обмане; он выше всего этого, ибо зло 
примирено в нем с самим собой. В этом высоком 
духе написан «Государь» Макиавелли, согласно 
которому при конституировании государства то, 
что называется убийством, коварством, бесче-
ловечностью и т. д., не имеет значения зла, а 
имеет значение примиренного с самим собой… 
Благодаря тирании произошло непосредственное 
отчуждение действительно единичной воли – она 
научилась повиновению» [2, стр. 358-359]. 

С этих позиций Гегель позже оценивал в 
«Философии истории» Писистрата, силой приу-
чившего греков повиноваться демократиче-
ским законам. Тиран, однако, будет лишь тогда 
следовать исторической необходимости, когда 
сам отменит свою тиранию. В качестве нега-
тивного примера Гегель приводит в «Йенской 
реальной философии» фигуру Робеспьера: «Будь 
он мудрым, он сам бы отменил свою тиранию, 
поскольку она излишня; но поскольку он не 
делает этого, его божественность является лишь 
божественностью животного, слепой необходи-
мостью, которая заслуживает ненависти именно 
[как] зло. Робеспьер поступил в этом случае 
именно так. Его сила оставила его, ибо его оста-
вила необходимость, и потому он был насиль-
ственно свергнут» [2, стр. 359]. На смену тирании 
должно прийти состояние, когда «всеобщей воле 
подчиняются как большинству, и она консти-
туируется благодаря определенным высказы-
ваниям и голосам отдельных (индивидов)» [2, 
стр. 360]. Чувствуется, что в этот период у Гегеля 
еще не прошло юношеское увлечение идеалами 
Французской революции и он склонялся к респу-
бликанской, даже демократической, форме прав-
ления. Позже он стал тяготеть к форме конститу-
ционной монархии. 

В заключительной части своего неопубли-
кованного трактата Гегель рассматривает отно-
шение сословий как элементов гражданского 

общества и государства. Нужно сказать, что на 
данном этапе гегелевской творческой эволюции 
эти понятия еще не были четко различены. Хотя 
заслугу содержательного различения и опреде-
ления понятий гражданского общества и госу-
дарства современные историки права приписы-
вают именно Гегелю [18, стр.  41]. В общем и 
целом трактовка сущности и понятия сословий 
в «Йенской реальной философии» близка к той, 
которую мы встречаем в «Системе нравствен-
ности». Обращает на себя внимание скрытая 
полемика с трактатом Канта «К вечному миру». 
Гегель в кратком фрагменте предвосхищает 
будущую аргументацию «Философии права» 
против учения о мировом правительстве и между-
народном праве, которое есть лишь совокуп-
ность договоров и не является, подобно истин-
ному праву, выражением всеобщей субстанции 
нравственности. В этой связи Гегель писал: 
«Это вечный обман – заключать трактаты, 
брать на себя обязательства и вновь забывать об 
этих обязательствах. Всеобщий союз народов 
ради вечного мира был бы господством одного 
народа, или же этот союз был бы только одним 
народом: индивидуальность их [была бы] стерта: 
универсальная монархия» [2, стр. 373]. Сегодня 
особенно актуально звучат эти слова об «универ-
сальной монархии» из «Йенской реальной фило-
софии», как и аргументы в пользу незыблемости 
национального суверенитета из «Философии 
права». 

В целом мы видим, что и по содержанию 
основных политико-правовых категорий, и по 
композиции их развития, и по политическим 
идеалам, и по основным методологическим прин-
ципам «Йенская реальная философия» вполне 
корреспондирует теоретическим и методологиче-
ским основаниям «Философии права». Некоторые 
вопросы (например, касающиеся связи политиче-
ской экономии и теории права) рассмотрены здесь 
даже более подробно, чем в каких-либо других 
работах, что делает «Йенскую реальную фило-
софию» интересной и для современного теоре-
тика права. Но этой работе, конечно, не хватает 
той фокусировки методологии на познании и 
экспликации объективной диалектики социально-
правовых явлений, которая стала возможной 
лишь на позднем этапе его творчества, после 
подготовки и выхода в свет важнейших работ 
Гегеля: «Феноменологии духа» и «Науки логики».
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Аннотация. Анализируются вопросы связи права и справедливости в мировоззрении 
великого русского писателя Ф.М. Достоевского, в произведениях которого мы находим 
глубочайшие основы русской философии права. Отмечается, что идея глубокой внутренней 
связи права, познания и свободы, ставшая и исторически, и логически исходным пунктом 
правовой культуры народов России, была глубокого созвучна всему строю мысли Достоевского.
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F.M. Dostoevsky in the context of justice and law.  
Lecture

The summary. The issues of the connection between law and justice in the world view of the 
great Russian writer F.M. Dostoevsky, in whose works we find the deepest foundations of Russian 
philosophy of law. It is noted that the idea of a deep inner connection between law, cognition and 
freedom, which became both historically and logically the starting point of the legal culture of the 
peoples of Russia, was deeply consonant with the entire structure of Dostoevsky's thought.

Key words: F.M. Dostoevsky; justice; right; philosophy; good and evil; a crime; the Fall.

Идея справедливости играла ключевую 
роль в мировоззрении Достоевского. В ней 
он усматривал одну из ипостасей высшей 
гармонии бытия. Отсюда и его интерес к праву, 
к проблемам преступления и наказания, к инсти-
туту суда. Суд великий писатель хотел видеть 
исполнителем воли самой справедливости. Суд 
должен быть, пускай и несовершенным, но все 
же действенным орудием отделения зла от добра. 

Нужно сказать, что в России вопросы связи 

права и справедливости относятся к числу 
традиционных тем философии права, начиная 
со «Слова о Законе и Благодати» митрополита 
Илариона. «Чисто формальное, рассудочное 
отношение к правовым законам, столь свой-
ственное народам протестантской и католиче-
ской ветвей христианства, чуждо исторической 
культуре русского народа. Еще в XI в. митро-
полит Киевский Иларион в ««Слове о Законе 
и Благодати» с величайшей психологической 
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точностью раскрыл пропасть между формальным 
законом (тенью) и благодатью (истиной), данной 
отзывчивой и просветленной душе. В русской 
литературе издревле писали о душе, о воспи-
тании сердца; православие определяло весь ритм 
жизни человека, направляло его от рождения до 
смерти. Идеалы сближались в России с принци-
пами реальной жизни, поэтому правовую норму 
у нас определяли нередко как образец, оптимум», 
– пишет академик А.А. Корольков [25, стр. 6].

Митрополит Иларион, автор «Слова о Законе 
и Благодати» XI в., говорил о внутренней 
взаимосвязи нравственного начала Истины и 
Благодати с началом правовым, которое для него 
суммировалось в понятии Закона, объединяю-
щего в себе как юридические, так и богословские 
нормы. В его трактовке Истина, несущая в себе 
начала справедливости, первична по отношению 
к Закону и является его источником: «Закон бо 
предтеча, бо и слуга Благодати и Истине». Закон 
подобен свету луны, а Истина –  лучам солнца.  
Истина, по Илариону, постепенно раскрывается 
через Благодать веры. Она наполняется новым, 
живым, содержанием. Закон развивался в недрах 
ветхозаветной традиции, но «озеро закона пере-
сохло, евангельский же источник, исполнив-
шись водой и покрыв всю землю, разлился и 
до пределов наших». Автор «Слова о Законе 
и Благодати» не противопоставляет Закон и 
Истину, а наоборот, связывает их друг с другом. 

Закон составляет первую ступень Истины. Но 
только вся Истина, познанная человеком, освя-
щенным Благодатью, делает его свободным. 
Думаем, что подобный подход не противо-
речил, а наоборот, находился во внутреннем 
согласии с представлениями о нравственности 
и чувством справедливости других народов 
Евразии, которым было суждено составить с 
Русью общее государство – Россию. 

Традиционные религии народов, вклю-
ченных в политическое, социальное и духовное 
пространство Святой Руси – христианство, 
ислам, буддизм, иудаизм – объединяла общая 
позитивная ориентация, отношение к миру как к 
единому и гармоническому целому, стремление 
к справедливому устройству сообщества людей. 
Единственно, чего не было на российской земле 
– это культа сатаны, за исключением совсем уж 
маргинальных явлений, вроде тех, о которых 
упоминает автор «Повести временных лет». 
Но целых дьяволопоклоннических государств, 

которые порой возникали в средневековой 
Европе, народы России никогда не знали. 

Российское государство вовлекало в свой 
ареал народы с разной культурой и традициями, 
но для всех них, без исключений, было харак-
терно позитивное миросозерцание, ведущее к 
идеалам истины и справедливости [41; 45; 46; 47; 
48; 50].  Потому оно и развивалось как государ-
ство межнациональной гармонии, умевшее «по 
справедливости» гасить неизбежные конфликты 
и тем самым привлекавшее к себе различные 
народы Евразии, по большей части добровольно 
входившие в «империю Добра».

Российская государственность складывалась 
из различных элементов, составивших исхо-
дный материал государственного строитель-
ства: традиционное самоуправление славян-
ских племен, скандинавская военная органи-
зация, формы имперского управления и импер-
ского мышления, унаследованные от Восточной 
римской империи, в XIX веке названной исто-
риками Византией [7; 41]. В XIII веке Русь 
стала вассалом гигантской империи чинги-
зидов, подчинившей себе половину Евразии. 
Государство монголов опиралось на опыт 
наиболее древней и наиболее совершенной в 
тогдашнем мире административной машины – 
китайского государства. Чиновничество в улусах 
чингизидов было в основном китайского проис-
хождения.

Из этого удивительного и многостороннего 
сплава государственных традиций и сформи-
ровалось российское государство. Казалось бы, 
эти традиции должны были исключать друг 
друга. Но синергия взаимодействия проявила их 
всеобщее содержание – идеал справедливости. 

По мере того как слабела и распадалась 
Золотая Орда, усиливался ее вассал – Московское 
княжество. Обычная практика средневеко-
вого государственного строительства: усилив-
шийся вассал принимает на себя наследие сюзе-
рена. Суверенитет империи чингизидов сохра-
нялся в форме «факта сознания» народов, насе-
лявших пространство, объединенное потомками 
Чингис-хана в его естественных границах (от 
Тихого океана до Карпат и от Ледовитого океана 
до Гималаев). С той лишь разницей, что теперь  
носителем этого суверенитета стал московский 
царь. Для новой татаро-монгольской знати было 
естественно присягать на верность царю (при 
том, что он нее не требовалось изменить вере). 
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Правящий слой Московского царства – бояр-
ство и усиливавшееся дворянство – составили 
потомки древних скандинавов-рюриковичей, 
служилые люди Владимирского великого княже-
ства, но не в меньшей мере также выходцы из 
Орды, из Казанского и Астраханского ханств, а 
также из Литовского княжества.

Московское государство имело в себе две 
опоры: административные традиции империй 
Запада и Востока, носителями которого стал 
монарх и боярско-дворянское правящее сословие, 
и традиционное земское самоуправление 
восточных славян.  Цицерон писал, что сила и 
справедливость римского государства состоит в 
сочетании монархической власти (воплощенной 
во власти консулов), аристократической (власть 
сената) и демократической (власть народного 
собрания и трибунов). Та же форма, по сути, 
сложилась и в Российском государстве, соче-
тавшем власть монарха – царя, аристократии 
– наследственных князей и бояр, и институтов 
демократического народного самоуправления.

В управлении Московским государством Иван 
IV переносит центр тяжести на местное само-
управление, закрепляя его институциональные 
формы. Склоняясь на «докуку великую» местных 
миров, царь в 1555 году повсеместно отменил 
институт кормленщиков, выполнявших функции 
царской администрации на местах, заменив их 
земскими старостами и при них целовальниками, 
составлявшими постоянно действующие органы 
местного самоуправления. Они должны были 
раскладывать, собирать и доставлять в Москву 
все государственные доходы, а также выполнять 
важнейшие административные, полицейские и 
судебные функции. Выборы в органы земского 
самоуправления имели детально проработанную 
нормативно-правовую базу и носили всесос-
ловный характер.  Важно отметить, что без 
решения этих коллегиальных местных органов 
ни один человек не мог быть задержан и не мог 
понести наказания. По сути, задолго до судебных 
реформ в большинстве стран Европы в России 
действовал всесословный суд присяжных и 
существовал правовой институт неприкосновен-
ности личности, который переставал действовать 
лишь в чрезвычайных условиях (война, особый 
режим опричнины и др.).

В московскую эпоху русского государ-
ства действовали и всероссийские съезды 
органов самоуправления. Земские соборы, 

осуществлявшие стоместно с монахом, высшую 
законосовещательную, распорядительную и 
судебную власть, сыграли исключительно 
важную роль в сохранении и развитии государ-
ства. В условиях кризиса Смутного времени 
земство было единственным институтом, 
способным взять на себя ответственность 
за управление государством и организовать 
народное ополчение, изгнавшее интервентов. 
Новая царская династия, избранная Земским 
собором 1613 года,  вообще смогла удержаться 
лишь благодаря тому, что земские соборы в 
последующие несколько десятилетий заседали 
чуть ли не постоянно.

Упадок демократических институтов и 
традиций осуществлялся, однако, на протяжении 
всего XVII века, что было связано с усилением 
социально-классовых различий, правовым и 
фактическим закреплением сословных пере-
городок. Реформы Петра I завершают эти 
процессы, закрепляя форму «регулярного», а по 
сути полицейского, государства, осуществляв-
шего диктатуру дворянского сословия, к кото-
рому оно шло целое столетие. В.О. Ключевский 
писал по этому поводу: «В 1611 г., в Смутное 
время, в дворянском ополчении, собравшемся 
под Москвой под предводительством князя 
Трубецкого, Заруцкого и Ляпунова, чтобы выру-
чить столицу от засевших в ней ляхов, какой-то 
инстинктивной похотью сказалась мысль заво-
евать Россию под предлогом ее обороны от 
внешних врагов. Новая династия установлением 
крепостной неволи начала это дело; Петр созда-
нием регулярной армии и особенно гвардии дал 
ему вооруженную опору, не подозревая, какое 
употребление сделают из нее его преемники и 
преемницы и какое употребление она сделает из 
его преемников и преемниц». 

При Петре I все стороны жизни человека, 
государства и общества подвергались государ-
ственному регулированию [16; 22; 27; 44; 51].

После Петра попытки введение системы 
самоуправления имели значение только сослов-
ного самоуправления. Только великие реформы 
Александра II возрождают древние демократи-
ческие институты России – самоуправление и 
суд присяжных, что стало возможно лишь после 
отмены крепостного права [1; 31, стр. 121-151]. 
Манифест 19 февраля 1861 г., Общее поло-
жение о крестьянах, вышедших из крепостной 
зависимости, Положение о губернских  и 
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уездных земских учреждениях 1 января 1864 
г., Городовое положение 16 июня 1870 г. – 
важнейшие правовые документы той эпохи. «В 
твоих новизнах слышится старина», – писали 
крестьяне-старообрядцы императору Александру 
II.

Безусловно, очень важное значение имела 
Судебная реформа 1864 года [5; 6; 24; 26; 32; 33; 
38; 39; 49; 53].

Отношение Достоевского к реформам 
правовых институтов, к местному самоуправ-
лению, к суду присяжных определялось именно 
тем, что он видел в них преемственность с исто-
рическими традициями демократии, сохранен-
ными народом, а потому видел в них и будущее 
России. Идея глубокой внутренней связи права, 
познания и свободы, ставшая и исторически, и 
логически исходным пунктом правовой куль-
туры, философско-правовой и этической мысли 
народов России, была глубокого созвучна всему 
строю мысли Достоевского. Ведь, по сути, уже 
в трактате Илариона получила свое дискур-
сивное выражение идея свободы и ее правового 
и нравственного обоснования, осознанная в даль-
нейшем как фундаментальная ценностная основа 
России. Для отечественной философско-правовой 
мысли всегда были важны те тенденции в право-
ведении, которые акцентировали внутреннее 
единство права и справедливости [2; 8; 14; 15; 
17; 18; 19; 20; 23; 43; 52; 54].

Именно эту традицию продолжал в рацио-
налистическом XIX веке  Ф.М. Достоевский. 
Казалось бы, русский писатель не был юристом 
и не писал научных работ по теории права. 
Однако это не помешало наиболее влия-
тельному в начале ХХ столетия правоведу 
П.И. Новгородцеву увидеть в Достоевском родо-
начальника «своеобразных элементов русской 
философии права» [34; 35; 36; 37]. Приведем 
соответствующий фрагмент из его статьи: «В 
произведениях Достоевского мы находим отчет-
ливейшее выражение русского мировоззрения, у 
него мы находим и глубочайшие основы русской 
философии права. Если попытаться высказать в 
немногих словах эти основы, то их, по-моему, 
можно сформулировать следующим образом:

1. Высший идеал общественных отношений 
есть внутреннее свободное единство всех 
людей, единство, достигаемое не принуж-
дением и внешним авторитетом, а только 
Законом Христовым, когда он станет внутренней 

природой человека.
2. Единственный, подлинный и совершенный 

путь к идеалу – свободное внутреннее обнов-
ление людей и внутреннее осознание их общей 
друг за друга ответственности и их всепрони-
зывающей солидарности. Поскольку это обнов-
ление может быть достигнуто лишь милостью 
Божией как следствие веры и любви, возника-
ющих в человеке Божией благодатью, – осущест-
вление общественного идеала без Бога невоз-
можно. Обустройство без Бога, без Христа – это 
попытка, обреченная на слабость и бесплод-
ность. Всюду и всегда, где является действи-
тельный нравственный прогресс, имеется также 
и осуществление дела Божия, которое может 
состояться и без воли человека и воззвания его 
к Богу, силой высшей Воли и божественного 
провидения.

3. В процессе общественного строитель-
ства право и государство представляют собой 
лишь известные вспомогательные ступени 
этого развития, которые сами по себе слишком 
слабы для преобразования жизни. Их задача 
– возможно ближе подняться к действитель-
ному идеалу общественной жизни, воплощен-
ному в Церкви в ее идеальном смысле, как месте 
внутреннего свободного сожития людей, освя-
щенном и поддерживаемом божественной благо-
датью. Это – не путь к теократии, которая стре-
мится силой и принуждением установить совер-
шенную гармонию при еще не созревших для 
нее исторических предпосылках.

4. Поскольку Закон Божий, закон любви, есть 
высшая норма для всех жизненных отношений, 
право и государство должны черпать свой дух из 
этой высшей заповеди. Не раскол между правом, 
с одной стороны, и нравственностью, с другой, 
как то провозгласила новая философия права, 
а новая, непосредственная связность права и 
нравственности и подчинение их более высо-
кому религиозному закону образуют норму соци-
альной жизни.

5. Процесс общественного строительства, 
развитие права и государства, их стремление 
к воцерковлению общественной жизни мы не 
вправе рассматривать с точки зрения земного, 
человеческого совершенства и земной, челове-
ческой гармонии. Мы не вправе ожидать, что 
когда-либо на земле настанет такое совершен-
ство и такая гармония, которая преодолела бы 
все жизненные противоречия в совершенной 
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общественной форме. Для человеческих сил 
эти противоречия непримиримы и непрео-
долимы. Личность и общность, равенство и 
свобода, право и нравственность, – поскольку 
они движутся в рамках исторического развития 
и человеческих возможностей, – находятся в 
вечном антагонизме и не допускают оконча-
тельного примирения. Лишь будучи пронизаны 
высшим светом божественной благодати, лишь 
в последние дни мира, как всеобщей гармонии, 
какой требует евангельски-христианский закон, 
лишь в конце мира может быть мыслимо 
подобное примирение. Не естественным разви-
тием человеческих отношений, а их чудесным 
перерывом, катастрофой и спасением мира 
мыслится в русских религиозно-философских 
инспирациях разрешение социальных проти-
воречий.

6. Если противоречащие друг другу элементы 
социальной жизни по существу своему неприми-
римы, то это означает, что никакими усилиями 
человеческой воли невозможно достичь абсо-
лютной рационализации социальных отношений. 
«Еще ни один народ в устроении своей жизни не 
опирался на ум и науку, – говорит Достоевский, 
– еще не было ни единого такого примера, может 
быть, по глупости только и лишь на мгновение 
могло бы это случиться». Ум и наука всегда, от 
начала и до сего дня, играли в жизни народов 
лишь вторичную и служебную роль и не будут 
играть никакой роли до конца света.

7. Точка зрения, с которой рассматривается 
общественный прогресс, характеризуется не 
ожиданием грядущего рая на земле, не стремле-
нием достичь беззаботной спокойной жизни и не 
верой в бесконечный прогресс человечества, а 
руководится сознанием неизбежного конца света 
и особенно убеждением в упадке всех дел чело-
веческих, опирающихся на желание добиться 
земного рая и обустроиться без Бога, только 
силой человеческого ума».

Право возникает из потребности преодолеть 
последствия преступления и покарать преступ-
ника. Однако полагающееся ему наказание 
должно быть справедливым. Любая несправедли-
вость в решении суда, будь то в назначении несо-
размерного наказания, а в некоторых случаях и в 
освобождении  от него, только порождает новую 
несправедливость, а потому искажает изна-
чальный замысел права.

Источником преступления человека в 

общефилософском смысле Достоевский считал 
грехопадение. Здесь точное следование право-
славной точке зрения было адекватным теодицее 
Достоевского, которую он представил в «Братьях 
Карамазовых», прежде всего в «Легенде о 
Великом инквизиторе»: Бог не является источ-
ником зла, созданный Им мир – это мир гармо-
нического единства и позитивного смысла. Сам 
человек, используя дарованную ему свободу, не 
признает благо, заключенное в мире, и тем спод-
вигается к тому, чтобы творить зло. 

Но для того, чтобы преступно отвергнуть 
благо, отрицать абсолютное добро, нужно 
прежде уже обладать способностью познания 
добра и зла [3; 9; 13; 21; 42]. Зло, как мы видели, 
связывалось христианскими авторами не с перво-
субстанцией, а исключительно со свободой воли 
разумных существ, которую они могут реализо-
вать, следуя познанному ими началу Добра или 
в противоположность ему, что и составляет зло. 
В христианском понимании свободы синтези-
руется, фокусируется одновременно и античное 
представление о всеобщей гармонии мира, и 
идея личности, которой не заняла античность. 
Но, отрицая субстанциальность зла, христиане 
тем не менее подчеркивали субъектность зла, 
которое действует активно и целенаправленно. И 
мы все чувствуем на себе действия этого субъ-
екта и догадываемся о его присутствии в мире 
как важного актора последнего.

Суть проблемы состоит в том, что с одной 
стороны мы ясно видим:  зло присутствует 
в мире и известны его носители.  С другой 
стороны, зло не включено в бытие, поскольку 
является его  отрицанием.  Как совместить един-
ство бытия (и немыслимость не-бытия) с фактом 
присутствия зла в мире? «Два следующих  обсто-
ятельства мучают человека, бьющегося над 
смыслом бытия: существование зла и непости-
жимость смысла бытия», – писал Р. Лаут [28]. 

Согласно библейскому преданию, именно 
способность различения добра и зла стояла 
у  истоков  грехопадения .  В  фило софии 
Достоевского мы видим четко проведенную 
мыслительную линию, соединяющую грехо-
падение с преступлением. И именно в этом 
контексте мыслитель решает вопрос о преодо-
лении преступления. Идея грехопадения была 
в художественной форме детально осмыслена 
в рассказе «Сон смешного человека». К этому 
вопросу Р. Лаут обращается в своей статье «Сон 
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смешного человека» в его сопоставлении с Руссо 
и Фихте».  Рассмотрим ее основные положения, 
связанные с проблематикой грехопадения.

У Руссо, говорит Лаут, остается непонятным, 
является ли история культурного упадка только 
какой-то мысленной конструкцией, объясня-
ющей нынешнее положение дел, или же неким 
историческим фактом в собственном смысле. 
Для Достоевского такого вопроса нет. Во сне 
или в действительности произошло грехопа-
дение — не имеет значения. В подтверждение 
этих слов Лаут приводит несколько цитат из 
рассказа Достоевского: «Ведь если раз узнал 
истину и увидел ее, то ведь знаешь, что она 
истина и другой нет и не может быть, спите вы 
или живете». «Ибо тут случилось нечто такое, 
нечто до такого ужаса истинное, что это не могло 
бы пригрезиться во сне». «Но ощущение любви 
этих невинных и прекрасных людей осталось во 
мне навеки, и я чувствую, что их любовь изли-
вается на меня и теперь оттуда».  «…я видел 
истину, — не то, что изобрел умом, а видел, и 
живой образ ее наполнил душу мою навеки. Я 
видел ее в такой восполненной целостности, что 
не могу поверить, чтобы ее не было у людей». 

Грехопадение, таким образом, состоит в 
первую очередь в отпадении от истины, в иска-
жении ее, и в это воронку начинают втягиваться 
все новые и новые люди. Все это и не зависит 
от того, через кого и как свершилось грехо-
падение, ибо не первочеловек, отведавший от 
древа познания виновен в нашем «нечестии», 
но именно — так, как и в рассказе «Сон смеш-
ного человека» — каждый из нас и сгубил чело-
вечество. Это следует прямо из выведенной 
Достоевским аксиомы: «каждый из каждого и 
за всех виновен». Старец же Зосима выражает 
эту мысль так: «если человек осознает, но не то, 
что он хуже всех в мире, а то, что он виновен 
за всех людей, за всех и за всё; виновен за все 
грехи, столь обременяющие мир и исходящие от 
прочих, и вот когда он это все поймет, то цель 
единения нашего и будет достигнута. Знайте же, 
милые, каждый из нас несомненно несет вину за 
всех и за всё на земле, и дело не только в том, 
что на нем часть вины мира, нет, каждый несет 
непосредственно на своей личности грех за всех 
людей и за каждого человека на всей земле. 
Только в таком знании сердца ваши соприкос-
нутся любви, которая безгранична, охватывает 
весь мир и не знает пресыщения». 

Исходя из таких предпосылок,  можно 
понять, что «смешной человек» при повто-
рении этого нашего земного происшествия, 
«все погубил сам». Первый шаг грехопадения, 
по Достоевскому, это — ложь. «Этот атом лжи 
проник в их сердца и нравился им: затем быстро 
родилось сладострастие, породило ревность, 
ревность — жестокость». 

В таком понимании причины грехопадения 
вновь восстанавливается религиозно-этическое 
понимание проблемы. Ложь ставит призрак 
на место действительности, но исходит она 
из сердца, а не из разума. Соответственно 
этому «смешной человек» в своем сновидче-
ском самоубийстве целит в сердце, но не в 
голову. Достоевский объясняет, в чем состояло 
удовольствие первоначальной лжи, ибо тут 
ревность эгоистическая противопоставлена 
ревности божественной: а именно то, что суще-
ствует повторение единственной в своем роде 
земли во вселенной. Каким образом возможно 
такое повторение и для чего? «Я люблю, я могу 
любить лишь ту землю, которую оставил, на 
которой остались брызги крови моей…».  Стало 
быть, человек в своем прегрешении отказался 
от этой безусловной исключительной любви к 
своему единственному «Ты». Но ведь «Люби 
других как себя, вот что главное, и это все, и 
больше ничего не надо: найдешь тотчас как 
устроиться», — делает заключение «смешной 
человек». Не абстрактной любовью издалека 
ко всему человечеству кончает он, а тем, чтобы 
отыскать ту девочку, которая молила его в 
темной ночи перед его самоубийством во сне и 
в беспричинном страхе.

Этапы грехопадения в рассказе «Сон смеш-
ного человека» параллельны этапам грехопа-
дения в трактате Руссо: «Речь идет в первую 
очередь о заботе о необходимом, а лишь потом и 
об излишке, затем приходят удовольствия, потом 
и безмерные богатства, потом и подданные, 
потом и рабы». «Если мы проследим за посту-
пательным развитием неравенства во время этих 
разнообразных переворотов, то обнаружим, что 
установление Закона и Права собственности 
было здесь первой ступенью, установления 
магистратуры — второю, третьей и последней 
ступенью было превращение власти, основанной 
на законах, во власть неограниченную». 

И у Достоевского находим сладострастие 
распри и распределение на «твое» и «мое». 
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«Когда они стали преступны, то изобрели спра-
ведливость и предписали себе исполнение 
целых кодексов».  «Каждый стал столь ревнив к 
своей личности, что изо всех сил старался лишь 
унизить и умалить ее в других, и в том жизнь 
свою полагал. Явилось рабство…».

Достоевский, так же как и Руссо, видит, что 
люди мечтают о введении высшего порядка. 
С очевидным намеком на теорию обществен-
ного договора он пишет: «Зато стали появляться 
люди, которые начали придумывать: как бы всем 
вновь так соединиться, чтобы каждому при этом 
не переставая себя любить больше всех, в то же 
время не мешать никому другому, и жить таким 
образом всем вместе как бы и в согласном обще-
стве». Естественно такое решение вопроса обре-
чено на крушение.

Однако Достоевский указывает на возмож-
ность, о которой Руссо не подумал и которая 
является столь актуальной в наши дни: «Явились 
религии с культом небытия и саморазрушения 
ради вечного успокоения в ничтожестве». 
Дальше последовало искоренение людей, отста-
вавших в развитии, возведение в ранг вождей 
интеллигенции, воображающей себя «всему-
дрой», требование «всего или ничего» от 
гордецов, более не признававших уз нравствен-
ности, и, наконец, пришло признание «преступ-
ности» всех искусств, за которым, если ничего 
из этого не следует, оказывается самоубийство.

Источником грехопадения стало различение 
человеком добра и зла. Но и преодоление его 
последствий также связано со знанием добра и 
зла. Хотя самого по себе этого знания человеком 
еще недостаточно, в нем не заключено с необ-
ходимостью уклонение от пути зла. Истинное 
знание человеком добра и зла может быть только 
знанием их различия на онтологическом уровне. 
А именно: как различия бытия и небытия, как 
понимание того, что зло есть ничто. Свобода 
обязывает человека сделать выбор между добром 
и злом. Но только знание делает этот выбор 
осмысленным, т.е. наполненным смыслом, а не 
случайным. Свобода, таким образом, – это шанс 
человека наполнить свой выбор, а значит и само 
бытие, смыслом. Но она вовсе не дает права на 
выбор зла.

Поэтому свобода человека, реализованная 
в объективности, т.е. право, как раз и опреде-
ляет для него внешние условия, при которых 
он не сделает ложный выбор. Хотя оно и не 

может принуждать его делать выбор в пользу 
добра. В этом состоит отрицательная природа 
права. Думаем, что поэтому оправданно проф. 
Д.В. Масленников в своих статьях «Право как 
форма различения добра и зла», «Богочеловек и 
идея права», «Церковь и духовный смысл права» 
трактует смерть и Воскресение Богочеловека, 
раскрывающего для людей смысл различия 
добра и зла, бытия и небытия, в качестве непо-
средственного онтологического основания права 
[29; 30].

Идеализировать право нельзя. По мнению, 
например, профессоров В.П. Сальникова и 
С.И. Захарцева, с безусловной аксиологиче-
ской нагрузкой, оно может быть, в то же время, 
абстрактным, несуразным, бессмысленным и 
даже вредным для человека и общества [10; 11; 
12].

Как мы отмечали выше, вопрос о справед-
ливости (с выходом на проблему теодицеи) 
наиболее остро поставлен Достоевским в 
«Братьях Карамазовых», в знаменитом фрагменте 
о «слезинке ребенка»: «когда маленькое суще-
ство, еще не умеющее даже осмыслить, что с ней 
делается, бьет себя в подлом месте, в темноте 
и в холоде, крошечным своим кулачком в надо-
рванную грудку и плачет своими кровавыми, 
незлобивыми, кроткими слезками к «Боженьке», 
чтобы тот защитил его».

Заметим, что эта  защита к ребенку все-таки 
приходит. Об этом мы, правда, узнаем из 
«Дневника писателя», а не из речи Ивана 
Карамазова. И приходит эта защита именно в 
той форме, за онтологическую действитель-
ность которой Бог заплатил собственной мукой, 
тем самым сделав эту форму, т.е. форму права, 
«священной». То есть сделав право действи-
тельным правом, повторим еще раз: если право 
не заключает в себе непосредственно священное 
и вечное начало, то это не право, а простой 
договор. Не случайно Кант говорил, что право – 
это самое святое, что есть у Бога на земле [4]. И 
для Достоевского, получается, именно посред-
ством права получают практическое решение те 
вопросы, решение которых в чисто теоретиче-
ской форме опирается на теодицею.

В действительности, за ребенка все-таки 
вступились верующие бабы, стремящиеся 
творить правду в соответствии со своим религи-
озным идеалом. То, что муки ребенка не смогли 
стерпеть именно простые люди из народа и 
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