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SCIENTIFIC SCHOOL OF PROFESSOR AV FEDOROV AND HIS POLITICAL 
AND LEGAL STUDIES

The summary. Article dedicated to the 60th anniversary of the famous practitioners and 
scholars – Professor Alexander V. Fedorov. It summarizes the hero of the day, information about the 
main directions of his research and published papers, the conclusion about the formation of their 
interdisciplinary research school of fighting crime.
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27 марта 2016 г. исполняется 60 лет со 
дня рождения известного юриста, замести-
теля Председателя Следственного комитета 
Российской Федерации, главного редактора 
журнала «Наркоконтроль», профессора Федорова 
Александра Вячеславовича [4; 17; 19; 20; 21; 22; 
23; 118].

Активная жизненная позиция и обостренное 
чувство справедливости способствовали тому, 
что Александр Вячеславович выбрал профессию 
юриста.

Его трудовая деятельность началась в 1974 г. 
в Научно-исследовательском институте земной 
коры при Ленинградском государственном 
университете. После службы на Северном флоте 
он был направлен в Высшую школу КГБ СССР, 
Следственный факультет которой закончил с 
золотой медалью, и с 1981 г. по 2000 г. проходил 
службу в Санкт-Петербургском Управлении ФСБ.

После создания в 2000 г. федеральных округов 
А. Федоров был назначен заместителем, а затем 
– первым заместителем Полномочного пред-
ставителя Президента Российской Федерации в 
Северо-Западном федеральном округе, куриру-
ющим правовые вопросы. В условиях станов-
ления нового института органов власти, 
Александр Вячеславович, решая задачи по 
обеспечению единства правового простран-
ства, организовал работу по решению вопросов, 

связанных с налаживанием в федеральном округе 
контроля за соблюдением законодательства. 
В короткий срок удалось привести большин-
ство законодательных актов субъектов, распо-
ложенных в пределах округа, в соответствие с 
федеральным законодательством.

В июле 2003 г. А. Федоров был назначен 
статс-секретарем – заместителем председа-
теля Государственного комитета Российской 
Федерации по контролю за оборотом наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, а затем 
– статс-секретарем – заместителем директора 
Федеральной службы Российской Федерации 
по контролю за оборотом наркотиков. И вновь 
пришлось организовывать работу «с чистого 
листа», в этот раз – по формированию норма-
тивной правой базы нового правоохранитель-
ного ведомства.

С января 2009 г. по июнь 2012 г. он – первый 
заместитель Министра юстиции Российской 
Федерации. С ноября 2012 г.  – замести-
тель Председателя Следственного комитета 
Российской Федерации.

А. Федорова отличает стремление к полу-
чению и использованию новых знаний. Не 
ограничившись получением высшего юриди-
ческого образования, он, помимо различных 
курсов повышения квалификации по юридиче-
ской специальности, окончил Межотраслевой 
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институт повышения квалификации при Санкт-
Петербургском государственном университете 
экономики и финансов (1992) и Северо-Западную 
академию государственной службы (2001), всегда 
старался совмещать основную работу с научной 
деятельностью.

Интересом к правовой науке, стремлением 
к поиску решений сложных юридических 
вопросов, выбору специализации, как не раз 
отмечал А. Федоров, он, в первую очередь, 
обязан своим учителям в Высшей школе КГБ, 
преподавателям уголовного права – А.Е. Беляеву, 
И.А.  Бушуеву, С.В. Дьякову, М.П. Карпушину, 
Н.Ф.  Мурашеву;  уголовного проце сса – 
В.Я.  Дорохову, В.И.  Зажицкому, Б.В. Попову и 
многим другим.

С 1989 г., когда А. Федоров стал печататься 
в общесоюзных изданиях, им опубликовано 
более 500 научных и учебно-методических 
работ по различным вопросам уголовного 
права, криминологии, уголовного процесса, 
оперативно-розыскной деятельности и крими-
налистики, истории государства и права. 
Он публиковался более чем в 40 различных 
советских и российских научных журналах, в 
том числе таких, как «Государство и право», 
«Закон», «Законодательство», «Правоведение», 
«Библиотека криминалиста», «Оперативник 
(сыщик)», «Уголовное право», «Библиотека 
у г о л о в н о г о  п р а в а  и  к р и м и н о л о г и и » , 
«Наркоконтроль», «Российский следователь» и 
др.

Часть  работ  А.  Федорова  размещена 
в  с п р а воч н о - и н ф о рма ц и о н н о й  с и с т е м е 
«Консультант Плюс», а почти половина его 
публикаций включена в РИНЦ, что делает резуль-
таты проводимых им научных исследований 
доступными широкому кругу читателей.

Становление А. Федорова как ученого проис-
ходило в стенах Санкт-Петербургского юридиче-
ского института МВД России, где он, имеющий 
уже большой опыт практической работы рассле-
дования уголовных дел, получил возможность 
реализовать его в научной деятельности.

Этапной для становления А. Федорова как 
ученого стала статья «Депутатская неприкосно-
венность и уголовная ответственность», опубли-
кованная в журнале «Советская юстиция» за 1993 
г. [62] С неё началась разработка им вопросов 
привлечения к уголовной ответственности лиц, 
обладающих неприкосновенностью. В итоге 

А. Федоров подготовил и успешно защитил в 
1995 г. в Санкт-Петербургском юридическом 
институте МВД России кандидатскую диссер-
тацию по специальности 12.00.08 на тему 
«Уголовно-процессуальный институт неприкос-
новенности прокурорских работников и реали-
зация гарантий прокурорской неприкосно-
венности» (научный руководитель по диссер-
тации – известный криминалист, профессор 
И.А.  Возгрин) [113]. А. Федоров стал одним 
из первых ученых, обосновавших включение в 
уголовно-процессуальный кодекс специального 
раздела, посвященного вопросам регламентации 
привлечения к уголовной ответственности лиц, 
обладающих различными иммунитетами.

Проанализировав действующее законодатель-
ство и практику его применения, он пришел 
к выводу, что об иммунитете можно говорить 
как о самостоятельном институте в уголовно-
процессуальном праве, разработал и обосновал 
предложение «дополнить УПК РФ новым 
разделом, в который включить нормы, регули-
рующие проведение следственных и судебных 
действий с участием и в отношении лиц, обла-
дающих иммунитетом» [40]. Научные разработки 
А. Федорова были реализованы при принятии 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, в главе 52 которого отражены особен-
ности производства по уголовным делам в отно-
шении отдельных категорий лиц [1]. В после-
дующем им были изложены научные подходы к 
определению свидетельского иммунитета [33].

Еще одно направление исследований, которым 
А. Федоров начал заниматься в стенах Санкт-
Петербургского юридического института МВД 
России, связано с вопросами защиты сведений, 
составляющих государственную тайну. Им подго-
товлено значительное число научных публикаций 
по этой теме [101; 111], а с группой единомыш-
ленников в 2003 г. фундаментальное исследо-
вание – «Государственная тайна и ее защита в 
Российской Федерации» [16], которое неодно-
кратно переиздавалось (2005, 2007).

За цикл трудов «Создание и применение 
комплекса научно-практических разработок, 
учебников и методических материалов для подго-
товки и повышения квалификации специалистов 
по организации системы экономической и инфор-
мационной безопасности государства, регионов, 
хозяйствующих субъектов» А. Федорову и его 
коллегам по этой работе в 2004 г. присуждена 
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премия Правительства Российской Федерации в 
области образования [2].

Вместе с сотрудниками кафедры оперативно-
розыскной деятельности Санкт-Петербургского 
юридического института МВД России (в даль-
нейшем – Академии МВД России, а затем 
– Санкт-Петербургского университета МВД 
России), А. Федоров, являясь доцентом, а затем 
- профессором этой кафедры, внес существенный 
вклад в формирование Санкт-Петербургской 
научной школы оперативно-розыскного права.

А. Федоров является одним из первых ученых, 
начавших публикацию открытых исследований 
по вопросам оперативно-розыскной деятель-
ности [19; 43]. В его активе, в том числе, разра-
ботка теории оперативно-розыскной политики, 
вопросов правового регулирования содействия 
граждан органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность. Итоговыми рабо-
тами по этим вопросам стали написанные 
им в соавторстве с А. Шахматовым книги 
«Оперативно-розыскная деятельность и граж-
дане» [115], «Содействие граждан органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность» [117] и «Правовое регулирование 
содействия граждан органам, осуществляющим 
оперативно-розыскную деятельность»  [116], а 
также подготовленные с его участием учебники 
«Оперативно-розыскная деятельность» (2001 
г. [45]; 2-е изд. – 2004 г.), Теория оперативно-
розыскной деятельности (2006 [49]; 2-е изд. 
– 2011 г.; 3-е изд. – 2014 г.), Комментарии к 
Федеральному закону «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (2006 г.  [28]; 2-е изд. – 2014 г.)  
[120] и ряд других изданий [8; 44; 51; 84].

Он также является соавтором работ по 
ряду других направлений юридической науки: 
Комментария к Федеральному закону «О проку-
ратуре Российской Федерации» [25], учеб-
ников и учебных пособий «Криминалистика» 
[31], «Экономическая безопасность Российской 
Федерации» [122; 123], «Уголовное право в 
схемах и определениях» [12], учебника по 
уголовному праву (2008 г. и 2015 г.) [46; 50] и 
Комментария к Уголовному кодексу Российской 
Федерации (2008 г. [27]; 2-е изд. – 2013 г. [26]; 
3-е изд. – 2015 г.; 4-е изд. – 2016 г.). Авторский 
коллектив комментария 2013 г. стал лауреатом 
премии МВД России и награжден дипломом за 
лучшее научно-практическое произведение в 
области юриспруденции.

Особо следует отметить реализуемый им 
совместно с известным российским ученым В.С. 
Овчинским проект по изданию работ дореволю-
ционных авторов в серии «Библиотека кримино-
лога»: С.В. Познышева (2007), М.П. Чубинского 
(2008), С.К. Гогеля (2009), Н.А. Неклюдова 
(2009), Г. Ашаффенбурга (2010) и др. [32].

Значительное внимание им уделяется в 
своих исследованиях вопросам истории борьбы 
с преступностью, в том числе истории след-
ственных органов. Так, в 2015 г. в соавторстве с 
известным историком Д.О. Серовым им опубли-
кована в журнале «Российский следователь» 
серия из 24 статей, посвященных истории россий-
ского следствия. Публикация в течение одного 
года такой объемной серии – беспрецедентный 
случай как для журнала «Российский следо-
ватель», так и других журналов Издательской 
группы «Юрист». Указанные статьи вызвали 
большой читательский интерес, в связи с чем ИГ 
«Юрист» было принято решение опубликовать их 
отдельной книгой в виде очерков, раскрывающих 
последовательно, в хронологическом порядке, 
исторические этапы становления и развития 
российских следственных органов в период с Х 
в. до 2007 г. [48] Презентация этой книги состо-
ялась 3 декабря 2015 г. в Москве, в Колонном 
зале Дома Союзов в рамках торжественного 
заседания Ассоциации юристов России (АЮР), 
посвященного 10-летию учреждения этой авто-
ритетной общественной организации российских 
юристов [5]. 

Все эти годы А. Федоров принимает активное 
участие в деятельности АЮР, является членом 
её Правления, а последнее время еще и пред-
седателем Комиссии АЮР по противодействию 
коррупции. Активная работа в этом качестве 
нашла отражение в ряде подготовленных им 
публикаций [69; 90]. 

Следует отметить, что А. Федоров многие 
годы решал практические вопросы проти-
водействия коррупции на разных участках 
работы, принимал участие в разработке анти-
коррупционного законодательства, а в 2009-2012 
годах возглавлял российскую делегацию на 
переговорах по присоединению к Конвенции 
Организации экономического сотрудничества и 
развития. Результаты этой работы нашли отра-
жение не только в решении вопросов по присо-
единению Российской Федерации к указанной 
конвенции, но и в многочисленных научных 
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статьях [54; 77; 104; 126], а также в подготов-
ленных с его участием Институтом законода-
тельства и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации ряде моно-
графических исследований [6; 13; 30].

Крайние годы А. Федоров уделяет большое 
внимание изучению вопроса уголовной ответ-
ственности юридических лиц за рубежом и 
перспективам введения такой ответственности в 
Российской Федерации. По результатам прове-
денных исследований он пришел к выводу о том, 
что введение уголовной ответственности юриди-
ческих лиц в Российской Федерации не только 
целесообразно, но и неизбежно в перспективе 
[56; 57].

Зная характер Александра Вячеславовича и 
видя поддержку его позиции со стороны руко-
водства Следственного комитета Российской 
Федерации*, не вызывает сомнения, что А. 
Федорову удастся не только обосновать эту 
позицию, но и предложить решения, позволя-
ющие реализовать такую ответственность в 
Российской Федерации, не нарушая сложившиеся 
отечественные правовые традиции и, одновре-
менно, выполняя имеющиеся международные 
обязательства [72].

Главной сферой интересов А. Федорова всегда 
были и остаются вопросы уголовного права, в 
том числе борьбы с коррупцией (что уже было 
отмечено) и контрабандой [18; 38; 39], противо-
действия незаконному обороту наркотиков.

Его исследования в этой части имели значение 
не только для нашей страны, но и для ряда госу-
дарств – бывших союзных республик СССР. 

С 1994 г. по настоящее время А. Федоров 
эксперт различных комиссий Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ (МПА СНГ),  а  затем и 
Парламентской Ассамблеи ОДКБ. Он является 
автором и соавтором проектов многих модельных 
законов для стран – участников Содружества 
Независимых Государств, в том числе законов 
«О борьбе с организованной преступностью» [35; 
37], «О борьбе с терроризмом» [94; 99; 112], «О 
борьбе с коррупцией».

Возглавляемыми им научными коллективами 
были разработаны рекомендательный законода-
тельный акт «О противодействии незаконному 
обороту наркотических средств, психотропных 
веществ и прекурсоров», принятый в 1996 году, 
и модельный закон «О наркотических средствах 
и психотропных веществах», принятый в 2006 

году [36; 100; 124].
Работа в 1995 - 1996 годах над проектом реко-

мендательного акта «О противодействии неза-
конному обороту наркотических средств, психо-
тропных веществ и прекурсоров» определила 
основное направление научных исследований 
А. Федорова – вопросы противодействия неза-
конному обороту наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров, сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ.

Несомненно, это повлияло не только на 
характер проводимых им исследований, но и на 
его назначение одним из руководителей первого 
в российской истории специально уполномо-
ченного федерального органа исполнительной 
власти по борьбе с наркопреступностью, где А. 
Федорову представилась уникальная возмож-
ность, с одной стороны, вовлечения в научный 
оборот огромного практического материала и, с 
другой стороны, реализации на практике и в зако-
нопроектной работе результатов проводимых им 
научных исследований.

В 2005 г. по инициативе А. Федорова было 
начато издание журнала «Наркоконтроль», 
главным редактором которого он является до 
настоящего времени. Этот журнал, являющийся 
единственным в Российской Федерации пери-
одическим специализированным изданием, 
посвященным правовым вопросам противодей-
ствия незаконному обороту наркотиков, реко-
мендован Высшей аттестационной комиссией 
Минобрнауки России для публикации основных 
научных результатов диссертаций на соискание 
ученой степени доктора и кандидата наук [64; 
121].

В журнале «Наркоконтроль» А. Федоровым 
были опубликованы многие подготовленные 
им статьи, посвященные актуальным вопросам 
государственно-правовой, в том числе – уголовно-
правовой, антинаркотической политики [61; 87; 
95; 102], наркокриминологии [59; 73], уголовной 
ответственности за наркопреступления [66; 74; 
86; 105; 106] и многим другим вопросам проти-
водействия наркопреступности.

Александром Вячеславовичем самостоятельно 
и в соавторстве также опубликован ряд весьма 
востребованных работ по наркотематике, полу-
чивших широкую известность, в том числе:

- 	 «Наркотики в России: преступления и 
расследование» [42]. Данное научное 
издание стало одной из первых в России 
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комплексных коллективных научных моно-
графий, посвященных борьбе с наркопре-
ступностью;

- 	 «Наркологиче ская безопасно сть на 
морских, речных и рыбопромысловых 
судах» [41]. Это первое комплексное 
издание по вопросам наркологической 
безопасности судов в условиях плавания;

- 	 «Международно-правовые основы проти-
водействия незаконному обороту нарко-
тиков» [34]. Это издание является наиболее 
полным из когда-либо публиковавшихся в 
нашей стране сборников документов по 
международно-правовым основам проти-
водействия незаконному обороту наркоти-
ческих средств и психотропных веществ;

- 	 « Н е з а ко н н ы й  о б о р от  н а р кот и ко в : 
глобальные тенденции и проблемы» [75]. 
Это первый не только в России, но и в 
мире сборник докладов Международного 
комитета по контролю над наркотиками 
[15];

- 	 «Современная наркопреступность: крими-
нологические, уголовно-политические и 
уголовно-правовые аспекты» [47]. Эта 
монография получила высокую оценку 
специалистов [24].

Особо следует отметить комплексные 
научные работы А. Федорова в указанной 
сфере, основу которых составили научные 
статьи, ранее опубликованные им в журнале 
«Наркоконтроль», в которых рассматриваются 
уголовно-политические, уголовно-правовые, 
криминологические, историко-правовые и 
международно-правовые аспекты противо-
действия незаконному обороту наркотических 
средств, психотропных, сильнодействующих и 
ядовитых веществ [92; 93]. Эти работы получили 
высокую оценку в ряде опубликованных на них 
рецензий [3; 7; 9; 10; 11; 29].

Александр Вячеславович активно публи-
кует свои работы в различных научных изда-
ниях, в том числе издательской группы Фонда 
«Университет» [52; 63; 108].

А. Федорова как ученого и практика знают во 
многих странах мира. По вопросам противодей-
ствия наркопреступности и организации право-
вого сотрудничества А. Федорову во главе и в 
составе российских делегаций довелось побывать 
более чем в тридцати странах мира, выступать 
на различных международных конференциях и 

форумах, в том числе возглавлять российскую 
делегацию на XII Конгрессе ООН по предупре-
ждению преступности и уголовному правосудию 
(Сальвадор, Бразилия, 12 – 19 апреля 2010 г.).

Нельзя  не  отметить  и  исследования 
А.Федорова в области международного права [65; 
68; 71; 72; 114; 125], а также в сфере сравнитель-
ного правоведения, посвященные изучению зару-
бежного законодательства, многие из которых 
подготовлены им по материалам зарубежных 
командировок [67; 83; 88; 107; 109; 110].

Из изложенного видно, что «вектора» научных 
интересов А. Федорова менялись. Изучение 
вопросов, относящихся к различным отраслям 
права, обусловлено изменениями в характере 
решаемых автором практических задач, но все его 
исследования укладываются в одну глобальную 
тему – противодействие преступности.

Более того, можно констатировать, что 
А.  Федоров фактически формирует во многом 
уникальную межотраслевую научную школу 
борьбы с наркопреступностью, сердцевину 
которой составляют политико-правовые иссле-
дования [91].

Им разработаны многие положения уголовно-
правовой антинаркотической политики, как 
составляющей государственно правовой анти-
наркотической политики Российской Федерации 
[55; 61; 76; 81], сформулированы общие поло-
жения теории российской уголовно-правовой 
антинароктической политики [103], рассмотрено 
современное состояние уголовно-правовой анти-
наркотической политики [82; 95; 96; 97; 102] и 
выявлены и рассмотрены отдельные тенденции 
развития этой политики [85; 98], в том числе 
обусловленные влиянием международных анти-
наркотических договоров, участницей которых 
является Российская Федерация [89].

Результаты проведенных исследований 
частично обобщены в ряде ранее уже упоминав-
шихся подготовленных им лично и в соавторстве 
научных изданий по вопросам антинаркотической 
уголовно-правовой политики [47; 92; 93].

Следует отметить и другие направления 
политико-правовых исследований А. Федорова, 
в том числе касающиеся разработки научных 
основ оперативно-розыскной политики [70]; 
прогнозных тенденций развития российской 
уголовно-правовой политики, к которым им 
относится введение уголовной ответственности 
юридических лиц [57; 58; 79; 80]; тенденций 
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развития уголовно-правовой антикоррупционной 
политики в Российской Федерации [53; 77; 78]; 
рассмотрения политико-правовых взглядов совре-
менных [60] и дореволюционных ученых [14; 
119].

Практическую и научную работу А. Федорову 
до недавнего времени удавалось сочетать с 
преподавательской деятельностью. В 1997 г. 
ему было присвоено ученое звание доцента по 
кафедре криминалистики и правовых дисциплин, 
в 2008 г. – профессора по кафедре оперативно-
розыскной деятельности органов внутренних дел.

Под его научным руководством подготовлены 
и успешно защищены 4 кандидатские диссер-
тации. Двое из его учеников (А.В. Шахматов 
и С.И. Захарцев) уже стали докторами юриди-
ческих наук, успешно защитив диссертации по 
специальности 12.00.09.

Нельзя обойти вниманием и активную 
деятельность А. Федорова в организации выпуска 
юридических научных журналов. Помимо его 
любимого детища – журнала «Наркоконтроль», 
это еще ряд периодических изданий. Так, 
А. Федоров много лет (с 1997 г.) работал в редак-
ционной коллегии журнала «Ученые записки 
Санкт-Петербургского имени В.Б. Бобкова 
филиала Российской таможенной академии», 
а с 2009 г. по 2015 г. во вновь образованном 
Редакционном совете этого издания, где с 1996 г. 
подготовил и опубликовал 45 статей [4]. 

Уже несколько лет он является председателем 

редакционного совета журнала «Человек и 
закон», членом редакционной коллегии федераль-
ного научно-практического журнала «Правовое 
поле современной экономики», а в настоящее 
время как член редакционных коллегий журналов 
«Расследование преступлений: проблемы 
и пути их решения» и «Вестник Академии 
Следственного комитета Российской Федерации» 
активно работает над созданием «научного лица» 
этих специализированных научно-практических 
изданий.

За заслуги в науке и практике он награжден 
государственными наградами, в том числе 
Орденом Почета, Орденом Дружбы и Медалью 
Ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени, 
Почетной грамотой Президента Российской 
Федерации. Ему присвоены звания Заслуженный 
юрист Российской Федерации, «Почетный 
сотрудник органов наркоконтроля», «Почетный 
работник юстиции России». А. Федоров также 
награжден медалью Анатолия Кони и многими 
ведомственными наградами.

Достижения в науке и практической деятель-
ности Александра Вячеславовича оценены и 
на международном уровне. Он имеет награды 
Союзного государства и Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ.

Поздравляя Александра Вячеславовича с 
60-летием, хочется пожелать ему новых успехов 
в работе и научной деятельности на благо нашего 
Отечества.

Примечания

* 	 Председатель Следственного комитета Российской Федерации профессор А.И. Бастрыкин является сторон-
ником введения уголовной ответственности юридических лиц, о чем он неоднократно писал в своих работах.
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«Лобби», «лоббизм», «лоббист» – термины 
не новые, но может быть, именно поэтому за 
время долгого употребления и ухода от перво-
начального англоязычного происхождения 
они приобрели много разных, хотя и близких, 
смыслов, требующих оговорок при постановке 
конкретных исследовательских проблем [19; 
20; 21]. Самое широкое понимание лоббиста 
это когда словом лоббист обозначали проси-
теля, приходившего в учреждение по своему 
делу. Применительно к нашей теме это был бы 
гражданин, который на законных основаниях 

обратился в конституционный суд, который 
участвует в конституционном судопроизвод-
стве в качестве стороны. Представляется необ-
ходимым вывести из оборота такое понимание, 
поскольку «проситель», всякое заинтересо-
ванное в своем деле лицо не имеет сущностных 
свойств лоббиста в наиболее распространенном 
понимании данного субъекта. Для лоббиста в 
нашем понимании свойственно скорее требо-
вать, чем просить, скорее навязывать опреде-
ленную позицию, чем защищать ту, которая 
прямо обозначена в законе, действовать скорее в 
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чьих-то интересах, нежели в своих собственных. 
«Проситель» приходит в учреждение, чтобы 
реализовать принадлежащее ему право, просить 
о содействии ему в этом, ускорении дела и т.п. 
Лоббист приходит с явной или тайной целью 
провести угодное кому-то решение. В принципе 
речь всегда идет не о реализации, а об установ-
лении права. Не случайно в большинстве опре-
делений лоббизм связывают с законодательной 
деятельностью. Разумеется, здесь не все просто, 
как может показаться на первый взгляд, и поста-
новка вопроса в нашем случае позволяет раскры-
вать нюансы.

«Голос единицы тоньше писка…»! Навязывать 
нормативные правовые решения успешнее 
коллективно. Поэтому «лобби» субъект (в 
отличии от лоббиста) коллективный*1. Это 
группа представителей каких-то структур, 
оказывающих влияние. В общем политическом 
контексте это «группы людей, представляющих 
и отстаивающих в различных организациях опре-
деленные интересы». По Ожегову это «система 
контор и агентств монополий, оказывающих 
непосредственное давление на законодателей и 
чиновников». Из данного определения просма-
тривается такое свойство «лобби», как организо-
ванность, системность. Но еще важнее отметить, 
что здесь вырисовываются признаки «лоббизма».

«Лоббизм» – это не просьба, не борьба за 
принадлежащее тебе право, это – «давление». 
И не только на самих депутатов, но и на чинов-
ников, которые составляют аппарат законо-
дательного органа. Причем не только «непо-
средственное» давление, но и опосредованное, 
которое может оказаться не менее действенным. 
Например, учитывая, что основными субъек-
тами права законодательной инициативы явля-
ются президент и правительство, на прохождение 
закона в парламенте может влиять успешное 
лоббирование соответствующих интересов 
в аппарате названных органов. Не случайно 
«лоббизм» в изначальном значении означает 
«коридор», «крыльцо», «галерея». Уже в кори-
дорах власти начинается давление в пользу 
проведения соответствующего решения. 

Есть общие закономерности, действующие в 
государственно-правовом пространстве. Лоббизм 
одна из них. Нельзя себе представить, чтобы в 
борьбе, в противостоянии сторон не изыскива-
лись бы средства (правовые если можно, и не 
правовые, если нельзя иначе) для поддержания 

заявленного. Трудно себе представить, что 
в открывшемся (или специально организо-
ванном) деле не использовались возможности 
его выиграть. Интересы с необходимостью 
требуют их обеспечения. Но опять же подчер-
кнем: вошедшее в обиход понятие «борьба за 
право» имеет два смысла: борьба за нахождение 
права, за установление нормы права (борьба 
за объективное право) и борьба за принадле-
жащее субъекту право, за реализацию суще-
ствующих норм. Лоббизм охватывает первое. 
Причем без различия, идет ли речь о содержа-
тельно полезных или содержательно вредных 
(социально не оправданных) нормах. Интерес 
того, в чью пользу проводится лоббирование, 
может в разной степени совпадать с иными инте-
ресами, может удовлетворять или не удовлетво-
рять общественной потребности. Те, кто поддер-
живает законодательную легализацию лоббизма, 
исходят как раз из того, что в этом случае будет 
исключена теневая борьба за проведение сугубо 
частного интереса.

Итак, лобби естественное явление. Но явля-
ется ли оно необходимым, – вопрос дискус-
сионный. Теневая и подпольная лоббистская 
деятельность достаточных оснований для оправ-
дания не находит. Запрещаем насильственный 
лоббизм. Неприемлемо давление с позиций инте-
реса денежного мешка. Однако открытое проти-
востояние интересов (в том числе и экономиче-
ских), мягкое давление, навязывание позиции 
силой аргументов, указанием на прогнозиру-
емый эффект от принятия решения – имеет пози-
тивные стороны. Лоббизм предоставляет граж-
данам и их объединениям возможность участво-
вать в принятии правовых решений не только 
через своих представителей в парламенте, но 
использовать иные формы, проникать в прави-
тельственные органы. Лоббисты оказываются 
своего рода посредниками между гражданами и 
государственными органами власти. Между тем 
в толковом словаре системы «Гарант» дано такое 
понимание лоббизма, что эта деятельность свой-
ственна прежде всего самим государственным 
органам: «Действия государственных органов, 
законодательных, исполнительных, судебных 
властей, направленные на поддержку отдельных 
отраслей и сфер экономики регионов, предпри-
ятий, социальных групп, продиктованные заин-
тересованностью, а иногда подкупом долж-
ностных лиц. Лоббисты (представители власти) 
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способствуют своим подопечным в получении 
выгодных государственных заказов, кредитов, 
помощи, льгот, лицензий, благоприятных условий 
деятельности, создании новых фирм, подавлении 
конкурентов. Лоббизм – это влияние групп изби-
рателей с особыми интересами на представи-
телей власти (законодательной или исполни-
тельной) с целью принятия выгодного для этой 
группы решения». Следует критически оценивать 
подобный поворот в характеристике лоббизма. 
Конечно, не исключено, что тот, кого лоббируют, 
сам по разным причинам заинтересован в этом 
и может способствовать лобби (экспертов выби-
рать, статью заказать и пр.). Но лоббизм все же 
предполагает давление на органы власти, а не 
действия самой этой власти. Впрочем, не исклю-
чается и та ситуация, что на государственные 
органы «давят» другие государственные органы 
– те, которые не имеют полномочий самостоя-
тельного решения данного вопроса и которым 
не подчинены органы, наделенные соответству-
ющей компетенцией. Очень специфично в этом 
отношении положение Конституционного Суда 
РФ. Ни один другой орган не обладает компе-
тенцией по толкованию Конституции и проверки 
соответствующих актов на предмет их конститу-
ционности. Объективно вырисовывается потреб-
ность оказать на него некое воздействие. Однако, 
прежде чем выяснится, просматриваются ли во 
влиянии на Конституционный Суд элементы 
лоббизма со стороны государственных структур, 
надо решить принципиально: уместно ли вообще 
ставить вопрос о лоббизме по отношению к 
данному учреждению? 

Положительный ответ напрашивается в случае 
признания деятельности Конституционного Суда 
инновационной. Разумеется, постановка вопроса 
об инновациях в деятельности Конституционного 
Суда РФ может показаться неприемлемой для 
тех, кто рассматривает эту деятельность в каче-
стве правоприменительной по классическому 
варианту большой и малой посылок. Но для 
большинства исследователей это деятельность 
творческая, привносящая нечто новое и в пони-
мание конституционных ценностей [9; 10; 11; 14; 
15; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30], и в их реали-
зацию. Поэтому представляется чрезвычайно 
уместным ввести в исследовательскую сферу 
(а затем и в практический оборот) категорию 
«инновация».

В современном словаре иностранных слов 

инновация – (от латинского «innovation» – ново-
введение? изменение, обновление) – это деятель-
ность по созданию, освоению, использованию и 
распространению нового, с целенаправленным 
изменением, вносящим в среду внедрения новые 
элементы, вызывающие изменение системы из 
одного состояния в другое [32].

Деятельность Конституционного Суда была 
бы излишней, если бы она не вводила нечто 
новое, если бы она не изменяла существующее 
положение вещей, если бы она не способство-
вала обновлению законодательства и практики. 
Вряд ли возможно возражать в том, что проис-
ходит «изменение системы из одного состояния 
в другое», если Конституционный Суд признает 
ту или другую норму закона (иного акта) не соот-
ветствующей конституции. Трудно не замечать 
внедрение Конституционным Судом новаций, 
создаваемых и развиваемых им в ходе выра-
ботки правовых позиций по принципиальным 
делам. Решение Суда – всегда инновационное 
решение, поскольку имеет новизну в интерпре-
тации права и факта, поскольку дает ответ 
по вопросу, допускавшему разные решения, 
поскольку снимает существовавшую неопреде-
ленность. В противном случае следовало отка-
зывать в конституционном судопроизводстве. 
Через решения Конституционного Суда полу-
чают широчайшее «распространение» разные, 
в том числе новые политические и сугубо 
научные идеи. Вместе с тем, эти решения не 
только «акты распространения», но и «акты 
творения». В специальной статье, посвященной 
инновационной деятельности Конституционного 
Суда, обосновывается претензия на то, чтобы 
сказать: Конституционный Суд РФ не только 
распространитель, но и производитель научных 
идей, политико-правовых концептов, правовых и 
моральных правоположений [17]. 

В главе IV Федерального конституционного 
закона о Конституционном Суде РФ «Принципы 
конституционного судопроизводства» вместе 
с общим конституционным принципом неза-
висимости судей указано: «В своей деятель-
ности судьи Конституционного Суда Российской 
Федерации выступают в личном качестве и не 
представляют каких бы то ни было государ-
ственных или общественных органов, полити-
ческих партий и движений, государственных, 
общественных, иных предприятий, учреждений и 
организаций, должностных лиц, государственных 
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и территориальных образований, наций, соци-
альных групп.

…Судьи Конституционного Суда Российской 
Федерации принимают решения в условиях, 
исключающих постороннее воздействие на 
свободу их волеизъявления. Они не вправе 
запрашивать или получать от кого бы то ни 
было указания по вопросам, принятым к пред-
варительному изучению либо рассматриваемым 
Конституционным Судом Российской Федерации.

 Какое бы то ни было вмешательство в 
деятельность Конституционного Суда Российской 
Федерации не допускается и влечет за собой 
предусмотренную законом ответственность» [2]. 
Казалось бы отрицательный ответ на постав-
ленный вопрос напрашивается сам собой. Однако 
сразу заметим, что статья 294 УК, предусма-
тривающая такую ответственность, говорит о 
«вмешательстве в какой бы то ни было форме 
в деятельность суда в целях воспрепятство-
вания осуществлению правосудия». Между тем 
лоббизм не имеет такой характеристики. Более 
того, он может быть представлен как деятель-
ность, способствующая правосудному уста-
новлению справедливого во всех отношениях 
решения. Другими словами, в данном случае 
следует отбросить негативные смыслы лоббизма 
и, по возможности, принять его позитивное 
значение в установлении конституционно значи-
мого решения высшей судебной инстанцией.

В ряде стран лоббистская деятельность зако-
нодательно регулируется. В России специальный 
закон о лоббизме отсутствует. В подготовленном 
несколько лет назад законопроекте «О регулиро-
вании лоббистской деятельности в Федеральных 
органах власти» к объектам лоббизма отно-
сили органы законодательной и исполнительной 
властей. Осуществление лоббистской деятель-
ности в отношении федеральных органов 
судебной власти не допускалось. Лоббистом 
могло быть только физическое лицо. Без закона 
оказывается затруднительным решить, кто явля-
ется субъектом лоббирования*2. Однако, как 
представляется, отсутствие специального закона 
не означает, что лоббистская деятельность 
оказывается вне всякого правового регулиро-
вания. Более того, лоббизм в судебной сфере 
также определенным образом регулируется. Во 
всяком случае, преследуются криминальные 
формы (взяточничество, коррупция, спекуляция 
служебным положением и т.п.). 

Степень и характер правового регулирования 
лоббизма зависит от ряда обстоятельств. Прежде 
всего – от сферы отношений: публично-правовая, 
частно-правовая, сфера экономики, политики, 
культуры и т.д. Отсюда и по характеру дел 
можно проводить градацию, выявлять специфику. 
Может приобрести существенное значение место 
лоббирования. Одно дело, например, когда имеет 
место публичное выступление на парламент-
ском слушании или в комитете Государственной 
Думы и другое, если давление оказывается в 
ходе интимного застолья. Для правового регу-
лирования лоббизма не безразличны и методы 
лоббирования. Они могут зависеть от особенно-
стей правового регулирования и, в частности, от 
того, каким актом оно осуществляется: законом, 
регламентом, правительственным актом или, 
например, актом высшего судебного органа. 
Мы обязаны учесть все перечисленные обсто-
ятельства, если хотим выявить и понять факты 
лоббистской деятельности применительно к 
Конституционному Суду РФ.

Сам факт постановки нашей темы свиде-
тельствует о том, что мы не связываем лоббизм 
строго с парламентом. Следует исходить из более 
общих определений, согласно которым лоббизм – 
это своего рода институт политической системы, 
представляющий собой процесс по продви-
жению чьих-либо интересов в органах государ-
ственной власти, с целью добиться принятия 
выгодного для носителей этих интересов право-
вого (политического) решения. Такое понимание 
лоббизма позволяет выделять в качестве одного 
из его видов лоббизм судебный, но непременно 
с той оговоркой, что судьи независимы (см., 
например, ст.120 Конституции РФ). Суды общей 
компетенции по определению исключаются из 
числа учреждений, на которые можно оказывать 
давление. Вынесение решения под чьим-то влия-
нием – повод для обжалования и, возможно, для 
отмены. Но по факту «давление» часто имеет 
место. Косвенное, – через СМИ, через митинги, 
пикеты и т.д. 

По российской Конституции Конституционный 
суд входит в судебную власть, которая осущест-
вляется посредством конституционного судопро-
изводства. Таким образом, постановка вопроса 
о лоббизме в Конституционном Суде РФ может 
подвергаться сомнению. Однако «судебная» 
деятельность данного органа носит весьма спец-
ифический характер и присущие ей особенности 
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позволяют не только допустить, но в опреде-
ленных пределах даже легализовать лоббиро-
вание в конституционном судопроизводстве. 
«…По самой природе, сущностным характе-
ристикам и результатам деятельности статус 
Конституционного Суда РФ не исчерпывается 
юрисдикционным правоприменением. Этот орган 
объективно и это становится все очевиднее для 
отечественной юриспруденции приближается 
в своих итогово-правовых характеристиках к 
нормативно-установительной практике, к право-
творчеству» [12, стр. 58].

Конституционное судопроизводство не 
ограничивается признанием прав за теми или 
другими субъектами. Невозможно игнорировать 
то обстоятельство, что по целому ряду объек-
тивных параметров решения Конституционного 
Суда являются источниками права. Жизнь 
(правовой порядок) требует незамедлительного 
преодоления имеющих место (особенно возни-
кающих в результате решения Конституционного 
Суда) пробелов в законодательстве и впредь до 
их восполнения законодателем следует офици-
ально признавать нормативную роль опре-
деленных положений, если, тем более, они 
зафиксированы резолютивной частью решения 
Конституционного Суда. Конституционный Суд 
в силу необходимости имеет большие возмож-
ности развивать даже собственно консти-
туционные нормы*3. Один пример. Статья 
4. Федерального закона «О рекламе» от 13 
марта 2006 года гласит: «Законодательство 
Российской Федерации о рекламе состоит из 
настоящего Федерального закона. Отношения, 
возникающие в процессе производства, разме-
щения и распространения рекламы могут 
регулироваться также принятыми в соответ-
ствии с настоящим Федеральным законом 
иными федеральными законами, норматив-
ными правовыми актами Президента Российской 
Федерации, нормативными правовыми актами 
Правительства Российской Федерации» [3]. 
Тождественная норма содержалась в статье 3 
Федерального закона «О рекламе» от 18 июля 
1995 года [4], по которой возник спор, допу-
скает она или не допускает возможность субъ-
ектов Российской Федерации принимать законы 
и иные нормативные правовые акты о рекламе. 
Конституционный Суд РФ в Постановлении от 
4 марта 1997 года [7] признал эту норму соот-
ветствующей конституции. Постановление 

Конституционного Суда, которым названная 
статья признана соответствующей Конституции, 
основано на том, что федеральный законодатель 
относит вопросы рекламы даже не к совмест-
ному ведению Российской Федерации и ее субъ-
ектов, а всецело к ведению Федерации. Вместе с 
тем в Постановлении сформулирована позиция, 
которая, на мой взгляд, представляет норму 
(исключительную норму), восполняющую пробел 
Федерального закона «О рекламе». «… Рекламная 
деятельность является объектом комплексного 
нормативного правового регулирования. Если 
те или иные вопросы рекламы выходят за рамки 
гражданско-правовых отношений, не относятся 
к основам единого рынка, т.е. не являются пред-
метом ведения Российской Федерации, субъекты 
Российской Федерации могут осуществлять их 
законодательное регулирование в рамках, опре-
деленных Конституцией Российской Федерации, 
в том числе ее статьями 72, 73, 76 (части 2, 4, 
5 и 6) [1]. В силу положений статей 130, 132 и 
133 Конституции Российской Федерации органы 
местного самоуправления вправе самостоятельно 
решать вопросы местного значения, связанные 
с особенностями распространения наружной 
рекламы, поскольку они затрагивают право-
мочия пользования, владения и распоряжения 
муниципальной собственностью». Эта норма, 
как показывают специальные исследования, до 
сих пор является единственным правовым осно-
ванием принимаемых в субъектах федерации 
нормативных актов, регулирующих рекламную 
деятельность, хотя органы власти федерации 
считают, что она ограничивает их правомочия 
[8, стр. 514-515].

 Разумеется, проблема правотворческой 
деятельности Конституционного Суда, проблема 
его правотворческой роли, вопросы пределов 
такой роли связаны строго с проверкой консти-
туционности законодательных актов и абсолютно 
только то, что Конституционный Суд выступает в 
качестве негативного законодателя, когда тот или 
другой акт признаны им неконституционным. Но 
уже одно признание специфической правотворче-
ской деятельности за Конституционным Судом, 
как бы она не оговаривалась, ставит вопрос о 
ее лоббировании. Более того, можно предпо-
ложить, что кому-нибудь удобнее и надежней 
лоббировать правотворческое решение именно 
через Конституционный Суд. Тем самым можно 
миновать парламентские процедуры. Правовая 
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позиция Конституционного Суда станет обяза-
тельной для законодательного органа.

Решения Конституционного Суда РФ, выне-
сенные в условиях пробела в законе или конкре-
тизирующие закон, содержат правовую позицию 
отвечающую всем признакам права, если под 
правом понимать любое нормативное руковод-
ство для субъекта правовых отношений, которое 
носит официальный характер, т.е. прямо или 
косвенно пользуется в данном обществе офици-
альной защитой со стороны государства в каче-
стве обязательного. Форма выражения назван-
ного руководства суть источник права.

Решения Конституционного Суда представ-
ляют собой полноценные источники права в том 
смысле, что они: акты высшего органа власти; в 
большинстве своем носят нормативный характер; 
принимаются в строго установленном порядке; 
по формулированию правовых положений 
приближаются к законодательным текстам, хотя 
и имеют особенности в плане законодательной 
техники; содержат целый набор внешних атри-
бутов; являются официально публикуемыми 
текстами; всегда обязательны для своих адре-
сатов; действуют непосредственно; они окон-
чательны; влекут утрату юридической силы 
правовых норм; адресатами их является в боль-
шинстве случаев относительно неопределенный 
круг лиц (физических, должностных, юридиче-
ских); участники правовых отношений всегда 
вынуждены руководствоваться решениями 
конституционного суда; государство обеспечи-
вает обязательность решений конституционного 
суда не только соответствующими нормативными 
актами, но и соответствующими организационно-
принудительными мерами.

Если признавать за решениями Консти
туционного Суда качество источника права, 
придется, по-видимому, положительно отве-
тить и на вопрос развития им конституционного 
права. В качестве бесспорного примера уста-
новления Конституционным Судом Российской 
Федерации новой нормы права, причем явно 
конституционной нормы, следует сослаться на 
Постановление от 31 октября 1995  г. по делу о 
толковании ст. 136 Конституции, когда введен 
новый вид федеральных законов – законы о 
поправках Конституции.

Л.В. Лазарев, автор полнокровной моно-
графии о правовых позициях Конституционного 
Суда РФ, рассматривает правовые позиции в 

качестве источника конституционного и иных 
отраслей права (законодательства). Более того, 
правовые позиции приобретают у него характер 
конституционно-правовых норм и по юриди-
ческой силе приравниваются к юридической 
силе самой конституции [18, стр.  96]. В таком 
мнении автор не одинок. С точки зрения Н.С. 
Бондаря решения Конституционного Суда РФ 
являются «безусловным источником консти-
туционного права» и конституционным источ-
ником права [12, стр.  65]. В онтологической 
структуре конституционного права, – пишет Г.А. 
Гаджиев «чрезвычайно важную роль, помимо 
позитивного закона, т.е. текста конституции и 
других законов, играют конституционные прин-
ципы и сложившиеся концептуальные представ-
ления об их нормативном содержании и право-
применительной практике, особенно решения 
высших судов, раскрывающие смысл юридиче-
ских символов – принципов. Именно поэтому 
так называемое толкование конституционных 
норм на самом деле таковым не является…» 
[13, стр. 188]. Другими словами, в деятельности 
Конституционного Суда РФ можно усматривать 
«квази-правотворчество», функции «негатив-
ного законодателя» и отрицать факт того, что при 
рассмотрении определенных дел идет правообра-
зование невозможно. Поэтому объективно возни-
кает проблема влияния на этот процесс, стано-
вится актуальнейшим вопрос о том, как склады-
ваются соответствующие позиции, какое воздей-
ствие испытывает Конституционный Суд при их 
формировании и в какой степени необходима 
легализация лоббизма в этом государственном 
органе.

Федеральный Конституционный закон о 
Конституционном Суде РФ не дает прямых 
свидетельств о допущении лоббизма в консти-
туционном судопроизводстве. Скорее, наоборот. 
Согласно статье 1 этого закона, Конституционный 
Суд Российской Федерации – судебный орган, 
самостоятельно и независимо осуществля-
ющий судебную власть. Независимость названа 
среди основных принципов его деятельности 
(статья 5). Однако обращает на себя внимание 
узкая (исчерпывающая?) трактовка независи-
мости: «независим в организационном, финан-
совом и материально-техническом отношениях 
от любых других органов», «самостоятельно 
и независимо осуществляет информационное 
и кадровое обеспечение своей деятельности». 
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Вполне определенно только то, что конкретно 
судья не вправе «оказывать кому бы то ни было 
покровительство в получении прав и освобож-
дении от обязанностей (статья 11). Здесь же 
содержатся и другие положения, расценива-
емые нами как препятствующие осуществлению 
самим судьей лоббистской деятельности. Среди 
гарантий независимости судьи Конституционного 
Суда Российской Федерации (ст. 13) обязатель-
ность установленной процедуры конституцион-
ного судопроизводства, запрет какого бы то ни 
было вмешательства в судебную деятельность. 
Уровень их правовой защиты, обеспечивается 
и иными гарантиями. Судья Конституционного 
Суда Российской Федерации неприкосновенен. 

Однако среди основных принципов деятель-
ности Конституционного Суда Российской 
Федерации обозначены коллегиальность, глас-
ность, состязательность и равноправие сторон. 
Каждый из них интерпретируется скорее в 
пользу возможности лоббизма в конституци-
онном судопроизводстве. Коллегиальность 
исключает коррупционное влияние на судей. 
Гласность для того и устанавливается, чтобы 
привлечь внимание к проблеме и возможным 
путям ее решения. Состязательность напрямую 
предполагает борьбу за принятие решения в 
интересах одной из сторон. Равенство сторон, в 
свою очередь, предполагает равные возможности 
вовлечения в производство всех тех, кто имеет 
прямую заинтересованность в исходе дела. 

Сам факт того, что основанием к рассмо-
трению дела является обнаружившаяся неопре-
деленность в вопросе о том, соответствует ли 
Конституции Российской Федерации закон, 
иной нормативный акт, договор между органами 
государственной власти, не вступивший в силу 
международный договор, или обнаружившееся 
противоречие в позициях сторон о принадлеж-
ности полномочия в спорах о компетенции, или 
обнаружившаяся неопределенность в понимании 
положений Конституции Российской Федерации, 
или выдвижение Государственной Думой обви-
нения Президента Российской Федерации в 
государственной измене или совершении иного 
тяжкого преступления, – говорит о возможности 
разных позиций по делу, а принцип состязатель-
ности предполагает борьбу сторон. Объективно, 
таким образом, наличествуют обстоятельства, 
вызывающие потребность воздействия в инте-
ресах одной из них или в интересах третьей.

Некую общую академическую посылку для 
обоснования лоббизма в Конституционном 
Суде РФ дает теория разделения властей. 
Государственная власть не представляется единой 
и, следовательно, разные власти могут преследо-
вать в том числе и свои интересы и, соответ-
ственно, бороться за их проведение в жизнь. 
Здесь неизбежно проявляются сугубо ведом-
ственные интересы*4. Поскольку есть вопросы, 
которые решаются только в Конституционном 
Суде, поскольку решения эти окончательны, 
приходится предпринимать в том числе и 
лоббистские усилия для их проведения. Ко 
всему прочему прибавляется то обстоятель-
ство, что государство в современных рыночных 
условиях проявляет себя не в общегосудар-
ственном, а в частном интересе соответству-
ющих юридических лиц. Отсюда неизбежны 
столкновения, отсюда возникает проблема пред-
почтения одного «государственного» интереса 
такому же «государственному» другому. На таком 
фоне не исключено, что сугубо частные органи-
зации, преследуя свои интересы, способствуют 
истинно правовым целям и подлинно государ-
ственным интересам в большей степени, чем 
государственные. Сказанное говорит в пользу 
официального признания лоббизма в строго уста-
новленных границах. Почему бы, не признать, 
например, возможность союза промышленников 
и предпринимателей посылать своего представи-
теля для отстаивания своих интересов в случаях 
рассмотрения дела, затрагивающего принципи-
альные вопросы предпринимательской деятель-
ности. При этом важно подчеркнуть: речь не 
идет о лоббировании конкретных интересов 
конкретной организации, являющейся стороной 
в деле. Союз мог преследовать стратегическую 
цель формирования (воздействия на формиро-
вание) правовой позиции, которая затем будет 
определять взаимоотношения хозяйствующих 
субъектов. Кстати, вполне допускаю возмож-
ность лоббирования своих интересов субъектами 
федерации по делам, так или иначе связанным 
с федеративными отношениями. Как известно, 
при принятии определенных федеративных 
законов обязательно запрашивается позиция 
субъектов федерации. Нечто похожее могло быть 
и при формировании конституционно-правовых 
позиций Судом.

Пока лоббизм вообще не признан (никто 
лицензии на него не получал), хотя и не запрещен 
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напрямую. Это дает основания предположить о 
существовании теневой лоббистской работы*5. 
Уже тогда, когда зреет вопрос об обращении в 
Конституционный Суд и затем в процессе подго-
товки запроса разные силы проявляют свой 
интерес и зондируют относительно перспектив 
предстоящего решения. При этом вовсе не 
исключены определенные шаги влияния на 
администрацию президента, Государственную 
Думу, Совет Федерации и Правительство с 
учетом того обстоятельства, что каждый из этих 
органов имеет своих постоянных представителей 
в Конституционном Суде*6. Характер и суще-
ство предстоящего дела позволяет с большой 
точностью определить, мнения каких ведомств 
будут запрошены судьей докладчиком по делу, 
кто может быть приглашен непосредственно в 
судебное заседание. Отсюда лоббистская работа 
может быть направлена и по этому каналу.

Открытым каналом лоббирования оста-
ются средства массовой информации. Мощное 
лобби, организованное и спонтанное, идет 
через Интернет*7. Позиции известных блогеров, 
даже не являющихся специалистами в том или 
ином деле, могут оказывать серьезное влияние. 
На Конституционный Суд (часто на его 
Председателя) обрушивается вал чаще всего 
критических суждений со стороны активной 
оппозиции. Разумеется, «караван идет», но, при 
всей приемлемости демократического мнения, 
часто просматривается прямая необходимость в 
мнении квалифицированном. Конституционный 
Суд имеет возможность противостоять любому 
неквалифицированному мнению и вообще 
любым необоснованным лоббистским устремле-
ниям приглашением от своего имени признанных 
специалистов в качестве экспертов. 

Едва ли не самым действенным путем 
лоббистского влияния на конституционный суд 
являлось бы вовлечение в эту работу научных 
работников. Последние в силу характера своей 
деятельности могут демонстрировать независи-
мость и беспристрастность, что может в действи-
тельности использоваться и в противоположных 
целях. Однако сам факт появления, например, 
солидной статьи солидных авторов в солидном 
журнале с трактовкой проблемы в заранее опре-
деленных интересах может сыграть свою роль. 
Теоретически, кстати, можно также представить, 
что ученые могут лоббировать интересы науч-
ного учреждения, имеющего финансирование 

концептуально проработанной проблематики. 
Решение Конституционного Суда, в особен-
ности признающее закон не конституционным, 
может перекрывать осуществление деятельности, 
признававшейся ранее законной.

Однако у суда есть большой потенциал и 
широкие возможности при желании противо-
стоять самому квалифицированному (необосно-
ванному) лоббизму. И не только через привле-
чение независимых и признанных экспертов. 
Конституционный Суд РФ имеет своих экспертов, 
досконально прорабатывающих материалы по 
каждому поступающему делу. А главное состоит 
в том, что сами Судьи являются профессиона-
лами самого высокого уровня. Конституционный 
Суд располагается на передовой юридической 
науки. Сюда идут не академические запросы, 
но ответы на них требуют глубоких научных 
знаний и научного обоснования – позитивно-
правового и естественно-правового. Jus проявля-
ется здесь во всей полноте. Все сколько-нибудь 
важные проблемы государственно-правовой 
жизни в ходе конституционного правосудия 
по необходимости не просто осмысливаются, 
но и решаются так или иначе. В публичных 
слушаниях имеют место дискуссии экспертов 
и специалистов высшего уровня. Решения 
Конституционного Суда активно вовлекаются в 
научно-исследовательскую деятельность по всей 
России. Юристы часто высказывают претензии к 
законодателю, поскольку он не всегда учитывает 
позиции науки. Конституционный Суд почти не 
дает оснований для подобных упреков и здесь 
есть все условия избежать негативного влияния 
на выносимые решения.

В заключение следует сказать об американ-
ском опыте лоббирования судебной деятель-
ности. Американский закон о лоббизме не 
распространяется на суд. Отсюда сложилось 
устойчивое мнение о его независимости и исклю-
чении лоббизма из данной сферы. Однако реалии 
свидетельствуют о другом, да и теоретические 
посылы позволяют оспорить распространенный 
тезис. « Во-первых, при всей своей особой неза-
висимости судебная ветвь – относительно само-
стоятельное звено политической системы США, 
но в то же время взаимоувязанное со звеньями 
законодательной и исполнительной власти обще-
государственными функциями, а также меха-
низмом сдержек и противовесов. Лоббизм как 
институт отражает сущностные характеристики 
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политической системы. Отсюда следует, что в 
таком отражении не может полностью отсут-
ствовать какое-либо из звеньев этой системы – в 
данном случае судебное. Во-вторых, общеиз-
вестно, что американские суды не только разре-
шают те или иные правовые споры, но и активно 
участвуют в том же политическом процессе, в 
котором имеет место лоббизм. Так, в свое время 
судья федерального апелляционного суда М. 
Уилки жаловался на то, что «Конгресс вынуж-
дает юристов законодательствовать в судах, 
поскольку у него не хватает мужества разъяснять 
подробности принимаемых им законов». Здесь 
важно подчеркнуть, что суды, решая вопрос о 
«деталях», по сути осуществляют квазизаконо-
дательную функцию, а это такая деятельность, 
которой заинтересованные группы объективно 
уделяют не меньше внимания, чем деятельности 
Конгресса» [16].

Подведем итоги.
1. Лоббизм суть давление на субъекта компе-

тентного принимать соответствующее решение.
2. Это давление в интересах третьих лиц.
3. Субъектами лоббистской деятельности 

могут быть граждане, организации граждан, 
должностные лица и органы государства. В 
отсутствии специального закона ограничения в 
статусе и пределах лоббистской деятельности 
даются в отраслевом и ведомственном законо-
дательстве. 

4. Онтология российского конституционализма 

не отвергает лоббизм в рамках права, включая и 
лоббизм в Конституционном Суде РФ.

5. Лоббизм в конституционном судопроиз-
водстве обусловлен тем обстоятельством, что 
там происходит правообразование, что решения 
Конституционного Суда приобретают силу источ-
ников конституционного права.

6. Лоббизм в конституционном судопроизвод-
стве ограничен процедурно-процессуальными 
рамками и направлен на развитие конституци-
онных реалий в направлении удовлетворения 
тех интересов, которые по условиям современ-
ности в большей степени служат правовой спра-
ведливости.

7. Есть необходимость законодательного 
закрепления определенных форм лоббизма в 
конституционном судопроизводстве.

Общее основание для нашего вывода находим 
в статье 3 Конституции РФ. Единственным источ-
ником власти является народ, который осущест-
вляет ее непосредственно и, в том числе, через 
органы государственной власти. Народ прини-
мает непосредственное участие в формировании 
той власти, которая принимает конституционно-
значимые решения, решения, затрагивающие 
права и свободы человека и гражданина. В этой 
связи одним из выражений власти народа явля-
ются легальные пути и средства влияния на 
конституционное правосудие, объектом которого 
является продукт, созданный народным волеизъ-
явлением.

Примечания

*1 В реальности констатируют, что в российском политическом обществе уже появились различные органи-
зации, партии, группы (объединения) граждан или отдельные граждане, а также должностные лица и чинов-
ники, которые оказывают влияние в выгодном им плане на законодательные (представительные) и исполни-
тельные органы федеральной государственной власти, включая Президента и Председателя Правительства 
Российской Федерации и их ближайшее окружение [22].

*2 	Так, депутаты от фракции «Единая Россия» обратились к Генеральному прокурору Юрию Чайке и в думскую 
комиссию по депутатской этике с просьбой проверить коллегу на предмет лоббистской деятельности. 
Народные избранники, подписавшие обращение в думскую комиссию по этике, задаются вопросами: «Этично 
ли депутату Государственной думы обращаться к муниципальному депутату с просьбой найти компромисс с 
коммерческой структурой по вопросу сохранения или уничтожения исторического центра Москвы? К какому 
компромиссному решению склонял Д.Г.Гудков муниципального депутата, ранее заявившего, что не допу-
стит уничтожения исторического центра Москвы в угоду коммерческой застройке? И могут ли действия 
Д.Г.Гудкова быть расценены как давление на муниципального депутата с целью решения вопроса в инте-
ресах коммерческой компании?» [31].

*3 	В качестве бесспорного, на мой взгляд, примера сошлюсь на Постановление Конституционного Суда от 18 
июля 2003 г. № 13-П, в котором содержится следующая правовая позиция, нашедшая воплощение в резо-
лютивной части решения: «… Закрепленные федеральными законами полномочия органов прокуратуры, 
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осуществляя обеспечение исполнения Конституции Российской Федерации, соответствия ей конституций 
(уставов), законов и иных правовых актов субъектов Российской Федерации, обращаться в суд с заявлениями 
о проверке нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, с одной стороны, и исключи-
тельные полномочия Конституционного Суда Российской Федерации в области судебного конституционного 
контроля – с другой, предопределяют для Генерального прокурора Российской Федерации возможность обра-
щаться в Конституционный Суд Российской Федерации по вопросу о соответствии Конституции Российской 
Федерации конституций и уставов субъектов Российской Федерации, в том числе вне связи с их применением 
в конкретном деле». Как известно, статья 125 Конституции Российской Федерации не называет Генерального 
прокурора Российской Федерации в числе тех, кто обращается с запросами в Конституционный Суд.

*4 	Предпринимаются попытки запретить лоббирование интересов ведомств. Так в соответствии с п. 8.27 Приказа 
МПР РФ от 9 августа 2007  г. №  205 «Об утверждении регламента Министерства природных ресурсов и 
экологии Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями) «руководители федеральных служб и 
федеральных агентств при работе с законопроектами, рассмотрении вопросов на заседаниях комитетов и 
комиссий в палатах Федерального Собрания Российской Федерации, участии в парламентских слушаниях и 
иных мероприятиях, проводимых палатами Федерального Собрания Российской Федерации, обязаны обеспе-
чить позицию Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации и не допускать 
ведомственного лоббирования».

*5 	Положение теоретика права, избравшего предметом исследования общую (фундаментальную) проблему 
позволяет выдвигать такие гипотезы, которые рассчитаны на подтверждение или опровержение в ходе после-
дующих, в том числе социологических, анализов. В то же время не следует подозревать здесь своего рода 
грамматоцентризм как результат деконструктивизма («культура означающих без означаемых, обращенных в 
замкнутую цепь самореференций» [33]). Здесь не идет речь о так называемой реификации, которая с позиций 
постмодернизма представляет собой овеществление, процесс превращения абстрактных понятий в якобы 
реально существующие феномены, приписывания им субстанциональности, в результате которой они начи-
нают мыслиться как нечто материальное [34; 35]. Лоббизм рефлексируется мной в качестве реалии.

*6 	В Модельном законе «О регулировании лоббистской деятельности в органах государственной власти» [5] 
и в законопроекте вносимом затем в Государственную Думу содержалось, например, такое ограничение на 
занятие лоббистской деятельностью: лоббистами в смысле закона не могут быть: 

	 а) лица, занимающие должности в федеральных органах власти, 
	 б) назначаемые или приглашаемые федеральными органами государственной власти Российской Федерации 

эксперты, консультанты и советники – по вопросам их экспертной деятельности; при этом информация, 
предоставляемая ими федеральным органам государственной власти по запросам последних не рассматри-
вается в качестве лоббистской.

	 Надо полагать, что норма предлагалась неспроста. И поскольку в России такая норма не действует, на деле 
факты лоббизма через названных субъектов имеют место.

*7 	22 апреля 2013 года Конституционный Суд РФ принял Постановление № 8-П [6], которым ряд нормативных 
положений признал неконституционными. По интернету и в официальных СМИ оказывалась активная 
поддержка заявленным требованиям. Имело ли место лоббирование соответствующих позиций, в какой 
степени материалы прессы были (и должны ли быть) известны участникам судопроизводства, имеют ли они 
какое либо значение – все эти и другие вопросы нуждаются, с моей точки зрения, в специальном анализе.
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Аннотация. Статья возвращает нас к дискуссии об истине. Показывается важность 
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CONTINUING DISCUSSION ABOUT THE TRUTH

The summary. This article returns us to discussion concerning the truth. Necessity and value 
of truth shown in its classic understanding. The position of philosophers with post-positivistic views 
have been criticized. 
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Каждый человек, независимо от уровня обра-
зования, с начала своей жизни обязательно 
знакомится с понятием слова «истина». Это 
слово идет с человеком постоянно: в семье, в 
школе, в процессе получения знаний, на работе, 
в общении с другими людьми и даже в минуты 
одиночества. Человек в принципе может обма-
нуть кого угодно, кроме себя самого. Поэтому 
минуты раздумий о себе, о жизни, о цивили-
зации, если глобально – то о бытии и своем 

месте в нем неизбежно упираются в слово 
«истина». Что есть истина? В достаточно упро-
щенном виде истина – это правда. Более витие-
вато: соответствие нашего представления объек-
тивно существующей реальности, в том числе 
– правовой реальности [1; 2]. Именно так истину 
в обиходе понимают все и следуют с ней всю 
жизнь, требуя, разумеется по отношению к себе, 
истинных (правдивых) знаний, истинных (прав-
дивых) чувств, истинных (правдивых) действий. 
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Как известно, познание можно разделить на 
обыденное и научное. В.С. Степин совершенно 
прав, указывая, что любой ученый принимает в 
качестве одной из основных установок научной 
деятельности поиск истины, воспринимая истину 
как высшую ценность науки. Эта установка 
воплощается в целом ряде идеалов и нормативов 
научного познания, выражающих его специфику: 
в определенных идеалах организации знания 
(например, требование логической непротиво-
речивости теории и ее опытной подтверждае-
мости), в поиске объяснения явлений, исходя из 
законов и принципов, выражающих сущностные 
связи исследуемых объектов и т.д.). Поиск 
истины является обязательной научной уста-
новкой науки [23, стр. 116]. 

В то же время, при абсолютной правиль-
ности данного утверждения, надо признать, что 
обыденное познание также стремится именно 
к истине. Нам важно знать истинный маршрут 
автобуса, на котором мы собираемся совер-
шить поездку, получить истинный диагноз у 
врача при заболевании, удостовериться в истин-
ности чувств человека, который вас любит и пр. 
В обыденном каждодневном познании человек 
всегда стремится к истине и не желает встре-
чаться с ложью и заблуждением.

Мы не знаем, писал ли кто-нибудь из фило-
софов или психологов о том, откуда у человека 
есть стремление к истине. Но мы длительное 
время изучали право и пришли к выводу, что 
в каждом человеке заложено стремление к 
праву, правопорядку. Согласно нашим выводам, 
право находится в сознании каждого человека, 
рождается и развивается вместе с ним. Иными 
словами, в сознании каждого человека есть 
правовая составляющая, своеобразный правовой 
раздел сознания, ответственный за поведение 
человека в природе и обществе. Именно через 
сознание у человека появляется потребность в 
праве, и даже стремление к праву. Стремление 
к праву в итоге нам представляется одним из 
законов человеческой психики [10, стр.  67-71]. 
Эти наши выводы заинтересовали специали-
стов: философов, психологов, юристов. Они не 
бесспорны, но вполне допустимы. 

 Так вот, по аналогии, нам кажется, что и 
стремление к истине тоже есть закон челове-
ческой психики. Каждый человек всегда ориен-
тирован на познание именно истины, полу-
чение истинных знаний. Неистина, неправда, 

ложь никому не нужны. Даже если в обыденной 
жизни нам периодически приходится совер-
шать обман, сообщать ложные сведения, то это 
подразумевает, что истину мы предварительно 
уже узнали. Если о таком свойстве или законе 
человеческой психики уже писали – мы присо-
единяемся к их позиции. Если нет, то выносим 
его на обсуждение.

Мы остановились на этом моменте потому, 
что в различной научной литературе приходи-
лось встречать суждения, что научное познание 
стремится к истине и тем самым отличается от 
познания обыденного. С таким подходом мы 
категорически не согласны. Более того, вряд ли 
возможно представить ученого, стремящегося к 
истине на работе, но в быту желающего видеть 
и чувствовать в отношении себя ложь. 

Истина всегда находилась под пристальным 
вниманием философов. Именно философы 
начиная с древности задумывались об истин-
ности бытия, истинности существования в 
нем, истинности познания и т.д. [4; 13; 14; 15; 
18; 19; 20]. Как известно, вопросы о бытии и 
познании на протяжении столетий философией 
всегда решались по-разному, Отсюда рефлексия 
в проблеме истины является для философии 
перманентной. 

По-прежнему ставятся вопросы о том, что 
есть истина, возможно ли ее достичь, если 
можно, то с помощью какой методологии, пред-
ставляет ли она собой объективную реальность и 
действительность или является продуктом отра-
жения человеческого сознания и т.д.? К этим 
вопросам философы обращаются, наверное, с 
момента зарождения самой философии и не дают 
ответов. 

В этом контексте сразу вспоминается ньюто-
новское: «Физика бойся метафизики». В учебных 
пособиях по философии и философии науки 
слова этого великого ученого обычно толкуются 
так, что от философии нельзя получить четкий 
и однозначный ответ на поставленный вопрос. 
Такое толкование слов классика правильное, 
но несколько упрощенное. Полагаем, что слова 
Ньютона надо понимать еще глубже. А именно 
так, что в философии, к сожалению, дискуссия 
нередко ведется ради самой дискуссии, а не для 
достижения результата. 

Такой вывод можно применить и к некоторым, 
не ко всем конечно, дискуссиям об истине.

В ХХ веке в  европейской философии 
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наблюдался очередной виток интереса к истине, 
особенно в части философии науки. С распадом 
в 1991 году СССР этот процесс увлек и многих 
советско-российских философов. Идеи западных 
специалистов были быстро признаны большин-
ством наших философов, которые при этом 
отказались от своих предыдущих мыслей. Еще 
недавно в СССР и России считалось, что истина 
существует и установить ее возможно. Теперь, 
базируясь в основном на работах западных 
ученых, истина была подвергнута обструкции 
даже в философии науки. 

 Разброс мнений у философов достаточно 
большой, который однако можно свести к 
мнению, что претензии на объективную истину 
у науки безосновательные, что истина не 
достижима и даже, что истины нет. Но при 
этом суждение об отсутствии истины считают 
истиной, тем самым допуская очевидное проти-
воречие. 

Много интересных работ по поводу содер-
жания истины написал А.А. Ивин. Однако он в 
настоящее время также не придерживается клас-
сической концепции истины, хорошо разрабо-
танной в СССР. По мнению А.А. Ивина в науке 
используется не одно, а несколько истолкований 
истины, взаимно дополняющих друг друга. Три 
наиболее часто употребляемые понятия истины 
– это истина как соответствие, истина как согла-
сованность и истина как средство, ведущее к 
успеху. Первое истолкование, по мнению ученого 
чаще всего используется в естественных науках, 
второе – в формальных науках (логика и мате-
матика) и третье – в социальных и гумани-
тарных науках. Правда А.А. Ивин все же отме-
чает, что несомненным преимуществом обладает 
классическое определение истины как соответ-
ствия выдвигаемых положений реальному поло-
жению дел. Но тут же добавляет, что не только 
научная субъективность, но и научная объектив-
ность, по его мнению, не сводимы к истине [11, 
стр. 449-450]. 

В рассуждениях А.А. Ивина мы обратим 
внимание на социальные и гуманитарные 
науки, в которых, по мнению названного автора, 
используется не классическое понимание истины 
как соответствие, а как «средство, ведущее к 
успеху». 

Как известно, одними из наиболее попу-
лярных и востребованных сейчас в обществе 
являются представители такой гуманитарной 

науки как юриспруденция. 
Без юристов трудно представить современную 

жизнь в любой развитой, да и не очень развитой 
стране. В судопроизводстве большинства евро-
пейских стран, в том числе и России, в судах 
было принято устанавливать именно объек-
тивную (классическую) истину. Это следовало из 
бесспорности того, что обвинительный приговор 
не может быть основан на предположениях. 
Кроме того, приговор в обязательном порядке 
должен быть обоснован, подтвержден собран-
ными доказательствами и обязательно должен 
соответствовать фактическим обстоятельствам 
дела. В сумме это означало, что вынося обви-
нительный приговор суд руководствуется не 
формальными требованиями, а объективной 
истиной [27, стр. 46-47]. О необходимости уста-
новить по делу именно истину в классическом 
понимании писали многие дореволюционные, 
советские и современные ученые-юристы. 
Конечно, как в любой науке, так и в любой прак-
тике, бывают ошибки. Например, в праве бывают 
и ошибочные (неистинные) приговоры. Но таких 
фактов, при всей их печальности, очень мало. И 
это лишь подтверждает нацеленность правосудия 
и юридической науки как на достижение истины 
и возможность ее достижения.

Правда в ряде стран, в тех же США, господ-
ствует требование выносить приговор на основе 
состязательности и соблюдения формальных 
установок. Иногда в науке юриспруденции такие 
приговоры называют «формальной истиной», 
специально подчеркивая, что это не истина, 
а лишь результат согласованных формально-
стей. Однако такой судебный процесс США не 
должен вводить философов и ученых в заблуж-
дение, поскольку, во-первых полицейские США 
обязаны устанавливать именно объективную 
истину и находить истинно виновных в совер-
шении преступлений [3; 5; 7; 12; 16; 17; 21; 
22; 24; 25; 26; 28], а во-вторых, в их судебном 
и как бы полностью состязательном процессе 
интересы государства, направленные на уста-
новление объективной истины, всегда четко и 
жестко присутствуют. Ярким примером сему 
служит приговор бывшему высокопоставлен-
ному сотруднику ЦРУ Д. Эймсу, обвиненному 
в работе на российскую разведку. Д. Эймс на 
основе только собственных признательных 
показаний и показаний своей супруги, факти-
чески без доказательств, получил пожизненное 



38

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 1

заключение. Иными словами, здесь, судя по 
всему, правосудие стремилось установить 
истину, причем любым способом, а вовсе не 
соблюдать формальности. 

Развивая свои мысли об истине как сред-
стве, ведущем к успеху, А.А. Ивин буквально 
написал так: «Что касается истины как полез-
ности, то здесь ситуация проще. Положение, 
приносящее успех, с большим правом может 
рассчитывать на свое соответствие реальности, 
чем положение, ведущее к провалу в практиче-
ской деятельности» [11, стр. 440]. Но ведь успех 
и полезность приносят не только истина, но и 
обман, ложь. Таких ситуаций много в том числе 
и юриспруденции. Примитивно: обманул следо-
вателя, запугал свидетеля, дал взятку судье и 
подсудимый признается невиновным в убийстве, 
которое на самом деле совершил? Такое тоже 
бывает в правосудии, только подобный приговор 
никто и никогда, в том числе юридическая наука, 
не выдавался за истину. То же касается других 
гуманитарных наук. Например, социолог сфаль-
сифицировал результаты социологических иссле-
дований, что на каком-то этапе принесло ему 
успех и полезность. Можно ли такой обман 
считать истиной? В нашем понимании – нельзя. 
Однако А.А. Ивин видимо полагает, что можно. 

Получается, что А.А. Ивин фактически 
отождествил понятие истинности и ложности. 
Однако данный подход нельзя признавать 
научным даже потому, что это противоречит 
принципам научного исследования: честности 
исследования, объективности, этичности. 

Таким образом, рассуждения А.А. Ивина 
по крайней мере в части гуманитарных наук 
не выдерживают критики. Мы также сильно 
сомневаемся в суждении А.А.Ивина о том, что 
в формальных науках, к которой он относит 
математику, истина понимается не в классиче-
ском виде как соответствие, а как согласован-
ность. В пользу нашей позиции говорит то, что 
абсолютное большинство выдающихся матема-
тиков всегда стремились к истине только в клас-
сическом понимании. Например, о необходи-
мости всегда стремиться к такой истине говорил 
Президент Академии наук СССР всемирно 
известный математик М.В. Келдыш. Более того, 
мы считаем, что по большому счету существует 
только одна истина: объективная истина, заклю-
чающаяся в соответствии реальному положению 
дел.

В своих рассуждения А.А. Ивин пропаганди-
рует постпозитивистсий подход к истине. В соот-
ветствии с ним он ставит под сомнение стрем-
ление и получение классической истины в есте-
ственных науках. Однако такой подход доста-
точно сомнителен. Вначале приведем развер-
нутые цитаты ученого. 

А.А. Ивин пишет: «В последние десятилетия 
нередко высказывается мнение, что описание 
научных теорий и их развитие вполне может 
обойтись – а может быть даже и должно обхо-
диться – без понятия истины в классическом ее 
смысле. Истина в таком понимании несет в себе 
некоторое абсолютное содержание: истинное 
однажды остается истинным во все времена. 
Но наука дает только проблематичное знание, 
которое со временем с неизбежностью будет 
пересмотрено, изменено и уточнено (выделено 
нами – С.З., В.С.). Как в таком случае использо-
вать понятие истины?...

И тем не менее понятие истины постоянно 
используется как в самой науке, так и в фило-
софии науки. Это показывает, что роль данного 
понятия в научном познании остается пока не 
особенно ясной (выделено нами – С.З., В.С.). 
Если наука рассматривается в статике, как нечто 
уже сложившееся и подлежащее оценке, то ни в 
какой концепции истины, кроме классического 
понимания истины как соответствия утверж-
дений описываемым ими фактам, нет необхо-
димости. Но когда научное знание берется в 
динамике и учитывается то обстоятельство, 
что это познание по самой своей сути явля-
ется бесконечным предприятием, могут исполь-
зоваться различные вспомогательные истол-
кования истины (выделено нами – С.З., В.С.). 
Неизбежность использования последних дикту-
ется и тем, что не только научные теории разли-
чаются степенью своей абстракции, отдален-
ности от эмпирической реальности, но и в 
рамках конкретных научных теорий имеются 
утверждения, вообще не допускающие сопостав-
ления с опытом и оцениваемые только косвенно, 
на основе их вклада в «целостность» теории, их 
полезности в рамках теории, их способности 
прояснять связи данной теории с другими приня-
тыми теориями и т.д.» [11, стр. 440, 442]. 

Что ж, в науке действительно знания, кажу-
щиеся истинными уточняются, дополняются, 
а иногда и изменяются. Как совершенно верно 
отметил В.С. Степин: «… в отличие от религии 
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и мифа, наука самой системой своих идеалов и 
норм ориентирует исследователей не на вечную 
консервацию выработанных ранее идей, а на их 
развитие, что она допускает возможность пере-
смотра даже самых фундаментальных понятий и 
принципов под давлением новых фактов и обна-
руживающихся противоречиях в теориях» [23, 
стр. 67]. 

Однако, во-первых, этот факт говорит в 
пользу науки потому, что она стремится к объек-
тивно истинным знаниям. В этом сила науки в 
части поиска истины. Но, во-вторых, на данном 
факте нельзя спекулировать, что к сожалению 
делает А.А. Ивин. Наука, если смотреть на нее 
в динамике, не просто стремится к истинным 
знаниям, но рано или поздно получает их. Когда 
наука достигает до истинных знаний, она исполь-
зует их как базис, основу для новых теорий 
и концепций. Эти новые теории многократно 
проверяются, уточняются, дополняются, а иногда 
и изменяются до момента, пока не открылись 
новые истинные знания. Такие новые истинные 
знания вовсе не отрицают предыдущую истину. 
Они являются следующим уровнем знаний. Эти 
новые знания человек может получить, а может и 
не захотеть в них погружаться. Например, наука 
установила, что человек смертен. Как ни смотри 
на этот факт, – хоть в статике, хоть как пред-
лагает А.А.  Ивин в динамике, – человек, увы, 
смертен. Это есть истина. Новый этап развития 
науки медицины показал, что смерть человека 
сводится к двум причинам: остановки сердца или 
остановки дыхания. Такое открытие тоже явля-
ется истинным. Причем оно не опровергает пред-
ыдущую истину, но и по большому счету даже 
не дополняет ее. Обратим внимание, что вторая 
истина построена на базе первой. Но и первое 
выражение, и второе – есть истины, которые 
могут существовать как вместе, так и порознь. 
Если рассматривать их вместе, то первая истина 
может дополнять вторую, а может и не допол-
нять. Интересующийся человек в науке судебной 
медицины может узнать, от чего в конечном 
счете умирает человек, неинтересующийся – 
просто еще в детстве узнает научную истину, 
что он как и другие люди, смертен. Почему же 
отдельные философы-постпозитивисты утверж-
дают, что истины как соответствия объективной 
реальности не бывает, или наука ее не может 
достигнуть, или от истины надо отказаться? 

Мы специально остановились на науке 

медицины, потому что с ней поневоле сталки-
ваются все. Рассуждаем далее. Необходимость 
лечения человека, борьбы за человеческую 
жизнь заставила медицину узнать внутренние 
органы человека: наличие в организме сердца, 
легких, почек, печени и т.д. Ведь это тоже 
достигнутая наукой истина и с ней, надеемся, 
никто не будет спорить. Дальнейшее развитие 
медицины помогло выявить болезни, исследо-
вать их и начать лечение. В результате, науке 
медицине удалось разработать медицинские 
препараты по излечению некоторых болезней. 
Например, от гриппа при правильном и своев-
ременном лечении уже не умирают, а умирают 
от самолечения. Это тоже самая что ни на есть 
объективная истина. 

И здесь мы подошли к очень важному 
моменту. Медицина проводит глубокие иссле-
дования по познанию человеческого организма 
и изобретению путей излечения болезней. Этот 
процесс идет не хаотично, не путем смены 
парадигм, а системно в направлении познания 
истины. Если смотреть на этот процесс в дина-
мике, то мы увидим постоянное накопление 
и совершенствование знаний по излечению 
болезней сердца, онкологии, диабета, других 
болезней. Например, сто лет назад сердце факти-
чески не оперировалось, а теперь хирургия 
сердца, аорты и ее ветвей распространены. И 
этот факт тоже является объективной класси-
ческой истиной. Сейчас лучшие российские 
(и, наверное, – мировые) кардиохирурги Ю. 
Белов, Л. Бокерия, Р. Ачкурин, Ю. Шевченко 
и их школы разрабатывают идеи по совершен-
ствованию операций на сердце. Пробуются 
различные варианты, которые вроде бы кажутся 
хорошими, но потом от них отказываются, ищут 
другие и т.д. Однако эта деятельность, с посто-
янным дополнением и изменением теорий и 
концепций, вовсе не нарушает имеющуюся 
истину – сердце можно успешно оперировать. 

Конечно, полных сведений по возникновению 
болезней, их полного перечня и путям лечения 
пока нет. Иными словами, в медицине по изле-
чению конкретных болезней сейчас идет процесс 
выдвижения теорий и их проверка опытным 
путем. Эти теории, конечно, пока истиной не 
являются. Они будут уточняться и дополняться 
до момента получения полного знания о болезни 
и путях ее лечения, иными словами до дости-
жения истины.
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Так вот отдельные философы, которых 
поддержал А.А. Ивин, образно говоря, рассма-
тривают в динамике только фрагмент научных 
исследований по излечению болезни, отсюда 
видят, что каждый год или десятилетие знания 
по проблеме дополняются, уточняются, изме-
няются и этот процесс кажется им беско-
нечным. Такие специалисты берут промежу-
точные знания науки, выдают их за истину, 
затем ждут новых научных достижений, после 
которых убедительно доказывают, что преды-
дущие знания истиной не были. Соответственно, 
по их мнению, и истины никогда не достичь. 
Поэтому они не верят в истину или возможность 
ее достижения. 

Вместе с тем, медицина убедительно дока-
зала, что некоторые болезни, еще недавно 
считавшиеся неизлечимыми, сейчас успешно 
излечиваются, например, холера. И это тоже 
есть истина. На базе этой истины исследования 
холеры продолжаются. Однако постоянно прово-
димые исследования и результаты опять же вовсе 
не смогут зачеркнуть той истины, что холера 
излечима. При этом: кто-то на данном базисе 
будет «погружаться» в проблему излечения 
холеры, изучать медицинские препараты и даже 
что-то изобретать. А кто-то просто ограничится 
истиной, что указанная болезнь излечима. 

Таким образом, наука дает не «только пробле-
матичное знание, которое со временем с неиз-
бежностью будет пересмотрено, изменено и 
уточнено», но, в первую очередь, истинное 
знание. И более того, наука направлена на 
получение истины и – главное! – ее дости-
гает. Поэтому роль истины в научном познании, 
вопреки мнению А.А. Ивина, кажется доста-
точно ясной. 

Очевидно, что А.А.Ивин, когда рассу-
ждает об истине и о бесконечности научного 
познания, специально или искусственно подме-
няет понятия. Если брать научное познание в 
целом, то да – оно бесконечно как человечество. 
Пока живо человечество, будет жить и научное 
познание, двигающееся от истины к истине. Но 
А.А. Ивин, как мы поняли его слова, имеет ввиду 
не познание в целом, а познание в конкретной 
области для получения конкретных знаний в 
науке. Такое познание вовсе не бесконечно, 
имеет свой финиш, который заканчивается полу-
чением истинных знаний. И использовать при 
этом «различные вспомогательные истолкования 

истины» вовсе не нужно. Экспликационно: 
можно ли говорить о необходимости бесконеч-
ного познания того, что у человека на руке пять 
пальцев? 

По нашему убеждению, любое дело, за 
которое брался человек, заканчивается полу-
чением истинных знаний. Этот подтверждают 
многочисленные достижения науки.

Для подтверждения этого нашего вывода есть 
и другой прием, хорошо зарекомендовавший себя 
в споре, который условно называется: «пропу-
скать проблему через себя». Предположим, 
человек с жалобой на боли в сердце приходит 
на прием к врачу, который оказывается сторон-
ником постпозитивизма. И врач, вместо того, 
чтобы послушать сердце, скажет пациенту 
примерно так: «Классическая наука давно уста-
новила местоположение сердца. Но философы-
постпозитивисты успешно доказали, что объек-
тивной истины не существует! Поэтому мы или 
сейчас разрежем Вас целиком и посмотрим, где у 
Вас сердце, или подкинем монету, чтобы решить 
с чего начать резать. Философ П.  Феерабенд, 
кстати, писал о равнозначности всех методов 
получения знаний: как научных, так и не 
научных. Поэтому подкинутая монета для уста-
новления истины – хороший метод». Наверное, к 
врачу-постпозитивисту попасть не хотелось бы. 
Даже к стоматологу, который уверенно скажет, 
что по современной философии сознание чело-
века не может точно отражать реальность, после 
чего вместо больного зуба удалит здоровые. 

Также неприятно можно столкнуться с 
полицейским-постпозитивистом или судьей, 
даже не пытающимися разобраться, кто прав. 
И при этом услышать циничный и глубокомыс-
ленный ответ: «Мы не верим вашему алиби 
и непричастности к убийству потому, что мы 
никому не верим. А не верим потому, что истины 
не бывает. Как насудим, так и будет». 

Прием «пропуска проблемы через себя», 
кстати, успешно использовали в древности. Это, 
хотя временами и жестоко, позволяло избавиться 
от движения в неверном направлении. Как мы 
любим говорить на лекциях, истина может быть 
абстракта по отношению к другим, но жестко 
конкретна по отношению к себе. 

Таким образом, если смотреть на науки в 
статике – то истина в ее классическом пони-
мании есть. Если смотреть в динамике – такая 
истина все равно есть. Конечно, взятая нами для 
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примера медицина знает о человеке не все, меди-
цинские науки развиваются (мы думаем и наде-
емся, что диалектично). Но их развитие только 
подтверждает наличие объективных истин. И эти 
истины служат базисом для получения новых 
знаний. Ведь получение новых знаний начи-
нается с некой точки отсчета, которая и есть 
истина. Причем даже если допустить научную 
революцию, получить принципиально новые 
знания, опровергающие представления о мире, 
то эти новые знания тоже будут иметь точку 
отсчета, только более раннюю. 

Таким образом, по нашему мнению истина 
в ее классическом понимании существует как в 
константном состоянии, так и в динамике. 

Мы базируемся на диалектическом познании, 
считаем, что мир познаваем, а истина, несо-
мненно, достижима [8]. В части диалектики 
нам очень понравились слова ведущего россий-
ского философа В.С. Степина, на мнение кото-
рого многим ученым следует обратить внимание: 
«В начале 90-х гг., после распада СССР, появи-
лись оценочные суждения, согласно которым в 
нашей философии не было достижений, что она 
была оторвана от мировой философской мысли и 
все надо начинать с нуля. Такого рода суждения 
можно встретить даже в философских учебниках 
и энциклопедических словарях того времени. 
Они были чисто идеологическим феноменом, 
возникшим в русле огульной критики мировоз-
зрения советской эпохи. То, что в советскую 
эпоху считалось позитивным, автоматически 
объявлялось негативным, знак “плюс” заме-
нялся на знак “минус”. Но подобные утверж-
дения, впрочем, не требующие сколько-нибудь 
серьезной мыслительной работы, не выдер-
живают критики при обращении к реальным 
фактам. Показательно, что известный американ-
ский историк науки, профессор Массачусетского 
технологического института (Бостон) Лорен 
Грэхэм свое фундаментальное исследование 
исторического развития философии науки в 
СССР завершил обобщающим выводом о том, 
что данная область исследований в стране явля-
ется “впечатляющим интеллектуальным дости-
жением” и “по универсальности и степени разра-
ботанности диалектико-материалистическое 
объяснение природы не имеет равных среди 
современных систем мысли”» [23, стр. 85].

Хотим кратко остановиться еще на одном 
вопросе. Объективно говоря, действительно 

большая заслуга философов-поспозитивистов 
в том, что они обратили внимание на значение 
исследователя в познании. При этом показали 
важную роль языка в науке, его точности и 
понятности для других исследователей и просто 
читателей. Но при таком подходе надо стре-
миться к чистоте научного языка, детерминиро-
вавнности, избегать искусственного усложнения 
научного языка, в том числе путем внесения 
терминов из других наук, не вполне подхо-
дящих для конкретной ситуации. Уважаемый 
А.А. Ивин за двадцать листов текста дважды 
употребил термин «паллиатив» в контексте того, 
что «неклассические определения истины оказы-
ваются в случае неуспеха только неизбежными 
паллиативами» [11, стр. 440, 449]. 

Что здесь можно сказать? Как известно, 
термин «паллиатив» (фр. palliatif от лат. pallium 
— покрывало, плащ) не философский, а меди-
цинский. Считается, что это слово появилось 
в русском языке примерно со второй половины 
XIX века. Под паллиативом и паллиативными 
мерами понимались временные, обманчивые, 
срочно облегчающие, но не исцеляющие сред-
ства. Именно так определил это слово в своем 
бессмертном словаре В.И. Даль [6, стр.  14]. 
Это же значение слово сохранило по сей день и 
как правило употребляется именно в медицине, 
особенно после того, как в России появились 
первые хосписы. В обиходе «паллиатив» иногда 
употребляется в значении полумеры, замены. 

Насколько удачно А.А. Ивиным употреблен 
термин «паллиатив» применительно к истине 
судить читателям. На наш взгляд – совершенно 
неудачно и не к месту. Особенно если учесть, 
что значение истины в гуманитарных науках как 
«путь к успеху» вызывает большие сомнения. Да 
и сам термин-то, во-первых, нечасто встреча-
ется, а во-вторых, к философии не имеет ника-
кого отношения. 

О таких случаях мы неоднократно писали 
применительно к юридической науке. В част-
ности, нами отмечалось, что некоторые специ-
алисты имеют склонность к употреблению 
сложно читаемых и сложно воспринимаемых 
терминов. Простые и понятные слова заменя-
ются на синонимы, редко употребляемые даже 
в научной литературе. Причем ладно, если бы 
подобные понятия употреблялись бы точно и 
верно. Но ведь многие понятия имеют несколько 
значений, что в итоге только создает путаницу. 
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Можно хорошо относиться к тому, что исполь-
зуют понятия, взятые из философии. Однако 
сейчас стало популярным заимствовать термины 
из физики, математики, медицины, внешне 
сходные по смыслу, но применяемые в техниче-
ских дисциплинах и не вполне подходящие для 
правоведения. Видимо, ученые, допускающие 
подобные вещи, искренне думают, что именно в 
этом и заключается наука. Однако они заблуж-
даются. И начисто забывают, что верх профес-
сионального достижения для юриста (и ученого) 
– умение излагать мысли и законы простым и 

понятным всем языком. Эта проблема в научных 
юридических работах была названа нами искус-
ственным усложнением науки и искусственным 
«утяжелением» языка [9, стр.  338-348; 10, 
стр. 133-134]. 

В завершение повторим то, что уже писалось 
нами ранее. Мы уверены, что интерес к пост-
позитивизму в его современном виде рано или 
поздно пройдет. Философы и ученые вернутся 
к классическому понятию истины, без которого 
собственно невозможна научная и обыденная 
жизнь. 
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1. Общая характеристика состояния 
обществоведения в России.

Обращаться к проблеме видения общества нас 
побудила не очень-то завидная ситуация, сложив-
шаяся в этой сфере нашей страны. Пишу об этом 
однозначно потому, что занимаюсь проблемами 
обществоведения уже давно, написал немало 
работ, посвященных этой сфере [17; 18; 19; 20; 
21; 22; 23; 24]. О накопившихся проблемах в 
нашем обществоведении можно прочитать и у 

других авторов [5; 6; 7; 14; 26; 27; 28]. Хотелось 
бы здесь отметить и то, что с кем бы, из числа 
более или менее образованных людей, не прихо-
дилось вести разговоры на эту тему мы почти что 
всегда столкнулись с не пониманием того о чем 
идет речь. Более того, многие даже переспраши-
вают: может быть, вы хотите спросить о том, кто 
нами в нашей стране управляет, кто находится у 
руля нашей страны. При этом начинают говорить 
о президенте, о премьер-министре, о министрах 
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и т.д. Короче говоря, люди очень даже неплохо 
видят государство, его служащих, но совершенно 
не видят общество, которое по всем теоретиче-
ским канонам должно образовать и содержать 
это государство. Даже подсказка о том, что, если 
люди не заработают на налоги, то и государство 
содержать будет не на что, не выводит многих 
из них на понимание зависимости государства 
от общества людей. 

Интересно и то, что все сказанное наблюда-
ется в условиях, когда в соответствии с поли-
тической философией, политологией, правове-
дением, а также с некоторыми другими обще-
ствоведческими науками, общество однозначно 
признается первичным и даже приоритетным 
по отношению к государству явлением. В обще-
ствоведческих научных кругах и нашей страны 
уже общепринятым стало утверждение, «каково 
общество, таково и государство». Наука под 
названием «Обществоведение», которая пред-
ставляет собой совокупность всех наук, занима-
ющихся обществоведческими вопросами, также 
обществу дает предпочтение по сравнению с 
государством. К тому же, обществоведение 
изучается уже, начиная с общеобразовательных 
школ, а другие обществоведческие науки – в 
высших учебных заведениях. Вроде бы все, как 
говорится, чин по чинару. Но, почему же, тогда 
люди, нередко оперируясь понятием «государ-
ство», критикуя даже его деятельность, совер-
шенно не обращаются к теме общества, ничего 
не говорят об обществе, о нем просто мало, что 
знают? Нам представляется, что данная проблема 
является особенно важной для нашей страны, где 
граждане, потеряв в конце XX века всякие ориен-
тиры своего будущего развития, на различных 
уровнях все еще продолжают поиски наиболее 
приемлемых образов будущего общества и его 
государства.

Пытаясь найти ответы на поставленные 
вопросы трудно не выйти на положение о том, 
что ситуация, с выпячиванием роли и значения 
государства и забвением общества, сложилась 
в нашей стране с давних исторических времен. 
Именно в России, еще в дореволюционный 
период (1917 г.), зародилось выражение «государ-
ство в России всегда больше, чем государство». 
Под влиянием именно такой традиции, продолжа-
ющейся на протяжении многих веков, россияне 
просто привыкли связывать все проблемы, возни-
кающие в процессе своей жизнедеятельности, 

включая и свою личную судьбу, не с обществом, 
а именно с государством, а еще, точнее, с лично-
стью своего государя-батюшки. 

Ради справедливости необходимо отметить, 
что перекосы во взаимоотношениях между госу-
дарством и обществом были и в других странах, 
включая тех, кого мы сегодня относим к числу 
развитых, цивилизованных. Так, чего только 
не стоит известное на весь мир выражение 
Людовика XIV «Государство – это я». Однако с 
периода, вошедшего в историю как Новое время, 
во взаимоотношениях общества и государства 
во многих странах мира произошли фундамен-
тальные изменения. Новое время открыло эпоху 
современного человеческого мира и в первую 
очередь в области взаимоотношения между госу-
дарством и обществом. С этого периода появи-
лось понятие «современное общество».

Понятие «современное общество» в обще-
ствоведении сегодня употребляется в сравнении 
с традиционным обществом и в целях выделения 
общностей тех людей, которые организованы 
в национальное государство на основе ценно-
стей Нового времени. До современного обще-
ства в мире функционировали традиционные 
общества, скрепленные в единую общность, 
главным образом, религиозными ценностями. 
Как известно, этот период жизнедеятельности 
людей охватывался понятием «Средневековье». 
Переход от Средневековья к Новому времени 
осуществлялся и продолжает осуществляться 
не в одномоментном порядке: до сих пор в мире 
еще немало стран, не реализовавших, или не 
полностью реализовавших ценностей Нового 
времени. Причины такого «отставания» в воспри-
ятии ценностей Нового времени довольно много-
численны. Здесь и остатки сильного влияния 
религии, привязанность к традиционным, наци-
ональным ценностям, «излишний» патриотизм 
и некоторые другие. В результате в мире исто-
рически складываются как бы две стороны в 
сфере организации жизнедеятельности людей. 
Страны одной стороны это те, которые приоб-
щились к ценностям Нового времени и органи-
зовывают свою жизнедеятельность на основе 
таких принципов, как: «народ является един-
ственным источником власти», «общественный 
договор», «конституционализм», «верховенства 
права», «признание и уважительное отношение 
к естественным правам и свободам человека», 
«разделение государственной власти на три 
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самостоятельные ветви». Другие же страны все 
еще продолжают опираться на ценности тради-
ционного общества. В современной мировой 
практике страны, приобщившиеся к ценностям 
Нового времени получили название «страны 
белой стороны исторического прогресса», 
а остальные страны, особенно те, которые 
не только не восприняли ценностей Нового 
времени, но и продолжают их игнорировать и 
даже критиковать, остались как бы на темной 
стороне исторического прогресса. 

К сожалению, в отечественной обществовед-
ческой литературе, как правило, до сих пор не 
принято обращать серьезного значения на четкие 
различия природы и сущности обществ в зави-
симости от того, в соответствии с ценностями 
какого исторического периода организована там 
общественная жизнь. К сожалению, марксизм – 
ленинизм крепко отучил россиян от общество-
ведческого подхода к организации жизнедея-
тельности людей. Ведь по марксизму в основе 
любого государственно – организованного обще-
ства лежит экономика. Причем по марксизму 
экономика развивается по своим объективным 
закономерностям и столь же объективно эконо-
мика порождает соответствующие ей государ-
ственно – правовые институты. Государство и его 
политика, в соответствии с этим учением, – это 
концентрированные выразители экономики. 

Однако большая часть стран мира не была 
«заражена» марксистским учением. Во многих 
странах этой части мира жизнь людей органи-
зовывалась в соответствии с порядками, есте-
ственно складывающимися в процессе жизне-
деятельности самих людей. Поэтому там базо-
выми принципами организации общественной 
жизнедеятельности людей выступали не произ-
водственные отношения, как учит марксизм, 
а естественные законы природы человече-
ского общежития. Многие из этих естественно 
складывающихся законов природы человече-
ского общежития постепенно сформирова-
лись как базовые принципы всего общества, 
а затем приобрели и характер общечеловече-
ских ценностей. В нашей же стране, организо-
ванной сначала под влиянием господствующих 
в обществе православных ценностей, а затем 
и на марксистской идеологии, на естественно 
складывающиеся базовые принципы обществен-
ного развития внимание, по существу, не обра-
щалось. По различным причинам внимания к 

ним не обращается до сих пор. Более того, под 
влиянием различных факторов, в общественном 
развитии нашей страны, и сегодня упор дела-
ется на наши национальные и традиционные 
особенности. Вот достаточно свежий пример. 
Указом Президента РФ от 31 декабря 2015 года 
№  683 «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации» [1] предусмотрено 
«сохранение и приумножение традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей как 
основы российского общества» (п. 76). В п. 78 
перечисляется то, что относится к традиционным 
российским ценностям. К их числу, например, 
отнесен и «приоритет духовного над матери-
альным». Это положение, по нашему мнению, 
мягко говоря, противоречит не только духу, но и 
букве ст. 13 действующей Конституции РФ, где 
записано: «Никакая идеология не может устанав-
ливаться в качестве государственной или обяза-
тельной». О ценностях же Нового времени или 
о ценностях, культивируемых, в первую очередь, 
в развитых странах, здесь ничего и не сказано. 

Но, если внимательно разобраться в вопросе 
о том, какое место мы занимаем в мире по 
Индексу человеческого развития, разработанного 
Программой развития ООН [16], то обнаружим, 
что Россия сегодня занимает в этом списке 
далеко не завидное место. Если же попробовать 
сравнить нашу страну с теми странами, которые 
нас обошли в этом индексе, то мы, в конечном 
счете, выйдем к более правильному выводу. Он 
сводится к тому, что именно мы, россияне, до 
сих пор не согласовываем свои обществоведче-
ские поведения с ценностями Нового времени, а 
другими словами с естественно складывающи-
мися в развитых странах базовыми принципами 
обществоведения. Отсюда не далеко и до вывода 
о том, что, если мы и дальше будем игнориро-
вать общепринятые в мире базовые принципы 
обществоведения, то будем отставать и дальше 
в своем развитии. А отсталая страна, с отсталой 
экономикой, вряд ли будет надежной опорой и 
для национальной безопасности.

2. Базовые принципы обществоведения  
и их понимание в России.

К сожалению, сегодня нередко можно услы-
шать из уст отечественных политиков о том, что 
«мы будем защищать свои базовые ценности», 
«мы и дальше в своей деятельности будем 
опираться на свои базовые принципы». Однако, 
они при этом не всегда тут же раскрывают 
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суть этих принципов и ценностей. Поэтому в 
таких случаях у специалистов обществовед-
ческих наук нередко и возникают вопросы: о 
базовых ли принципах обществоведения ведут 
разговоры эти политики? Если да, то, о каких 
своих базовых принципах может идти речь? 
Ведь базовые принципы обществоведения, во 
всяком случае, должны быть едиными для всех 
нормальных людей на Земле. Но, если интере-
соваться подробнее о том, о чем хотел сказать 
употребивший понятие «базовые ценности», то 
выясняется, что он имел в виду не какие – то там 
базовые ценности или принципы обществове-
дения, а имел в виду некие ментальные чувства и 
иные особенности своего народа. Действительно, 
ментальные особенности народа, о чем в нашей 
стране так любят вспоминать, и принципы обще-
ствоведения существенно отличаются. Да и сами 
ментальные особенности у нас нередко четко 
не определяются, а это еще больше затрудняет 
вопрос о том, о чем же на самом деле ведет речь 
тот или иной оратор, употребляя понятие «мента-
литет народа». Так, например, в Рунете мы натол-
кнулись на попытку разграничить российские 
особенности менталитета народа от особенно-
стей американских. Здесь, перечисляя особен-
ности российского народа, указываются такие 
черты, как патернализм, терпимость, справед-
ливость, чистая совесть [32]. В этом перечне 
особенностей российского народа к числу 
базовых ценностей обществоведения можно 
отнести лишь справедливость, а все остальные – 
относятся к менталитету народа. Таким образом, 
рассуждая о базовых принципах обществове-
дения, прежде всего, их нужно различить от 
ментальных особенностей того или иного народа. 

Далее. Если уж мы заговорили о необхо-
димости организовать общественную жизнь и 
россиян на основе базовых принципов обще-
ствоведения, а на практике видим что, базовые 
принципы обществоведения нередко «подме-
няются» ментальными особенностями народа, 
то первым делом, видимо, необходимо объяс-
нить природу и сущность этих двух самостоя-
тельных понятий. Если продолжить постановку 
проблемы в таком ключе, то следует сказать и о 
том, что ментальное мышление всегда связано 
с эмоциями, чувствами человека, принадлежа-
щего к заранее определенной общности людей, 
отличающихся своими особенностями наци-
онального, языкового характера. Тогда как 

базовые принципы обществоведения основы-
ваются на разум людей, объединенных в опре-
деленную политическую общность для более 
лучшей организации своей жизнедеятельности. 
Доказательством этому может послужить не 
только разум, но и то, что сегодня в мире нет, ни 
одного цивилизованного (т.е. развитого) государ-
ства, которое бы было организовано по признаку 
менталитета и при этом успешно функциони-
ровало бы. Получается, что, если менталитет 
народа имеет определенное значение при харак-
теристике особенностей, какой – то общности 
людей, то базовые принципы обществоведения 
имеют исключительное значение при объеди-
нении их в определенную (чаще всего в поли-
тическую) общность, например в государство. 
Сюда можно добавить, что, если ментальные 
особенности появляются благодаря сохранению 
традиционных особенностей людей в том или 
ином обществе, то базовые ценности общество-
ведения появляются по мере развития обще-
ства по пути к прогрессу [3; 11; 12; 13; 15; 29], 
развитию межнациональных и межконфессио-
нальных связей между народами, т.е. под влия-
нием глобализации в современном мире. 

Хотелось бы здесь отметить и то, что мы 
будем вести речь не вообще о базовых ценностях 
или о многочисленных ценностных явлениях, а 
именно о базовых принципах обществоведения, 
которые в цивилизованном мире уже давно стали 
общечеловеческими ценностями. Далее хотелось 
бы заметить и то, что даже базовых принципов в 
сфере обществоведения можно насчитать доста-
точно много. Поэтому мы здесь обратимся лишь 
к наиболее существенным базовым принципам, 
действительно, ставшим общечеловеческими 
ценностями. 

Само же понятие «базовые принципы обще-
ствоведения» мы бы объяснили следующим 
образом. Базовые принципы обществоведения 
– это те отправные (начальные) разумные 
знания, объективно складывающиеся между 
людьми в процессе их общения между собой и 
которые обусловливают суть и содержание 
любых иных суждений в сфере обществоведения 
и, которые, одновременно, выступают по отно-
шению к этим суждениям и в качестве конечных 
оценочных факторов. Из такого раскрытия 
понятия «базовые принципы обществоведения», 
прежде всего, видно, что их необходимо отличать 
от всевозможных чувств и иных индивидуально 
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проявляемых явлений и поступков людей, объе-
диненных в определенную общность. К числу 
таковых можно отнести чувства доброты, любви, 
патриотичности и некоторые другие. Эти инди-
видуальные чувства и поступки людей, прояв-
ляемые ими в их общности, основанной по 
признакам национальности, языка, традиции 
как раз и формируют их менталитет. В ментали-
тете, как правила выражаются индивидуальные 
чувства людей, которые вовсе не являются регу-
ляторами общественного поведения между 
людьми, относящихся к разным менталитетам. 
По этой же причине к числу базовых прин-
ципов обществоведения, по нашему мнению, 
нельзя отнести и веру в Бога. Ведь вера в Бога 
также является сугубо индивидуальным делом 
каждого. Да и к тому же, разные люди могут 
верить в разные божества или вообще считать 
себя не верующими (атеистами). В то же время 
базовые принципы обществоведения объек-
тивно формируются для регулирования обще-
ственных отношений между людьми, незави-
симо от их индивидуальных качеств и показа-
телей. Так, например, самым распространенным 
и достаточно известным широкому кругу лиц 
во всем мире базовым принципом обществове-
дения является принцип «равенства всех людей 
перед законом и судом». Он сложился в течение 
многих веков и на вполне объективной основе в 
процессе общения людей между собой. При этом 
не имеет значения то, что человек может быть 
русским или французом, добрым или не совсем, 
может верить в Бога или нет, любить ближнего 
или просто его терпеть и т. д. Но в любом такого 
рода различии он обязан считаться с принципом 
равенства всех людей перед законом и судом. 
Нарушение этого принципа кем бы то ни было, 
всегда сопряжено с отрицательными послед-
ствиями для благополучного функционирования 
любой человеческой общностей, включая госу-
дарство – организованное общество. Да и в исто-
рическом плане этот принцип сложился еще до 
появления самого современного государства и 
его законов. Более того, современное государ-
ство, например, правовое государство, вообще 
появляется для того, чтобы такие базовые прин-
ципы, как «принцип равенства человека перед 
законом и судом» признавались и соблюдались 
всеми. Поэтому современные государства очень 
внимательно следят за тем, чтобы базовые прин-
ципы не нарушались никакими позитивными 

законами или корпоративными правилами. 
Причем, сила и значение этих принципов не 
могут быть нивелированы их противопоставле-
нием, с какими – то иными обществоведческими 
принципами и ценностями.

К сожалению, в нашей стране к строгому 
соблюдению базового принципа равенства чело-
века перед законом и судом, мягко говоря, не 
всегда относятся с достаточной скрупулезно-
стью. Так, даже наш Конституционный суд уже 
признавал некоторые принятые федеральные 
законы не соответствующими Конституции 
Российской Федерации и именно по признакам 
нарушения в них принципа равенства человека 
и гражданина перед законом. К числу их можно 
отнести Постановление Конституционного 
Суда РФ от 11. 12. 2014 №  32-П «По делу о 
конституционности положений статьи 159. 4 
Уголовного кодекса Российской Федерации в 
связи с запросом Салехардского городского 
суда Ямало-Ненецкого автономного округа» 
[2], в котором КС РФ увидел «предпосылки к 
нарушению принципа равенства в отношении 
субъектов мошеннических посягательств на 
собственность» и объявил эту часть Уголовного 
кодекса РФ не соответствующим Конституции 
Российской Федерации, а, следовательно, утра-
тившей свою силу. Но, к сожалению, не все 
подобные положения в обязательном порядке 
оказываются в поле зрения Конституционного 
Суда Российской Федерации. 

Например, уже четвертый год в нашей стране 
действует п. 8 п. 2 статьи 235 ГК РФ, позволя-
ющий обращать в доход государства имуще-
ство, в отношении которого не представлены 
доказательства его приобретения на законные 
доходы. Полномочием обращаться в суд, с таким 
иском по отношению к государственным чинов-
никам законом наделен прокурор. Но, в то же 
время, прокурор не уполномочен осуществлять 
проверку собственности чиновника, у кото-
рого наблюдается даже явное несоответствие 
между его имуществом и доходами, которые 
он законным путем получает. Такую проверку 
может осуществить лишь определенная служба 
при администрации Президента страны, вовсе 
не являющаяся органом правоохранитель-
ного характера. Да и остаются не известными 
процессуальные правила, которыми должны 
руководствоваться сотрудники администрации 
Президента Российской Федерации при проверке 
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соответствия имущества чиновника, получа-
емому им законному доходу. Короче говоря, 
отдельные государственные чиновники в данном 
случае, в нарушении принципа равенства чело-
века и гражданина перед законом и судом, выде-
лены в особое привилегированное положение. 
Нам думается, что такое положение ждет своего 
приведения в соответствии с требованиями 
Конституции Российской Федерации. Только 
тогда можно говорить о торжестве и в нашем 
обществе базового принципа обществоведения о 
равенстве всех перед законом и судом.

Хотелось бы здесь поговорить и об изъянах 
в соблюдении другого важнейшего базового 
принципа обществоведения, который в совре-
менном мире получил такое название как «един-
ственным источником власти в государство орга-
низованном обществе является народ». Этот 
базовый принцип обществоведения, появившись 
в процессе так называемых буржуазных рево-
люций XVII – XIX веков, к настоящему времени 
стал общепринятым во многих развитых странах 
мира. Этот принцип формально закрепила и 
Конституция Российской Федерации 1993 года 
(статья 3). Однако по множественным причинам 
этот базовый принцип обществоведения в нашей 
стране до сих пор остается не востребованным. 
Более того, он остается совершенно не понятым 
в нашем обществоведении. Многие о нем упоми-
нают лишь как бы для порядка, совершенно не 
задумываясь о причинах его невостребованности 
в нашей стране, о тех конкретных механизмах, 
при наличии которых лишь этот принцип может 
заработать. 

Так, в нашем обществоведении, совершенно 
не принято придавать серьезного значения 
понятию «общественный договор». Между тем, 
именно институт общественного договора явля-
ется ключевым при формировании и подклю-
чении к функционированию базового прин-
ципа «народ является единственным источником 
власти» и в нашей стране. Ведь как раз идея и 
основное содержание общественного договора 
определяли сущность парадигмы смены средне-
векового абсолютизма на современное положение 
о народе как о единственном источнике власти. 
Этот же принцип, будучи реализованным в 
западных обществах, позволил их же вывести на 
уровень современных развитых стран. Во многих 
странах, которые сегодня образуют систему 
развитых национальных государств и занимают 

самые высокие места в международном Индексе 
человеческого развития, свою миссию институт 
общественного договора полностью выпол-
няет. Лишь в нашей стране переход к ценностям 
Нового времени не был не только не последова-
тельным, но и полным. В частности, идея обще-
ственного договора в нашей стране не только не 
оформилась в качестве более или менее извест-
ного института, но и до сих пор остается мало-
понятной и редко используемой, даже предста-
вителями обществоведческих наук, категорией.

Сказанное наиболее ярко демонстрирует опре-
деление общественного договора в Большом 
энциклопедическом словаре. Здесь сказано, что 
«Общественный договор – теория происхождения 
государства, выдвинутая голландским ученым 
Г.  Гроцием, Т. Гоббсом, Д. Дидро, Ж.Ж.  Руссо 
и др. Сторонники общественного договора 
считали, что государство возникло в результате 
договора между людьми, в котором предусма-
тривался добровольный отказ отдельных лиц от 
части их естественных прав в пользу государ-
ственной власти. Впервые трактовка государ-
ства как результата договора между людьми была 
выдвинута Эпикуром» [4, стр. 828]. 

Такое определение общественного дого-
вора, кстати говоря, самого распространен-
ного в нашей стране понимания его, по нашему 
мнению, имеет существенные недостатки. 

Во-первых, это определение обществен-
ного договора выводит его за пределы ценно-
стей Нового времени. Об этом свидетельствует 
не только сведение этого важнейшего учения 
лишь к сфере происхождения государства, но 
и открытая ссылка на Эпикура, – известному 
автору античности. Да и ограничить диапазон 
общественного договора только сферой проис-
хождения государства означает незаслуженное 
сужение его значения. Между тем, именно обще-
ственный договор имеет большое значение в 
определении народа в качестве единственного 
источника власти, легитимации государственной 
власти, выявлении истинного социального назна-
чения государства и т. д.

Во-вторых, среди ученых – родоначальников 
теории общественного договора в Большом 
энциклопедическом словаре не назван самый 
основной его представитель, а именно Д. Локк. 
В общественно-политической практики развитых 
стран (например, в США) однозначно принято, 
что Д. Локк является основоположником 
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подлинной теории общественного договора. 
Что же касается перечисленных в этом словаре 
имен, то многие из них вообще не могут быть 
отнесены к числу основоположников теории 
общественного договора. Прежде всего, это Т. 
Гоббс, который использовал теорию обществен-
ного договора для обоснования легитимности 
абсолютной монархии. Как можно объявить Т. 
Гоббса, апологета абсолютной монархии осно-
воположником теории общественного договора, 
тогда как Д. Локк, который доказывал, что обще-
ственный договор является инструментом объе-
динения людей в процессе создания государ-
ственной власти, не включен в число осново-
положников этой теории? Видимо, только в том 
случае, когда автор статьи о подлинном обще-
ственном договоре вообще мало что знает и не в 
курсе об историческом социальном назначении 
такого договора.

В-третьих, в цитированном определении об 
общественном договоре неправильно указыва-
ется и на то, что в общественном договоре «пред-
усматривался добровольный отказ отдельных лиц 
от части их естественных прав в пользу государ-
ственной власти». Такое положение предусматри-
валось лишь в трактовке общественного договора 
Т. Гоббсом. Д. Локк же не предусматривал отказ 
объединяющихся лиц от своих естественных 
прав в пользу государственной власти: по нему, 
обладателями естественных прав и свобод оста-
ются сами люди. По Д. Локку, учреждаемой 
гражданами государственной власти лишь пору-
чается выполнение отдельных действий по 
защите естественных прав и свобод людей, кото-
рыми они занимались сами, когда не было еще 
государства. Да и практика заключения обще-
ственных договоров в колониях Новой Англии 
не предусматривала отказа людей от своих есте-
ственных прав и свобод. Да и как можно от них 
отказаться, если они естественные и неотчужда-
емые права и свободы?

В-четвертых, институт общественного дого-
вора возникает и реально может функциони-
ровать лишь в органическом взаимодействии с 
институтами гражданского общества и право-
вого государства. Как видно из определения 
общественного договора в вышеназванном энци-
клопедическом словаре о связи общественного 
договора с гражданским обществом и правовым 
государством ничего не сказано. Между тем, по 
учению Д. Локка, именно общественный договор 

формирует гражданское общество, которое, в 
свою очередь, не может функционировать без 
правового государства. 

Короче говоря, в Большом энциклопедиче-
ском словаре, т. е. в этом обобщенном источнике 
современных наших отечественных знаний, мы 
не нашли подлинного определения обществен-
ного договора. Между тем в англо – американ-
ских странах общественный договор трактуется 
и используется в строгом соответствии с учением 
именно Д. Локка. В частности, начиная с 1620 
года в переселенческих колониях Новой Англии 
появились именно такие договора. Эти дого-
вора затем стали основой Конституции первых 
штатов в Америке, а еще позже и Конституции 
Соединенных штатов Америки. Именно с тех 
пор, и именно в связи с этими событиями, в 
мировой общественно-политической практике 
Нового времени появились понятия «консти-
туционализм» и «конституция» в современном 
смысле и в соответствии с учением об обще-
ственном договоре Д. Локка. С тех пор, одним 
из обязательно необходимых элементов право-
вого государства является реализованный обще-
ственный договор, основанный на конституцио-
нализме, т. е. наличие в обществе конституции, 
соответствующей требованиям общественного 
договора в варианте Д. Локка. 

Здесь очень важно подчеркнуть, что наличие 
не любой конституции, а именно конституции, 
лишь соответствующей указанному варианту 
общественного договора делает то или иное госу-
дарство правовым государством. В этой связи, 
нелишне здесь напомнить, что в соответствии с 
п.16 Декларации прав человека и гражданина от 
26 августа 1789 г., которая и была составлена в 
духе ценностей Нового времени, «общество, в 
котором не обеспечено пользование правами и не 
проведено разделение властей, не имеет консти-
туции» [31, стр. 41].

Хотелось бы здесь подчеркнуть, что сегодня 
в России мало кто и идеи конституциона-
лизма увязывает с общественным договором и 
правовым государством. Более того, можно смело 
сказать, что как идеи конституционализма, так и 
правового государства в постсоветской юридиче-
ской литературе понимаются своеобразно, т. е. не 
так, как это принято в западных странах. Более 
того, многими сегодняшними нашими предста-
вителями обществоведческих наук эти вопросы 
понимаются просто неправильно. Отсюда и 
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основные базовые принципы современного 
обществоведения у нас понимаются или совер-
шенно не правильно или откровенно искажаются. 
В результате, например, мы сегодня в России 
повсеместно оперируем понятием «гражданское 
общество», но вкладываем в него такой смысл, 
что оно становится совершенно не понятным для 
обществоведов из современных развитых стран. 

3. Основные механизмы реализации 
естественно-правовых принципов 

обществоведения
Мы исходим из того, что основными меха-

низмами реализации естественно-правовых 
принципов обществоведения, как показывает 
общественно-политическая практика в развитых 
странах, являются гражданское общество и 
формируемое им правовое государство. Вот, 
именно, поэтому правильное понимание, прежде 
всего, гражданского общества особое значение 
имеет для нашей страны. Приходится с большим 
сожалением подчеркнуть, что правильного 
понимания гражданского общества в истории 
нашей страны еще не было никогда, нет его 
и сегодня. Гражданское общество мы непра-
вильно понимаем как в теоретическом плане, 
так и в процессе практической общественно-
политической деятельности. Для иллюстрации 
данного утверждения можно привести массу 
примеров. Мы здесь ограничимся лишь двумя 
примерами, касающимися как теории, так и прак-
тики гражданского общества, но характерными 
для всей нашей обществоведческой сферы. 

Пример теоретического характера. Не так 
давно вышел Сборник статей под общим 
названием «Государство будущего: политико-
правовой аспект» [8]. В этом одном только 
Сборнике опубликованы 7 (семь) статей, включая 
статью автора настоящей работы, посвященных 
проблемам гражданского общества. Причем 
здесь опубликованы статьи авторов разных 
научных специальностей. В частности, здесь 
опубликованы статьи правоведа Ф.М. Раянова 
«Гражданское общество как политико-правовая 
категория (стр. 28-31); Г.Р. Даллакяна (кандидат 
философских наук) «Экоэтика в системе форми-
рования гражданского общества» (стр. 152-153); 
Н.В. Егорышевой (кандидат политических наук) 
«Реформирование органов внутренних дел в 
контексте правового государства и граждан-
ского общества» (стр. 163-166); И.А. Зосименко 
(кандидат исторических наук) «Гражданское 

общество и государство в современной России» 
(стр. 170-173) и т. д. Если попытаться проана-
лизировать эти статьи с позиций понимания 
каждым автором гражданского общества, то 
совсем нетрудно обнаружить полнейшее разно-
образие в понимании природы и сущности граж-
данского общества. Прочитав эти статьи, посвя-
щенные, казалось бы, одной проблеме, а именно 
пониманию в нашей стране института граждан-
ского общества, среднестатистический россиянин 
так и не поймет, что же все-таки собой представ-
ляет это гражданское общество.

Что касается сложившейся практики реали-
зации теории гражданского общества в нашей 
стране, то здесь также, установилось свое-
образное, но в целом, по нашему мнению, 
ошибочное представление о природе и сущности 
гражданского общества. Наиболее ярким 
примером сказанному может быть практика 
деятельности Общественной палаты Российской 
Федерации. 

Так, например, 4 апреля 2014 года Общест
венная палата Российской Федерации на своем 
заседании заслушала доклад «О состоянии граж-
данского общества в Российской Федерации за 
2013 год» [10]. Доклад на целых 130 страниц и 
чего только в нем нет. Здесь указывается и на 
отсутствие финансовой базы для организации и 
деятельности местной власти, критикуется верти-
кальная зависимость органов местной власти от 
вышестоящих органов власти, а не от местного 
населения. Тут и сетования на низкую обще-
ственную активность граждан, слабую поста-
новку общественного контроля и т. д., и т. п. Но, 
к сожалению, в этом докладе, впрочем, также как 
и в других подобных документах, касающихся 
гражданского общества, по нашему мнению, 
ничего нет только о подлинном гражданском 
обществе. 

Короче говоря, часто встречающиеся в отме-
ченных, и ему подобных документах, призывы 
к активизации общественного контроля, повы-
шения гражданской активности, оживления 
деятельности НКО, ТОСов и многих других 
общественных институтов, по существу, не 
имеют никакого отношения к подлинному граж-
данскому обществу. Проблема заключается 
именно в том, что в нашей стране с давних 
пор придерживаются, не распространенной в 
развитых странах, практически не работающей 
гегелевской модели гражданского общества и 
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с использованием ее подходят к распростра-
нению гражданского общества и на уровне обще-
ственной практики. Другими словами, в нашей 
стране гражданское общество и его институты 
понимаются своеобразно, не так как в развитых 
западных странах, и вследствие этого наши 
попытки внедрить институты гражданского 
общества на практике не приводят к позитивным 
результатам.

Сказанное многим может даже показаться 
несколько странным, а поэтому, на наш взгляд, 
нуждается в более подробном и основательном 
рассмотрении. Тем более это необходимо сделать 
еще и потому, что в политической практике 
современных развитых государств мира, то, что 
у нас называется гражданским обществом, там 
у них им не признается. Но, понять это поло-
жение нам сегодня в нашей стране, к сожалению, 
мешает «поголовное» заблуждение в понимании 
того, что же из себя на самом деле представ-
ляет собой современное подлинное «граждан-
ское общество».

Действительно, «понятие» гражданское обще-
ство и в современной (постсоветской) России 
многими, даже научными работниками, пред-
ставляется совсем не так, как его понимают в 
развитых зарубежных странах. Это положение 
объясняется еще и тем, что и в самой Западной 
Европе, в свое время, сложилось два представ-
ления о природе гражданского общества: одно 
представление своими корнями уходит к трудам 
английского философа начала Нового времени 
Д. Локка, а другое – к более известному в нашей 
стране представителю немецкой классической 
философии Г. Гегелю.

Тут нам могут возразить: понятие «граждан-
ское общество» употреблялось еще в античном 
мире, т. е. намного раньше, чем о нем писали 
Д. Локк и Г. Гегель и, в частности, в работах 
Платона, Аристотеля и т. д. Кстати говоря, так 
считают многие обществоведы в нашей стране 
[9, стр. 31-35]. 

Однако, сторонники античного происхо-
ждения феномена «гражданское общество» не 
всегда обращают внимание на то, в связи с чем в 
античном мире говорили о гражданах и, отсюда, 
о гражданском обществе. Если вникнуть в эту 
тонкость, то выясняется, что в античном мире 
люди делились на граждан и рабов. Если граж-
дане образовали определенное общественное 
формирование для решения каких-то вопросов, 

то рабы не включались в это так называемое 
гражданское общество. То есть смысл в пони-
мании гражданского общества раскрывался через 
подразделение людей на граждан, имеющих 
определенные права, и на рабов, вовсе лишенных 
гражданских прав. В связи с ликвидацией рабства 
во всем современном мире, по нашему мнению, 
отпала и необходимость употребления понятия 
«гражданское общество» в смысле античного 
разграничения граждан и рабов. Однако, само 
словосочетание «гражданское общество» не 
только осталось в обществоведении, но и чаще 
стало употребляться уже в смысле обозначения 
различных организаций граждан, отличающихся 
от государства и его органов.

Именно в таком смысле понятие «граждан-
ское общество» как раз употребляется Г. Гегелем 
в его «Философии права». Под гражданским 
обществом Г. Гегель понимал часть общества 
– его коммерческий сектор и институты, необ-
ходимые для функционирования и защиты этой 
части общества.

Гегелевское понимание гражданского обще-
ства было воспринято К.Марксом. Однако им 
же, в связи с классовым объяснением структуры 
всякого общества, проблематика гражданского 
общества вообще была закрыта и на долгие годы. 
Поэтому марксисты-ленинцы, объявив граждан-
ское общество буржуазным институтом, к этой 
теме в позитивном плане вообще не обращались.

Постсоветская же обществоведческая наука, 
после некоторого переосмысления марксизма-
ленинизма, вернулась к теме гражданского обще-
ства. Вернулась как раз с того места, где эта тема 
была оборвана. То есть с обращения к трудам 
Г. Гегеля. Отсюда в постсоветском общество-
ведении, вплоть до сегодняшнего дня, распро-
странилась гегелевская концепция гражданского 
общества.

Между тем в мировой общественно-полити
ческой практике гегелевская концепция граждан-
ского общества не получила распространения. 
В развитых странах (в Великобритании, США, 
Канаде, Франции и т.д.) Г. Гегеля как основопо-
ложника идей гражданского общества не знали 
и не знают. Таковым там, в хрестоматийно-
истинном значении, считают представления о 
гражданском обществе, озвученным Д. Локком. 
Дело, конечно, не только в том, что кто-то 
считает основоположником теории гражданского 
общества Г. Гегеля, а кто-то Д. Локка. Проблема 
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заключается в том, что учение Д. Локка больше 
соответствует, действительной, научной теории. 
Ведь свою концепцию Д. Локк обосновывает 
исторической логикой перехода людей от есте-
ственного (без государственного) состояния к 
гражданскому (государственному) состоянию. 
Конечно, теория Д. Локка некоторыми предста-
вителями обществоведческих наук критикова-
лась и раньше и, возможно, не всех удовлетво-
ряет и сегодня. Но, это теория и она направлена 
на обоснование того, как должно лучше органи-
зовываться, и организовываются общественная 
жизнедеятельность людей. Как уже отмечалось, 
с Нового времени именно объединение людей 
(народ) рассматривается источником власти, а 
не само государство. В то же время отверга-
ется и средневековье учение о том, что государ-
ство является божественным творением. Именно, 
начиная с учения Д. Локка, нормальное леги-
тимное государство рассматривается в каче-
стве рукотворного явления. Формирующееся 
на основе общественного договора объеди-
нение людей, в целях учреждения государ-
ственной власти, по Локку, как раз и обозна-
чается гражданским обществом. Формируемое 
таким образом гражданское общество не может 
не быть правовым обществом, а государственная 
власть, учрежденная гражданским обществом 
на основании общественного договора (позднее 
конституции общества), не может не быть 
правовым государством. 

Поэтому гражданское общество, по Д. Локку 
– это то общество, которое учреждает правовое 
государство для выполнения тех функций, 
которые люди в естественном состоянии вынуж-
дены были выполнять сами. То есть, бороться 
с нарушителями естественных прав людей 
на жизнь, на свободу, на собственность. С 
момента учреждения государства эти функции 
людей поручаются государственной власти. 
Гражданское общество оставляет за собой право 
контролировать деятельность государственной 
власти и привлекать к ответственности нару-
шителей общественного договора (консти-
туции). Ведь и, действительно, именно эта 
теория является не только убедительной, но и 
самой подходящей для практической реализации. 
Именно поэтому развитая на сегодня мировая 
общественно-политическая практика воспри-
няла трактовку понятия «гражданское общество» 
именно в варианте, соответствующем учению Д. 

Локка. Только в нашей стране представлениям Д. 
Локка не было суждено сбыться. 

Конечно, на такое отношение к учению 
Д. Локка в нашей стране есть масса причин. 
Действительно, нам даже в современной, пост-
советской России трудно понять, что граждан-
ское общество – это то общество, которое учреж-
дает государство, государственную власть. В 
России такого общества не было, и нет его до 
сих пор, поэтому нам все еще трудно понять и 
теорию Д. Локка. Отсюда и подлинное граж-
данское общество, в духе локковского варианта 
его толкования, для нас все еще остается незна-
комым. Но, если попытаться внимательнее вник-
нуть в суть того, что в США сегодня избираются 
18 тыс. категорий должностных лиц, начиная 
с главы (шерифа) сельской общины, завершая 
Президентом страны, то социальное назначение 
подлинного гражданского общества начинает 
несколько проясняться. Ведь основой граждан-
ского общества, его кирпичиком является изби-
ратель, выбирающий то или иное должностное 
лицо, выполняющее определенные управленче-
ские функции от имени общества. Если ко всему 
этому еще добавить, что избирательное право 
(электоральное право) в США – это вовсе не то, 
что представляем мы у себя в России, что оно 
(электоральное право), в основном, формиру-
ется не государством, а самими избирателями, 
то смысл и сущность гражданского общества 
проясняется еще больше. Это не только, даже 
не столько наше мнение. Так известный соци-
олог Е.В. Реутов пишет: «Комплексный анализ 
российского избирательного и смежного зако-
нодательства в совокупности с правопримени-
тельной практикой российских выборов на всех 
уровнях позволяет сделать вывод о том, что 
выборы в России не соответствуют междуна-
родным стандартам» [25]. В развитых цивилизо-
ванных странах выборами занимается граждан-
ское общество и его институты.

Короче говоря, получается, что граждан-
ское общество – это обобщенная по фундамен-
тальным, существенным характерным чертам 
обществоведческая категория, обозначающая 
современную государственно-организованную 
совместную жизнь граждан. То есть, если 
налицо имеются такие фундаментальные харак-
терные черты обществоведения, как: народ явля-
ется единственным источником власти; любое 
современное легитимное государство появляется 
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и функционирует с согласия народа; признание 
и обеспечение прав и свобод человека явля-
ются основным социальным назначением госу-
дарственной власти; единая государственная 
власть функционирует в разделенном на три 
ветви виде; верховенства права обеспечивается 
независимым судом, то перед нами и есть граж-
данское общество. То же самое можно сказать и 
относительно правового государства. Если есть 
действительное гражданское общество, с выше-
указанными фундаментальными характерными 
чертами, то не может не быть и правового госу-
дарства. Гражданское общество и правовое госу-
дарство – это парные обществоведческие кате-
гории: одного без другого просто не бывает [18, 
стр. 263-270]. 

К сожалению, в отечественной общество-
ведческой литературе, как правило, пока еще 
не принято обращать серьезного значения на 
четкие различия природы и сущности обществ 
в зависимости от того, в соответствии с ценно-
стями какого исторического периода организо-
вана там общественная жизнь. Да и появлению 
подлинных институтов гражданского общества и 
правового государства исторически предшество-
вали формирование таких реальных ценностей 
Нового времени как «общественный договор», 
«конституционализм», «верховенство права», 
«народ как единственный источник власти», 
«разделение власти на три ветви», «правовой 
закон» и некоторые другие. Многие государства, 
особенно относящиеся к англо-американской 
модели государственности, ценности Нового 
времени восприняли и реализовали в своих 
странах. В связи с принятием ООН в 1948 году 
Всеобщей декларации прав человека, которая 
полностью написана в духе ценностей Нового 
времени, число стран реализовавших инсти-
туты Нового времени резко увеличилось: к их 
числу включились и страны, формально отно-
сящиеся к романо-германской модели государ-
ственности. Уже в современном мире те государ-
ства, которые полностью перешли к ценностям 
Нового времени, формируют первую группу с 
самым высоким уровнем Индекса человеческого 
развития. В первой группе 49 государств. Наша 
страна – Россия – не входит в эту группу. Она 
занимает лишь 57 место в этом списке Индекса 
человеческого развития. 

Вот тут то, как раз и возникает вопрос: 
почему Российская Федерация – самая богатая на 
природные ресурсы страна – не входит в число 
самых развитых государств мира? Отвечая на 
этот вопрос, мы приходим к выводу о том, что 
наша страна – Российская Федерация – отстала 
от развитых государств именно в области воспри-
ятия и реализации ценностей Нового времени 
в свою жизнедеятельность. А это положение, в 
свою очередь, как раз и непосредственно влияет 
и на состояние экономики и на качества жизни 
людей. 

Тут, конечно, возникает и другой, не менее 
важный вопрос. Ведь могут спросить: перечис-
ленные ценности Нового времени, а именно 
«общественный договор», «конституциона-
лизм», «верховенства права», «народ как един-
ственный источник власти», «разделение власти», 
«правовой закон» нередко употребляются и в 
нашей стране? Да, действительно, эти слова и 
понятия присутствуют и в наших учебниках по 
вопросам обществоведения, а также в отече-
ственной монографической и иной литературе. 
Этими понятиями оперируют наши государ-
ственные чиновники, включая руководителей 
страны.

Однако проблема заключается в том, что в 
нашей стране до сих пор употребляются понятия 
и категории, хотя и совпадающие с обозначением 
ценностей Нового времени, но в смысле совсем 
не соответствующим их подлинным значениям. 
Поэтому в нашей стране этими понятиями 
обозначаются совсем другие явления, а не те, 
когда они употребляются в развитых зарубежных 
странах. Так, в отечественной правовой науке, 
даже некоторые авторы учебников по теории 
государства и права, все еще утверждают, что 
правовое государство – это такое государство, 
которое само себя ограничивает свою деятель-
ность своими же собственными законами [30, 
стр. 537-538].

В целом, по нашему мнению, только выход 
на путь правильного понимания гражданского 
общества и правового государства, апробирован-
ного в развитых странах, позволит нам вписаться 
в подлинные естественно-правовые принципы 
обществоведения и в нашей стране и тем самым 
открыть все «шлюзы» и для успешного развития 
российского общества.
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Современный цивилизованный мир харак-
теризуется и даже кичится наличием право-
вого государства [3; 9; 18; 47; 54; 55; 56; 57; 
58; 59; 60; 61; 62; 63; 64; 68; 70; 71; 74; 75; 76; 
84] и гражданского общества [5; 15; 16; 29; 30; 
43; 44; 48; 53; 65; 66; 67; 69; 72; 73; 77; 80; 83]. 
Для правового общества понятие «рабство» 
неизменно соотносится с варварскими поряд-
ками феодального прошлого человечества. 
Немногие жители стран цивилизованного мира 
знают, что на геополитической карте до сих пор 
есть государства с рабовладельческой форма-
цией. Периодические сводки информагентств 
и различных международных организаций 
приводят многочисленные доказательства этому 
факту. К примеру, рабство до сих пор существует 
в таких исламских государствах, как Мавритания 
[90] и Судан, а в регионе, занятом квазиогосудар-
ством Исламское Государство Ирака и Леванте 
оно утверждено на законодательном уровне. Да 
и цивилизованный мир сегодня отличается заву-
алированным рабством, когда бедных людей, 
особенно женщин и детей, продают в настоящее 
сексуальное рабство [1; 7; 11; 12; 13; 17; 19; 21; 
22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 39; 40; 42; 45; 46; 49; 
50; 51; 52].

 Чтобы понять, по какой причине в ряде 
стран исламского мира до сих пор существуют 
элементы рабовладельческого строя, следует 
обратить внимание на исторические аспекты его 
развития в данном регионе. 

Для средневекового исламского общества 
феномен рабства было вполне легальным и 
приемлемым, а его корни уходили глубоко 
в доисламскую эпоху [90, стр.  5]. Однако, в 
отличие от систем рабовладения предыдущих 
поколений и соседних регионов, законы Шариата 
предусматривали наличие у раба определенных 
прав – на пищу, жилье, одежду, имущество, 
здоровье. Женщина-рабыня могла получить 
свободу, если рожала ребенка от своего госпо-
дина. Рабов также часто освобождали согласно 
последней воле хозяина, упомянутой в его заве-
щании [4; 6; 10; 37; 38; 78].

Как известно, согласно нормам исламского 
права, обращать свободного мусульманина в 
рабство было запрещено. Это правило, однако, не 
касалось захваченных в плен во время войн пред-
ставителей других конфессий [2; 14; 20; 31; 32]. 

Положение рабов не было одинаковым и 
зависело от социального положения хозяина. 

Так, евнухи при дворе фатимидского халифа 
могли занимать различные административные 
должности и влиять на политические процессы 
во всем государстве. Примером тому может 
служить история раба с балканского полуо-
строва Джаухара, который из заурядного помощ-
ника халифа Аль-Махди превратился в одного из 
самых могущественных людей в Фатимидском 
халифате.

Столь особая категория рабов, как евнухи, 
требует пристального внимания и исследования.

Термин евнух (др.-греч. εὐνοῦχος — «охра-
няющий ложе») — применя- ется, как правило, 
в историческом контексте для обозначения 
полностью или частично кастрированных (оско-
плённых) в раннем возрасте лиц мужского пола. 
В некоторых древних текстах термин «евнух» 
может использоваться для определения не 
только кастрированных, но также лиц, соблю-
давших целибат, асексуалов, а также тех, кто 
по различным причинам не желал вступать в 
брак с женщиной. Обычно, кастрация проводи-
лась без какого-либо согласия «оскопляемого» 
в целях последующего выполнения им специ-
фических социальных функций; подобная прак-
тика была присуща абсолютному большинству 
древних и средневековых цивилизаций. Самые 
ранние упоминания о явлении «умышленной 
кастрации» датируются XXI веком до нашей 
эры [90, стр.  56]. Тысячелетие спустя евнухи 
стали выполнять более широкий спектр обязан-
ностей во многих культурах: они стали исполь-
зоваться в качестве прислуги, певцов, специа-
листов по религиозным и административным 
вопросам, солдат, охранников правителя, и, 
наконец, прислужников гаремов. 

Одной из древнейших цивилизаций, широко 
распространивших практику использования 
евнухов в повседневной жизни, была исламская. 
Как известно, большинство древних мусуль-
манских государств по форме правления пред-
ставляли собой абсолютную монархию во главе 
с верховным халифом. Исходя из этой особен-
ности, огромное значение придавалось чистоте 
династической крови, лигитимизировавшей 
притязания халифа на происхождение от богов 
и на верховную власть. Чтобы исключить даже 
гипотетическую возможность неверности, поло-
возрелых мужчин в покои своих жён и наложниц 
монархи не допускали. Решая эту проблему, 
монархи стали прибегать к услугам евнухов.
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Не имея возможности продолжить род и осно-
вать собственную династию, евнухи не рассма-
тривались халифами в качестве политических 
конкурентов и служили послушными исполните-
лями воли правителя, отчего часто пользовались 
доверием и влиянием при дворе. Используя спец-
ифическую особенность подобной репутации, 
институт евнухов смог конвертировать свое 
придворное значение в политический авторитет. 

Одним из наиболее ярких примеров, демон-
стрирующем активное вовлечение евнухов в 
политическую жизнь исламского государства, 
является институт евнухов в Фатимидском 
халифате 

В о о б щ е ,  с  точ к и  з р е н и я  и с л а м с к и х 
религиозно-правовых постулатов, институт 
евнухов являлся скорее отрицательным явле-
нием, поскольку Ислам отвергает любые формы 
членовредительства. В таком правовом источ-
нике, как Коран, говорится:

«Аллах также запретил мусульманам 
убивать друг друга и убивать самих себя. Этот 
запрет распространяется и на создание угрозы 
для своей жизни и на совершение поступков, 
которые могут привести к увечьям или гибели. 
Аллах милостив к Своим рабам, и Его милость 
проявляется в том, что Он позаботился об их 
жизнях и имуществе, запретил им совершать 
поступки, которые могут навредить им или 
погубить их, и связал с этим принципом целый 
ряд религиозных ограничений» (Коран, 4:29). 
Кроме того, в других свидетельствах, приве-
денных в Коране говорится: «То, что сотворил 
Аллах, не подлежит изменению» (Коран, 30:30).

Тем не менее, подобные запреты не повлияли 
на численность кастратов в Фатимидском 
Халифате, поскольку халифы крайне нуждались 
в услугах, которые могли оказать исключительно 
евнухи. Подобная ситуация привела к посте-
пенной легализации института на всем протя-
жении государства Фатимидов. 

Исторически сложилось так, что первыми 
евнухами были выходцы с Балкан и Африки, 
попавшие в рабство в результате военных 
походов [89, стр.  28]. В зависимости от соци-
альных нужд, потребностей государства и 
личных характеристик евнухи могли выпол-
нять различные политические или военные 
задачи. Так, рабы, полностью лишенные отли-
чительных мужских половых органов, обычно 
назначались на должности при дворе, те же, что 

были подвергнуты процедуре удаления только 
тестикул, могли быть направлены на службу в 
военную гвардию [91, cтр. 498].

При этом второй тип кастратов совершенно 
не уступал по силе и выносливости прочим 
солдатам. 

В процессе взросления евнухи приобретали 
ряд физиологических особенностей, заметно 
отличаясь от других мужчин по внешним и бихе-
виористическим признакам. Так, евнухи обла-
дали более громоздким опорно-двигательным 
аппаратом (что нередко сказывалось пробле-
мами с суставами в преклонном возрасте), интен-
сивным сексуальным желанием и огромным 
аппетитом. В случае если кастрация была прове-
дена до пубертата, евнухи не имели раститель-
ности на лице и не лысели с годами. Кроме 
этого, при полной кастрации не происходило 
возрастной мутации голоса, а движения приоб-
ретали плавный, замедленный характер. 

Служа важным коммуникационным звеном 
во взаимоотношениях наложниц, правителей и 
придворной элиты, евнухи могли свободно пере-
мещаться по гарему и прочим дворцовым терри-
ториям фатимидов, что было непозволительно 
даже для детей эмиров [87, стр.  68]. Нередко 
евнухи выполняли и более серьезные функции, 
будучи назначенными на высокие должности 
в охране халифа. Так, именно евнухи состав-
ляли основу военизированной охраны в святых 
городах Хиджаза, начиная с эпохи Фатимидов и 
заканчивая 1984 годом, когда последнее сообще-
ство евнухов покинуло Мекку и Медину Медину 
[33; 34; 79]. 

Появление института евнухов в Фатимидском 
халифате не было случайным или неожиданным. 
Согласно выводам известного исследователя 
халифата Якова Льва, в распоряжении династии 
Ихшидидов, владевшей до Фатимидов террито-
риями Египта в составе Абассидского халифата, 
было более 1000 евнухов. К моменту прихода 
к власти Фатимидов в 969  г. использование 
евнухов уже было повсеместным как на высших 
политических, так и на военных должностях, а 
влияние института евнухов продолжало усили-
ваться вплоть до конца X века.

Однако, фатимидские правители не просто 
переняли от арабских халифов традицию 
использования кастрированных слуг для выпол-
нения особо важных поручений, а легализо-
вали институт евнухов в своем государстве на 
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официальном уровне. Касательно количества 
евнухов, Яков Лев сообщает, что под властью 
Халифа Аль-Азиза находилось около 10 000 
евнухов и наложниц [88, cтр. 18]. 

Как отмечает исследователь Таиф Камаль 
аль-Азали, институт евнухов играл одну из 
доминирующих ролей в высших управленче-
ских эшелонах Халифата, в том числе органах 
военной и исполнительной власти. Занятие 
подобных позиций лицами, которые на заре 
института являлись рабами, обслуживающим 
двор персоналом, было обусловлено рядом 
причин.

Как уже было сказано выше, халифы прояв-
ляли особое доверие кастратам, не ощущая в 
них соперников себе и своей власти, в то время 
как в характере евнухов сочетались преданность 
своим покровителям и служебная амбициозность 
[41, стр. 27-39].

Помимо близости к членам правящей дина-
стии, усилению власти евнухов способствовало 
также и нечеткое разграничение функционала 
различных ветвей власти в государстве [8; 36]. 
Используя этот фактор, евнухи активно вмеши-
вались в политическую жизнь и по уровню 
властных полномочий могли соперничать даже 
с визирем. Немало министерств, которые были 
заняты евнухами, играли двойную роль, справ-
ляясь с несколькими задачами. Так, министр 
обороны мог осуществлять надзор за делами в 
халифском дворце, одновременно занимая пост 
губернатора (управляющего). 

Всего под фатимидской администрацией мы 
можем найти около 19 губернаторов, которые 
руководители разными городами и провин-
циями как в Северной Африке, так и Сирии. 
Большую часть руководящего состава составляли 
бывшие военные командиры. Из них в Северной 
Африке наиболее известен был евнух Джаудхар 
[35, cтр. 10], губернатор Ифрикии (Западная 
Ливия, Тунис, восточный Алжир), назначенный 
Халифом Аль-Муизом. Кроме этого, согласно 
источникам, некоторое количество евнухов руко-
водили городами в Сирии и Палестине. Такое 
количество евнухов на высших постах испол-
нительной власти было обусловлено не только 
колоссальным уровнем доверия со стороны 
халифов и частотой назначений, но и той скоро-
стью, с которым они набирали влияние и силу на 
новых должностях. 

Евнухи принимали активное участие в войне 

против крестоносцев, не раз спасая членов 
халифских семей во время многочисленных осад 
городов. Сила евнухов использовалась также 
и для подавления революционных восстаний. 
Когда в 1121 году в Каире началось восстание 
армянской общины, на ее подавление Халиф 
Фатимидской Империи направил евнуха по 
имени Рихан.

Примером того, насколько влиятельным был 
институт кастратов в фатимидском халифате, 
может послужить евнух по имени Барджаван, 
назначенный халифом Аль-Азизом (975-996) 
регентом при несовершеннолетнем халифе 
Аль-Хакиме (996-1021). После достижения 
Аль-Хакимом совершеннолетия, евнух получил 
должность Висата (премьер-министра), полно-
мочия которого были сравнимы с полномо-
чиями правителя. Позже, в результате интриг 
другого кастрата Рейдана и халифа Аль-Хакима, 
Барджаван был обезглавлен. Впоследствии, чтобы 
успокоить массы после смерти Барджавана, 
Аль-Хаким вынужден был издать специальный 
манифест, оправдывавший приговор халифа, что 
является очевидным свидетельством могущества 
покойного евнуха.

Еще один из примеров беспрецедентной 
вовлеченности евнухов в политическую жизнь 
страны можно наблюдать при анализе события, 
которое произошло в 1134 году. Фатимидский 
Халиф аль-Хафиз, опасаясь наследника трона, 
своего сына Хассана, приказал евнуху Вафию 
убить последнего. Таким образом, институт 
евнухов играл непосредственную и очень 
важную роль в отношениях между правителями 
и их наследниками.

Источники описывают, как при халифе 
аль-Захире (1021-36) власть была монопо-
лизирована в руках африканского евнуха по 
имени Мидад. В 1024 году он был удостоен 
высшего титула в государстве и осуществлял 
контроль за состоянием дел в вооруженных 
силах и губернаторствах. Он также заведовал 
престижным диваном (министерством) по делам 
племени Кутама – одного из ведущих племен, на 
помощь которого опирались многие фатимид-
ские халифы. Мидад расширял свое влияние в 
государстве путем назначения таких же евнухов 
на высокие административные и военные долж-
ности. Исторические документы сообщают, что в 
1049 году халиф аль-Мустансир удостоил евнуха 
главнокомандующего титулом «Непобедимый, 
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Великолепный правитель, опора Страны».
По словам исследователя Якова Лева, самые 

влиятельные посты в фатимидской столице 
– шурта и хисба, ответственные за повсед-
невную жизнь жителей, уровень цен и нивели-
рование преступности – весьма часто отдавались 
именно евнухам. Они же регулировали торговлю 
пшеницей и поставки пшеницы в специализиро-
ванные лавки [92, стр. 75].

Согласно источникам, в 990 году Халиф 
Ал-Азиз назначил евнуха Яннаса шефом полиции 
в Фустате – наиболее густонаселенном районе 
столицы Фатимидов. В 1011 г. Халиф Ал-Хаким 
наделил полномочиями командира северного и 
южного полицейских участков также евнуха по 
имени Гхин. Халиф дал ему полную свободу в 
пределах его юрисдикции, несмотря на то, что 
ранее по приказу правителя ему отрубили руку. 
Так, Гхин встал и во главе религиозной полиции 
Фустата. В целом, политическая и религи-
озная доктрина были плотно взаимосвязаны при 
Фатимидах, а евнухи были одними из тех, что 
преданно защищал интересы религиозного мень-
шинства, которое составляли шииты-исмаилиты.

Права евнухов при дворе, казалось, не имели 
границ, зачастую распространяясь шире прав 
некастрированных деятелей. Так, Халиф аль 
Мансур позволил евнуху Джаудхару запечат-
леть свое имя на халате правителя. Подобное 
дозволение считалось исключительной приви-
легией со стороны фатимидских правителей. 
О беспрецедентном доверии к институту 
евнухов свидетельствует и тот факт, что неко-
торым евнухам-командующим армией позво-
лялось посещать халифа, даже когда тот был 
болен. Кроме этого, многим евнухам абсолютно 
свободно позволялось вести торговые дела, успех 
в которых породил немало частных флотов [85, 
стр. 136].

Египетский историк и географ периода 
мамлюков Аль-Макризи составил следующий 
список наиболее важных титулов в Халифате: 
Халиф,Сахиб аль Амваль – министр финансов, 
Сахиб аль Шурта – министр внутренних 
дел,Сахиб аль Мазалла – министр обороны, 
Аль – Табиб – министр здравоохранения, Сахиб 
Боайт ал-Маль – министр торговых дел

Согласно выводам Аль Макризи, наибольшим 
объемом полномочий обладал министр обороны, 

министерство которого практически полностью 
контролировалось сообществом евнухов. 

В заключение хотелось бы отметить, что 
евнухи были не сколько индивидуальными 
рабами, приобретавшимися для обслуживания 
дворца и различных лиц фатимидской админи-
страции, сколько институтом, который посто-
янно увеличивался в численности и обретал 
огромную политическую власть и влияние, в 
особенности в период с начала правления фати-
мидского халифа Аль-Каима до поздней эры 
халифа Аль-Мустансира. Роль, которую сыграли 
евнухи в истории Египта значительна, хотя бы 
потому, что именами виднейших из них названы 
улицы египетских городов – к примеру, улица 
Джауадхирия в Каире. 

 Несмотря на то, что ислам, в целом, считал 
практику членовредитель- ства варварской, 
особенности исламской политической действи-
тельности продиктовали необходимость в 
услугах евнухов вплоть до конца XIX века. 

События XX века, характеризирующиеся 
революцией младотурков в 1908-1909 годах, 
поражением Оттоманской Империи в первой 
мировой войне, ее распадом и упразднением 
монархии, привели к упадку политического 
влияния института евнухов в исламском мире. 
Новой турецкой республике без султана и 
гаремов евнухи оказались не нужны. 

Последний оплот евнухов, город Медина, 
где они с древнейших времен охраняли гроб-
ницу пророка Мухаммеда, пал под натиском 
Саудовской Аравии. Приверженцы радикального 
ислама, саудиты, изгнали кастратов из города, 
чем положили конец более чем тысячелетнему 
политическому и военному влиянию института 
евнухов в исламе. 

В настоящее время, евнухов, по офици-
альным данным, насчитывается около 2 милли-
онов человек, большинство из которых состав-
ляют члены сообщества Хиджра, меньшинство 
из которых составляют мусульмане. Благодаря 
активной политической борьбе, сообществу 
евнухов удалось достичь для своих предста-
вителей официального статуса лица «третьего 
пола» в таких странах, как Пакистан, Индия и 
Бангладеш. Тем не менее, ни о каком прежнем 
могуществе евнухов в исламском и остальном 
мире говорить не приходится. 
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Аннотация. Анализируются процедуры судебного процесса в средневековой Исландии, 
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Общим местом в современной историко-
правовой науке является зависимость и произво-
дность права от деятельности государственных 
институтов. В.Г. Графский отмечает, что «созна-
тельные граждане политического сообщества 
сегодня доверяют государству вершить право-
судие, вручают ему «меч возмездия», возлагают 
на него поистине Божескую миссию карать все 
злое и преступное в человеческой среде», подчер-
кивая также, что первоначально данная миссия 
принадлежала в большей степени религиозным 
структурам [5, стр.  30]. На такую зависимость 
указывают и другие исследователи [4; 12; 26; 40; 
45; 46; 47]. Однако мы можем видеть на примере 
Исландии и земель Уэльса, что в этих странах, 
лежащих на периферии европейской государ-
ственности, зависимость между существова-
нием государства и правом, а также применением 
права в судебном процессе и самим возмездием 
была вовсе не так сильна и хорошо заметна.

Исландия периода средневековья представляла 
собой как бы «Соединенные Штаты Америки» 
конца XIX – начала XX вв., ту «землю обето-
ванную», в которую в X-XII вв. стремились 
люди, несогласные с установлением твердой 
монархической власти и возникновением госу-
дарственных институтов. Исландия для них 
представлялась свободной и богатой страной, 
в которой «жир стекает с каждой травинки». 
Именно из Исландии уходили в походы Эйрик 
Рыжий, Лейв Счастливый и другие морепла-
ватели, заселившие Гренландию, Оркнейские, 
Фарерские, Шетландские острова и добравшиеся 
до Америки. Оставшиеся в Исландии поселенцы 
жили сообща, подчинялись общим законам, 
принимали совместные решения на ежегодных 
собраниях (тингах), но при этом вовсе не испы-
тывали потребности в создании государства.

Нормы обычного германского права, прине-
сенные в Исландию выходцами из Норвегии, 
Швеции и др. стран Северной Европы, создали 
здесь особый тип сосуществования людей – наро-
доправие. Существование народоправия и проти-
воположность его установленному государством 
позитивному праву – явление нередкое. Прежде 
нами уже отмечался конфликт, возникший в 
правовом поле после завоевания Уэльса англий-
ским королем Эдуардом I как следствие ограни-
чения народоправия [17, стр. 30].

 Одной из форм народоправия было разре-
шение споров и конфликтов на тинге, когда в 

процесс судопроизводства вовлекались родствен-
ники, соседи, друзья сторон. Вероятнее всего 
это были зачатки того, что мы сегодня называем 
медиационными процедурами или использова-
нием медиации в решении юридических споров 
[7; 9; 11; 13; 14; 18; 19; 49; 51], чего нам сегодня 
так явно не хватает.

Тинг представлял собой общенародное 
ежегодное собрание, проводившееся в опреде-
ленное время. Собирались тинги четырех обла-
стей (четвертей), на которые делилась Исландия, 
и общеисландский альтинг. Пожалуй, наиболее 
важными вопросами, которые разбирались на 
тингах, как это представляется по данным источ-
ников и прежде всего исландских саг, были 
конфликты, в ходе которых происходили убий-
ства. Наиболее подробно ход судебного процесса 
рассмотрен в «Саге о Ньяле», самой большой и 
известной из исландских саг [21]. Достоверность 
сведений, изложенный в таком литературном 
памятнике, как исландские саги, уже давно 
не вызывает сомнений у исследователей [50, 
стр. 213].

Из «Саги о Ньяле» и других исландских 
саг мы знаем, что в Исландии IX-XI вв. не 
было государственной юстиции и профессио-
нальных юристов. Более того, даже писаных 
законов не существовало. Исследователям 
известны «Гутелаг» и «Вестгётелаг», фиксиро-
вавшие нормы права, сложившиеся на острове 
Готланд и в других общинах Северной Европы. 
Однако записаны они были уже после того, как в 
северной Европе прочно утвердилось христиан-
ство, наложившее немалый отпечаток на нормы 
права. Законы могли быть хорошо известные, 
мало известные и почти неизвестные обычным 
людям, что не отменяло их действия. До XII в. 
хранителями правовой традиции были так назы-
ваемые знатоки или хранители законов, лагманы 
(lahmann), которых учили такие же сведущие 
в праве люди. Именно таким знатоком законов 
был Ньяль, к которому обращались за помощью 
многочисленные друзья и соседи. 

Звание лагмана не было выборным или пере-
даваемым по наследству, оно присваивалось 
общественным мнением. Отметим, что знатоком 
законов не мог быть человек, не связанный 
с Исландией происхождением и земельной 
собственностью. Его правовой статус характери-
зуется словом бонд, что некоторыми исследовате-
лями объясняется как крестьянин [6]. Однако, на 
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наш взгляд, речь идет о домохозяине, облеченном 
властью над членами своей семьи, слугами 
и рабами, сходной с властью pater familias в 
Древнем Риме. Присутствие знающего законы 
человека было необходимо во время разбора 
дела на тинге, и зачастую лагманов подкупали 
деньгами или ценными вещами, добиваясь их 
согласия представлять ту или иную сторону. 
Перед началом процесса истец и ответчик посе-
щали всех влиятельных лагманов, уговаривая 
их оказывать поддержку на тинге. По мнению 
исследователей, признаком положения лагмана и 
оказываемого ему общественного уважения было 
место на средней скамье в землянке, в которых 
жили исландцы во время тинга [52, p. 192].

Для Исландии также характерна персона зако-
ноговорителя (lögsögumann), в обязанности кото-
рого входило давать разъяснения по поводу тех 
или иных законов, которые были плохо или мало 
известны обычным людям. Положение зако-
ноговорителя основывалось на его репутации 
знатока законов и уважении жителей Исландии. 
Он не обладал какой-либо законодательно оформ-
ленной властью, но его влияние, как правило, 
было настолько велико, что имело значение даже 
в вопросах, не имеющих отношения к праву и 
судебному процессу. Хорошо известен пример 
законоговорителя Торгейра, годи Светлого озера, 
способствовавшего введению христианства в 
Исландии в 1000 г., или Скафти, при котором был 
учрежден Пятый суд в 1004 г. 

Судебные функции исполняли также годи. 
Так называли первоначально жрецов, стоявших 
во главе языческой общины, годорда. В исланд-
ских сагах известен годи Фрейра, приносивший в 
капище богатые дары и от имени Фрейра разби-
равший дела между членами своей общины [24]. 
Из годордов образовывались суды четвертей, на 
которые делилась Исландия. Разбирать дела в 
каждом суде четверти должны были три дюжины 
судей, но, как правило, их было больше, поэтому 
обе стороны процесса имели право отвода 
судей. Количество членов общины не было 
строго определенным. Общинник мог выйти из 
своего годорда и перейти в другой, но подобный 
переход всегда наносил ущерб общественному 
положению годи и зачастую вызывал распри. 
Обращает на себя внимание особое значение, 
которое придавали жители Исландии обществен-
ному положению, которое, на наш взгляд, сродни 
традиционным понятиям римской Республики 

auctoritas (авторитет, влиятельность) и amititia 
(дружеская связь). Для римлянина периода 
республики гораздо более важным аспектом, 
чем личное богатство, была его auctoritas. 
Именно своим авторитетом он пользовался, 
когда принимал участие в различных политиче-
ских акциях, судебных процессах и пр. Личный 
авторитет использовался также для того, чтобы 
оказывать услуги друзьям в расчете на их благо-
дарность и общественную поддержку. Таким 
образом, поддерживались дружественные союзы, 
которые в конце Республики, собственно, и 
управляли государством. Жители средневековой 
Исландии также стремились приобрести обще-
ственное уважение и поддержку и продемонстри-
ровать большое число своих друзей и союзников. 

Судьи могли не только выносить решение по 
делу, но и следили за порядком ведения процесса. 
Любой оплошности в сложной процедуре было 
достаточно для того, чтобы объявить процесс 
недействительным. 

Юрисдикция тингов была до статочно 
широкой. На них разбирались дела по наслед-
ственным спорам, о разводах, возвращении 
приданого, рассматривались обвинения в краже 
и укрывательстве краденого, в богохульстве, 
на них изгоняли неугодных общинам людей и 
принимали изгнанников обратно. Однако самыми 
распространенными были иски об убийствах. В 
средневековой Исландии, как и других странах, 
довольно долгое время существовала кровная 
месть [16; 48]. За убийство не только родствен-
ника, но и домочадца мстили обидчику. Наряду 
с кровной местью существовала также возмож-
ность внести выкуп, вергельд. Задолго до записи 
областных судебников в скандинавском обще-
стве сложился сложный комплекс правовых норм, 
связанных с тремя важнейшими сферами кров-
нородственных отношений: порядком наследо-
вания имущества, системой выкупов за престу-
пления против личности, а также институтом 
кровной мести [20]. Размер вергельда опреде-
лялся на тинге.

Судопроизводство не было связано с прове-
дением розыска и выяснением обстоятельств 
дела. Наоборот, сам виновник, убийца, обязан 
был объявить о совершенном преступлении. 
Родственники или друзья убитого имели право 
расправиться с убийцей и тогда тинг не назначал 
никакой выплаты, приравнивая одно убийство к 
другому.
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Началу иска предшествовала длительная 
процедура. Следовало призвать девять свиде-
телей, живущих недалеко от места совершения 
преступления, осмотреть вместе с ними тело 
погибшего и назвать виновника каждой нане-
сенной раны. Без этой предварительной проце-
дуры нельзя было начинать процесс. Причиной 
отмены процесса могли стать нарушения при 
вызове свидетелей (в «Саге о Ньяле» упомина-
ется о признании четырех свидетелей вызван-
ными неправильно). После призвания свиде-
телей до начала собственно процесса прохо-
дило значительное время, до полутора лет, в это 
время родственники погибшего и убийца могли 
примириться.

 Вызов на суд должен был состояться до 
начала тинга, не позднее, чем за четыре недели. 
Само обвинение выдвигалось на тинге и провоз-
глашалось с так называемой Скалы закона, с 
обязательным условием того, что все заинте-
ресованные в деле люди и их свидетели могли 
его расслышать. Обвинение провозглашалось по 
строго определенной формуле, которая не изме-
нялась в зависимости от обстоятельств дела и 
нанесенных убитому ран. Формулировка много-
кратно повторяется в тексте «Саги о Ньяле»: «Я 
призываю вас в свидетели того, что я обвиняю 
Флоси, сына Торда, в том, что он незаконно 
напал на Хельги, сына Ньяля, и нанес ему 
рану внутренностей или костей, которая оказа-
лась смертельной и от которой Хельги умер на 
месте, где Флоси, сын Торда, незаконно напал 
на Хельги, сына Ньяля. Я говорю, что за это 
он должен быть объявлен вне закона и изгнан, 
и никто не должен давать ему пищу и оказы-
вать ему какую-либо помощь. Я говорю, что он 
должен лишиться всего добра и половина его 
должна отойти мне, а другая половина – тем 
людям из четверти, которые имеют право на 
добро объявленного вне закона. Я объявляю об 
этом суду четверти, в котором по закону должно 
рассматриваться это обвинение. Я объявляю об 
этом по закону. Я объявляю об этом со Скалы 
Закона так, чтобы все слышали. Я объявляю, что 
Флоси, сын Торда, должен быть судим этим летом 
и объявлен вне закона» [23, гл. 135, 141]. Ларс 
Лённрут полагает, что формула обвинения не 
всегда звучала подобным образом, в ней бывали 
пропуски и добавления, которые объяснялись 
устным характером судопроизводства [50, p. 199, 
Appendix], тем не менее, даже в приблизительном 

варианте мы видим, что формула содержит как 
состав преступления, указание на место совер-
шения преступления, так и требуемую меру нака-
зания. Обвинение можно было отвести, однако 
известны случаи, когда обвиняемый не мог 
этого сделать по объективным причинам, однако 
процесс продолжался («Впереди собралась такая 
толпа, что Храфнкелю не удалось подойти к суду. 
Его оттеснили назад, и он даже не слышал речи 
тех, кто его обвинял. Поэтому ему было невоз-
можно отвести от себя обвинение» [24, гл.11]).

Наказания, выносимые тингом, как правило, 
заключались в выплате штрафа (вергельда), вели-
чина которого определялась тяжестью престу-
пления и общественной значимостью лица, кото-
рому был нанесен ущерб, изгнания из Исландии 
на определенный срок (например, три года) или 
пожизненно, объявления вне закона и конфи-
скации имущества. 

 Любые неточности при произнесении обви-
нения, которое требовалось повторить трижды, 
могли быть использованы противной стороной 
для отказа от процесса. Обвинение выдвигалось 
как против непосредственного убийцы, так и 
его соучастников, советчиков и лиц, присутство-
вавших при убийстве. В назначенный, фиксиро-
ванный день, называемый норвежскими источ-
никами en dag, т.е. «один день» или «этот день», 
обвинитель вызывал свидетелей для подтверж-
дения своего обвинения и прямо обвинял убийцу. 

Следующим этапом, также отделенным 
временным промежутком от предыдущего, было 
слушание обстоятельств дела, когда обвини-
тель вновь называл своих свидетелей, которые 
приносили присягу. Обвиняемый имел право 
отвести свидетелей, используя в качестве осно-
вания родство свидетеля с истцом, либо отсут-
ствие у свидетеля земельной собственности. 
Недостаточное число свидетелей вело к прекра-
щению процесса, однако истец имел право 
внести деньги за отсутствующих и продолжать 
процесс. Отвод касался также и самих судей. 
Первоначально в суде каждой четверти присут-
ствовало четыре дюжины судей, из которых и 
истец и ответчик имели право отвести по шесть 
членов суда. Если одна из сторон отказывалась от 
своего права отвода, оно переходило к противной 
стороне. Отвод судей был обязательным усло-
вием правильности процесса. Если это условие 
не было соблюдено, то процесс объявлялся 
недействительным.
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 Нарушения в ходе судебного процесса можно 
было обжаловать в так называемый Пятый суд. 
Известно, что к юрисдикции Пятого суда отно-
сились дела «...о всяких непорядках на тинге, о 
лжесвидетельствах и неверных показаниях,... о 
тех, кто давал взятки...», а также «...нерешенные 
дела, по которым судьи в судах четвертей не 
смогли прийти к согласию» [23, гл. 47]. Для того, 
чтобы создать Пятый суд, были учреждены новые 
годорды, в состав же суда вошли по двенадцать 
лагманов из каждой четверти. Постоянным оста-
валось число судей – 36, как в судах четвертей, 
так и Пятом суде. Именно Пятый суд можно 
считать прообразом суда высшей инстанции, 
которые появятся в европейских странах в новое 
время [52, p. 201].

Можно предположить, что число обращений 
в Пятый суд росло по причине сложности 
судебных формулировок, обязательного много-
кратного повторения самого иска, а также 
отсутствия письменных, закрепленных текстов 
законов. Хочется подчеркнуть, что не только суды 
тингов, но и подобие высшего суда возникло в 
условиях отсутствия государства в Исландии 
[53, p. 178, note 5]. Судебный процесс сопрово-
ждался многочисленными кляузами и крючкот-
ворством. Например, в «Саге о Ньяле» Флоси, 
против которого выдвинуто обвинение в убий-
стве, тайно переходит в другой годорд, делая 
таким образом начавшийся процесс недействи-
тельным. Даже Пятый суд не всегда мог вынести 
решение, которое признавалось бы всеми. В этом 
случае зачастую судебный спор продолжался в 
вооруженных столкновениях, хотя проносить 
оружие на тинг запрещалось. 

Вариантом разрешения конфликта на тинге 
был вызов на поединок, победивший в котором 
считался и победившем в споре. Если же одна 
из сторон уклонялась от участия в поединке, то 
считалась проигравшей («Тогда Мёрд заявил, 
что не будет сражаться с Хрутом. Тут у Скалы 
закона поднялся большой шум и крик, и Мёрд 
был пристыжен») [23, гл. 8]. Собственно, куль-
минационным эпизодом «Саги о Ньяле» можно 
считать битву на тинге, разгоревшуюся после 
того, как уже выигранный процесс по делу о 
сожжении Ньяля и его семьи был объявлен 
недействительным из-за перехода ответчика в 
другой годорд.

 Однако в конечном итоге, даже после воору-
женных конфликтов на тинге было возможно 

примирение, к которому стремились все обще-
ственно значимые силы. Примирение сопрово-
ждалось приравниванием друг к другу поне-
сенных сторонами потерь и выплатой вергельда 
за гибель тех лиц, кому не нашлось «пары» среди 
погибших. 

Исполнение судебного решения ложилось 
на плечи всех членов общества. Определенный 
тингом вергельд выплачивался чаще всего 
сообща теми исландцами, которые находились 
на стороне осужденного. Это было тем более 
актуально, что суммы, выплачиваемые за убий-
ство свободного и уважаемого человека, были 
достаточно велики. Если исландца приговари-
вали к изгнанию, то он сам должен был выехать 
из Исландии на определенный срок, на острове 
не было органов, организующих и осущест-
вляющих подобную высылку. Однако в том 
случае, если осужденный на изгнание оставался 
дома, то каждый мог убить его и разграбить его 
имущество.

Исландцы периода народоправства были праг-
матичны, и каких-либо мистических процедур 
при проведении судебного процесса мы не 
видим. Религиозные ритуалы не сопровождают 
судебный процесс и вынесение судебного 
решения. Реалистический подход виден и в том 
эпизоде «Саги о Ньяле», когда ярл Хакон видит 
сожженное капище и вынесенных из огня богов и 
видит в том, что фигуры богов остались целыми, 
не проявление божественной силы, а действия 
человека («Тогда Гудбрандт сказал «Великая сила 
дана нашим богам, раз они сами вышли из огня». 
– «Не боги это сделали, – сказал ярл. – Это, 
верно, человек сжег капище и вынес богов» [23, 
гл. 88]) Отметим, что после утверждения христи-
анства на севере Европы ситуация изменится, и 
зачастую верховным арбитром и знатоком права 
будет выступать христианский священнослужи-
тель, как это показывает текст «Гутелага».

 Богатый материал саг позволяет сделать 
несколько принципиальных выводов. В истории 
стран Скандинавии и не только встречаются 
периоды народоправства, когда жизнь целиком 
регулировалась выборными людьми, опиравши-
мися не на какие-то формально утвержденные 
или сакрализованные законы, а исключительно на 
правовую реальность [2; 3], трактуемую в чисто 
прагматическом контексте. Приведенный мате-
риал заслуживает проверки, он, как нам кажется, 
может быть подтвержден фактами из истории 
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других стран, имевших место, как правило, 
в их дописьменный период. Примером могут 
служить устные африканские хроники, открытые 
в XIX в. бельгийским этнографом Тордэ, рабо-
тавшим в Конго, которые содержали не только 
рассказ об исторических событиях, но и обще-
ственных порядках (владении собственностью, 
инициации, брачных отношениях и пр.). Как и 
в Исландии, тексты «хроник» передавались из 
уст в уста. Выглядело это следующим образом. 
Интеллектуальная элита того или иного племени 
выбирала способных мальчиков, которым орга-
низовывался особый режим жизни, при котором 
группа старцев, знатоков этики, права, обычаев, 
рассказывала способным молодым людям то, что 
считалось нужным, передавала ту совокупность 
знаний, которую прозелит должен был усвоить 

и которые служили ему средством для суще-
ствования среди соплеменников. Здесь, в этой 
традиции можно увидеть прямую аналогию с 
лагманами и законоговорителем исландских саг, 
и значимость научного внимания к политико-
правовым традициям для глубокого познания как 
древней, так и недалекой истории [1; 8; 10; 15 22; 
25; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 
39; 41; 42; 43; 44].

Безусловно, тропическая Африка удалена 
от Исландии, да и хронологически процессы, 
происходившие на севере Европы и в Африке, 
не совпадали. Однако мы видим близкие обще-
ственные структуры, существовавшие непода-
леку от Исландии, в первую очередь – в Уэльсе. 
Проблема развития права, на наш взгляд, заслу-
живает дальнейшего изучения. 
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Градация на законодательную, исполни-
тельную и судебную ветви власти представ-
ляет собой вариант классической модели разде-
ления властей [4; 5; 10; 19; 20; 22; 24; 32]. 
Какие-то идеи о разграничении власти выска-
зывались в античные времена и в средневе-
ковье [18; 21; 26; 27]. Но все же полное и клас-
сическое учение о формах разделения властей 
следует отнести к Новому времени. Именно 
в либеральной доктрине государства и права, 
разработанной в XVII- XVIII вв., Джон Локк и 
Шарль Монтескье и обосновали учение о зако-
нодательной, исполнительной и судебной ветвях 
власти [8; 16; 17; 23; 25; 28]. Вместе с тем этот 
вариант конституционного закрепления функ-
циональной градации государственной власти 
является далеко не единственным. Так созда-
тели некоторых новых конституций полагали, 
что выделение трех властей неполно отра-
жает существующие реалии. Конституционная 
доктрина некоторых стран Латинской Америки 
(конституции Никарагуа 1987  г., Колумбии 
1991 г. и др.) исходит из существования четырех 
властей – дополнительно названа избирательная 
власть (граждане, обладающие избиратель-
ными правами и составляющие избирательный 
корпус). Организационное выражение эта власть 
нашла в создании системы специальных изби-
рательных трибуналов (судов), которые рассма-
тривают споры о прямых выборах в государ-
ственные органы. О существовании четвертой 
– учредительной власти даже в тех странах, где 
она не упомянута конституциями, но подразуме-
вается ими, говорят французские специалисты 

по сравнительному конституционному праву 
Ж. Блан, Ж.М. Вирье и Ф Ваге. Однако она не 
должна, по их убеждению, посягать на основы 
компетенции каждой из трех властей [30, 
стр. 4-5; 31, стр. 429]. 

Иногда фигурирует и большее количество 
«властей». Общественная жизнь и государ-
ственное управление ее процессами значи-
тельно усложнились, что приводит к возникно-
вению, «отпочковыванию» новых направлений 
государственной деятельности. Одно из таких 
направлений – контрольно-надзорная деятель-
ность, в связи с чем начали создаваться профес-
сиональные контролирующие органы государ-
ства (конституционные суды и конституционные 
советы для контроля за соблюдением консти-
туции, омбудсмены, парламентские комиссары, 
народные защитники и другие уполномоченные 
парламентом должностные лица, контролиру-
ющие соблюдение прав человека, генеральные 
контролеры и аудиторы, счетные палаты и 
счетные суды для контроля за административно-
финансовой деятельностью государственных и 
смешанных предприятий и учреждений, а также 
частных предприятий, выполняющих государ-
ственные подряды, и некоторые другие органы), 
конкретизироваться полномочия надзирающих 
прокурорских органов.

В проекте конституции, представленном в 
1986  г. в Никарагуа оппозиционной социал-
христианской партией, указывались пять властей, 
включая наряду с тремя общепринятыми и изби-
рательной властью также контрольную, которая 
должна была осуществляться Генеральным 
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SAL’NIKOV P.P.

SULTYGOV M.M.
ANASHKINA Yu.N.
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контролером республики и подчиненным ему 
аппаратом. Надо отметить, что система органов 
Генерального контролера действует в неко-
торых других странах Латинской Америки, в 
отдельных странах Азии. Иные контрольные 
органы (счетные, контрольные палаты, парла-
ментские комиссары, омбудсмены, инспекции и 
др.) существуют в различных государствах мира.

По существу шесть властей были названы 
в Конституции Алжира 1976  г., действовавшей 
до 1989  г.: политическая (осуществлялась 
правящей, в то время единственной легальной 
партией – Фронтом национального освобож-
дения), законодательная (парламент), исполни-
тельная (президент и правительство), судебная 
(суды), контрольная (как сказано в конституции, 
ее осуществляли различные органы государства, 
не имевшие единой системы), учредительная 
(создание и изменение конституции).

С другой стороны, в западной политико-
правовой мысли появлялись сторонники взглядов, 
отрицавших разделение властей и призывавших 
к авторитаризму. Таковыми были фашистские 
«вождистские» концепции. Вся полнота власти 
и по закону, и в реальной жизни принадле-
жала одному лицу – «фюреру». В современных 
условиях в некоторых развивающихся странах 
хотя и сохраняется определенное размежевание 
органов государства по видам их деятельности 
(есть парламент, президент, своеобразная система 
судов), но над всеми стоит специфический орган 
или верховное должностное лицо. Так, например, 
по конституции Ирана 1979  г. полнота власти 
фактически принадлежит руководителю госу-
дарства – одному из высших духовных лиц [30].

Таким образом, в зарубежных государствах 
имеются не только различные взгляды относи-
тельно разделения властей, но и неодинаковые 
конституционные нормы и практика такого 
разделения.

Кроме того, следует указать на то, что весьма 
неоднозначно институциональная градация госу-
дарственной власти осуществляется и по консти-
туции Российской Федерации. В частности 
следует отметить особую роль института прези-
денства.

Так в ст. 11. Конституции России закре-
пляется,  что «государственную власть в 
Российской Федерации осуществляют Президент 
Российской Федерации, Федеральное Собрание 
(Совет Федерации и Государственная Дума), 

Правительство Российской Федерации, суды 
российской Федерации» [1]. Как видно из содер-
жания данной статьи основного закона в перечне 
институтов государственной власти институт 
президента занимает первое место.

По замыслу авторов Конституции Президент 
не осуществляет не какую-то из трех функций 
власти (законодательную, исполнительную, 
судебную), а стоит над ветвями власти «является 
гарантом Конституции Российской Федерации, 
прав и свобод человека и гражданина» (ч.2. ст.80) 
[1]. Как на главу государства на Президента 
возлагаются обязанности по обеспечению согла-
сованного функционирования органов всех 
ветвей государственной власти – законода-
тельной, исполнительной и судебной. 

Вместе с тем фактически Президент наде-
ляется широким кругом полномочий именно в 
сфере исполнительной власти и по сути осущест-
вляет функции государственного управления. 

В административном праве под функцией госу-
дарственного управления понимаются основные 
направления государственно-управленческой 
деятельности. При этом ученые различают 
основные и вспомогательные функции государ-
ственного управления.

1. Основные функции государственного управ-
ления – виды управленческой деятельности, 
которые органически связаны с сущностью госу-
дарственного управления, с содержанием целе-
направленного управляющего воздействия на 
соответствующие объекты. Они, в свою очередь, 
подразделяются на общие и специальные.

1.1 Общие функции объективно присутствуют 
в любом процессе управляющего воздействия; с 
их помощью решаются задачи, имеющие отно-
шение ко всем участникам управленческих отно-
шений. Эти функции свойственны любому органу 
государственного управления. К общим функ-
циям относятся: 

а) 	прогнозирование и планирование т.е. разра-
ботка и реализация государственных 
программ общефедерального и регио-
нальных масштабов. Проведение политики 
на их основе (приватизация, инвестици-
онная политика...). 

б) 	организация – установление и проведение 
в жизнь правовых и организационных 
основ хозяйственной жизни, формирование 
структуры, системы управления, кадровая 
политика; 
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в) 	руководство предприятиями и учрежде-
ниями государственного сектора (опера-
тивное распорядительство); 

г) 	р е г ул и р о ва н и е  фу н к ц и о н и р о ва н и я 
различных объектов негосударствен-
ного сектора (установление правил и 
нормативов); 

д) 	обеспечение государственного контроля 
и надзора за работой в управляемых и 
регулируемых сферах (изучение и оценка 
действий в сфере управления).

1.2 Специальные функции отражают спец-
ифику конкретного органа государственного 
управления. Так, например, в соответствии с 
положением Правительства от 23 апреля 1994 «О 
Министерстве охраны окружающей природной 
среды и природных ресурсов» определены такие 
специальные функции данного министерства 
как осуществление государственного контроля 
в области охраны окружающей среды, обеспе-
чение комплексного управления и проведение 
единой научно-технической политики в сфере 
своей деятельности и пр. 

 2. Вспомогательные функции государствен-
ного управления прямо не выражают управля-
ющее воздействие, они обеспечивают процесс 
управления в рамках общих и специальных 
функций (например делопроизводство или 
юридическое обслуживание, финансирование и 
материально-техническое снабжение).

В связи с вышеизложенным у некоторых 
ученых возникают определенные основания 
отнести Президента Российской Федерации к 
числу должностных лиц исполнительной власти.

Этот вопрос является несомненно спорным, 
но, по мнению авторов, не вызывает сомнения 
тот факт, что Президент является субъектом 
государственного управления, о чем свиде-
тельствуют полномочия, предоставленные ему 
Конституцией, в соответствии с которой он:

- 	 по вопросам своего ведения издает указы 
и распоряжения обязательные для испол-
нения на всей территории страны; 

- 	 с согласия Государственной Думы назна-
чает Председателя правительства;

- 	 имеет право председательствовать на засе-
даниях правительства;

- 	 вправе отменять постановления и распо-
ряжения Правительства, приостанавливать 
действие актов органов исполнительной 
власти субъектов Федерации в случае их 

противоречия Конституции, федеральным 
законам, международным обязательствам, 
а также в случае нарушения ими прав 
человека;

- 	 п р и н и м а е т  р е ш е н и е  о б  о т с т а в к е 
Правительства;

- 	 представляет Государственной думе канди-
датуру на пост Председателя Центрального 
банка и ставит вопрос об освобождении 
его от должности;

- 	 назначает и освобождает от должности 
заместителей Председателя правительства 
и федеральных министров;

- 	 формирует и возглавляет Совет безо-
пасности;

- 	 утверждает военную доктрину;
- 	 формирует Администрацию Президента;
- 	 назначает и освобождает от должности 

полномочных представителей Президента;
- 	 назначает на должность и освобождает 

высшее командование Вооруженных Сил; 
- 	 назначает и отзывает дипломатических 

представителей;
- 	 подписывает и обнародует федеральные 

законы;
- 	 осуществляет руководство внешней 

политикой;
- 	 ведет переговоры, подписывает между-

народные договоры и ратификационные 
грамоты;

- 	 является Верховным Главнокомандующим 
Вооруженными Силами России;

- 	 вводит на территории России (или в 
отдельных местностях) военное или чрез-
вычайное положение. 

С целью обеспечения единства государ-
ственной политики и деятельности органов 
исполнительной власти Российской Федерации, 
а также повышения эффективности взаи-
модействия федеральных органов исполни-
тельной власти с органами субъектов Российской 
Федерации учрежден институт представи-
телей Президента. В соответствии с Указом 
Президента от 5 февраля 1993 года предста-
витель представляет Президента РФ в отно-
шениях с органами исполнительной власти и 
местного самоуправления, государственными 
и общественными организациями, войсковыми 
формированиями и гражданами на соответству-
ющей территории; содействует и контролирует 
исполнение актов Президента и Правительства; 
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координирует деятельность территориальных 
служб федеральных органов исполнительной 
власти [3].

В 2000 году был создан институт полномоч-
ного представителя Президента Российской 
Федерации в федеральном округе. В соответ-
ствии с Положением о полномочном представи-
теле Президента Российской Федерации в феде-
ральном округе на указанное должностное лицо 
возлагаются такие задачи как:

1. организация работы по реализации орга-
нами государственной власти основных 
направлений внутренней и внешней поли-
тики государства;

2. организация контроля за федеральными 
органами государственной власти;

3. обеспечение реализации в федеральном 
округе кадровой политики Президента;

4. представление Президенту регулярных 
докладов об обеспечении национальной 
безопасности в федеральном округе, а так 
же о политическом, социальном и экономи-
ческом положении, внесение Президенту 
соответствующих предложений [2].

В соответствии с Указом полномочный пред-
ставитель президента в федеральном округе 
выполняет ряд функций:

- 	 обеспечивает координацию деятельности 
федеральных органов исполнительной 
власти;

- 	 анализирует эффективность правоохра-
нительных органов, а так же состояние 
кадровой обеспеченностью в указанных 
органах, вносит Президенту соответству-
ющие предложения;

- 	 организует взаимодействие федеральных 
органов исполнительной власти с орга-
нами государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органами местного 
самоуправления, политическими партиями, 
иными общественными и религиозными 
объединениями;

- 	 разрабатывает совместно с межрегио-
нальными ассоциациями экономического 
взаимодействия субъектов программы 
социально-экономического развития терри-
торий в пределах округа;

- 	 согласовывает кандидатуры для назна-
чения на должности федеральных госу-
дарственных служащих и кандидатуры для 
назначения на иные должности;

- 	 организует контроль за исполнением феде-
ральных законов, указов и распоряжений 
Президента, постановлений и распоря-
жений Правительства, за реализацией 
федеральных программ;

- 	 согласовывает проекты решений феде-
ральных органов государственной власти, 
затрагивающих интересы федераль-
ного округа или субъекта Российской 
Федерации находящегося в пределах феде-
рального округа;

- 	 согласовывает направляемые в феде-
ральные органы исполнительной власти 
органами государственной власти субъ-
ектов, представления о награждении госу-
дарственными наградами, об объявлении 
благодарности Президента, а так же о 
присвоении почетных званий Российской 
Федерации, высших воинских и специ-
альных званий;

- 	 вручает по поручению Президента госу-
дарственные награды, объявляет благодар-
ность Президента;

- 	 принимает участие в работе органов госу-
дарственной власти субъектов, а также 
органов местного самоуправления;

- 	 организует по поручению Президента 
проведение согласительных процедур 
для разрешения разногласий между феде-
ральными органами государственной 
власти и органами государственной власти 
субъектов;

- 	 вносит Президенту предложения о прио-
становлении действия актов органов 
исполнительной власти субъектов, в случае 
противоречия этих актов Конституции, 
федеральным законам, международным 
обязательствам, или нарушения прав и 
свобод человека и гражданина;

- 	 взаимодействует с Главным контрольным 
управлением Президента и органами 
прокуратуры при организации проверок 
исполнения федеральных законов, указов и 
распоряжений Президента, постановлений 
и распоряжений Правительства [2]. 

Научному анализу института полномоч-
ного представителя Президента в федеральном 
округе, его роли и значения в организации 
государственной жизни уделяется серьезное 
внимание со стороны отечественных исследова-
телей [6; 7; 9; 11; 12; 13; 14; 15; 29].
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Аннотация. Анализируется место правового гуманизма в современной системе 
российского права. Отмечается. что право должно отвечать требованиям гуманизма в полной 
мере, обеспечивать вместе с другими социальными регуляторами соответствующее гуманное 
положение человека в обществе и государстве.. На примере действующего миграционного зако-
нодательства рассматривается процесс систематизации правовой сферы в целях улучшения 
действительной реализации общечеловеческих абсолютных ценностей. 
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THE SYSTEM OF RUSSIAN LAW AND HUMANISM

The summary. The article analyzes the legal place of humanity in the modern system of Russian 
law. There. that the law must meet the requirements of humanity to the full, to ensure, together with 
other social regulators appropriate humane person's position in society and the state .. For example, 
the current immigration legislation through the process of systematization of legal sphere in order to 
improve the actual implementation of universal absolutes.
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В наиболее демократических странах мира 
право ныне вступило в новый этап своего 
развития – гуманистический, когда правовая 
система выстраивается в соответствии с началами 
правового гуманизма, основой которого явля-
ются права человека, признающие приоритет и 
высшую юридическую значимость неотъемлемых 
прав и свобод человека [5; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 
38; 40; 73; 74; 78; 79; 80; 117; 119; 147; 148; 149; 
156; 157; 158; 159; 170; 178; 184; 189; 207; 209; 
210; 211; 218; 219; 236; 237; 238; 272; 274; 278; 
281; 282; 283; 286; 287; 288; 295]. 

Многотысячелетняя история существования 
права и государства в обществе [56; 57; 58; 107; 

108; 175; 239; 243; 247] показывает, что имма-
нентным качеством и общества, и государ-
ства, и самих людей, и, разумеется, права явля-
ется принудительность. Принуждение – объек-
тивная сторона человеческого общежития, его 
атрибут. И появление права и государства как 
социальных институтов вызвано к жизни обще-
ственной потребностью упорядочить, ввести в 
рамки одобренных обществом общеобязательных 
норм, правил способы решения конфликтов [22; 
65; 92; 104; 105; 106; 121; 131; 132; 141; 146; 
163; 171; 179; 200; 201; 206; 268; 269; 280; 293], 
а также защиту прав и интересов членов обще-
ства, их объединений и самого общества. Права 
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и свободы человека объективны, они сформиро-
ваны логикой развития общественных отношений 
и общественного сознания [27; 41; 45; 64; 75; 76; 
84; 85; 160; 188; 192; 193; 208; 220; 254].

Вторая  о собенно сть  развитого  права 
с юридической стороны – это центральное 
положение права как регулятора в обществе. 
Главенствующее положение права в обществе – 
это та цель, к которой стремится, должно стре-
миться всякое общество, в том числе и россий-
ское. Главенствующее положение права означает 
признание общезначимости права всем обще-
ством, всем народом, т.е. возвращение праву и 
народу их изначального единства – когда только 
и возможно говорить о «праве народа» или 
«народов», каковым оно и должно быть и было 
на начальных этапах его становления. 

Главенствующее – означает также поло-
жение права в комплексе всех институтов и 
средств социальной регуляции и, прежде всего 
– в сфере принуждения, особенно государствен-
ного, «которое в гражданском обществе в усло-
виях демократического режима должно высту-
пать исключительно в виде правового принуж-
дения, со всеми присущими ему характеристи-
ками – ответственностью за персональную вину 
на единых для всех субъектов юридических осно-
ваниях, реализуемой только в строгих процессу-
альных процедурах, и т.д.» [7, стр. 206]. 

Последний из указанных моментов представ-
ляется особенно важным, поскольку означает, 
что праву современного гражданского общества 
должны быть присущи свойства правового гума-
низма, который решает отмеченные проблемы.

Это не означает, что право в современном 
российском обществе выполняет свою обще-
ственную роль и функционирует изолированно от 
других социальных регуляторов, скорее наоборот. 
Доктор юридических наук Ф.Х. Галиев заметил, 
что «ни одна из социальных норм в современном 
обществе не функционирует изолированно от 
других» [52, стр.  23]. Это явление он назвал 
синкретизмом современной правовой культуры 
[49; 50; 51; 53; 54].

«В современном мире, – пишет Ф.Х. Галиев, 
– сложно найти юридическую норму, которая бы 
противоречила требованиям иных нормативных 
регуляторов общественных отношений, функ-
ционирующих в обществе в виде норм морали, 
религии, этики и т.д. Это объективно связано 
с синкретизмом правовой культуры, который 

означает взаимозависимость требований всего 
комплекса действующих в современном обществе 
социальных норм в процессе их воздействия на 
сознание и поведение людей» [52, стр. 12].

Исследователь обосновал и определил соот-
ветствующее понятие как «естественным образом 
формируемую в ходе жизнедеятельности обще-
ства объективную взаимообусловленность, взаи-
мосвязь, взаимозависимость и взаимодействие 
различных социальных норм, в комплексе воздей-
ствующих на сознание и поведение людей» и 
способствующих «оптимизации общественных 
отношений в соответствии с представлениями о 
добре и справедливости» [52, стр. 12].

Нас в этом определении устраивает все. С 
нашей точки зрения важна тесная корпорация 
правил поведения, выражающаяся в объек-
тивной взаимообусловленности, взаимосвязи, 
взаимозависимости и взаимодействии. Также то, 
что речь идет о совокупности социальных норм 
как таковых: права, морали, религии, этики, 
традиций, обычаев, корпоративных правил и 
т.д. А также обращение внимания на дина-
мику процесса – жизнедеятельность общества. 
И конечно, особое подчеркивание соответствия 
сотрудничества социальных регуляторов таким 
нравственно-правовым категориям и обще-
ственным явлениям, как добро [44; 72; 142; 196] 
и справедливость [24; 48; 61; 83; 151; 251; 276; 
277; 289; 290; 291].

С позиций гуманизма все упомянутые компо-
ненты значимы, и особенно эта значимость 
выпукло выступает именно в философско-
правовых категориях добра и справедливости. 
Каждый согласится с тем, что именно в этих 
общественных явлениях добра и справедливости 
особенно ярко виден гуманизм. Гуманизм невоз-
можен без добра и справедливости, точно так 
же как добро и справедливость невозможны без 
гуманизма. 

Это не значит, что гуманизм, добро и спра-
ведливость имманентно присущи любому обще-
ству на всех этапах его развития. Нет, конечно. 
Ситуация в обществе имеет тенденцию к изме-
нению, она постоянно меняется. Скажем, были в 
имперской России исторические времена, когда 
эти явления сходились очень близко друг к другу 
и характеризовались действующие в то время 
в обществе социальные регуляторы. Правовые 
идеалы [245; 246] были неразделимы с нрав-
ственными нормами и религиозными догмами 
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[9; 10; 70; 71; 123; 124; 125; 133; 190; 194; 195; 
203; 204], отражались и функционировали вместе 
с политико-правовыми традициями [8; 20; 94; 
97; 152; 198; 221; 222; 223; 224; 225; 226; 227; 
228; 229; 230; 231; 232; 235; 240; 241; 242; 244] 
и часто работали на добро и справедливость [25; 
29; 43; 165; 260; 275]. Нам кажется, отличалась 
такой ситуацией Россия второй половины XIX 
– начала XX века. Именно в этот период нача-
лась прогрессивная Судебная реформа 1864 года 
[11; 18; 93; 95; 120; 126; 127; 128; 150; 161; 162; 
167; 172; 173; 284], которая, можно сказать, еще 
не завершилась и сегодня. Во всяком случае, 
цели этой реформы, направленные на правовой 
прогресс [26; 81; 82; 87; 253], до конца еще не 
достигнуты [6; 13; 16; 17; 60; 77; 114; 115; 116; 
122; 143; 144; 145; 153; 174; 263]. Однако в те 
времена на единение социальных регуляторов 
ориентировались и правоведы, и представители 
религиозно-нравственной философии [202], и 
сторонники естественно-правовой школы [135; 
197; 199; 214], и просто представители цивили-
зованного мира. 

Общество развивается. Во время своего 
развития оно что-то утрачивает, а что-то приоб-
ретает. Приобретает в том числе и «синкре-
тизм правовой культуры, – пишет Ф.Х. Галиев, 
– это естественный результат государственно-
правового и духовно-нравственного развития 
общества, которое формируется на протяжении 
длительного отрезка времени в информаци-
онном пространстве и правовом поле государства 
и зависит от цивилизованного развития обще-
ства, трансформируясь в соответствии со специ-
фикой развития общества, обусловленной поли-
тическими, экономическими, социальными усло-
виями, синкретизм правовой культуры изменя-
ется, и эти изменения связаны с потребностями 
очередного этапа в исторической динамике обще-
ства» [52, стр. 13].

Гуманизм теснейшим образом связан и прояв-
ляется в правах и свободах человека, в правовой 
культуре общества. Ф.Х. Галиев установил функ-
циональную зависимость правовой культуры 
от общего состояния других компонентов куль-
туры, что и объясняется спецификой синкре-
тизма в правовой культуре. «Правовая культура, 
– отмечает он, – может успешно функциониро-
вать только в обществе, в котором признаются 
и воплощаются в жизнь права и свободы чело-
века, нормы морали, религии, этики, традиции 

и обычаи, способствующие гармоничному 
осуществлению субъективных прав и юридиче-
ских обязанностей» [52, стр. 13].

Вместе с тем в современном российском 
обществе главенствующая роль по отношению 
ко всем социальным регуляторам принадлежит 
все-таки праву. А раз так, то оно (право) должно 
отвечать требованиям гуманизма в полной мере, 
обеспечивать вместе с другими социальными 
регуляторами соответствующее гуманное поло-
жение человека в обществе и государстве.

1. Такое качество формулирования правовых 
норм, а главное – качество действующих юриди-
ческих форм, которые исключают из жизни 
общества произвол и насилие, не допуская ни 
под каким видом и предлогом их легализации и 
применения в решении социальных конфликтов 
[55; 86; 98; 112; 259], внутригосударственных 
проблем, в том числе и использования регу-
лярной армии с ее тяжелой техникой, тем более 
– с целью уничтожения людей, объявленных без 
надлежащих правосудных процедур «врагами». 
Исключение могут составлять, разумеется, пресе-
кательные и оперативные полицейские и военные 
действия в ситуациях действительной войны. 
Впрочем, во всех случаях жестко ограничива-
емых законодательными актами и процедурами.

2. Выделенное положение права в жизни 
общества предполагает в целях обеспечения 
строго правового порядка [248; 249; 250; 252; 
292], и прежде всего по вопросам государствен-
ного принуждения [14; 42; 59; 66; 176; 177; 185; 
186; 187; 217; 255; 270; 271], сохранение и упро-
чение непреходящих юридических ценностей, 
максимальное использование всего богатства 
накопленной человечеством юридической куль-
туры, всех достижений в области юридических 
гарантий и юридических средств, обеспечива-
ющих действительную реализацию правовых 
идеалов и ценностей, общечеловеческих абсо-
лютных ценностей [23; 168; 215; 216; 264]. А это 
означает признание незыблемыми выражающих 
на практике эти идеалы и ценности юридических 
принципов и механизмов.

3. К числу действующих юридических форм, 
которые исключают из жизни общества произвол 
и насилие, следует отнести и принцип правоза-
конности, а также принцип правосудия (при уста-
новлении истинности фактов и при определении 
юридических последствий), принцип равенства 
в праве.
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4. Возрастающие роль и значение между-
народного права, отличительной чертой кото-
рого становится то, что оно переходит в новую 
стадию своего развития – в его содержание и 
практику применения на первое место выходят 
гуманистические ценности, права человека. 
Международное право все более и более стано-
вится сегодня действенным средством ограни-
чения государственного принуждения в нацио-
нальных государствах всего мира, обеспечения 
прав и свобод человека [15; 39; 88; 89; 118; 134; 
191; 212; 213; 265].

В целом отмеченные тенденции раскрывают 
содержание закономерностей развития совре-
менного права, которое строится в соответствии 
с началами правового гуманизма. Это выражено 
в складывающемся правовом порядке, который 
определяет механизмы формирования, как 
правовой системы, так и системы права [21; 28; 
67; 99; 100; 102; 103; 109; 154; 155; 180; 181; 233; 
234; 256; 257; 258; 261; 262; 267]. Фактически 
речь идет о гуманистическом правовом порядке, 
который в качестве институционального осно-
вания имплицирует права и свободы человека.

Сказанное представляет методологическую 
важность при объяснении многих юридических 
явлений. Так, современное российское право 
переживает сегодня период систематизации. В 
то же время, как представляется, это явление 
не получило исчерпывающей теоретической 
интерпретации в юридической литературе. Так, 
например, не ясны вопросы, касающиеся крите-
риев кодификации. Актуальна проблема кодифи-
кации миграционного законодательства в силу 
неразработанности методологии [62; 68; 69; 110; 
111; 129; 130; 169]. Однако, в контексте предше-
ствующего изложения, очевидно, что основным 
контекстом данных процессов является правовой 
гуманизм, который раскрывает содержание 
указанных трансформаций. Проиллюстрируем 
сказанное анализом проблемы систематизации 
миграционного законодательства.

Если трактовать систематизацию как проце-
дуру, имеющую цель в упорядочении некоего 
конгломерата элементов, основанную на едином 
принципе их объединения и соподчинения, то 
систематизация в сфере законодательства, ее 
смысл и сущность, должна основываться на 
ясном понимании задач, которые она решает, 
обусловливающих данный принцип. На этой 
основе формируется и основополагающий 

методологический подход, позволяющий соеди-
нить порой разрозненные элементы в единое 
целое. Поскольку систематизация есть, таким 
образом, процесс упорядочивания, то явля-
ется очевидным также и то, что она обуслов-
лена определенным содержанием порядка или 
его идеальным образом, который должен быть 
реализован генерируемой системой, его закрепля-
ющей. Для сферы права это означает не что иное, 
как обусловленность систематизации социальной 
и, собственно, юридической сферой, противо-
речие между которыми означает наличие опреде-
ленной совокупности проблем правового регули-
рования, как то – правовая неурегулированность 
определенной совокупности общественных отно-
шений (пробелы в законодательстве), наличие в 
различных нормативных правовых актах норм, 
дублирующих друг друга, а также коллизии 
действующего законодательства. В этом смысле 
систематизация законодательства выступает в 
качестве закономерности развития правовой 
системы, состоящей в конечном счете в необходи-
мости разработки новых нормативных правовых 
актов, обеспечивающих устранение указанных 
противоречий.

Очевидно, что методология решения данных 
задач определяется уровнем остроты указанных 
противоречий. Поэтому создание нового норма-
тивного правового акта не всегда соответствует 
закономерности развития законодательства. Так, 
в теории права приняты три формы системати-
зации законодательства: инкорпорация, консо-
лидация и кодификация. Каждая из этих форм 
отражает соответствующий уровень методо-
логии решения проблем правового регулирования 
посредством систематизации. Собственно, что 
касается разработки нового нормативного право-
вого акта, то он вообще может и не быть связан с 
систематизацией, имея целью правовое урегули-
рование общественных отношений, которые либо 
не охвачены действующим законодательством, 
либо не соответствуют ценностям и нормам госу-
дарственной политики. Систематизирующим 
нормативным правовым актом может быть 
признан лишь тот акт, который, как было сказано 
выше, упорядочивает действующее законодатель-
ство. При этом введение новых правовых норм 
является хотя и часто встречающимся явлением, 
но не отражает самой его систематизирующей 
сущности. Поэтому абсолютизация нормотворче-
ства в праве в описываемой ситуации может не 
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только не решать проблемы правового регулиро-
вания, но и усугублять их, ведя к экстенсивному 
нагромождению новых нормативных документов, 
затрудняющих правоприменение. 

Полагаем, что такая ситуация обусловливает 
необходимость инкорпорации, направленной на 
размещение всех действующих нормативных 
правовых документов в одном сборнике, распо-
ложение которых основано на каком-либо осно-
вании (тематическое, законотворческий уровень, 
хронология и др.). По сути дела, те же задачи 
решает и консолидация, отличие от инкорпо-
рации которой состоит в размещении норма-
тивных правовых актов по блокам правового 
регулирования. 

Следует подчеркнуть важность данных 
процедур для практики правоприменения [30; 37; 
46; 47; 63; 96; 101; 113; 137; 139; 140; 164; 166; 
182; 183; 266; 273; 270; 285; 294], обусловленной 
часто тем, что различные правовые нормы и 
институты, регулирующие определенную сферу 
правоотношений, отнесены к разным отраслям 
права, которые в целом отражают иной предмет 
правового регулирования. Поэтому инкорпорация 
и консолидация направлены, прежде всего, на 
удобство использования нормативного правового 
материала, регулирующего соответствующую 
сферу общественных отношений.

В силу содержания задач, стоящих перед 
инкорпорацией и консолидацией, эти методоло-
гические процедуры не могут решить указанные 
выше противоречия: правовая неурегулирован-
ность общественных отношений, дублирование 
друг другом норм, коллизии действующего зако-
нодательства. Это возможно лишь в результате 
качественной и глубокой переработки действую-
щего законодательства, в итоге направленной на 
формирование нового нормативного правового 
акта – кодекса.

Однако, что означает «качественное»? 
Полагаем, что это ключевой вопрос, вызывающий 
разночтение у современных российских иссле-
дователей. Очевидно, что содержание понятия 
«качество» означает наличие определенной сово-
купности свойств, выражающих внутреннюю 
определенность чего-либо. Поэтому качественная 
переработка должна означать не что иное, как 
деятельность, в результате которой возникает 
нечто новое, отличающееся своими свойствами 
по сравнению со старым. В отношении зако-
нодательства сказанное предполагает такую 

его переработку, в результате которой появля-
ется не только и не просто новый нормативный 
правовой акт, но такой акт, который в юридиче-
ской форме выражает особенности данной сферы 
общественных отношений в их целостности и 
самостоятельности. В числе таких особенностей 
– предмет правового регулирования, правовые 
принципы, методы правового регулирования, 
участники данных правоотношений и др. Следует 
отметить, что если действующее законодатель-
ство еще не содержит указанные особенности, 
хотя и в несистематизированном, но достаточно 
определенном виде, кодификация невозможна. 
Иными словами, кодификация лишь фиксирует 
уже сложившийся правовой порядок в данной 
сфере отношений. Необходимость ее проведения 
связана с противоречием между сложившимся 
правовым порядком и действующим законода-
тельным массивом, затрудняющим его реали-
зацию в силу указанных выше причин. 

Таким образом, сказанное фактически озна-
чает, что объективной предпосылкой кодифи-
кации является достаточно сформированная 
отрасль права. Лишь в этом случае кодификация 
как систематизация действующего законодатель-
ства будет выражать закономерности развития 
права, исключая волюнтаристский элемент в этом 
процессе. 

Особая актуальность данных выводов объяс-
няется тем историческим этапом, на котором 
находится современное российское право. 
Экстенсивный рост законодательного массива 
90-х годов прошлого века, объясняемый как 
неопределенностью государственной поли-
тики в регулировании различных сфер обще-
ственной жизни, так и высокой динамикой 
самой общественной жизни, когда право не успе-
вало реагировать на возникающие социальные 
явления, привел к большому объему норма-
тивных правовых актов, который, однако, не 
обезопасил от пробелов в правовом регулиро-
вании, от множественных коллизий правового 
поля [90; 91; 136; 138; 205]. 

На рубеже веков Россия вступила в новый 
этап своего правового развития, связанный с 
систематизацией действующего законодательства. 
Однако, как оказалось, отечественная юридиче-
ская наука не готова к эффективному решению 
данной задачи, поскольку не выработала четких 
критериев ее решения. Так порой произвольно 
объявляются отраслями права различные сферы 
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правового регулирования, провозглашается необ-
ходимость кодификации соответствующих зако-
нодательных массивов. Как правило, в этих усло-
виях возникают диаметрально противоположные 
точки зрения в отношении целесообразности 
данных процедур. Ярким примером этого явля-
ется миграционное законодательство. 

Соглашаясь с тем, что миграционное зако-
нодательство нуждается в совершенствовании, 
обусловленном как большим количеством 
пробелов, так и противоречивостью, коллизи-
онностью, исследователи, тем не менее, куль-
тивируют разные подходы к решению этих 
проблем – от экстенсивного принятия новых 
нормативно-правовых актов, заполняющих 
указанные пробелы, устраняющих существующие 
коллизии, до необходимости проведения кодифи-
кации. Кроме того, следует отметить и то обстоя-
тельство, что и среди сторонников кодификации 
нет единого мнения о ее формах и методах, в 
результате чего данная процедура оборачивается 
не столько качественной переработкой действу-
ющего законодательства, сколько предложением 
принять новый альтернативный существующим 
нормативный правовой акт.

Исходя из того, что кодификация как разно-
видность систематизации законодательства 
должна решать отмеченные выше проблемы, 
обратимся к некоторым характеристикам действу-
ющего миграционного законодательства, затруд-
няющим эффективное правовое регулирование 
данной сферы общественных отношений.

Отмечая то, что в России в целом сложилась 
законодательная база регулирования миграци-
онных процессов, обеспечивающая права мигри-
рующего населения, следует констатировать 
целый ряд ее недостатков. В их числе правовая 
неопределенность статуса отдельных категорий 
мигрантов, проблемы, связанные с разграни-
чением полномочий регулирования миграции 
между федеральными органами государственной 
власти и органами власти субъектов Российской 
Федерации, нерешенность проблемы наделения 
полномочиями органов местного самоуправления 
в сфере обеспечения отдельных прав мигрантов, 
наличие в законодательстве дублирующих друг 
друга и устаревших норм, существенные часто 
непреодолимые коллизии законодательства. 

Весьма существенным в ряду перечисленных 
недостатков представляется наличие противо-
речий между нормами текущего законодательства. 

Чаще всего такие противоречия наблюда-
ются между нормами федеральных законов 
и подзаконных актов. Примечателен пример 
Федерального закона «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации». 
Пункт 9 ст. 18 Закона устанавливает основания 
разрешения на трудовую деятельность иностран-
ному гражданину, по которым оно не может быть 
выдано, а выданное разрешение должно быть 
аннулировано: «Разрешение на работу иностран-
ному гражданину не выдается, а выданное разре-
шение на работу аннулируется территориальным 
органом федерального органа исполнительной 
власти, ведающего вопросами внутренних дел, 
в случае, если иностранный гражданин: …4) 
представил поддельные или подложные доку-
менты либо сообщил о себе заведомо ложные 
сведения;…» [1]. Коллизия состоит в том, что 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 декабря 2002 года №  941 «О 
порядке выдачи иностранным гражданам и лицам 
без гражданства разрешения на работу» устанав-
ливается иная норма, состоящая в том, что «осно-
ванием для отказа в выдаче иностранному граж-
данину разрешения на работу является наличие 
в заявлении и в представленных документах 
недостоверных или искаженных сведений». 
Поскольку, таким образом, наличие «недосто-
верных или искаженных сведений» не тожде-
ственно с наличием «поддельных или подложных 
документов либо сообщением о себе заведомо 
ложных сведений», постановление правитель-
ства дополняет установленные законом условия.

Встречаются противоречия и в пределах 
одного нормативно-правового акта. Например, 
тот же Закон устанавливает, что «Иностранные 
граждане имеют право на свободу передви-
жения в личных или деловых целях в пределах 
Российской Федерации на основании документов, 
выданных или оформленных им в соответствии 
с настоящим Федеральным законом, за исклю-
чением посещения территорий, организаций и 
объектов, для въезда на которые в соответствии 
с федеральными законами требуется специальное 
разрешение» (ст. 11, п. 1) [1]. Однако п.т 2 этой 
же статьи Закона гласит, что «Временно прожи-
вающий в Российской Федерации иностранный 
гражданин не вправе по собственному желанию 
изменять место своего проживания в пределах 
субъекта Российской Федерации, на терри-
тории которого ему разрешено временное 
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проживание, или избирать место своего прожи-
вания вне пределов указанного субъекта 
Российской Федерации» [1].

Важной коллизией является и противо-
речие объема прав «иностранного работ-
ника» (ст. 2 Закона) с нормами Трудового и 
Гражданского кодексов РФ. Так, Законом уста-
навливается осуществление трудовой деятель-
ности иностранным работником на основании 
гражданско-правовых договоров. Однако ст. 13 
Закона «Условия участия иностранных граждан 
в трудовых отношениях» устанавливает участие 
иностранных граждан не только в трудовых, но и 
в гражданско-правовых отношениях [12]. Так, в 
Гражданском кодексе РФ сторона, оказывающая 
услуги по договору возмездного оказания услуг, 
называется «исполнитель», а сторона, выпол-
няющая работу, называется «подрядчик», что и 
создает коллизию. Кроме того, законодатель не 
корректен, определяя иностранного работника 
как лицо, временно пребывающее в Российской 
Федерации. Из этого следует, что иностранные 
граждане, временно или постоянно проживающие 
в Российской Федерации, не имеют права зани-
маться трудовой деятельностью.

Однако такого рода недостатки миграционного 
законодательства не исчерпывают общей картины. 
Они дополняются примечательной ситуацией, 
когда одни и те же отношения регулируются 
нормами, содержащимися в разных нормативно-
правовых документах. Например, въезд на 
территорию Российской Федерации и выезд из 
Российской Федерации иностранных граждан 
регламентируется Законами «О Государственной 
границе Российской Федерации» [4], «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию» [2], «О правовом 
положении иностранных граждан в Российской 
Федерации» [3]. Не следует особо аргументиро-
вать то, что такое положение существенно затруд-
няет применение законодательства.

В целом, как указанные, так и оставшиеся вне 
поля зрения настоящей статьи недостатки мигра-
ционного законодательства соответствуют выше 
приведенным группам недостатков, которые, как 
правило, являются предпосылкой глубокой и 
качественной переработки действующего законо-
дательства: правовая неурегулированность опре-
деленной совокупности общественных отно-
шений (пробелы в законодательстве), наличие в 
различных нормативных правовых актах норм, 

дублирующих друг друга, а также коллизии 
действующего законодательства. Мы полагаем, 
что именно кодификация, отражая тенденции 
развития как правовой системы в целом, так и 
миграционного законодательства, является есте-
ственным и эффективным способом решения 
указанных проблем. 

На наш взгляд, следует разделять две 
проблемы, связанные с кодификацией. Одна 
из них сводится к вопросу – что кодифициру-
ется, другая, к вопросу – как проводить кодифи-
кацию. Однако это не изолированные проблемы 
и задачи теоретического и законодательного твор-
чества. Раскрытие их взаимосвязи и взаимообус-
ловленности является основой подхода адекват-
ного решению поставленных задач. Так, одним 
из ключевых аргументов против кодификации 
является отсутствие в миграционном законода-
тельстве юридического определения миграции. 
Отсюда следует, что отрасль миграционного 
права не сложилась, поскольку, таким образом, 
отсутствует особенный предмет правового регу-
лирования. Это дополняется и другими аргумен-
тами. Обращается внимание на то, что также 
отсутствуют правовые принципы, определяющие 
содержание устанавливаемых законодательством 
прав. Нет особенных методов правового регули-
рования. 

Это, в свою очередь, вызывает возражения 
методологического порядка, сводящиеся к 
констатации отсутствия критериев кодификации 
в силу юридической неразработанности как 
самого понятия миграции, так и, соответственно, 
ее видов. Отсюда делается вывод об отсутствии 
структурированности миграционного права, что 
и делает невозможным формирование структуры 
миграционного кодекса.

Правовое явление миграции отражает сложив-
шийся в стране правовой порядок, обусловлива-
ющий и регулирующий территориальные пере-
мещения людей. Нормы же действующего зако-
нодательства не всегда могут в полной мере 
соответствовать данному правовому порядку, 
что выражается, как уже неоднократно отмеча-
лось, в неурегулированности определенной сово-
купности общественных отношений, наличии 
разного рода коллизий. Последовательная же 
институционализация правового порядка, озна-
чающая формирование совокупности правовых 
норм, как непротиворечивой системы, способ-
ствующая последовательной реализации прав и 
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свобод человека и гражданина, направлена на 
преодоление данных недостатков. 

В целом гуманизм миграционного правового 
порядка основывается на совокупности правовых 
принципов, которые выражают содержание прав 
и обязанностей участников миграционных право-
отношений. Рассмотрение принципов права 
должно предшествовать всем остальным актам 
познания. Кроме того, важность рассмотрения 
принципов права обусловлена еще и тем, что 
позволяет выяснить многие недостатки как его 
применения, так его адекватности сложившимся 
социальным отношениям, так и юридической 
корректности действующих правовых норм. 
Для миграционного права это особенно акту-
ально, учитывая бурное развитие миграционного 
законодательства, с одной стороны, и множе-
ство проблем юридического и организацион-
ного плана, связанных с регулированием мигра-
ционных процессов, – с другой.

В миграционном праве ,  отражающем 
сложившийся в стране миграционный порядок, 
действует множество таких принципов, которые 
в совокупности образуют систему правовых 
идей, отражающих закономерности право-
вого регулирования данной сферы отношений. 
Нормы миграционного законодательства при 
этом составляют механизм регулирования права 
человека и гражданина на миграцию. А сложив-
шиеся способы реализации прав и обязанностей 
субъектов миграционных отношений – методы 
правового регулирования. 

Возможность проведения кодификации 
миграционного законодательства обусловли-
вается, таким образом, наличием сложивше-
гося миграционного порядка, представляю-
щего собой закрепленную правом последова-
тельность реализации права человека и граж-
данина на свободу передвижения, выбор места 

пребывания и жительства. Институциональной 
основой миграционного правового порядка явля-
ется закрепленное законодательством содержание 
миграции как явления, выражаемого опреде-
ленной совокупностью правовых норм. Однако 
важно также и то, что миграционный правовой 
порядок является элементом системы – россий-
ского правового порядка. Это определяет законо-
мерности данного процесса, его содержательную 
направленность. Так, поскольку правовой гума-
низм составляет основу российского правового 
порядка, то и миграционное право строится 
на началах правового гуманизма. Не случайно 
конституционное право на свободу передви-
жения и выбор места пребывания и жительства 
является основополагающим для миграционного 
права как формирующейся отрасли. 

В заключение следует отметить, что правовой 
гуманизм следует рассматривать в качестве 
ценностно-правовой основы современного права. 
Современные тенденции его формирования опре-
деляются гуманистическим вектором и сводятся 
к правовой институционализации гуманистиче-
ских начал и идей национальными правовыми 
системами. Так, системность современного права 
во многом обусловлена ролью, которую играют 
общеправовые принципы, имеющие гуманисти-
ческие корни, реализующие высшую ценность 
человека, его прав и свобод. Систематизация 
современного российского законодательства, 
несмотря на противоречивость этого процесса, 
на уровне его качественной переработки (коди-
фикации) отражает именно эту тенденцию. 
Пример миграционного законодательства позво-
ляет выявить тенденцию углубления гумани-
зации законодательства, которая в процессе его 
систематизации выражена как расширение прав 
и свобод участников миграционных правоот-
ношений. 
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Аннотация. Анализируются категории дел, рассматриваемых и разрешаемых 
Конституционным судом Республики Таджикистан. На примере Российской Федерации изуча-
ется проблема разрешения возможных юридических коллизий между международно-правовыми 
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The summary. The article consider the category of cases dealt with and resolved by the 
Constitutional Court of the Republic of Tajikistan. For example, the Russian Federation analyzed the 
problem of resolving possible legal conflicts between international norms and standards of the current 
Constitution of the state.
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Конституционный суд Республики Таджи
кистан посредством конституционного судопро-
изводства рассматривает и разрешает различные 
категории дел, которые в совокупности и 
составляют виды производств. Исследование 
последних, с целью выявления их особенностей, 
представляется весьма важной проблемой.

Содержание конституционного судопро- 

изводства включает различные виды производств, 
относящихся к компетенции Конституционного 
суда Республики Таджикистан, т.е. перечень 
видов (категорий) дел, рассматриваемых и разре-
шаемых в Конституционном суде в порядке 
конституционного производства, зависит от 
объема компетенции Конституционного суда, 
согласно законодательству конкретной страны 
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[6; 7; 8; 9; 20; 21; 22; 27; 28; 45; 46; 51; 62; 100; 
108; 112; 116; 117; 118; 119].

 В соответствии с законодательствами пост-
советских независимых государств [41; 42; 43; 
44; 90] о конституционном суде существуют 
различные виды (категории) дел, реализация 
которых осуществляется посредством консти-
туционного судопроизводства. В странах пост-
советского пространства, в зависимости от 
разнообразия полномочий специализированных 
органов конституционного контроля, существуют 
различные виды (категории) дел, имеющих свои 
особенности, рассматриваемых конституци-
онными судами при осуществлении судебной 
власти посредством конституционного судопро-
изводства [58; 59; 60; 65; 66; 77; 78; 79; 80; 81; 
82; 83; 92; 95]. 

В Республике Таджикистан разновид-
ности (категории) дел, рассматриваемых 
Конституционным судом, как и в других пост-
советских независимых государствах также 
зависят  от  объема компетенций самого 
Конституционного суда, которые установ-
лены в Конституции Республики Таджикистан 
1994   г.  [1 ]  и  Конституционном законе 
Республики Таджикистан «О Конституционном 
суде» [2].  Следует отметить,  что полно-
мочия Конституционного суда Республики 
Таджикистан, согласно вышеупомянутым 
нормативно-правовым актам, достаточно разно-
образны (по форме, содержанию, характеру и 
т. д.), и поэтому их реализация требует особых 
процедур, которые осуществляются только 
посредством конституционного судопроиз-
водства.

 Для установления видов (категорий) дел, 
рассматриваемых и разрешаемых Консти
туционным судом, прежде всего, необходимо 
проанализировать законодательство Республики 
Таджикистан с точки зрения определения 
пределов компетенций Конституционного суда. 
Так, изучив нормы Конституции (ст.72 и ч.3 ст.89) 
и нормы вышеназванного Конституционного 
закона (ст.14), мы выделили виды (категории) 
дел, рассматриваемых Конституционным судом 
Республики Таджикистан, которые предопреде-
ляют соответствующие виды производств.

Так, Конституционный суд Республики 
Таджикистан:

1) определяет соответствие Конституции 
Республики Таджикистан:

а) проектов изменений и дополнений, 
вносимых в Конституцию Республики 
Таджикистан;

б) проектов законов и других вопросов, выно-
симых на всенародный референдум;

2) решает дела о соответствии Конституции 
Республики Таджикистан:

а) законов, совместных правовых актов 
Маджлиси милли и Маджлиси намоян-
дагон, правовых актов Маджлиси милли, 
Маджлиси намояндагон, Президента, 
Правительства, Верховного Суда, Высшего 
экономического суда и других государ-
ственных органов и общественных органов, 
а также не вступивших в законную силу 
договоров Таджикистана;

б) правовых актов местных представительных 
и исполнительных органов власти, дого-
воров, заключенных областями, районами, 
городами республики;

в) договоров между республиканскими и 
местными органами власти;

г) исполнения других полномочий, определя-
емых Конституцией и законами;

3) разрешает споры о компетенции:
а) между республиканскими органами госу-

дарственной власти;
б) между республиканскими и местными орга-

нами государственной власти;
в) между местными органами государственной 

власти и территориальными органами 
местного самоуправления;

4) рассматривает вопросы о нарушении 
конституционных прав и свобод граждан приме-
ненным или подлежащим применению законом 
и другим правовым актом в конкретном право-
отношении;

5) определяет конституционность закона, 
другого правового акта и руководящих разъ-
яснений пленумов Верховного Суда, Высшего 
экономического суда, примененных судом в их 
отношении в конкретном деле;

6) проверяет конституционность закона, 
примененного в конкретном деле, по жалобам 
граждан на нарушение их конституционных прав 
и свобод и по запросам судов;

7) дает заключение в случае совершения 
Президентом государственной измены.

Приведенная нами классификация видов 
производства  в  Конституционном суде 
Республики Таджикистан основана на его 
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юрисдикционных полномочиях, т.е. эти виды 
производств вытекают из норм Конституции и 
вышеназванного Конституционного закона. В 
литературе под юрисдикцией (лат. jurisdictio – 
судопроизводство, от jus – право и dictio – произ-
несение) понимается установленная законом 
(или иным нормативным актом) совокупность 
полномочий соответствующих государственных 
органов разрешать правовые споры и решать 
дела о правонарушениях, т.е. оценивать действия 
лица или иного субъекта права с точки зрения их 
правомерности [17, стр. 783].

Безусловно, при определении видов произ-
водств законодатель и юридическая теория учли 
тот опыт, который накоплен в мировой сообще-
стве по данному вопросу [15; 16; 54; 55; 56; 57; 
85; 88], странах СНГ и Балтии [10; 52; 61; 86; 
87], и конечно, в первую очередь России [18; 19; 
29; 31; 32; 47; 48; 49; 50; 53; 89; 102; 103; 104; 
109; 110; 111; 113; 114; 115; 123].

Вместе с тем отметим, что отдельные 
виды производств, исходя из их особенно-
стей, также подразделяются на ряд разновид-
ностей. В частности, согласно полномочиям 
Конституционного суда, предусмотренным п. 1 ч. 
3 ст.89 Конституции Республики Таджикистан и 
пунктом «а» ч. 2 ст. 14 Конституционного закона 
Республики Таджикистан «О Конституционном 
суде», несколько видов производств, рассматри-
ваемых Конституционным судом Республики 
Таджикистан, относятся к самостоятельному 
производству, а именно:

1) о проверке конституционности законов и 
иных актов Маджлиси Оли Республики 
Таджикистан и его палат (Маджлиси милли 
и Маджлиси намояндагон);

2 )  о  п р о в е р к е  ко н с т и т у ц и о н н о с т и 
правовых актов Президента Республики 
Таджикистан;

3) о проверке конституционности правовых 
а кто в  П р а в и т е л ь с т ва  Ре с п убл и к и 
Таджикистан;

4) о проверке конституционности правовых 
актов Верховного Суда Республики 
Таджикистан;

5) о проверке конституционности правовых 
актов Высшего экономического суда 
Республики Таджикистан;

6) о проверке конституционности правовых 
актов других государственных органов 
Республики Таджикистан;

7) о проверке конституционности правовых 
актов общественных органов Республики 
Таджикистан;

8) о проверке конституционности не всту-
пивших в законную силу международных 
договоров Таджикистана.

Специфика вышеприведенных видов произ-
водств в конституционном судопроизводстве 
проявляется в следующем: во-первых, они 
относятся к конституционным полномочиям 
Конституционного суда и непосредственно уста-
новлены в нормах п.1 ч.3 ст. 89 Конституции 
Республики Таджикистан 1994  г., и, во-вторых, 
при рассмотрении и разрешении этих кате-
горий дел Конституционный суд Республики 
Таджикистан одновременно применяет два вида 
конституционного контроля – предварительный 
(в отношении последнего вида производства) и 
последующий (в отношении 1-7 видов произ-
водства).

Говоря о видах производств в Конститу
ционном суде Республики Таджикистан, отметим, 
что с момента его учреждения и по насто-
ящее время количество видов производств 
здесь по одним категориям дел уменьшилось, 
а по другим увеличилось. В частности, сокра-
тилось количество таких видов производств в 
Конституционном суде, относящихся к его компе-
тенции, как право проверки конституционности 
выборов и референдумов, проверки конституци-
онности партий и других общественных объеди-
нений*, а также законодательной инициативы по 
вопросам его ведения**.

Кроме того, произошли значительные изме-
нения и в категории дел, связанных со степенью 
виновности Президента. Например, раньше в 
полномочия Конституционного суда входила дача 
заключения о нарушении присяги или совер-
шении преступления Президентом Республики 
Таджикистан. Теперь в этой сфере полномочия 
Конституционного суда значительно сократились, 
и сегодня он может принимать в своё производ-
ство и давать заключение только в случае совер-
шения Президентом государственной измены.

В то же время в результате внесения изме-
нений и дополнений в Конституционный закон 
Республики Таджикистан «О Конституционном 
суде» (2008  г.) его полномочия по ряду кате-
горий дел были значительно расширены. Теперь 
Конституционный суд Республики Таджикистан, 
во-первых, по запросам Президента Республики 
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Таджикистан, Маджлиси милли и Маджлиси 
намояндагон Маджлиси Оли Республики 
Таджикистан осуществляет проверку консти-
туционности: 1) проектов изменений и допол-
нений, вносимых в Конституцию Республики 
Таджикистан; 2) проектов законов и других 
вопросов, представляемых на всенародный 
референдум. 

Названные категории дел, с одной стороны, 
расширили сферу предварительного консти-
туционного контроля Конституционного суда 
Республики Таджикистан, а с другой – обеспе-
чивают предотвращение возможных антикон-
ституционных ситуаций. Во-вторых, в связи с 
расширением сферы предварительного контроля 
Конституционного суда, появились совершенно 
новые категории производств, а именно две 
самостоятельные категории дел, рассматри-
ваемых Конституционным судом Республики 
Таджикистан. К ним относятся: 1) дела о 
проверке конституционности проектов изме-
нений и дополнений, вносимых в Конституцию 
Республики Таджикистан; 2) дела о проверке 
конституционности проектов законов и других 
вопросов, представляемых на всенародный 
референдум.

Исходя из вышеизложенного, отметим, что 
законодатель поступил весьма рационально, 
вменив рассмотрение новых наиболее важных 
вопросов в компетенцию Конституционного суда 
в форме предварительного контроля. 

Следует отметить, что законодатель, расширяя 
сферу предварительного контроля Консти
туционного суда, тем самым усилил его роль 
и престиж в обеспечении верховенствующего 
положения Конституции в системе нормативных 
правовых актов Республики Таджикистан. 

Кроме того, произошли существенные изме-
нения и в категории дел, связанных с рассмо-
трением по жалобам на нарушение конститу-
ционных прав и свобод граждан и по запросам 
судов – проверки конституционности закона, 
примененного в конкретном правоотношении. 
Теперь, согласно ч.3 ст.14 Конституционного 
з а ко н а  Р е с п у б л и к и  Т а д ж и к и с т а н  « О 
Конституционном суде» (в редакции от 20 
марта 2008  г.), Конституционный суд рассма-
тривает вопросы о нарушениях конституци-
онных прав и свобод граждан по примененным 
или подлежащим применению законам и другим 
правовым актам в конкретном правоотношении, 

а также определяет соответствие Конституции 
Республики Таджикистан законов, других 
правовых актов и руководящих разъяснений 
Пленумов Верховного Суда и Высшего экономи-
ческого суда Республики Таджикистан, приме-
ненных судом в их отношении в конкретном 
деле [5].

Если исходить из нового положения ч.3 ст.14 
вышеуказанного Конституционного закона, 
то при классификации видов производств в 
Конституционном суде Республики Таджикистан 
можно выделить следующие категории самосто-
ятельных дел:

1) Конституционный суд Республики Таджи
кистан по жалобам граждан о нарушении 
конституционных прав и свобод и юриди-
ческих лиц – о нарушении конституци-
онных прав и интересов – проверяет: 
а) конституционность закона и других 
правовых актов, примененных или подле-
жащих применению в конкретном право-
отношении; б) конституционность законов, 
других правовых актов и руководящих 
разъяснений пленумов Верховного Суда и 
Высшего экономического суда Республики 
Таджикистан, примененных судом в их 
отношении в конкретном деле; 

2) по запросам Уполномоченного по правам 
человека о нарушении конституционных 
прав и свобод заявителя проверяет консти-
туционность законов и других правовых 
актов; 

3)  по запросам других судов и судей 
Республики Таджикистан осуществляет 
проверку конституционности законов, 
других правовых актов и руководящих 
разъяснений пленумов Верховного Суда и 
Высшего экономического суда Республики 
Таджикистан, примененных или подле-
жащих применению судами в конкретном 
деле.

Вряд ли будет правильным полагать, что все 
законодательные и иные проблемы, связанные с 
видами производства в Конституционном Суде 
Республики Таджикистан, сегодня решены и 
больше нет вопросов, которые могли бы быть 
вменены в компетенцию конституционного 
правосудия в Таджикистане. Конституционная 
практика нашего государства очень внимательно 
наблюдает и реагирует на те положительные 
процессы, которые происходят в мировом 
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сообществе, в том числе и в практике конститу-
ционного правосудия. Те решения, которые для 
нас приемлемы и значимы, мы берем на воору-
жение, предварительно тщательно их изучив. 

14 июля 2015 года Конституционный Суд 
Российской Федерации принял Постановление 
№ 21-п «По делу о проверке конституционности 
положений статьи 1 Федерального закона «О 
ратификации Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод и Протоколов к ней», 
пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона 
«О международных договорах Российской 
Федерации», частей первой и четвертой статьи 
11 пункта 4 части 4 статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 
311 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 
15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской 
Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом группы депутатов 
Государственной Думы» [4]. 

Поводом к рассмотрению дела явился запрос 
группы депутатов Государственной Думы. 
Основанием к рассмотрению дела явилась обна-
ружившаяся неопределенность в вопросе о том, 
соответствуют ли Конституции Российской 
Федерации оспариваемые в запросе законопо-
ложения.

По мнению группы депутатов Государственной 
Думы, обратившихся в Конституционный Суд 
Российской Федерации в порядке статьи 125 
(пункт «а» части 2) Конституции Российской 
Федерации, указанные законоположения не соот-
ветствуют Конституции Российской Федерации, 
ее статьям 15 (части 1, 2 и 4) и 79, поскольку 
фактически обязывают Россию, ее органы зако-
нодательной, исполнительной и судебной власти, 
к безусловному исполнению постановления 
Европейского Суда по правам человека – даже 
в случае, если оно противоречит Конституции 
Российской Федерации.

Как можно было видеть, из материалов 
рассматриваемого дела, заявители не подвергали 
сомнению ни какие-либо положения Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод как 
многостороннего международного договора 
Российской Федерации, ни Федеральный закон»О 
ратификации Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод и Протоколов к ней» как 
нормативное основание ее включения в правовую 
систему России в соответствии со статьей 15 
(часть 4) Конституции Российской Федерации.

Вместе с тем названный Федеральный закон 
находится в неразрывном нормативном един-
стве с другими оспариваемыми в запросе поло-
жениями процессуального законодательства и 
Федерального закона «О международных дого-
ворах Российской Федерации», образуя вместе с 
ними нормативно-правовую базу для исполнения 
постановлений Европейского Суда по правам 
человека, вынесенных в отношении России 
на основании положений Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод в их истолко-
вании Европейским Судом по правам человека в 
конкретном деле.

Депутаты Государственной Думы связывали 
возникшую, как они полагали, неопределенность 
в вопросе о том, соответствуют ли эти законопо-
ложения Конституции Российской Федерации, 
с закрепляемой ими безусловной обязательно-
стью вынесенных в отношении России поста-
новлений Европейского Суда по правам чело-
века – в тех случаях, когда между содержащимся 
в таком постановлении толкованием Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
Европейским Судом по правам человека и поло-
жениями Конституции Российской Федерации 
возникают коллизии.

Насколько нам известно, рассмотрению 
анализируемого дела в Конституционном Суде 
Российской Федерации предшествовала активная 
дискуссия научной общественности России 
по данной проблеме, которая продолжалась 
несколько лет.

В 2013 году в России широко отмечался 
20-летний юбилей со дня принятия ныне действу-
ющей Конституции Российской Федерации. 
По этому поводу в Государственной Думе был 
организован цикл лекций известных государ-
ственных и политических деятелей, с которыми 
выступили С.Е. Нарышкин [67], В.Д. Зорькин 
[68], А.В.  Коновалов [69], С.В. Степашин 
[70], В.Н.  Плигин [71], А.А. Иванов [72], 
С.Г.  Кехлеров [73], С.М. Шахрай [74], П.П. 
Серков [75], А.А.  Клишас [76]. После первого 
цикла лекций последовал второй, и т.д. Нас в 
данном случае интересует первый цикл лекций. 

В лекции профессор В.Д. Зорькин поднял 
очень много интересных проблем, связанных 
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с формированием общественного согласия в 
контексте развития российской государствен-
ности. Особое внимание он обратил на два обсто-
ятельства:

1) на возможность, целесообразность и формы 
изменения конституционного текста:

2) на перспективы и способы достижения 
общественного согласия.

Как всегда, лекция профессора В.Д. Зорькина 
была глубокой по содержанию и яркой по форме, 
вызвала много вопросов. Первый из них касался 
возможным юридическим коллизиям между 
международно-правовыми нормами и нормами 
российской Конституции. 

Ответ Валерия Дмитриевича положил, с 
нашей точки зрения, начало той дискуссии, о 
которой мы упомянули ранее и которая продол-
жалась до конца 2015 года. 

Со славшись на  позиции выдающихся 
западных мыслителей Пьера Бурдье [24; 25; 
26] и Юргена Хабермаса [101; 124; 125], с кото-
рыми В.Д. Зорькин солидарен, о необходимости 
крайне внимательного отношения к проблеме 
сочетания эффективности и легитимности право-
творчества и правоприменения, он подчеркнул, 
что «право и правоприменение может быть 
эффективным лишь в том случае, если закон и 
норма его юридического толкования созвучны 
общественным представлениям о справедли-
вости…». Социальной «оценке правоприменения, 
- продолжил он, -  чрезвычайно важны устойчи-
вость и последовательность: именно они повы-
шают доверие к праву и закрепляют его соци-
альную легитимность в сознании общества» [68, 
стр. 39].

Опираясь на приведенные позиции Пьера 
Бурдье и Юргена Хабермаса,  профессор 
В.Д.  Зорькин обратил внимание на необходи-
мость серьезного, ответственного и бережного 
отношения, учета и использования в право-
творчестве и правоприменении сохранившихся 
в российской социальной ткани неписаных 
норм здоровой массовой моральной регуляции, 
которые в какой-то степени восполняют суще-
ствующую недостаточную эффективность зако-
нодательного правового регулирования. 

Полностью соглашаясь с позицией профессора 
В.Д. Зорькина, мы хотели бы обратить внимание 
на необходимость учета не только сохранив-
шихся моральных регуляторов, но и других соци-
альных правил, в том числе корпоративных норм, 

религиозных догм и т.д.
Такой наш подход связан с разработанным в 

российской философско-правовой науке учением 
о синкретизме современной правовой культуры 
[11; 33; 34; 35; 36; 38]. Доктор юридических 
наук Ф.Х. Галиев пишет: «В современном мире 
сложно найти юридическую норму, которая бы 
противоречила требованиям иных нормативных 
регуляторов общественных отношений, функ-
ционирующих в обществе в виде норм морали, 
религии, этики и т.д. Это объективно связано 
с синкретизмом правовой культуры, который 
означает взаимозависимость требований всего 
комплекса действующих в современном обще-
стве социальных норм в процессе их воздействия 
на сознание и поведение людей [37, стр. 12].

Синкретизм современной правовой куль-
туры Ф.Х. Галиев понимает как естественным 
образом формируемую в ходе жизнедеятель-
ности общества объективную «взаимообуслов-
ленность, взаимосвязь, взаимозависимость и 
взаимодействие различных социальных норм, 
в комплексе воздействующих на сознание и 
поведение людей» и способствующих «опти-
мизации общественных отношений в соответ-
ствии с представлениями о добре и справедли-
вости» [37, стр.  12]. Особо хотелось бы обратить 
внимание читателя на акцентирование внимания 
по вопросам представлений о добре и справед-
ливости [12; 13; 14; 30; 39; 40; 64; 84; 91; 94; 98; 
99; 105; 106; 107; 120; 121; 122].

Нетрудно заметить, что в данном случае 
позиция Ф.Х. Галиева созвучна взглядам 
Ю. Хабермаса, П.Бурдье и В.Д. Зорькина.

По мнению Ф.Х. Галиева, «синкретизм совре-
менной правовой культуры – это естественный 
результат государственно-правового и духовно-
нравственного развития общества, который 
формируется на протяжении длительного отрезка 
времени в информационном пространстве и 
правовом поле государства и зависит от цивили-
зованного развития общества. Трансформируясь 
в соответствии со спецификой развития обще-
ства, обусловленной политическими, экономи-
ческими, социальными условиями, синкретизм 
правовой культуры изменяется, и эти изменения 
связаны с потребностями очередного этапа в 
исторической динамике общества» [37, стр. 13]. 

Нам представляется, что и данный вывод 
Ф.Х. Галиева близок к мнениям вышеука-
занных мыслителей. Поэтому мы считаем очень 
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важным предложение профессора В.Д. Зорькина 
о внимательной оценке рекомендуемых России 
для имплементации зарубежных или междуна-
родных норм, а также решений международных 
судов, в первую очередь – их соответствия с 
Конституцией России.

«Здесь требуется, – говорит В.Д. Зорькин, – 
решать один очень непростой вопрос: не несут ли 
рекомендуемые нормы и решения в наше обще-
ство, и без того не вполне доверяющее правовым 
институтам, дополнительную толику недоверия 
к справедливости создаваемых и применяемых 
законов? И, тем более, не взорвут ли они соци-
альный мир в стране? Ведь если это произойдет, 
то о каком содействии права развитию общества, 
государства и экономики мы говорим?

Отсюда следует, – продолжает В.Д. Зорькин, 
– что и в национальном законодательстве, и, 
тем более, в решении проблем имплементации 
Россией каких-либо норм международного права 
и решений межгосударственных правовых инсти-
тутов необходимо в полной мере использовать 
существующие – и парламентские, и обще-
ственные – демократические механизмы выяв-
ления и учета российской специфики, выра-
женной в особенностях ценностно-нормативной 
структуры общества, и прежде всего в обще-
ственной морали» [68, стр. 39-40].

И далее: «То есть, для точных и взвешенных 
законодательных решений, которые большин-
ством общества будут приниматься и испол-
няться как справедливые, нам нужно иметь 
результаты глубокого анализа совокупности куль-
турных, психологических, идейных, религиозных 
и других ценностных ориентаций российского 
общества. Только их понимание на основе такого 
анализа даст нам, правоведам, базовые основания 
для обеспечения правильного баланса между 
этими ценностными ориентациями в законода-
тельных нормах» [68, стр. 40].

В.Д. Зорькин подчеркнул, что говорит не о 
чем-то необычном, выходящем за рамки право-
вого поля, созданного в России. Высказанный 
им тезис полностью отвечает требованиям 
Конституции обеспечивать учет и согласование 
различных социальных интересов по принципу 
формального равенства. По нашему мнению, 
данная позиция солидаризируется с доктриной 
синкретизма современной правовой культуры.

Интересно далее развивалась дискуссия в 
Государственной Думе Российской	  Федерации. 

На вопрос: может ли Россия игнорировать проти-
воречащие ее доброкачественным правовым 
традициям решения органов международной 
юстиции (в частности – Европейского Суда по 
правам человека)? В.Д. Зорькин дал следующий 
ответ: «Российская Федерация вправе не учиты-
вать решения Европейского Суда по правам 
человека в случаях и в частях, противоречащих 
конституционным ценностям, защищаемым ее 
Основным Законом. При этом важно подчер-
кнуть, что речь идет не о противоречиях между 
Европейской Конвенцией и Конституцией России, 
а о конкуренции между толкованием (выделено 
нами - С.М.) Конвенции и Конституции, которое 
осуществляется соответственно, на европейском 
и на внутреннем уровне. Конституционный Суд 
России, точно так же, как и органы конституци-
онной юстиции… европейских стран, проверяя 
конституционность закона, принимает решения в 
зависимости от того, какое толкование (с учетом 
баланса конституционно защищаемых ценно-
стей) наилучшим образом защищает права чело-
века и гражданина. Это одно из ключевых суве-
ренных прав России, которое мы обязаны отста-
ивать при любых правовых коллизиях и в любых 
ситуациях конкуренции национальной и между-
народной правовых систем» [68, стр. 41-42].

Такой ответ В.Д. Зорькина прозвучал 22 
марта 2013 года. Это была позиция не только 
ученого, доктора юридических наук, профес-
сора, но и Председателя Конституционного Суда 
Российской Федерации. 

Дискуссия выплеснулась на страницы научной 
печати. Позицию профессора В.Д. Зорькина 
поддержали некоторые российские ученые 
(В.П. Сальников, В.Б. Романовская, Е.А. Брылева 
и др.) [23; 63; 93; 96; 97].

И вот спустя два с лишним года Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 14 июля 2015 года, в котором черным по 
белому сказано: «в случае если Конституционный 
Суд Российской Федерации придет к выводу, что 
постановление Европейского Суда по правам 
человека, поскольку оно основано на Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод в 
истолковании, противоречащем Конституции 
Российской Федерации, не может быть исполнено, 
такое постановление в этой части не подлежит 
исполнению; Президент Российской Федерации, 
Правительство Российской Федерации – 
поскольку на них возложена обязанность по 
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обеспечению выполнения Российской Федерацией 
международных договоров, участницей которых 
она является, – придя к выводу о невозможности 
исполнить вынесенное по жалобе против России 
постановление Европейского Суда по правам 
человека вследствие того, что в части, обязыва-
ющей Российскую Федерацию к принятию мер 
индивидуального и общего характера, оно осно-
вано на положениях Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод в истолковании, 
приводящем к их расхождению с Конституцией 
Российской Федерации, правомочны обратиться 
в Конституционный Суд Российской Федерации 
с запросом о толковании соответствующих поло-
жений Конституции Российской Федерации в 
целях устранения неопределенности в их пони-
мании с учетом выявившегося противоречия и 
международных обязательств России примени-
тельно к возможности исполнения постанов-
ления Европейского Суда по правам человека и 
принятия мер индивидуального и общего харак-
тера, направленных на обеспечение выполнения 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод» [4].

14 декабря 2015 года Президентом Российской 
Федерации  В .  Путиным был  подпис ан 
Федеральный Конституционный закон № 7-ФКЗ 
«О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»», в котором 

предусмотрен непротиворечащий юридической 
природе Конституционного Суда Российской 
Федерации и его предназначению как высшего 
судебного органа конституционного контроля 
специальный правовой механизм разрешения 
им вопроса о возможности или невозможности с 
точки зрения принципов верховенства и высшей 
юридической силы Конституции Российской 
Федерации исполнить вынесенное по жалобе 
против России постановление Европейского Суда 
по правам человека, в том числе в части мер 
общего характера [3].

Таким образом, определена закономерная 
возможность приоритета решений Консти
туционного Суда Российской Федерации над 
документами органов международной юстиции.

Понятно, что описанная ситуация возможна 
не только в России, но и в иных суверенных 
государствах. Но если в Российской Федерации 
правовой механизм разрешения анализируемой 
юридической коллизии между конституцион-
ными ценностями и международными правовыми 
нормами найден, то в Таджикистане его еще нет, 
и нам нужна в этом направлении кропотливая 
научная работа и законодательная деятельность. 
Материалы данной статьи и опыт Российской 
Федерации, возможно, позволят в последующем 
обозримом будущем дополнить виды произ-
водства в Конституционном Суде Республики 
Таджикистан.

Примечания

* 	 В результате принятия мер по деполитизации деятельности Конституционного суда Республики Таджикистан 
было исключено из его компетенции рассмотрение дел о конституционности партий и других общественных 
объединений.

** 	В результате проведения двух конституционных реформ в Республике Таджикистан в 1999 г. и 2003 г. исклю-
чено из компетенции Конституционного суда его право законодательной инициативы.
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Налоговые последствия договора
В наше время любой договор, заключа-

емый организацией, должен анализироваться на 
предмет его налоговых последствий [44; 53; 81; 
89; 90]. В идеале договор должен быть иссле-
дован и завизирован налоговым юристом, специ-
алистом по налоговому учету. На практике эту 
функцию чаще выполняют финансовый директор 
или главный бухгалтер.

Только в качестве иллюстраций – несколько 
вопросов, на которые необходимо обращать 
внимание.

В связи с налогом на прибыль постоянно 
возникает вопрос о том, будут ли платежи по 
тому или иному договору отнесены на расходы, 
уменьшающие налогооблагаемую прибыль. 
Запросто может оказаться, что фактической 
прибыли у организации нет, а для целей нало-
гообложения есть, потому что какие-то расходы 
необоснованны с точки зрения налоговых 
органов, а значит, они не вычитаются из выручки 
для расчета налогооблагаемой прибыли. Так, ст. 
269 НК РФ [1] предусматривает, что уплаченные 
по заемным средствам проценты признаются 
расходами тогда, когда их размер существенно 
(более чем на 20%) не отклоняется от среднего 
уровня процентов по другим займам и кредитам 
в том же квартале. Получив один заем (кредит), 
организация в дальнейшем вынуждена следить, 
чтобы другие займы (кредиты) были получены 
под процент, не отличающийся более чем на 20% 
от первого, либо смириться с уплатой налога на 
несуществующую прибыль.

Бухгалтерия справедливо не любит дого-
воры мены [9; 82], поскольку они попадают под 
особый контроль со стороны налоговых органов 
в силу ст. 40 НК РФ: при некоторых обстоя-
тельствах налоговые органы вправе игнори-
ровать указанную в договоре цену и доначис-
лять налоги исходя других цен, определенных 
согласно предусмотренным законом методикам 
и правилам. То же касается договоров между 

взаимозависимыми организациями, а также дого-
воров, цена по которым более чем на 20% откло-
няется от уровня цен по идентичным товарам, 
работам или услугам организации. Что каса-
ется договора мены, то вопрос решается очень 
просто: вместо договора мены заключают два 
договора купли-продажи с последующим зачетом 
встречных требований по оплате товара.

По стоянно следует помнить об НДС. 
Неприятные последствия имеет смешение в 
выручке одной организации платежей с НДС 
и без НДС. Если организация получает часть 
выручки без НДС (от продажи ценных бумаг, 
проценты по выданным займам), то в этой же 
части она может принять к зачету уплаченный 
НДС по таким расходам, как, например, аренда 
офиса.

Покупая основные средства (недвижимость, 
оборудование, транспорт), следует помнить о 
налоге на имущество, который повлечет такое 
приобретение. Одновременно амортизация 
основных средств позволяет уменьшить налого-
облагаемую базу по налогу на прибыль. И то и 
другое зависит от цены, которая будет указана 
в договоре и определит балансовую стоимость 
имущества.

Предоставляя беспроцентный заем работ-
нику, полезно посчитать, какой НДФЛ уплатит 
работник с дохода в виде материальной выгоды 
на процентах.

Прибыль в III квартале финансового года 
влияет на ежемесячные авансовые платежи по 
налогу на прибыль в IV квартале того же года и 
I квартале следующего. Прибыль в IV квартале 
года не влияет на авансовые платежи. Получив 
необычно большую прибыль по одному дого-
вору в III квартале, организация вынуждена была 
заплатить такую сумму авансовых платежей по 
налогу на прибыль в последующие два квартала, 
которая оказалась равной налогу, рассчитанному 
из фактической прибыли за последующие два 
года. Чтобы не кредитовать бюджет на два года 

The summary. We consider the tax consequences of the contract in the civil law of the 
Russian Federation. Analyzed changes in problems, cancellation and termination of the contract and 
annulment.

Key words: the contract; tax; change agreement; termination of the contract; termination of 
an agreement; recognition agreement null and void.
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вперед, организации достаточно было перенести 
срок платежа по договору на несколько дней 
позже, с конца сентября на первое октября.

Еще раз отметим, что это лишь иллюстрация 
доли процента всех возможных проблем и 
последствий заключения договора.

Изменение и расторжение договора
По соглашению сторон возможно любое 

изменение договора и расторжение его в любой 
момент. Изменение и расторжение обычно 
оформляются дополнительным соглашением к 
договору. Форма такого дополнительного согла-
шения должна быть та же, что и форма перво-
начального договора: если уж стороны заклю-
чили договор в нотариальной форме, хотя закон 
этого и не требовал, изменения (расторжение) 
тоже должны быть удостоверены нотариусом. В 
тех случаях, когда договор подлежит передаче 
третьим лицам (в госорган для государственной 
регистрации, в банк, в депозитарий и т.п.), 
стороны нередко заключают дополнительное 
соглашение для того, чтобы вынести в него 
конфиденциальную информацию (чаще насто-
ящую цену договора). Наличие такого дополни-
тельного соглашения стороны не раскрывают и 
никому его не передают.

Вообще говоря, соглашение об изменении 
или расторжении договора – это тоже договор, к 
которому применимы все правила, касающиеся 
формы, процедуры заключения и вообще все, 
сказанное выше о договорах, включая необходи-
мость экспертизы на предмет налоговых послед-
ствий. Допустим, стороны заключили дополни-
тельное соглашение к договору купли-продажи 
об уменьшении цены товара. Такое соглашение 
может быть расценено налоговыми органами как 
прощение долга или дарение денежной суммы, 
на которую уменьшена цена, со всеми вытекаю-
щими последствиями.

Иногда возникает вопрос, можно ли растор-
гнуть (изменить) уже исполненный сторонами 
договор. Ответ – невозможно. Дело в том, что 
расторжение договора – это прекращение обяза-
тельств, ранее установленных договором, а изме-
нение договора – изменение таких обязательств. 
Если все обязательства по договору сторо-
нами уже исполнены, т.е. прекращены, то обяза-
тельств больше нет, значит, нечего прекращать 
и изменять.

Одностороннее изменение или расторжение 
договора по общему правилу невозможно. Только 

отдельные договоры могут быть расторгнуты в 
любое время в силу прямого указания закона: 
гражданин всегда может расторгнуть договор 
банковского вклада и забрать свои деньги, 
договор возмездного оказания услуг может быть 
расторгнут в одностороннем порядке, некоторые 
другие договоры могут быть расторгнуты или 
изменены.

Договор может быть расторгнут или изменен в 
одностороннем порядке, если сам договор пред-
усматривает такую возможность. В остальных 
случаях, не предусмотренных законом и дого-
вором, расторжение договора по инициативе 
одной из сторон возможно лишь при суще-
ственном изменении обстоятельств и при суще-
ственном нарушении договора другой стороной. 
В обоих случаях сторона должна обратиться 
в суд и получить решение суда о расторжении 
(изменении) договора, а суды нечасто признают 
указанные основания, поэтому не следует всерьез 
на них рассчитывать.

По поводу существенных изменений обсто-
ятельств достаточно сказать, что даже кризис 
1998 г. не признавался судами обстоятельством, 
позволяющим расторгнуть (изменить) договор, 
цена которого была выражена в долларах США.

Что касается существенного нарушения дого-
вора, то очень полезно прямо указать в договоре, 
какие именно нарушения стороны будут считать 
существенными. Без такого указания нелегко 
добиться расторжения (изменения) договора. 
Есть удивительная судебная практика, которая не 
считает существенным нарушением даже отсут-
ствие оплаты по договору купли-продажи недви-
жимости, т.е. продавец недвижимости не может 
расторгнуть договор и вернуть себе недвижи-
мость, даже если покупатель ни копейки за нее 
не заплатил, а вынужден взыскивать с покупа-
теля денежный долг.

Прекращение договора
Под прекращением договора понимается 

прекращение обязательств, которые стороны 
взяли на себя при его заключении. Естественный 
способ прекращения договора и обязательств – 
их исполнение.

Исполнение обязательств должно быть 
подтверждено документально. При исполнении 
обязанности по оплате при безналичном расчете 
таким документом выступает выписка по банков-
скому счету. При расчетах между организа-
цией и гражданином наличными деньгами за 
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оформлением нужных документов проследит 
бухгалтерия, оформив необходимые кассовые 
документы: приходный кассовый ордер или 
кассовый чек, если гражданин платит органи-
зации, или расходный кассовый ордер, расхо-
дная ведомость, если организация платит граж-
данину. Если расчеты осуществляются налич-
ными деньгами между гражданами, то просле-
дить за их оформлением некому. Совершенно 
типичная ситуация: гражданин, заплативший 
другому гражданину деньги по договору (даже 
по договору купли-продажи квартиры), не имеет 
подтверждения платежа. Недобросовестные 
агенты риэлтерских агентств успокаивают поку-
пателя, мол, договор же зарегистрирован, в нем 
написана цена квартиры, что вам еще надо. 
Ничего больше покупателю не надо только в 
том случае, если в договоре купли-продажи есть 
утверждение, что покупатель уплатил цену дого-
вора до подписания (при подписании) договора. 
Но обычно (и на месте продавца мы на другое 
не согласились бы) в договоре написано, что 
покупатель обязан уплатить цену по договору 
в определенный срок после заключения дого-
вора или государственной регистрации права 
собственности за ним. Это значит, что платеж 
надо подтвердить документально – распиской 
продавца в получении денег или актом о пере-
даче денег. Расписку часто требуют написать 
от руки – смысл этого в том, чтобы получить 
образец почерка. С нашей точки зрения, нет 
необходимости всю расписку писать от руки, 
достаточно полностью написать от руки имя, 
фамилию и отчество, как этого требуют нота-
риусы. Одной подписи без расшифровки недо-
статочно. Практика показывает, что экспертиза 
подлинности подписи редко может дать одно-
значное заключение по одному «иероглифу», 
оставленному человеком.

Стороне договора, которой принадлежит 
право требовать исполнения обязательства, 
обычно безразлично, кто именно выполнит 
обязательство (передаст товар, заплатит деньги), 
поэтому закон допускает исполнение обязатель-
ства третьим лицом, не являющимся стороной 
договора. Обычная практика – перечисление 
денег третьими лицами за должника на осно-
вании его письменных указаний («по письму»). 
С такими платежами следует проявлять осто-
рожность.

Другие действия по исполнению договора, 

кроме платежей, тоже должны подтверждаться 
документально. Если для подтверждения каких-
либо действий нет установленной или общепри-
нятой формы документа (как для приемки работ 
по договору строительного подряда или для 
передачи товара перевозчику), то они подтверж-
даются актами свободной формы.

Соблюдение вышеуказанных правил избавит 
Вас от возможного юридического конфликта [3; 
30; 41; 42; 43; 45; 46; 48; 52; 54; 64; 66; 75; 76; 
80; 83; 87; 93].

Случай из юридической практики. Произ
водственное предприятие, на котором работала 
большая часть населения поселка, оказалось в 
тяжелом финансовом положении. Предприятие 
задолжало за электроэнергию, газ, пропустило 
срок уплаты налогов. Налоговые органы выста-
вили инкассо на расчетный счет. Таким образом, 
все поступавшие от покупателей платежи 
немедленно списывались банком в пользу 
бюджета. Во избежание остановки предприятия 
в связи с отключением электроэнергии и газа, 
директор предприятия написал письмо одному 
из покупателей с просьбой перечислить деньги 
за продукцию непосредственно энергосбытовой 
организации, что и было сделано покупателем. 
За указанные действия директор был условно 
осужден к двум годам лишения свободы по ст. 
199.2 «Сокрытие денежных средств либо имуще-
ства организации или индивидуального предпри-
нимателя, за счет которых должно производиться 
взыскание налогов и (или) сборов» Уголовного 
кодекса РФ (введена в 2003 г.).

Универсальный документ, именуемый актом, 
содержит описание некоторых событий, которые 
как будто бы произошли в присутствии подпи-
савших акт лиц. «Как будто бы» мы говорим 
потому, что многие акты (особенно бухгалтер-
ские формы) превратились в фикцию, вроде 
документов, которыми оформляется движение 
товаров по складу, когда никакого склада у орга-
низации нет и в помине, или акты на списание 
материалов в производство. Оформляют актами 
и действительно имевшие место действия: актом 
приемки-передачи подтверждается передача 
арендатору помещений и возврат их арендатором. 
Актом удается оформить такие действия, которые 
совсем уж непонятно как еще можно подтвер-
дить: оказание таких услуг, как, например, устная 
консультация.

Поскольку договор заключается сторонами 
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именно для того, чтобы он был исполнен, то 
другие случаи прекращения договора связаны в 
основном с непредвиденным развитием событий, 
самым неприятным из которых является ликви-
дация (смерть) должника.

Ликвидация должника, не исполнившего 
своих обязательств (имеется в виду ликви-
дация без правопреемства [32]), строго говоря, 
возможна только путем процедуры банкрот-
ства, подразумевающей извещение всех креди-
торов и их участие в процедуре. Хотя бывают 
случаи, когда кредитор с удивлением узнает о 
ликвидации должника без всякого извещения. 
Результат: кредитор (держатель облигаций, поку-
патель, оплативший поставку товара авансом) 
ничего не получает, обязательства должника 
прекратились без исполнения, договор прекра-
тился без встречного исполнения обязательств 
другой стороной.

В случае смерти гражданина его обязатель-
ства прекращаются, если он не оставил наслед-
ства. В ином случае обязательства переходят к 
наследникам, получившим наследство, но лишь 
в части, не превышающей стоимости унаследо-
ванного имущества.

Новация долга – замена одного обязательства 
другим может быть полезным инструментом при 
урегулировании отношений между сторонами 
договора при пролонгации, реструктуризации 
задолженности одной стороны перед другой. 
Например, задолженность по оплате поставки 
можно «превратить» в договор займа, предусмо-
трев график погашения задолженности и начис-
ление процентов на нее. Прежний договор после 
этого прекращается, а действует только новый 
договор, который может называться «согла-
шение о новации долга» и предусматривать 
односторонние обязательства должника перед 
кредитором.

Зачет – прекращение встречных однородных 
обязательств по заявлению одной из сторон часто 
оформляют двусторонним «актом о зачете», 
что оправданно, потому что такой акт одно-
временно выполняет функцию сверки задол-
женности. Спорную природу имеют многосто-
ронние акты зачета, когда три организации или 
более, взаимно обязанные друг другу, образуют 
некую замкнутую цепочку неплатежей. Впрочем, 
и такие акты зачета судами признаются как осно-
вание для прекращения договорных обязательств.

Мы опускаем некоторые другие основания 

прекращения обязательств, существенно реже 
встречающиеся в практике бизнеса. В то же 
время близкой к теме прекращения договора 
является вопрос замены стороны в договоре.

В договоре, как правило, может быть заме-
нена любая сторона, если договор прямо этого 
не запрещает. Если это сторона, которая все 
свои обязательства по договору уже исполнила 
(например, оплатившая всю предусмотренную 
сумму по договору участия в долевом строи-
тельстве), то она вправе продать свои требо-
вания к другой стороне без согласия последней, 
такие требования являются ее имуществом 
[31]. Продажа обычно оформляется договором 
уступки прав (договором цессии).

Другая сторона такого договора, по которому 
одна сторона свои обязательства уже испол-
нила, тоже может быть заменена, но только с 
согласия кредитора – стороны, исполнившей 
обязательства, поскольку кредитору не безраз-
лична личность должника, и прежде всего его 
платежеспособность. Такая замена оформляется 
соглашением о переводе долга. Понятно, что в 
данном случае ни о какой продаже речи не идет, 
наоборот, должник должен что-то заплатить тому, 
кто принял на себя его обязанности.

Наконец, возможна замена стороны дого-
вора и в том случае, если ни одна из сторон 
своих обязательств еще не исполнила полно-
стью, например, длящийся договор аренды. 
Арендатор с согласия арендодателя может пере-
дать другому лицу право аренды и перевести 
на него же обязанности по уплате текущих 
арендных платежей. Такое трехстороннее согла-
шение будет представлять собой два договора в 
одном документе.

Недействительность договора
Положения закона о недействительности дого-

вора еще раз демонстрируют разницу между 
подписанным сторонами документом, который 
мы называем договором, и тем, чем является 
такой договор на самом деле – истинными наме-
рениями сторон. Мы уже говорили о том, что 
недействительны притворные и мнимые сделки, 
когда стороны намеренно формулируют текст 
договора не соответствующим их настоящим 
договоренностям образом. Недействительны 
договоры и в тех случаях, когда одна сторона 
подписала документ против воли – под влия-
нием заблуждения, обмана, насилия, угрозы, 
стечения тяжелых обстоятельств (кабальная 
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сделка). недействителен договор и тогда, когда 
одна из сторон не способна понимать значения 
своих действий или руководить ими (находится 
в состоянии алкогольного, наркотического опья-
нения, психического расстройства).

Для предпринимательской практики [2; 4; 5; 
6; 7; 10; 11; 13; 17; 18; 20; 22; 23; 28; 33; 34; 39; 
47; 49; 50; 51; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63; 
67; 72; 77; 78; 84; 85; 88; 94] актуальнее вопрос о 
недействительности сделки, не соответствующей 
закону. Несоответствие закону понимается очень 
широко: не только противоречие текста дого-
вора закону или любому другому государствен-
ному акту (прежде всего налоговому, админи-
стративному и антимонопольному законодатель-
ству), но и нарушение предусмотренной законом 
процедуры заключения договора. На этом осно-
вании может быть отменена сделка по привати-
зации имущества, если допущены нарушения 
при проведении открытых торгов.

Случай из юридической практики. Продавец 
квартиры обратился в суд с иском о признании 
недействительным договора купли-продажи квар-
тиры в связи с нарушением ст. 292 ГК РФ, пред-
усматривающей обязательное согласие органов 
опеки и попечительства на продажу жилого 
помещения, в котором проживают несовер-
шеннолетние лица. Такого согласия при заклю-
чении договора получено не было, поскольку, 
по данным жилищно-эксплуатационной органи-
зации, несовершеннолетние лица не были заре-
гистрированы по адресу квартиры. Истец тем не 
менее смог доказать факт проживания ребенка в 
квартире, вызвав свидетелей (соседей и врачей, 
выезжавших по вызову) и предъявив историю 
болезни из районной детской поликлиники. 
Суд удовлетворил требования истца и вернул 
ему квартиру, обязав возвратить покупателю 
указанную в договоре цену.

Приведенный пример показывает,  что 
даже скрупулезного изучения всех доступных 
сторонам договора документов может быть 
недостаточно для его юридической чистоты. 
Для полного спокойствия сторон необходимо 
буквально детективное расследование.

При заключении договора с организацией 
важно также помнить о правилах заключения 
крупных сделок и сделок с заинтересованно-
стью, нарушение которых также влечет недей-
ствительность сделки в связи с противоречием 
закону. Этот вопрос мы затрагивали в одной из 

своих статей [32]. Аналогичным образом следует 
следить за тем, чтобы была соблюдена особая 
процедура при заключении крупной сделки и 
другими организациями. В акционерном обще-
стве такой договор должно одобрить общее 
собрание акционеров, в обществе с ограни-
ченной ответственностью – общее собрание 
участников. Крупной сделкой по закону преду-
смотрена сделка на сумму, превышающую 25% 
балансовых активов общества, но уставом этот 
порог может быть снижен, вплоть до полного 
запрещения генеральному директору заключать 
некоторые договоры без согласия учредителей 
(продажи недвижимости, например).

Наконец, недействительность договора, 
заключенного организацией, может быть вызвана 
несоответствием договора специальной право-
способности организации или заключением 
договора неуполномоченным лицом. Проблема 
полномочий лица, заключившего договор от 
имени организации, несколько смягчается тем 
правилом, что любое действие организации по 
исполнению договора подтверждает его действи-
тельность. Так, если мы продали товар на усло-
виях уплаты аванса (хотя бы частичного), то 
после получения такого аванса нам уже безраз-
лично, кто подписал договор со стороны покупа-
теля, даже если секретарь-машинистка.

Последствиями недействительности дого-
вора, как правило, являются обязанности сторон 
возвратить друг другу все полученное по сделке. 
В некоторых случаях закон предусматривает 
конфискацию в пользу государства всего полу-
ченного по договору с обеих сторон (незаконная 
валютная сделка) или одной из сторон (сделка, 
заключенная под влиянием обмана, насилия, 
угрозы).

Тема недействительности сделок на порядки 
объемнее описанного в данном разделе. Здесь 
мы только пытаемся обосновать важность этого 
вопроса, пояснить роль качественной юридиче-
ской экспертизы при заключении договора.

Таким образом, это очень значимо с позиций 
экономической безопасности [8; 12; 14; 15; 
16; 19; 21; 26; 27; 29; 36; 37; 65; 86; 91; 92] и 
представляет интерес не только для непосред-
ственных участников договора, его сторон, но и 
в конечном счете затрагивает интересы малого 
и среднего предпринимательства всего нашего 
государства в целом [24; 25; 35; 38; 40; 68; 69; 
70; 71; 73; 74; 79].



118

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 1

Список литературы

1.	 Налоговый кодекс Российской Федерации. – М., 2015.
2.	 Апресова Н.Г. Риск в предпринимательской деятельности // Предпринимательское право. Приложение «Бизнес 

и право в России и за рубежом». – 2012. – № 2. – С. 29-35.
3.	 Баранов В.М., Худойкина Т.Р. Теория юридического конфликта: философские и социологические аспекты // 

Юрист-правовед. – 2000. – № 1. – С. 22-28.
4.	 Барков С. А., Денильханов А.Х. Формы организации бизнеса. – М.: У Никитских ворот, 2015. – 471 с.
5.	 Белых В.С. Модернизация российской экономики и проблемы совершенствования предпринимательского 

законодательства // Экономика рынка. – 2011. – № 2. – С.73-84.
6.	 Бородина О.Ю. Развитие предпринимательства в условиях становления рыночной экономики в России: 

Автореф. дис. ... канд. экон. наук. – Ростов-на-Дону, 1996. 
7.	 Быков А.Г. О содержании курса предпринимательского права и принципах его построения // Правовое регу-

лирование предпринимательской деятельности в рыночной экономике. – М.: Юрист, 2008. – С.8-40.
8.	 Быков В.Н., Колесников В.В. Коррупция и экономическая безопасность // Проблемы деятельности хозяй-

ствующих субъектов современной России: Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 7 / Под ред. С.Б. Смирнова. – СПб.: 
Диалог, 2007. – С. 18-25.

9.	 Витрянский В.В. Договор мены // Вестник ВАС РФ. – 2000 – № 2. – С.120-128.
10.	Выговская Н.О. Институт предпринимательских возможностей (corporate opportunities doctrine) – новый 

инструмент российского права? // Закон. 2015. – № 1. – С.144-155.
11.	Горбунов В.Л. Риски предпринимательства: Учебное пособие. – М.: МИЭТ, 2014. – 152 с.
12.	Городецкий А.Е., Хоминич И.И. Экономическая безопасность: новые вызовы и угрозы в условиях глобали-

зации // Вестник Академии налоговой полиции: Вып. 3. – М.: АНП ФСНП России, 2003. 
13.	Губин Е.П. Предмет предпринимательского права: современный взгляд // Предпринимательское право. 2014. 

№2. – с. 9-14.
14.	Егоршин В.М. Экономика и государство (настоящее и будущее) // Правовое поле современной экономики. 

– 2012. – № 10. – С. 77-99.
15.	Егоршин В.М. Экономика и государство (настоящее и будущее). Статья вторая // Правовое поле современной 

экономики. – 2012. – № 11. – С. 24-33.
16.	Егоршин В.М. Экономическая безопасность и экономическая преступность в современной России: Учебное 

пособие. – СПб.: Петровский фонд, 1999.
17.	Ермолова О.Н. К вопросу о признаках предпринимательской деятельности // Право и бизнес. Приложение 

к журналу «Предпринимательское право». 2014. №3. – с.32-35.
18.	Ершова И.В. Понятие предпринимательской деятельности в теории и судебной практике // Lex Russica. 2014. 

№2. – с.160-167.
19.	Жильская Л.В., Жильский Н.Н. Обеспечение экономической безопасности России // Правовое поле совре-

менной экономики. – 2013. – № 9. – С. 172-179.
20.	Занковский С.С. Правовые аспекты государственного регулирования предпринимательства в России в 

современных условиях // Вестник Российского государственного гуманитарного университета. 2008. №5. 
– с.151-161.

21.	Захарцев С.И., Исмагилов Р.Ф. Значимая книга по финансовой безопасности России. Рецензия на моно-
графию Е.Н. Кондрат «Правонарушения в финансовой сфере России. Угрозы финансовой безопасности и 
пути противодействия». – М.: Форум, 2014. – 928 с. // Правовое поле современной экономики. – 2015. – № 1. 
– С. 135-137.

22.	Иванов А.В. Государственному регулированию предпринимательства – правовую основу // Юрист. – 2002. 
– № 7. – С. 2-3.

23.	Исмагилов Р.Ф. Деловой климат в России: сегодняшнее состояние и перспективы развития (политико-
правовой и экономический анализ) // Правовое поле современной экономики. – 2013. – № 9. – С. 11-19.

24.	Исмагилов Р.Ф. Кадры, интеллектуальная атмосфера, малый и средний бизнес: актуальные проблемы совре-
менной России // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 9. – С. 74-81.

25.	Исмагилов Р.Ф. Состояние и самочувствие малого и среднего бизнеса – вопрос национальной безопасности 
// Мир политики и социологии. – 2013. – № 9. – С. 97-102.

26.	Исмагилов Р.Ф. Экономика и организованная преступность: Монография / Под ред. В.П. Сальникова. – СПб.: 
Санкт-Петербургская академия МВД России, 1997. – 114 с.

27.	Исмагилов Р.Ф. Экономическая безопасность России: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. – СПб.: Санкт-
Петербургский ун-т МВД России, 2000.

28.	Исмагилов Р.Ф., Курзенин Э.Б. Предпринимательская деятельность гражданина: понятие и общая правовая 



119

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОТРЯСЕНИЯ  И СОЦИАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА.  
МОДЕРНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ. ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ

характеристика // Юридическая наука: история и современность. – 2015. – № 9. – С. 91-98.
29.	Исмагилов Р.Ф., Рябова А.С. Экономика предприятия и отрасли промышленности: Учеб. пособие / М-во 

образования и науки Рос. Федерации, Федер. агентство по образованию, Гос. образоват. учреждение высш. 
проф. образования «Уфим. Гос. нефтяной техн. ун-т». – Уфа, 2006.

30.	Исмагилов Р.Ф., Карагодов В.А, Сальников В.П. Межнациональный конфликт: понятие, динамика, механизм 
разрешения / Под общ. ред. В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2003.

31.	Исмагилов Р.Ф., Курзенин Э.Б., Числов А.И. Источники повышенной опасности и имущественные права 
граждан. // Правовое поле современной экономики.. – 2015. – № 10. – С. 109-115.

32.	Исмагилов Р.Ф., Курзенин Э.Б., Числов А.И. Коммерческая деятельность и коммерческие организации // 
Правовое поле современной экономики. – 2015. – № 9. – С. 96-112.

33.	Исмагилов Р.Ф., Курзенин Э.Б., Числов А.И. Предпринимательская деятельность и некоммерческие органи-
зации // Юридическая наука: история и современность. – 2015. – № 10. – С. 91-99.

34.	Исмагилов Р.Ф., Курзенин Э.Б., Числов А.И. Предпринимательская деятельность юридического лица: 
правовое регулирование, предъявляемые требования и общая характеристика // Мир политики и социо-
логии. – 2015. – № 9. – С. 122-130.

35.	Исмагилов Р.Ф., Сальников В.П., Гер О.Е., Кайзер А.Г. Экономическая амнистия – иллюзия и реальность // 
Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 10. – С. 97-113.

36.	Исмагилов Р.Ф., Сальников В.П., Степашин С.В. Экономическая безопасность России: концепция – правовые 
основы – политика. – СПб.: Фонд «Университет», 2002.

37.	Исмагилов Р.Ф., Сальников В.П., Степашин С.В. Экономическая безопасность России: концепция – правовые 
основы – политика. МВД России, Санкт-Петербургский государственный университет, Академия прав, эконо-
мики и безопасности жизнедеятельности – СПб., 2001.

38.	Исмагилов Р.Ф., Сальников П.П. Социально-экономические реформы и проекты России: современные 
проблемы криминальных и финансовых угроз // Правовое поле современной экономики. – 2015. – №  1. 
– С. 173-179.

39.	Исмагилов Р.Ф., Сальников С.П., Гер О.Е., Кайзер А.Г. Свобода выбора пути развития экономики как непо-
знанная государственная необходимость // Правовое поле современной экономики. – 2013. – № 10. – С. 11-26.

40.	Исмагилов Р.Ф., Сальников С.П., Гер О.Е., Кайзер А.Г. Экономические проблемы – политические решения 
// Правовое поле современной экономики. – 2015. – № 1. – С. 112-126.

41.	Карташова Н.В. Особенности конфликтов в деятельности милиции (полиции) // Общество, право, полиция: 
Материалы межвузовской научно-практической конференции. 23-24 мая 1996  г. Ч. 2. / Под общ. ред. 
В.П. Сальникова. – СПб.: Санкт-Петербургский юридический институт МВД России, 1996. – С. 47-49.

42.	Карташова Н.В. Предупреждение конфликтов и ограничений прав личности // Теория и практика ограни-
чения прав человека по российскому законодательству и международному праву: Сборник научных трудов. 
Ч. I. – Н. Новгород, 1998. – С. 231- 233.

43.	Карташова Н.В. Специфика конфликта в профессиональной юридической деятельности // Права человека 
и статус правоохранительных органов: Материалы международного симпозиума (3-4 марта 1994 г.). Ч. I. / 
Под общ. ред. В.П. Сальникова. – СПб., 1995. – С. 159-162.

44.	Корнилов Г.А., Миронов В.С. Противодействие криминальным угрозам в сфере налогообложения – наци-
ональный интерес России: Научно-практическое пособие / Под общ. ред. В.П. Сальникова, В.В. Мозякова. 
– СПб.: Фонд «Университет», 2004. – 224 с. – (Серия: «Безопасность человека и общества»).

45.	Кудрявцев В.Н. Юридический конфликт // Государство и право. – 1995. – № 9. – С. 9-14.
46.	Кузбагаров А.Н. Примирение споров по конфликтам частноправового характера: Научное издание. – СПб.: 

СТАТУС, 2010. – 320 с.
47.	Кулагин М.И. Избранные труды. – М.: Статут, 1997. – 330 с.
48.	Лапаева В.В. Социально-политические конфликты и право // Драма российского закона. – 1996. – С. 88-105.
49.	Лаптев В.В. Предпринимательское право: понятие и субъекты. – М.: Юристъ, 1997. – 140 с.
50.	Лебедев К.К. Предпринимательское и коммерческое право: системные аспекты. – СПб.: Юридический центр 

Пресс, 2002. – 318 с.
51.	Леонтьев В.Е. Формирование и использование предпринимательской прибыли: Монография. – Санкт-

Петербург: СПбУЭФ, 1994. – 160 с.
52.	Лепницкий А.В. Конфликтология: Курс лекций. – М.: ГУК МВД России, 2004. – 64 с.
53.	Малинин В.Б., Улезько С.И. Понятие налога и налоговых правоотношений // Юридическая наука: история 

и современность. – 2014. – № 10. – С. 96-102.
54.	Морозова Л.А. Конфликт закона и правовая реформа («Круглый стол» в ИГП РАН) // Государство и право. 

– 1997. – № 12. – С. 5-26.
55.	Мотышина М.С., Гемазудинов Д.Р. Проблемы развития предпринимательства в России // Правовое поле 



120

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 1

современной экономики. – 2013. – № 9. – С. 99-103.
56.	Нерсесянц В.С. Философия права: Учеб. для вузов по юрид. специальностям: 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 

Норма, 2006. – 835 с.
57.	Обатуров А.А. Государственная система поддержки развития предпринимательства: опыт и проблемы в 

Санкт-Петербурге // Мир политики и социологии. – 2014. – № 10. – С. 109-117.
58.	Обатуров А.А. Методы государственного регулирования и управления сферой предпринимательства в Санкт-

Петербурге // Мир политики и социологии. – 2015. – № 8. – С. 117-131.
59.	Обатуров А.А. Основные проблемы развития предпринимательства в Санкт-Петербурге и предложения по 

их устранению // Мир политики и социологии. – 2015. – № 2. – С. 125-133.
60.	Обатуров А.А. Особенности системы государственного регулирования предпринимательства в России // 

Юридическая наука: история и современность. – 2015. – № 7. – С. 71-80.
61.	Обатуров А.А. Условия становления и развития системы предпринимательства в Санкт-Петербурге // 

Правовое поле современной экономики. – 2015. – № 7. – С. 84-94.
62.	Олейник О.М. Понятие предпринимательской деятельности: теоретические проблемы формирования // 

Предпринимательское право. – 2015. – № 1. – С. 3-17.
63.	Олейник О.М. Формирование критериев квалификации предпринимательской деятельности в судебной прак-

тике // Предпринимательское право. – 2013. – № 1. – С. 2-16.
64.	Основы конфликтологии: Учебное пособие / Под ред. В.Н. Кудрявцева. – М.: Юрист, 1997. – 197 с.
65.	Очередько В.П., Литвиненко А.Н., Полевой В.А. Механизм противодействия легализации теневых доходов в 

системе обеспечения экономической безопасности государства: Монография. – СПб.: Санкт-Петербургский 
ун-т МВД России. 2005. – 176 с.

66.	Право и общество: от конфликта к консенсусу: Монография / Честнов И.Л. и др;. под общ. ред. 
В.П. Сальникова, Р.А. Ромашова. – СПб., 2004. – 480 с.

67.	Ровный В.В. Феномен предпринимательства в гражданском праве. Дис. …канд. юрид. наук. – Иркутск, 1996. 
– 199 с.

68.	Роженцев С.В. Развитие института юридической ответственности органов местного самоуправления и их 
должностных лиц как формы охраны интересов субъектов малого и среднего предпринимательства (вопросы 
теории): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Тюмень, 2011.

69.	Роженцев С.В., Числов А.И. Интересы субъектов малого и среднего предпринимательства: механизм правовой 
охраны // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 9. – С. 82-93.

70.	Роженцев С.В., Числов А.И. Малое и среднее предпринимательство: проблемы правовой охраны: Монография 
/ Под общ. ред В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2014. – 228 с. – (Серия: «Безопасность чело-
века и общества»).

71.	Роженцев С.В., Числов А.И. Органы местного самоуправления и интересы малого и среднего бизнеса: 
проблемы юридической ответственности // Правовое поле современной экономики. – 2013. – №  9. 
– С. 104-119.

72.	Роженцев С.В., Числов А.И. Предпринимательская деятельность: понятие и сущность // Правовое поле совре-
менной экономики. – 2012. – № 11. – С. 75-85.

73.	Роженцев С.В., Числов А.И. Проблемы правовой охраны малого и среднего бизнеса: некоторые итоги 
размышления // Мир политики и социологии. – 2014. – № 10. – С. 98-108.

74.	Роженцев С.В., Числов А.И. Субъекты малого и среднего бизнеса, их интересы и правовая охрана // Мир 
политики и социологии. – 2012. – № 11. – С. 81-94.

75.	Ромашов Р.А. Правовая культура современности: от конфликта цивилизаций к цивилизованному содруже-
ству // Журнал российского права. – 2008. – № 8. –  С. 157-163.

76.	Ромашов Р.А. Юридическая конфликтология: Учебное пособие. – СПб.: Астерион, Санкт-Петербургский 
университет МВД России, 2006. – 228 с. 

77.	Рубцова Н.В. О некоторых особенностях договорного правового регулирования // Юрист. – 2015. – № 14. 
– С. 9-14.

78.	Руденский И.Н. Экономическая политика современной России: проблемы реализации // Правовое поле совре-
менной экономики. – 2013. – № 9. – С. 34-37.

79.	Русских А.Ю. Предпринимательский климат в России: современные проблемы малого и среднего бизнеса 
// Правовое поле современной экономики. – 2013. – № 9. – С. 92-98.

80.	Садыкова З.А. Виктимологическая теория как способ предупреждения юридического конфликта // Правовое 
поле современной экономики. – 2013. – № 10. – С. 186-192.

81.	Сальников М.В., Щепкин С.С. Становление и эволюция институтов налогов в контексте развития общества 
и государственности // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2002. – № 4. – С. 24-32.

82.	Сугаипова И.В., Василиади М.Г. Бухгалтерский и налоговый учет по договору мены и товарообменным 



121

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОТРЯСЕНИЯ  И СОЦИАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА.  
МОДЕРНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ. ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ

операциям // Вестник Адыгейского государственного университета. Серия 5: Экономика. – 2010. – Выпуск 
№ 1.

83.	Тихомиров Ю.А. Юридические конфликты: природа, виды, преодоление // Социальные конфликты: экспер-
тиза, прогнозирование, технология разрешения. – Вып. 6. – М., 1994. – С. 49-61.

84.	Тишанская О.В. Понятие предпринимательской деятельности // Известия высших учебных заведений. 
Правоведение. – 1994. – № 1. – С. 68-72.

85.	Толково-энциклопедический словарь. – СПб.: Норинт, 2006.- 2144 с.
86.	Числов А.И., Цишковский Е.А. Защита и реализация экономических интересов России как основные направ-

ления обеспечения ее экономической безопасности // Юридическая наука и правоохранительная практика. 
– 2006. – № 1. – С. 13-25.

87.	Шайков В.П. Конфликты в нашей жизни и их разрешение: Научно-практическое издание. – Минск: Амалфея, 
1997. – 288 с.

88.	Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. В 2 т. Т.1 – М.: Статут, 2003.– 480 с.
89.	Щепкин С.С. Герменевтический метод как основа теоретико-правового анализа понятия налогов // 

Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 2. – С. 98-105.
90.	Щепкин С.С. Институт налогообложения в системе средств обеспечения государственной деятельности: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2007.
91.	Экономическая безопасность Российской Федерации. Учебник для вузов. Ч. 1 / Балакина А.П., Кваша Ю.Ф., 

Цыпин И.С., Кичеджи В.Н., Прокопчук А.В., Ковалев В.Н., Александров А.И., Волковский В.И., 
Васильев Н.Н., Кваша Л.Ф., Кульбюа А.В., Сальников В.П., Исмагилов Р.Ф., Егоршин В.М., Галлиулин Д.Л., 
Зрелов А.П., Кормилицын А.С., Понизопа Е.В., Тамбовцев Д.Ю., Цыпин С.И., Михайлов В.М., Федоров А.В. 
/ Под общ. ред. С.В. Степашина.  - М., СПб.: Всероссийская государственная налоговая академия; Санкт-
Петербургский университет МВД России; Лань, 2001. – 608 с.

92.	Экономическая безопасность Российской Федерации. Учебник для вузов. Часть 2 / Балакина А.П., 
Кваша Ю.Ф., Цыпин И.С., Кичеджи В.Н., Федоров А.В., Прокопчук А.В., Ковалев В.Н., Александров А.И., 
Волковский В.И., Васильев Н.Н., Кваша Л.Ф., Кульбюа А.В., Сальников В.П., Исмагилов Р.Ф., Егоршин В.М., 
Галлиулин Д.Л., Зрелов А.П., Кормилицын А.С., Понизопа Е.В., Тамбовцев Д.Ю., Цыпин С.И., 
Михайлов В.М., Федоров А.В. / Под общ. ред. С.В. Степашина.  - М., СПб.: Всероссийская государственная 
налоговая академия; Санкт-Петербургский университет МВД России; Лань, 2001. – 640 с.

93.	Юридическая конфликтология: Монография / Отв. ред. В.Н. Кудрявцев. – М.: 1995. – 316 с.
94.	Яковлев В.Ф. Понятие предпринимательского договора в российском праве // Журнал российского права. – 

2008. – № 1. – с.3-9.



122

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2016, № 1

КОНДРАТ Елена Николаевна,
доцент кафедры правовых основ управления 
МГИМО (У) МИД России, кандидат юридиче-
ских наук, доцент (г. Москва, Россия)
E-mail: kondratelnik@rambler.ru

Специальность 12.00.04 – Финансовое право; 
налоговое право; бюджетное право

ОТМЫВАНИЕ ДЕНЕГ, ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ: 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ
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The summary. The article analyzes the detailed definition of the term "laundering of proceeds of 
criminal activity" given in various international conventions and agreements. We consider the general 
principles of international cooperation in the fight against money laundering.
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Термин «отмывание» денег (money laundering) 
впервые был использован в 1980-х гг. в США 
применительно к доходам от наркобизнеса и 
обозначает процесс преобразования нелегально 
полученных денег в легальные деньги [63, р. 7]. 
Предложено много определений этого понятия. 
Президентская комиссия США по организованной 
преступности в 1984 г. использовала следующую 
формулировку: «Отмывание денег  – процесс, 
посредством которого скрывается существо-
вание, незаконное происхождение или незаконное 
использование доходов и затем эти доходы маски-
руются таким образом, чтобы казаться имеющими 
законное происхождение» [64, р. 7].

Впервые в международных документах термин 
«отмывание денег» встречается в Конвенции 
ООН о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ, 

принятой 19 декабря 1988  г. в Вене (ратифици-
рована СССР 18 декабря 1990 г., вступила в силу 
для СССР 17 апреля 1991 г.) [15].

Согласно ст. 3 Венской конвенции ООН о 
борьбе против незаконного оборота наркоти-
ческих средств и психотропных веществ от 19 
декабря 1988 г. под легализацией («отмыванием») 
доходов от преступной деятельности понимаются:

-	 «конверсия или передача имущества, если 
известно, что такое имущество получено в 
результате правонарушения или правона-
рушений, или в результате участия в таком 
правонарушении или правонарушениях, 
в целях сокрытия или утаивания незакон-
ного источника имущества или в целях 
оказания помощи любому лицу, участву-
ющему в совершении такого правонару-
шения или правонарушений, с тем, чтобы 
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оно могло уклониться от ответственности 
за свои действия;

-	 сокрытие или утаивание подлинного харак-
тера, источника, местонахождения, способа 
распоряжения, перемещения, подлинных 
прав в отношении имущества или его 
принадлежности, если известно, что такое 
имущество получено в результате право-
нарушений или правонарушения, в резуль-
тате участия в таком правонарушении или 
правонарушениях;

-	 приобретение, владение или использо-
вание имущества, если в момент его полу-
чения было известно, что такое имущество 
получено в результате правонарушения или 
правонарушений или в результате участия 
в таком правонарушении или правонару-
шениях;

-	 участие, соучастие или вступление в 
преступный сговор с целью совершения 
любого правонарушения или правонару-
шений, приведенных выше, покушение на 
совершение такого правонарушения или 
правонарушений, а также пособничество, 
подстрекательство, содействие или консуль-
тирование при их совершении».

Венская Конвенция ООН 1988  г. признала в 
качестве преступления «отмывание» денег, полу-
ченных от незаконного оборота наркотиков. В 
то же время развитие организованной преступ-
ности привело к росту доходов преступных орга-
низаций, получаемых из других сфер преступной 
деятельности. Часть этих доходов также стала 
подвергаться «отмыванию» и инвестироваться в 
легальную экономику [2; 3; 4; 5; 12; 20; 21; 22; 
23; 46; 52; 53; 54; 55; 56; 57].

Развернутое определение данного термина 
было дано также в Директиве Европейского 
Экономического Союза «О предотвращении 
использования финансовой системы для «отмы-
вания» денег» (91/308/ЕЭС) от 19 июня 1991  г. 
Согласно ст. 1 указанного документа отмывание 
(легализация) денежных средств означает следу-
ющее поведение, совершенное умышленно:

-	 присвоение или передача имущества 
при знании того, что оно получено от 
преступной деятельности или из акта 
участия в такой деятельности, с целью 
сокрытия или маскировки его незаконного 
происхождения. Оказание помощи любому 
лицу, которое вовлечено в совершение 

такой деятельности, с целью избежать 
предусмотренных законом последствий его 
действий;

-	 сокрытие или маскировка реальной 
природы, источника, местонахождения, 
расположения, движения имущества, отно-
сящихся к нему прав или собственности на 
имущество при условии знания того, что 
оно получено в результате криминальной 
деятельности или из акта участия в такой 
деятельности;

-	 приобретение, владение или использование 
имущества при условии знания в момент 
получения, что оно получено от крими-
нальной деятельности или из акта участия 
в такой деятельности;

-	 участие или соучастие в совершении 
указанных действий, попытке их совер-
шить, а также оказание помощи, подстре-
кательство, пособничество и оказание 
консультаций в совершении любых выше-
упомянутых действий.

Директива содержит запрет на отмывание 
денег и программу действий в финансовой сфере, 
обеспечивающую взаимодействие финансовых и 
кредитных учреждений с властями путем инфор-
мирования этих властей по своей собственной 
инициативе о любом факте, который может 
служить показателем отмывания денег; снаб-
жения этих властей по их требованию всей необ-
ходимой информацией в соответствии с проце-
дурами, определенными применимым законода-
тельством.

Положения Директивы касаются всех 
кредитных и финансовых институтов, включая 
страховые компании и филиалы финансовых и 
кредитных учреждений, расположенные за преде-
лами ЕС. Государствам рекомендуется приме-
нять положения в отношении предприятий, 
которые могут быть использованы для отмы-
вания денег: казино, иных игорных заведений, 
лотерей и обменных пунктов. Одновременно 
положения Директивы могут распространяться и 
на отдельные профессии (нотариусы, адвокаты, 
налоговые консультанты).

Опыт применения положений Конвенции 
ООН 1988  г. был использован при разработке 
Конвенции Совета Европы «Об отмывании, 
поиске, аресте и конфискации доходов, полу-
ченных преступным путем» (№ 141) от 8 ноября 
1990  г. (Страсбургская конвенция) [36]. Прежде 
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всего это относится к определению места совер-
шения основного правонарушения. В подп. «а» 
п. 2 ст. 6 Страсбургской конвенции определено, 
что для целей ее применения не имеет значения, 
подпадает ли основное правонарушение под 
уголовную юрисдикцию страны совершения 
действий по легализации незаконных доходов. 
Отмывание признается преступлением по зако-
нодательству государства, где совершались эти 
действия, вне зависимости от того, в какой стране 
было совершено основное правонарушение.

Кроме того, авторы данного документа решили 
вопрос о том, может ли лицо, совершившее 
основное правонарушение, быть признано субъ-
ектом легализации, опираясь на положения 
различных правовых доктрин. Поэтому в подп. 
«b» п. 2 ст. 6 Конвенции содержится положение, 
согласно которому внутренним законодательством 
государств может быть предусмотрено, что право-
нарушения, указанные в этом пункте, не приме-
няются к лицам, совершившим основное право-
нарушение.

Определенный интерес представляют поло-
жения Страсбургской конвенции, закрепляющие 
меры по противодействию легализации крими-
нальных доходов, обязательные для принятия 
государствами на национальном уровне. В числе 
таковых в ст. 2 Конвенции называется возмож-
ность конфискации средств и доходов или 
собственности, стоимость которой соответствует 
таким доходам. Таким образом, одним из опти-
мальных методов борьбы против опасных форм 
преступности является лишение доходов.

Конвенция 1990  г. закрепляет на междуна-
родном уровне целый ряд принципиальных 
понятий. Причем хотя формально Конвенции 
Совета Европы должны распространяться только 
на государства – члены СЕ, для Конвенции 
1990  г. было сделано исключение. Согласно ст. 
37 она открыта для присоединения государств, 
не являющихся членами Совета Европы. Нормы-
принципы, закрепленные указанной Конвенцией, 
носят конкретный, обязывающий характер.

К общим принципам международного сотруд-
ничества она относит:

-	 необходимость закрепления в национальном 
законодательстве норм, регламентирующих 
вопросы оказания международной правовой 
помощи и реализацию условий Конвенции 
посредством применения национального 
уголовно-процессуального законодательства 

(п. 2 ст. 7, ст. 9, ч. 1 ст. 12, ч. 1 ст. 14, ст. 
18);

-	 взаимность, всесторонность и полноту ее 
оказания (п. 1 ст. 7);

-	 возможность принятия любых мер, направ-
ленных на достижение целей Конвенции, не 
противоречащих национальному законода-
тельству государства (ст. 8, 9);

-	 недопустимость ссылки на банковскую 
тайну в качестве основания для отказа в 
оказании правовой помощи (ст. 14, 18);

-	 обязательность определенной процессу-
альной формы письменных запросов, ее 
соответствие Конвенции и законодатель-
ству государства – исполнителя запроса (ст. 
23-29);

-	 недопустимость немотивированного отказа 
в правовой помощи (ст. 18, 30 и 31);

-	 обязательность принятия мер по обеспе-
чению конфискации (ст. 11-17).

Конвенция Совета Европы 1990  г. содержит 
целый ряд терминов, законодательное опреде-
ление которых на международном уровне имеет 
принципиальное значение с точки зрения выра-
ботки единого универсального инструментария, 
необходимого для правильного применения 
норм о противодействии отмыванию преступных 
доходов независимо от особенностей, имеющихся 
в национальных законодательствах [29; 6; 24; 25; 
37; 49; 50; 51].

Прежде всего, это единое понятие доходов, 
полученных преступным путем. Под ними пони-
мается любая материальная выгода, полученная 
в результате совершения преступлений (п. «а» 
ст. 1). Это может быть имущество любого вида, 
вещественное или невещественное, движимое 
или недвижимое, а также юридические доку-
менты или бумаги, свидетельствующие о праве 
на такое имущество или долю в нем (п. «б» ст. 1).

Вопрос о возможности рассматривать в каче-
стве предмета отмывания нематериальные блага, 
а именно те или иные вещные права, давно явля-
ется дискуссионным. Сторонники возможности 
такой трактовки предмета преступления в каче-
стве одного из основных аргументов обычно 
приводят именно вышеупомянутые положения 
Конвенции СЕ. Необходимо обратить внимание 
на тот факт, что Конвенция Совета Европы 1990 г. 
указывает в качестве предмета отмывания не сами 
имущественные права, а документы, подтверж-
дающие эти права. В Конвенции речь идет о 
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всевозможных акциях на предъявителя, непога-
шенных векселях, ценных бумагах и иных доку-
ментах, которые сами по себе относятся скорее 
к понятию имущества, так же как и денежные 
средства, выражением которых являются купюры 
национальных банков.

Страсбургская конвенция Совета Европы 
1990  г. основным механизмом противодействия 
отмыванию преступных доходов считает возмож-
ность их повсеместной конфискации. Под конфи-
скацией преступных доходов Конвенция пред-
усматривает наказание или меру, назначенную 
судом в результате производства в связи с престу-
плениями, приводящую к лишению имущества 
(ст. 3-4). Конвенция содержит целый ряд мер, 
которые следует предпринять для успешной 
конфискации преступно полученных средств: 
замораживание или наложение ареста для предот-
вращения любой операции, передачи или распо-
ряжения относительно имущества, которое 
позднее могло бы стать предметом запроса о 
конфискации или могло бы обеспечить удовлетво-
рение такого запроса (ст. 11-12), т. е. возможность 
наложения ареста на имущество еще до того, как 
кто-либо направил запрос о его конфискации с 
доказательствами того, что это имущество явля-
ется доходом от преступления, вина в совершении 
которого доказана вступившим в силу приговором 
суда. Иными словами, Конвенция позволяет 
производить некий превентивный арест имуще-
ства по подозрению в его преступном происхо-
ждении [29].

Столь широкий объем полномочий, предо-
ставляемый Конвенцией, указывает на то, что 
Конвенция Совета Европы 1990 г. является логи-
ческим продолжением; усовершенствованным и 
расширенным набором международно-правовых 
мер противодействия отмыванию криминально 
полученных средств [13; 14, стр.  9-10; 26, 
стр. 263-259; 27; 28; 32].

Кроме вышеуказанных международных 
правовых документов некоторые положения, 
касающиеся легализации (отмывании) доходов 
от преступной деятельности, содержатся, в част-
ности, в Конвенции Совета Европы об уголовной 
ответственности за коррупцию (Страсбург, 
27 января 1999  г.), Конвенции ООН против 
транснациональной организованной преступ-
ности (Палермо, 15 ноября 2000  г., ратифи-
цирована Российской Федерацией в июне 
2004  г.); Коммюнике Форума ООН по офшорам 

(Каймановы острова, 30-31 марта 2000 г.); Сорока 
рекомендациях FATF (в ред. от 20 июня 2003 г.); 
Всеобщих директивах по противодействию отмы-
ванию доходов в частном банковском секторе 
(Вольфсбергские принципы, 30 ноября 2000  г.) 
[29].

К числу базовых документов в этой сфере 
также относится Заявление руководителей 
центральных банков стран G-7 («большой 
семерки») «О принципах регулирования работы 
банков, осуществления практического контроля 
за их деятельностью и предупреждения крими-
нального использования банковских систем для 
«отмывания денег»» (Базельское соглашение, 
12 декабря 1988 г.).

В связи со сложившейся в мире криминальной 
ситуацией [1; 8; 9; 19; 31; 33; 34; 40; 61], увели-
чением количества операций по легализации 
преступных доходов международное сообщество 
было вынуждено разработать новую методику 
деятельности налоговых [30; 35; 48; 62], правоо-
хранительных органов [10; 16; 17; 18; 41; 42; 43; 
44; 45; 47; 58; 59; 60] и финансовых учреждений 
и определить принципы, которыми следует руко-
водствоваться в борьбе с отмыванием денег через 
банковскую систему:

а) 	неукоснительное соблюдение всех законов 
и нормативных актов в области финансовых 
операций и отказ участвовать в сделках, 
вызывающих подозрения и преследующих 
цель отмывание денег [38; 39];

б) 	сотрудничество с правоохранительными 
органами в пределах, допускаемых поста-
новлениями о конфиденциальности в отно-
шении клиентов [7; 11].

Банки должны принять разумные меры для 
определения настоящей личности всех клиентов, 
обращающихся в такие учреждения за услугами. 
Деловые отношения не могут поддерживаться с 
клиентами, которые не смогли обеспечить дока-
зательства своей личности.

Поскольку юридически Базельское соглашение 
не является обязательным к исполнению, были 
применены различные процедуры, позволяющие 
придать ему силу закона. В частности, некоторые 
банки заключили официальные соглашения, 
согласно которым приняли на себя обязательства 
выполнять требования Соглашения (Австрия, 
Италия). Органы по надзору за банковской 
деятельностью ряда государств заявили, что нару-
шение статей Базельского соглашения повлечет 
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за собой административные санкции (Франция, 
Великобритания). Другие государства на осно-
вании данного Соглашения приняли законы, 
препятствующие проникновению «грязных 
денег» в финансовую систему (Люксембург).

Со временем положения Базельского согла-
шения стали обязательными для многих 
центральных банков, разработавших подробные 
и четкие инструкции для иных банков и 
принявших меры к их соблюдению. Среди них  
– Центральный банк РФ. Также назначаются 
лица, ответственные за осуществление внутри-
банковских программ по борьбе с отмыванием 
денег [15].

В законодательстве отдельных стран суще-
ствуют различия в определении перечня деяний, 
являющихся источником происхождения легали-
зуемых средств. Таковыми источниками могут 
признаваться:

а) 	преступления (любые, предусмотренные 
уголовным законодательством);

б) 	преступления, являющиеся типичными для 
организованной преступности;

в) 	правонарушения;
г) 	преступления и правонарушения, связанные 

с незаконным оборотом наркотиков.

Как следует из положений Страсбургской 
конвенции и рекомендаций Специальной финан-
совой комиссии по проблемам отмывания денег, 
подготовленных в 1990  г., отмывание денежных 
средств и иного имущества – это процесс, в 
ходе которого средства, полученные в резуль-
тате незаконной деятельности, т. е. различных 
правонарушений, помещаются, переводятся или 
иным образом пропускаются через финансово-
кредитную систему (банки, иные финансовые 
институты), либо на них (вместо них) приобре-
тается иное имущество, либо они иным образом 
используются в экономической деятельности и 
в результате возвращаются владельцу в ином 
«воспроизведенном» виде для создания види-
мости законности полученных доходов, сокрытия 
лица, инициировавшего данные действия и (или) 
получившего доходы, а также противозаконности 
источников этих средств.

Некоторые специалисты считают, что это 
понятие шире, чем преступные доходы. Они 
доходы, полученные незаконным путем, опре-
деляют как вещи, деньги, ценные бумаги, иное 
имущество, в том числе имущественные права, 
приобретенные в результате совершения престу-
пления или иного правонарушения.
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Аннотация. В современном мире проблема имиджа государства становится наиболее 
жизненно важной. Стремительное развитие информационных технологий привело к возросшему 
влиянию средств массовой коммуникации (СМК) на все стороны жизнедеятельности общества: 
политику, экономику, культуру, образование. С помощью СМК стало возможно манипулировать 
общественным мнением, внедрять определенные стереотипы в сознание людей, прогнозировать 
их поведение. Рассматриваются проблемы формирования западными средствами массовой 
коммуникации образа страны на примере России. Предпринимается удачная попытка объяснить 
причины создания негативного имиджа России в западных СМК, а так же проанализировать 
насколько далеко ушел образ современной России от предыдущих.

Ключевые слова: информационная война; информационная борьба; средства массовой 
коммуникации; средства массовой информации; общественное мнение; образ государства; 
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The summary. Nowadays “image of the state” is becoming a high-priority problem. The rapid 
development of information technologies has enabled mass communication (MC) to have an increased 
impact on all aspects of society’s activity: politics, economy, culture, education. It is now possible to 
manipulate public opinion, to imbed certain stereotypes in people's minds, to predict their behavior 
with the help of mass communication. The article discusses some problems connected to forming the 
image of the state by the Western media in the context of Russia. The authors tried to explain the 
reasons for creating a negative image of Russia in the Western media as well as to analyze how far 
the image of contemporary Russia got away from its previous ones. 

Key words: information warfare; information struggle; mass communication; mass media; 
public opinion; image of the state; stereotype.

Последние события, происходящие в Сирии, 
Украине, сложные отношения, сложившиеся 
между Россией и Турцией, спровоцировали 
интерес к «альтернативной» истории, вызвав 
новый виток провокаций и политических спеку-
ляций в отношении России. Можно с уверен-
ностью сказать, что сейчас мы живем в период 
информационной войны.

В рамках глобализации информационного 
пространства информация превратилась в 
инструмент политической борьбы, в ходе 
которой реализуются цели государств и транс-
национальных корпораций на международном 
уровне [52]. 

Средства массовой коммуникации (далее 
– СМК) относятся к важнейшим институтам 
современного общества. Выполняя различные 
функции (информации, просвещения, рекламы, 
развлечения), они обладают уникальной способ-
ностью – могут манипулировать сознанием 
людей, формируя общественное сознание в 
целом [5; 12; 13; 30; 40; 43; 45; 54]. Благодаря 
СМК в массовом сознании формируется опре-
деленный, присущий только этому государ-
ству, набор качеств. На страницах зарубежных 
изданий создаются имиджи, удачные и не 
очень, государств, политических лидеров, пред-
ставляющих свои государства, освещаются 
и анализируются события мировой истории. 
Следовательно, созданные образы страны, СМК 
превращают в мощное оружие, что в свою 
очередь влияет на безопасность государства [8; 
11; 27; 28; 85; 88; 89].

Имидж государства – это воображаемый образ 
государства, искусственно моделируемое целена-
правленное отражение, являющийся показателем 

значимости и влияния в глазах международ-
ного сообщества, свидетельствующий об успеш-
ности его политики на международном уровне 
[35]. Не менее важен имидж государства и для 
развития экономики: позитивный образ ведет как 
к привлечению иностранных инвестиций в наци-
ональную экономику, так и к стимулированию 
туристического потока [29; 77]. Приоритетной 
задачей любого государства является форми-
рование позитивного образа. Многие страны 
тратят огромные средства на создание привле-
кательного образа своей страны и рекламу своих 
достижений. 

Довольно часто бывает, что представители 
СМК полагаются лишь на личные знания и 
собственный опыт, формируют не совсем досто-
верный образ государства и его правительства. 
Таким образом, навязывается определенный 
стереотип, создается ошибочное представление 
у большинства населения об объекте, описыва-
емом журналистом. Одним из таких объектов 
стала и наша страна. Закономерно возникает ряд 
вопросов: «Каков образ России в современных 
западных СМК? Насколько он объективен? Какие 
вопросы больше всего обсуждают в зарубежных 
странах в данный момент».

В по следнее  время Ро ссия оказалась 
впутанной в ряд информационных конфликтов. 
Ведущую роль в этом процессе занимают 
СМК Западной Европы и США, довольно 
часто формируя негативный образ России. В 
названных странах развернулась целая кампания 
по дискредитации России. В своей информаци-
онной войне они активно используют не только 
собственные СМК и специальные органи-
зации, но и антироссийски настроенные СМК и 
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политические элиты ближайших соседей России 
– Польши, Украины, Грузии, Прибалтики. Кроме 
того, активно поддерживают и несистемную 
оппозицию и русофобские настроения внутри 
России. Неслучайно критике Запада подвергся 
Федеральный Закон РФ №  121 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части регулирования 
деятельности некоммерческих организаций, 
выполняющих функции иностранного агента» 
от 20 июля 2012  г. [1]. Согласно закону, любая 
некоммерческая организация, финансируемая 
из-за рубежа и принимающая участие в поли-
тической жизни, наделяется статусом иностран-
ного агента. Официальные лица США и не скры-
вали информацию о масштабах такой помощи. 
Так, заместитель госсекретаря США Ф. Гордон, 
в 2012  г. заявил, что с 2009  г. США потра-
тили более 200 млн. долларов на продвижение 
демократии в России [81]. По мнению гене-
рального директора Института внешнеполити-
ческих исследований и инициатив Вероники 
Крашенинниковой, только официально США 
инвестировали в российское гражданское обще-
ство около 4 миллиардов долларов и не собира-
лись на этом останавливаться [38].

Нет сомнения в том, что большая часть этих 
средств идет на попытки «разложить» наше 
общество изнутри, сформировать агрессивную и 
дееспособную «пятую колонну», навязать России 
всем государствам на постсоветском простран-
стве [4; 19; 20; 21; 22; 37] чуждые нам западные 
ценности и идеалы [2; 41; 47; 48; 53; 55; 56; 57; 
58; 59; 62; 72; 84]. Российской Федерации, как 
и суверенным государствам, образовавшимся 
после распада СССР, свойственны собственные 
традиции [60; 61; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 70; 
71] ценности и идеалы, формировавшиеся исто-
рически многие века [6; 16; 17; 18; 23; 24; 73; 
74; 75; 76].

Наши западные партнеры под видом абсо-
лютных общечеловеческих ценностей, носящих 
универсальный характер [49; 50; 51], навязы-
вают свои западные варианты общественного 
сознания, морали и поведения, свои ценности, 
которые для нас выступают в качестве антицен-
ностей.

США пытаются нивелировать в том числе и 
российский государственный суверенитет [3; 9; 
10; 21; 22; 31; 36; 82; 86; 87], как это им удалось 
сделать с Западной Европой, сформировать 

антинациональное общество, понимая, что 
формирующееся патриотическое российское 
гражданское общество становится все чаще 
способным решать наши внутренние и внеш-
неполитические задачи на достойной нацио-
нальной патриотической волне [14; 15; 34; 42; 
44; 46; 59; 83].

Причины подобной политики, на наш взгляд, 
состоят в том, в последние годы правительство 
России стало более энергично отстаивать наци-
ональные интересы, Россия заняла активную 
позицию в разрешении конфликтов в Сирии и 
Украине. И, в целом, наличие на территории 
Евразии сильного, независимого государства с 
богатыми природными ресурсами не отвечает 
интересам США и их партнеров. 

Поэтому необходимо дискредитировать 
Россию любыми способами, сформировать нега-
тивный образ России как внутри страны, так и 
на международной арене, и всеми силами его 
поддерживать. Создаются и тиражируются мифы 
об агрессивности России, о ее внешнеполитиче-
ской изоляции, о виновности России в украин-
ском конфликте и срыве минских соглашений, 
о том, что русские – адепты тоталитарной орто-
доксальной религии и прочее. Это приводит к 
тому, что растет число тех в Западной Европе и 
США, кто полагает, что существование сильной 
Россия затрагивает интересы Запада и неблаго-
приятно влияет на международное положение. 
Так, британские эксперты центра имени Генри 
Джексона в своем докладе в сентябре 2015  г. 
порекомендовали Великобритании постоянно 
иметь контингент наземных войск в Восточной 
Европе, чтобы защитить Прибалтику и Румынию 
от «провокации и агрессии» со стороны России 
в будущем [78].

Американские исследователи компании 
Gallup, проводившие опрос в феврале 2014  г. 
в США, выяснили, что если до 1994  г. амери-
канцы относились к России с симпатией, то в 
2014 г. произошли изменения в настроениях: все 
большее число граждан США видят в России 
врага. И если в 2003  г. пик непопулярности 
России в Америке составлял 52%, в 2009  г. – 
53% [7], то в 2014  г. – 72%. В этом отношении 
американцы, наконец, обогнали британцев с их 
71-процентной долей русофобов [33].

В качестве примера можно привести анализ 
иностранной прессы. Александр Федоров 
рассмотрел 21 статью в западной прессе 
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(британской, американской, французской, испан-
ской, немецкой) на российскую тему, опублико-
ванных в период с 5 мая по 5 июля 2013 г., ни в 
одной из них нет положительного образа России, 
а в 16 представлен негативный имидж нашей 
страны [80]. Не изменилась ситуация и спустя 
год. Ольга Зубкина, проанализировав статьи в 
западных периодических изданиях за неделю с 
14 по 20 октября 2014 г., пришла к выводу, что 
по количеству публикаций о России лидируют 
Швеция (35 статей), Чехия и Литва (по 34). Но 
«наиболее агрессивную тональность по отно-
шению к России указали средства массовой 
информации США. Как показало исследование, 
в американской прессе на одну нейтральную 
публикацию предстоит наибольшее число неже-
лательных и умеренно-негативных строймате-
риалов. … Второй страной по индексу агрес-
сивности прессы стала Польша, за ней следуют 
Германия и Чехия» [25].

Можно утверждать, что ведущие западные 
издания умышленно искажают происходящие 
события в России или с ее участием, очерняют 
историю России, применяя различные приемы 
политического манипулирования: создание стере-
отипов и негативных ассоциаций, использование 
таких методов, как «наклеивание ярлыков», 
«полуправда» и др. Западные СМК предпочи-
тают не освещать позитивные явления в России, 
почти отсутствует информация о наших куль-
турных, спортивных, научных достижениях. 
Зато с удовольствием вещают о нарушении прав 
человека в России, притеснениях независимой 
прессы, отсутствии толерантности и гомофобии. 
Не упускает случая и президент США Б. Обама 
назвать Россию региональной державой. Однако 
проведенные исследования свидетельствуют, что 
Россия воспринимается как третья по важности 
мировая держава после США и Китая [32].

Образ России, который пропагандируется 
сегодня, не меняется уже сотни лет. Это сложив-
шиеся стереотипы: Россия – страна пьянства, 
коррупции, с неудовлетворительными усло-
виями жизни, авторитарным режимом, край-
ними формами национализма и отсутствием 
толерантности в обществе. Заметки о России 
иностранные издания любят иллюстрировать 
фотографиями эпохи Перестройки.

Наиболее активные западные русофобы угро-
жают России введением новых санкций и ограни-
чений, а западные издания пестрят карикатурами. 

Во многих западных СМК Россию сравнивают 
с медведем, вкладывая негативные характери-
стики. Достаточно просмотреть заголовки статей, 
опубликованных в последние годы в мировой 
прессе: «Русский медведь возвращается», 
«Пробуждение русского медведя», «Русские 
кибермедведи атаковали Запад» и прочие. Этот 
образ абсолютно не нов, начал он складываться 
ещё в XVI в. Медведь ассоциировался и продол-
жает ассоциироваться с агрессивностью, грубо-
стью, жестокостью, отсталостью, неуклюжестью 
жителей России. В книге «Медведи, Казаки и 
Русский Мороз. Россия в английской карика-
туре до и после 1812 года» представлены более 
150 английских карикатур первой трети XIX в. 
на Россию, ее правителей и историю [26; 79]. 
Значительная часть карикатур содержит образ 
медведя, меняющегося в зависимости от между-
народной обстановки: от агрессивного до добро-
душного.

Однако в образ медведя мы вкладываем абсо-
лютно другое значение: для нас медведь – это 
хозяин леса, самый крупный зверь, умеющий 
за себя постоять, сильный, добродушный. 
Вспомним хотя бы московского олимпийского 
мишку или из мультфильмов, например, ставший 
популярным не только в нашей стране – «Маша 
и Медведь». Неслучайно, символом партии 
«Единая Россия» стал медведь, олицетворяющий 
большие пространства нашей страны, силу и 
мощь нашего государства.

Что же России необходимо сделать, чтобы 
ее образ стал позитивным в западных СМК? 
Во-первых, признать, что российская история 
преступная, а наше государство самое худшее; 
что Вторую мировую войну выиграли США 
и их союзники, а СССР не особо повлиял на 
ход войны. Во-вторых, все, что у нас хорошее 
есть – это заимствование с Запада. В-третьих, 
Россия должна отказаться от политики защиты 
своих интересов, признать, что является недоЕв-
ропой, и согласовывать свои планы с США. Это 
подтверждает и американский историк и поли-
толог, профессор университета Ратгерса в штате 
Нью-Джерси Дэвид Фоглсонг. По его мнению, 
«если бы российское политическое руководство 
следовало в фарватере американской внешней 
политики, воздерживалось от публичной критики 
США и не оспаривало проявлений американ-
ского лицемерия», то освещение России в амери-
канских СМИ было бы более сбалансированным 
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и справедливым» [39]. В-четвертых, поде-
литься своими ресурсами. Можно вспомнить 
фразу, которую предписывают бывшему госсе-
кретарю США Мадлен Олбрайт: «Это неспра-
ведливо, что Россия обладает самыми боль-
шими в мире запасами полезных ископаемых. 
Ими должна распоряжаться не одна страна, а 
всё человечество». И, конечно, под присмотром 
США. Впрочем, Олбрайт отказывалась от этой 
фразы. В-пятых, разрешить гей-парады и одно-
полые браки и т.д. Список можно продолжить. 
Захотим ли мы удовлетворить такие ожидания 
зарубежных СМК? Конечно, нет. А это означает, 
что в обозримом будущем вряд ли Россию ждет 
позитивный образ в американских и европей-
ских СМК.

Тем не менее, за пределами Европы и 
Северной Америки образ России улучшается. 
Так, рейтинг России в глазах жителей Китая 
вырос на 16%, в Палестинской автономии на 
11%, в Израиле и Филиппинах на 9%, в Индии 
на 7%, а в Пакистане на 3%. Кроме того, Россию 
любят в Бангладеш, Танзании и Кении [33].

Образ государства, оказывающий влияние 
на политическую, экономическую, культурную, 
научную и другие сферы, является существенным 
фактором успешного проведения внешнеполити-
ческой и внешнеэкономической деятельности. 

Однако образ России, формируемый запад-
ными СМК, выглядит однобоко, предвзято 
и тенденциозно. Замалчивание и искажение 
фактов; отсутствие позитивной информации о 
достижениях России в политике, спорте, куль-
туре, искусстве, науке; не обозначены границы 
между репортажами и аналитическими обзо-
рами; единственная точка зрения на происхо-
дящие события – все это далеко не полный пере-
чень, характеризующий западные СМК. Все это 
свидетельствует о том, что США и их партнеры 
делают все возможное, чтобы не позволить 
России выглядеть успешной, с собственной исто-
рией и культурой, проводить свой внешнеполи-
тический курс.

Однако мировой истории хорошо известно, 
что Россия исторически обречена на успех, 
благополучие и лидерство в человеческом сооб-
ществе. Это связано не только с ее политическим, 
экономическим, географическим, природным и 
т.д. положением в мировом пространстве, а в 
первую очередь с ее населением, гражданами, 
всеми теми, кто живет на российской земле, с 
их характером, жизнелюбием, страстью к жизни, 
любовью ко всему родному и Родине, патри-
отизмом, отношением к женщине, и наконец, 
нашей непомерно широкой душой и российской 
добротой.
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зарубежных правозащитных и неправительственных организаций. Рассматриваются много-
численные проблемы, возникающие в странах Западной Европы в ходе реализации концепции 
социального государства.
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западные ценности.

ABEZGILDIN R.R.

POLITICAL NETWORKING: ORGANIZATIONAL AND LEGAL PROBLEMS  
OF THE SUCCESSFUL DEVELOPMENT

The summary. The article analyzes the political, organizational and administrative, socio-
economic and legal. causes and conditions that pose a real threat to the successful promotion of 
political networks in the political development of modern Russia. It noted the negative impact of 
corruption on social development processes, as well as the negative impact on the network structure of 
the political activity of the "independent" foreign human rights organizations and NGOs. We consider 
the numerous problems encountered in Western Europe during the implementation of the concept of 
the social state.
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Органы власти и «политические сети» 
находятся в постоянном взаимодействии. 
Современные концепции «политических сетей» 
рассматривают органы власти лишь в качестве 
одного из акторов, участвующих в принятии 
решения [63, стр. 102-103; 155, стр. 102]. Особая 
роль в политических сетях отводится рядовым 

гражданам, которые, объединившись для груп-
повых взаимодействий наделяются полномо-
чиями и ответственностью; в противовес идее 
государственного управления, сетевые струк-
туры стремятся к реализации идеи «руковод-
ство без правительства». И, наконец, важной 
особенностью политических сетей является то, 
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что процесс принятия политического решения 
должен учитывать моральный аспект проблемы: 
ни один из участников сетевого процесса не 
должен нарушать права человека, злоупотреблять 
свободой слова, поощрять дискриминацию [2; 20; 
64; 65; 55; 79; 88; 89; 90; 91; 108; 109; 123; 129; 
137; 149; 150; 184; 192]. 

 «Теоретические модели, – писал Б.В. Марков, 
– которые почему–то успешно применяются 
на Западе, у нас не работают» [83, стр.  9]. Это 
наблюдение в определенной мере относится 
и к теории «политических сетей». Причины и 
условия, препятствующие полноценным, взаимо-
приемлемым и взаимовыгодным внутрисетевым 
взаимодействиям различных акторов можно 
обозначить термином «дисфункциональные 
детерминанты», в основе дисфункциональной 
детерминации лежит комплекс факторов, деста-
билизирующих политические сети. 

Под причиной, с позиции философии, следует 
понимать явление, активность (действие) кото-
рого вызывает определенные изменения, влечет 
за собой возникновение других явлений и 
последствий. Условие – это существенный компо-
нент комплекса объектов (их состояний, взаимо-
действий), из наличия которого следует обра-
зование конкретного явления. Условия обычно 
разделяют на объективные и субъективные 
(внешние или внутренние) [173, стр.  531, 707]. 
Рассматривая особенности политической сетевой 
активности, мы пришли к выводу, что оценка 
одних явлений в качестве причин, а других – в 
качестве условий носит весьма относительный 
характер, то есть в разных случаях одно и тоже 
явление может рассматриваться как в качестве 
причины, так и в качестве условия. 

Причины и условия, создающие реальные 
угрозы для успешного продвижения политиче-
ских сетей в процессе политического развития 
современной России целесообразно классифи-
цировать на: 

1) политические; 
2) организационно-управленческие; 
3) социально-экономические; 
4) правовые. 
В основной своей массе, вышеперечисленные 

причины и условия практически идентичны 
детерминантам многих социально-негативных 
явлений, в том числе коррупции, экстремизму 
и т.д. 

Рассмотрим выделенные нами детерминанты.

Политические детерминанты
Участие граждан в государственном управ-

лении очень значимо. Политические аспекты 
привлечения различных социальных групп, 
общественных организаций к процессу государ-
ственного управления, вопросы взаимодействия 
властных и негосударственных структур в сфере 
политики – многозначны и противоречивы, они 
недостаточно разработаны отечественной поли-
тологической и правовой наукой. 

Актуальной является проблема доверия к 
власти со стороны народа. Следует согласиться с 
мнением омбудсмена Э.А. Памфиловой, а также 
с результатами опросов Фонда «Общественное 
мнение», Левада-Центра и др., что довольно 
распространенная практика принятия значимых 
решений без учета мнения населения приводит 
к тому, что граждане с недоверием относятся к 
своей возможности влиять на решения органов 
власти [36, стр.  6; 115]. Указанное наблюдение 
имеет далеко идущие последствия, поскольку 
именно доверие лежит в основе налаживания 
взаимоотношений между участниками политиче-
ских сетей [194, р. 34], то есть, в данном случае 
справедлив тезис: «нет доверия – нет диалога». 

По мнению, например, председателя Консти
туционного Суда Российской Федерации, 
проблема общественного доверия – доверия 
между людьми, между социальными группами, 
между обществом и властью – является самой 
главной проблемой сегодняшнего дня. «Особенно 
важно то доверие общества к власти, – говорит 
В.Д. Зорькин, – на котором базируется легитим-
ность власти, и то доверие власти по отношению 
к обществу, на котором только и может основы-
ваться эффективная государственная политика. 
Ведь очевидно, что доверие может быть только 
взаимным.

Отчуждение, т.е. взаимное недоверие между 
властью и обществом – это исконная россий-
ская проблема, которую невозможно решить за 
пару десятилетий. И тем не менее в этой области 
можно было бы сделать больше. А сейчас, 
когда экономическая ситуация в стране, судя по 
всему, усложняется, нужно постараться сделать 
максимум возможного в кратчайшие сроки» [77, 
стр. 27].

Профессор В.Д. Зорькин обратил внимание на 
то обстоятельство, что проблема отчуждения и 
недоверия между обществом и властью в России 
складывалась исторически. В одной из своих 
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статей [1] мы вели речь о правовом нигилизме, 
сложившемся в России также исторически [16; 
49; 61; 62; 72; 174; 175; 176; 186] и, к сожалению, 
имеющем место и в сегодняшней правовой 
реальности [15; 81; 106; 156; 157]. Правовой 
нигилизм сегодня охватил не только население 
нашей страны, но и юристов-профессионалов 
и лидеров общественного мнения. Его демон-
стрируют, к сожалению, даже иногда и предста-
вители институтов законодательной и судебной 
власти [23; 27; 28; 42; 43; 45; 46; 58; 59; 80; 85; 
86; 87; 99; 112; 158; 160; 168; 171; 190]. А именно 
эти структуры способны сформировать то обще-
ственное доверие, которого нам так не хватает.

Например, законодательная власть является 
не только законодательной, но и представи-
тельной. По мнению профессора В.Д. Зорькина, 
она «должна представлять и адекватно выра-
жать интересы всех социальных слоев и групп 
нашего общества. Роль законодателя – слышать 
запросы общества. Она должна слышать соци-
альные запросы и доверять им. Не навязывать 
обществу то или иное решение социальных 
проблем, а, относясь с уважением и доверием 
к различным, зачастую противоборствующим 
социальным интересам, искать формы и способы 
достижения согласия между ними. Только на этой 
основе – на основе равносправедливого учета 
всех социальных интересов в рамках принимае-
мого Думой законодательного решения – можно 
добиться ответного доверия к законодательной 
власти со стороны общества. И только на этой 
основе возможна выработка правовых законов.

Если законодатель действует таким образом, 
то это существенно облегчает работу судебной 
системы. Потому что правовое качество закона 
– это во многом залог правосудного решения 
конкретного спора о праве» [77, стр. 27-28].

Недопустимо вмешиваться в осуществление 
правосудия со стороны кого-либо, включая и 
высшую власть государства. Нельзя применять 
какие-либо санкции к судьям за содержание 
вынесенных ими решений, за высказанные ими в 
ходе осуществления правосудия мнения. «Вместе 
с тем, – подчеркивает В.Д.  Зорькин, – недо-
пустимость воздействия на судей с помощью 
административных методов, несовместимых с 
принципом судейской независимости, не озна-
чает невозможности общественной реакции 
на деятельность судебной системы – в виде 
обсуждения, анализа и оценки как решений по 

отдельным делам, так и целых направлений 
судебной деятельности. Иное означало бы полное 
устранение судебной власти из диалога с обще-
ством, делегировавшим ей ее полномочия, закры-
тость судебной власти, возвращение средневе-
кового принципа управления «Король не может 
ошибаться»» [77, стр. 29].

Важную роль в установлении и поддержании 
взаимного доверия между властью и обществом 
играет элита и лидеры общественного мнения. И 
все эти институты – законодательная и судебная 
власть, элита и лидеры общественного мнения 
– должны в полной мере использовать поли-
тическое сетевое взаимодействие, устранять 
причины и условия, препятствующие успешному 
его развитию.

Использование принципов, механизмов и 
технологий сетевой публичной политики связано 
с особенностью политического процесса в 
России, который, по мнению Н.А. Баранова, 
«состоит в нерасчлененности политики и эконо-
мики, социальных и личных отношений» [14]. 
То есть уже изначально некоторые представи-
тели органов власти, «правящей элиты» рассма-
тривают политические сети как систему манипу-
лирования общественным мнением, «адаптируя» 
Интернет-ресурсы для усиления механизмов 
воздействия на негосударственные образования. 

Организационно-управленческие 
детерминанты

Органы государственной власти все чаще 
выступают инициаторами сетевых проектов. 
Поэтому уже назрела необходимость в подго-
товке «управленцев», которые бы отвечали 
за реализацию эффективного политического 
диалога между участниками политической сети. 
Эти специалисты должны быть ориентированы 
на конкретную сферу государственного управ-
ления, обладать широкими полномочиями в 
плане организации различных видов взаимодей-
ствия (форумов, Интернет-конференций, скайп-
сессий и т.д.) с участием чиновников любого 
уровня, а также получения от них разъяснений, 
комментариев и т.д. Эти обязанности могут 
выполнять (после соответствующего обучения) 
специалисты по связям с общественностью [78]. 
Кроме того, необходимо обеспечить контроль за 
работой указанных специалистов, осуществля-
ющих деятельность в сфере реализации сетевых 
проектов органов государственной власти. 
Контрольные функции целесообразно передать 
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специально созданной независимой комиссии, 
действующей под патронажем Совета при прези-
денте РФ по развитию гражданского общества 
и правам человека. Членами комиссии должны 
являться общественные и политические деятели 
(не состоящие на госслужбе), ученые, представи-
тели творческой интеллигенции и т.д., занимаю-
щиеся правозащитной деятельностью. 

С использованием Интернет-ресурсов целе-
сообразно осуществить обсуждение, разработку 
стандартов и процедур, предназначенных для 
обеспечения добросовестности акторов полити-
ческой сети при обмене информацией, а также 
вынести вопрос о недопустимости использования 
манипулятивных методик, способных причинить 
вред одной из сторон взаимодействия.

Социально-экономические детерминанты
Международные санкции и финансовый 

кризис привели к обострению социально-
экономических противоречий, в обществе 
усилился контраст нищеты большинства и богат-
ства меньшинства населения. Растет безрабо-
тица (особенно скрытая), закрываются промыш-
ленные предприятия, на грани банкротства целые 
субъекты Российской Федерации, моногорода, 
отрасли экономики [10; 31; 38; 39; 50; 51; 52; 
54; 55; 136; 181]. Политическое доминирование 
«богатых» (как правило, это крупные государ-
ственные чиновники, представители организо-
ванной преступности и небольшая прослойка 
банкиров, бизнесменов) «над бедными» прово-
цирует некоторых представителей социально 
незащищенных слоев населения к выбору ради-
кальных методов разрешения, возникших у 
них проблем. В условиях системного кризиса 
(и прежде всего кризиса идеологии [6; 12; 56; 
57; 104; 122; 125; 140; 182; 183]) становится 
очевидным, что официальная пропаганда, соци-
альная политика не учитывают тех специфиче-
ских настроений, которые начинают все сильнее 
доминировать в обществе. 

У наиболее политически активной, законопос-
лушной и интеллектуально развитой части насе-
ления, происходит критическое переосмысление 
указанных явлений. Стремясь создать достойные 
условия для своего существования, искренне 
приветствуя открытость и демократию, граж-
дане начинают активно использовать средства 
массовой коммуникации, «вливаться» в полити-
ческие сети, сотрудничать с институтами граж-
данского общества [8; 32; 33; 71; 74; 95; 105; 110; 

111; 113; 132; 133; 135; 141; 142; 143; 144; 167]. 
Правовые детерминанты

Многие жители страны находятся в усло-
виях острого институционального дефицита: 
на какую-либо адекватную реакцию со стороны 
государственных служб граждане не рассчиты-
вают, а общественные институты значительной 
части населения либо недостаточно известны, 
либо не обладают достаточными возможностями 
для эффективного разрешения проблем. 

В Докладе Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации за 2014  г. сделан 
интересный вывод: «В целом диагностируется 
довольно тревожное состояние общественного 
мнения, при котором четверть граждан чувствуют 
себя незащищенными, основные обязанности 
по защите прав возлагают на главу государства, 
исполнительную власть и судебную систему, а в 
отношении традиционно демократических форм 
гражданского участия проявляют нигилизм» [36, 
стр. 6]. Что особенно удручает и вызывает опре-
деленные опасения, правовой нигилизм начи-
нает все чаще проявляться не только у простых 
российских граждан, но и у представителей 
государственной власти и профессиональных 
юристов [29; 37; 42; 43; 45; 46; 84; 114; 169].

К сожалению, в стране сформировался 
мощный конгломерат, который дискредитирует 
всю систему власти, подрывает доверие к ней, 
в прямом смысле представляет угрозу нацио-
нальной безопасности – это коррумпированная 
бюрократия, крупный бизнес и организованная 
преступность [4; 5; 7; 41; 53; 70; 92; 96; 100; 
101; 103; 117; 118; 119; 120; 130; 179]. Коррупция 
продолжает оставаться основным барьером на 
пути реализации федеральных целевых программ 
(ФЦП). 

Например, два ведомства (Минэкономразвития 
и Минсвязи), ранее курирующие ФЦП «Элект
ронная Россия», так и не пришли к единому 
мнению относительно ее связи с администра-
тивной реформой, проводимой в стране, а 
отсутствие генеральной политической линии 
по этому вопросу также не способствовало 
реализации ФЦП «Электронной России», что, 
в свою очередь, привело к росту управленче-
ских затрат, конфликтам в государственном 
аппарате и взаимным обвинениям чинов-
ников в некомпетентности, нерасторопности, 
коррумпированности и т.д. В конце августа 
2011  г. Генеральная прокуратура объявила о 
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выявлении хищения бюджетных средств, выде-
ленных на реализацию данной ФЦП [22; 193]. 
НФЦ «Электронная Россия» оказался слишком 
сложным и масштабным проектом, который госу-
дарство в силу отсутствия единой адекватной 
структуры управления комплексом ИТ-проектов 
не смогло осилить в полной мере. 

Мало того, что коррумпированная бюрократия 
является основным барьером на пути реализации 
федеральных целевых программ, коррупци-
онные отношения в России институализированы. 
Масштабы коррупции в современном российском 
обществе достигли размеров, угрожающих наци-
ональной безопасности [24; 26; 165]. 

Коррупция в той или иной степени всегда 
процветала в России. «Коррупция как институт 
кормления и институт трансформации управ-
ленческого решения, – пишет В.П. Сальников, 
– накрепко вошла в общественное сознание и 
практику. В свете исторической традиции она 
обрела объективный характер, воспринима-
емый как неодолимая реальность. Институты 
коррупции интегрированы во всеобщий соци-
альный порядок, они логически связаны с 
формальными институтами государственного 
управления.

Действительные общественные отношения, – 
продолжает ученый, – при всей их сложности и 
многообразии, складываются по двум возможным 
сценариям – стихийно или через посредство 
социальных институтов. Их отличие выража-
ется в том, что институциональные социальные 
отношения имеют устойчивый, исторически 
сложившийся характер, они формализованы и 
четко регламентированы. Тем самым, институ-
ализация социальных взаимодействий связыва-
ется со стремлением к регламентации, упорядо-
чиванию, нормированию» [121, стр. 13]. 

Таким образом, понятно, что без «социальной 
потребности нет и не может быть социального 
института, а значит, говоря о коррупции как соци-
альном институте, мы вынуждены констатиро-
вать: в современном обществе существует соци-
альная потребность в регламентации, «норми-
ровании» противоправных коррупционных 
отношений. Коррупция как феномен только и 
может существовать в лоне институциональных 
отношений, как их своего рода производная. 
Собственно сами институты государственной 
власти порождают систему коррупционных отно-
шений» [121, стр.  13], сама бюрократия, само 

чиновничество порождают коррупцию. 
Возникает вопрос: возможно ли управление 

обществом без чиновничества? Положительно на 
этот вопрос ответить нельзя. 

И тогда возникает необходимость формиро-
вания модели бюрократической элиты. Вот что по 
этому поводу пишет профессор В.П. Сальников: 

«Формирование бюрократической элиты озна-
чает приход к власти и управлению в обществе 
экспертов-профессионалов, принимающих опти-
мальные решения, действия которых предска-
зуемы и контролируются властью, основанной 
на бесстрастных формальных правилах и проце-
дурах. Эти действия подкреплены жесткой 
дисциплиной. В бюрократической элите власть 
деперсонализируется, обезличивается, то есть 
перестает быть привилегией данного конкретного 
лица, а становится функциональными обязанно-
стями, соответствующими должности. В такой 
системе чиновники лично свободны и подчиня-
ются только служебному долгу, а также:

-	 имеют устойчивую служебную иерархию 
и твердо определенную служебную 
компетенцию;

-	 работают на основе контракта, то есть 
свободного выбора в соответствии со 
специальной классификацией;

-	 вознаграждаются постоянными денежными 
окладами;

-	 рассматривают свою службу как главную 
профессию;

-	 делают свою карьеру в соответствии со 
старшинством по службе или в соответ-
ствии со способностями;

-	 не могут присвоить себе чужие служебные 
места;

-	 подчиняются строгой единой служебной 
дисциплине.

В широком смысле, – замечает исследова-
тель, – процесс бюрократизации общества пони-
мается как общий процесс рационализации соци-
альной сферы, соответствующий зарождению и 
развитию капиталистических отношений. Однако 
наша реальность демонстрирует проявления 
бюрократической машины, скорее, в смысле 
иррационализации общественных связей. Тем 
самым, институализация коррупционных взаи-
модействий имеет противоположную направлен-
ность, нежели процесс институализации госу-
дарственной власти. Если последний направлен 
на упорядочивание, рационализацию, первый 
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дестабилизирует, разрушает порядок социальных 
взаимоотношений.

Влияние коррупции на процессы обществен-
ного развития препятствует реализации обще-
ственного интереса, что, в свою очередь, делает 
затруднительным и невозможным нормальное 
функционирование общества, тем более, его 
развитие. Проблема здесь стара как мир: продук-
тивное развитие общества невозможно без пози-
тивного образа права, а в преломлении к нашей 
теме мы вынуждены утверждать, что на сегод-
няшний день приоритетным объектом антикор-
рупционных действий является общественное 
мнение – создание негативного образа по отно-
шению к проявлениям коррупции и, соответ-
ственно, позитивного образа государственного 
чиновника. Их отсутствие, как представляется, 
является одной из внутриполитических угроз 
национальной безопасности. Здесь мы рассу-
ждаем в русле Концепции национальной безо-
пасности: «Приоритетное значение (для обеспе-
чения безопасности) имеет формирование 
системы мер действенной социальной профилак-
тики и воспитания законопослушных граждан»» 
[121, стр. 13-14].

На необходимость создания у населения 
позитивного образа права особо обращает 
внимание профессор В.Д. Зорькин. Он выдвинул 
и обосновал идею цивилизации права [48]. 
«Принцип верховенства права, подчеркну еще 
раз, – пишет он, – лежит в основе современной 
человеческой цивилизации. Именно поэтому я 
называю ее цивилизацией права» [47, стр. 111].

Как мы выяснили, потребность наблюдается 
не только в формировании у населения позитив-
ного образа права, но и негативного отношения к 
проявлениям коррупции. А здесь вновь требуется 
успешное политическое сетевое взаимодействие.

На развитии общественных отношений крайне 
негативно сказываются пробелы в современном 
законодательстве. Так, в уголовном законода-
тельстве РФ по-прежнему отсутствует уголовная 
ответственность за политическую коррупцию 
(такое понятие присутствует только в научной 
литературе) [98; 172]. Несмотря на кризис растет 
число чиновников, расширяются их дискреци-
онные полномочия. Разветвленный социально-
правовой контроль и реальная подотчетность 
государственных служащих (особенно высокого 
уровня) отсутствуют. Существенной проблемой 
отечественного экономического законодательства 

и форм законоисполнения является их нестабиль-
ность. В первую очередь это касается налогового 
права [67; 82; 151; 191], которое на сегодняшний 
день непосредственно затрагивает интересы 
практически всего населения [68, стр. 34-37; 75, 
стр. 276-279]. 

Ослабление эффективности осуществления 
публичной власти, по мнению А.Г. Кравченко, 
особенно в социальном и экономическом 
аспектах обусловлено социальной самоизоля-
цией бюрократической элиты, «ее интеллекту-
альной деградацией, вызванной стихийной поли-
тикой кадровой династической монополизации, а 
также вынуждено сменой методов социального 
управления с командно-административных на 
стратегические» [73, стр. 234]. Государственная 
бюрократия и коррупционные риски очень часто 
становятся неразрешимыми, и это, естественно, 
беспокоит исследователей [69; 102; 107; 161; 162; 
163; 170].

Для политических сетей особую опасность 
представляет террористическая деятельность. 
В современном обществе терроризм вызывает 
однозначно негативную реакцию [3; 9; 13; 124; 
128; 131; 164], в результате чего его ошибочно 
используют как своеобразный ярлык для обозна-
чения самых разнородных типов агрессивного 
политического поведения. Следует помнить, 
что терроризм непосредственно связан с такими 
явлениями как экстремизм и авторитаризм, 
вбирая в себя их квинтэссенцию [25; 94]. 

Экстремистские и террористические силы 
активно используют Интернет-ресурсы. Для них 
они являются мощным рычагом воздействия на 
общественное мнение в силу их широких мани-
пулятивных возможностей [21, стр. 274-276; 93, 
стр. 142; 116, стр. 105].

На сетевые структуры политической актив-
ности крайне негативное воздействие оказы-
вают «независимые» зарубежные правоза-
щитные и неправительственные организации, 
которые являлись «проводниками цветных 
революций». К данным организациям следует 
отнести Институт «Открытое общество» Дж. 
Сороса, Международную Хельсинскую феде-
рацию, Международную лигу по правам чело-
века, Национальный фонд в поддержку демо-
кратии и др. Эти и другие подобные организации 
под видом своих западных ценностей, которые 
навязываются россиянам [139; 189], пытаются 
внедрить и чуждый для нас государственный 
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строй, и конкретных антироссийско настроенных 
политических и государственных деятелей, 
пытаются всячески подмять под себя истинный 
российский патриотизм, который формируется 
в России многие века [11; 19; 30; 35; 40; 76; 97; 
126; 134; 145; 154; 159; 185; 187] и становится 
национальной идеей.

По мнению экспертов, Государственный 
департамент США ведет активную работу среди 
«образованной оппозиционно настроенной моло-
дежи» [60, стр. 75], перед которой открываются 
возможности для обучения в зарубежных центрах 
политтехнологиям и методам смены власти, 
приемам манипулирования посредством СМИ. 

Антиправительственные молодежные орга-
низации предпринимают попытки проведения 
широкой информационной интервенции. Данные 
попытки могут осуществляться следующим 
образом. Политические сети, построенные на 
демократической основе, подвергаются опас-
ности, когда в них внедряются деструктивные 
элементы, использующие новейшие технологии 
в своих девиантных целях (в том числе и анти-
социальных). Прежде всего речь идет о ради-
кально настроенных группах, которые, используя 
некомпетентность и неспособность ряда долж-
ностных лиц брать на себя ответственность 
за принятие каких-либо решений, начинают 
компанию по дискредитации органов власти и 
со временем занимают лидирующие позиции 
среди участников переговорных процессов. Так, 
скрывая свои истинные намерения, спекулируя 
на реальных проблемах населения (которые они 
не собираются решать), «сторонники западной 
демократии», радикально настроенные элементы 
пытаются создать для себя максимально благо-
приятное информационное пространство [44; 
127; 146; 152; 180]. 

Западная демократия – все ли здесь благо-
приятно? 

В  одной  из  своих  ст атей  профе ссор 
М.В.  Сальников размышляет о демократии. 
«В тоже время возникают вопросы, есть ли 
сегодня общества и государства, где демократия 
господствует в полный рост, где она расцвела и 
раскрыла полностью свои универсальные свой-
ства. До недавнего времени западные исследо-
ватели, обосновывая уникальность западноев-
ропейской традиции права и других политиче-
ских ценностей, отвечали на этот вопрос поло-
жительно, ссылаясь на ситуацию в США и 

странах Западной Европы. В качестве примера 
можно привести позицию известного амери-
канского исследователя, историка и философа 
права Гарольда Дж. Бермана, который писал об 
уникальности для всех мировых государств евро-
пейских политико-правовых ценностей» [147, 
стр. 15]. При этом автор ссылается на известную 
книгу Гарольда Дж. Бермана «Западная традиция: 
эпоха формирования» [18]. 

Далее исследователь продолжает: «В свое 
время и другой очень известный американский 
политолог, уже упоминаемый нами в этой статье 
профессор Фрэнсис Фукуяма утверждая, что 
альтернативы мировому развитию и мировой 
демократии больше нет, после развала СССР 
наступил конец истории, и мир должен разви-
ваться только по западному образцу» [147, 
стр. 15]. Профессор М.В. Сальников имеет в виду 
футурологическую книгу Фрэнсиса Фукуямы 
«Конец истории» [178].

Мы знакомимся со следующими рассужде-
ниями ученого: «Интересно то обстоятельство, 
что оба из названных американских исследова-
телей скорректировали свою позицию. Гарольд 
Дж. Берман в книге «Вера и закон: примирение 
права и религии» уже сомневается в универ-
сальности европейской правовой традиции и 
ее ценности для не западных культур, в том 
числе для России» [147, стр. 15]. Исследователь 
приводит соответствующую позицию Гарольда 
Дж. Бермана [17]. 

Профессор М.В. Сальников продолжает 
рассуждения: «Это же касается Фрэнсиса 
Фукуямы, как-то в интервью корреспондентам 
«Шпигеля» (Германия) Гансу Хоингу и Грегору 
Петеру он заявил о необходимости разработки 
в США стратегии защиты среднего класса в 
условиях глобализации, с позиции получения 
пользы для широких масс людей» [147, стр. 15]. 
Исследователь приводит оценку западной демо-
кратии, вынесенную Фукуямой, по мнению 
которого «…никто из демократов не способен 
реально это сделать… вся современная демо-
кратия больна, и болезнь состоит в том, что демо-
кратическим процессом, как правило, заправ-
ляют хорошо организованные группы, которые 
не являются репрезентативными для населения 
в целом» [177].

И в завершение интервью Фрэнсис Фукуяма 
высказывает совсем откровенную мысль: «Наша 
сегодняшняя западная модель действительно не 
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работает по ряду фундаментальных направлений» 
[177]. «Более откровенной оценки «уникаль-
ности» западных политико-правовых ценностей 
и состояния современной демократии в США и 
Европе трудно себе представить», – заключает 
профессор М.В. Сальников [147, стр. 15].

Далее исследователь обращается к книге 
известного немецкого политика Тило Саррацина 
«Германия: самоликвидация», вышедшей в 
Мюнхене на немецком языке в 2010 году и 
изданной в России совсем недавно [153; 195]: «В 
этой книге мы находим гимн краху концепции 
западных правовых ценностей, в том числе 
демократии, их универсальности и уникаль-
ности для всех государств мирового сообще-
ства. И крах этот показывает и обосновывает на 
примере Германии, одной из самых развитых и 
демократических государств Европы, где идея 
равноправия нашла свое воплощение в герман-
ском социальном государстве, – член правления 
Бундесбанка, влиятельное лицо в социал-
демократической партии Германии, известный 
немецкий политик Тило Саррацин.

Он пишет о падении рождаемости, пробле-
матичной иммиграции, растущем количестве 
необеспеченного и малообразованного слоя насе-
ления в Германии. В своей книге, опираясь на 
реальные факты и объемную статистику, анали-
зирует наиболее острые проблемы социального 
государства в современной Германии. Обращает 
внимание на замедление темпов роста ВВП, 
подчеркивает, что одна десятая часть трудоспо-
собного населения не имеет работы и живет за 
счет государственных пособий. Наблюдаются 
значительные демографические изменения и 
не в лучшую сторону, которые привели к росту 
доли пенсионеров по отношению к трудоспособ-
ному населению. Сегодня тот, кто трудится, рабо-
тает чуть меньше, чем его родители, а отдыхает 
чуть дальше, чем представитель поколений. По 
мнению Т. Саррацина, проблема финансирования 
социального государства остается нерешенной, и 
есть все основания полагать, что в будущем соци-
альные расходы будут расти» [147, стр. 15-16].

Как известно, все реформы крайних трех деся-
тилетий в Германии были так или иначе связаны 
с решением проблемы финансирования социаль-
ного государства. В то же время всем хорошо 
известно, что проходили они очень сложно и не 
без попятных движений [166],

«Опираясь на статистические данные, 

характеризующие безработицу, – продолжает 
М.В. Сальников, – анализируя состояние преступ-
ности в стране и национальный состав лиц, 
совершивших преступления, среди которых 
много мигрантов, Т. Саррацин приходит в выводу, 
о том что население Германии из-за постепен-
ного изменения этнического состава все более 
«тупеет», то есть падает его общий интеллекту-
альный уровень, происходит быстрая и жестокая 
«дебилизация» низов общества. Опираясь на 
статистические данные, характеризующих безра-
ботицу, анализируя состояние преступности в 
стране и национальный состав лиц, совершивших 
преступления, среди которых много мигрантов, 
Т. Саррацин приходит в выводу о том, что насе-
ление Германии из-за постепенного изменения 
этнического состава все более «тупеет», то есть 
падает его общий интеллектуальный уровень, 
происходит быстрая и жестокая «дебилизация» 
низов общества. И это в стране, которая всегда 
гордилась своими демократическими достиже-
ниями. При сохранении динамики существующих 
процессов, – считает Т. Саррацин, – коренное 
население Германии не только сократится до 
минимума, но станет качественно хуже. И вряд 
ли кто может опровергнуть немецкого политика. 
Германия действительно испытывает серьезные 
трудности с мигрантами из Турции, африкан-
ских и арабских стран. Турецкие, африканские 
и арабские мигранты не хотят, либо просто не 
способны интегрироваться в немецкое общество.

Мы не будем вдаваться в те споры, – продол-
жает М.В. Сальников, – которые буквально 
взорвали Германию, разорвав ее по существу 
на две части после выхода в свет книги немец-
кого политолога. Приведем лишь несколько 
позиций известного российского этнографа Льва 
Гумилева, который задолго до Т. Саррацина 
предсказал опасность интеграции одного 
этноса в другой. Каждый этнос имеет свои 
императивы поведения, и они очень часто 
бывают совсем иными [147, стр.  15-16]. Далее 
исследователь приводит весьма любопытные 
мысли Л.Н.  Гумилева, который писал, что «мы 
почему-то никак не хотим признать очевидного: 
основа этнических отношений лежит за преде-
лами сферы сознания – она в эмоциях: симпатиях 
– антипатиях, любви – ненависти. И направление 
этих симпатий – антипатий вполне обусловлено 
для каждого этноса. Оценивать данное явление 
можно как угодно, но от этого оно не станет 
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менее реальным» [34, стр. 296- 298, 299-300].
Как известно, изучая различные этносы, 

Л.Н.  Гумилев писал: «Человечество…. обла-
дает замечательным свойством – оно моза-
ично, то есть состоит из представителей разных 
народов, говоря по-современному, этносов. 
Именно в рамках этносов, контактирующих друг 
с другом, творится история, ибо каждый исто-
рический факт есть достояние жизни конкрет-
ного народа. Присутствие в биосфере Земли этих 
определенных целостностей – этносов – состав-
ляет... параметр, характеризующий исторический 
процесс. Этносы, существующие в простран-
стве и времени, и есть действующие лица в 
театре истории». Этносы, это «коллектив людей, 
которых противопоставляет себя всем другим 
таким же коллективам, исходя не из сознатель-
ного расчета, а из чувства комплиментарности – 
подсознательного ощущения взаимной симпатии 
и общности людей, определяющего противопо-
ставление «мы – они» и деление на «своих» и 
«чужих».

Каждый такой коллектив, чтобы жить на 
Земле, должен приспособиться (адаптироваться) 
к условиям ландшафта, в приделах которого ему 
приходиться жить. Связи этноса с окружающей 
природой и рождают пространственные взаи-
моотношения этносов между собой. Но есте-
ственно, что, живя в своем ландшафте, члены 
этноса могут приспособиться к нему, только 
изменяя свое поведение, усваивая какие-то спец-
ифические правила поведения – стереотипы. 
Усвоенные стереотипы (историческая традиция) 
составляют основное отличие членов одного 
этноса от другого» [34, стр. 11-12].

Солидаризируясь  с  Л .Н.  Гумилевым, 
профессор М.В. Сальников пишет о том, что 
«Каждый этнос имеет свои исторические 
традиции. Исторические традиции жителей 
Германии, граждан Европы, конечно, отлича-
ются от исторических традиций тех мигрантов, 
которые наводнили Западный мир. Попытки инте-
грировать эти, иные этносы в Западную Европу 
ни к чему хорошему, как мы видим из книги Тило 
Саррацина и концепции Льва Гумилева, привести 
не могут, это опасно и для самой Европы, и для 
тех же мигрантов. Рассматривать же процесс 
интеграции представителей одних этносов в 
культуру других, как проявление демократии, 
вряд ли будет правильным» [147, стр. 17].

После выхода в свет книги Т. Саррацина 

прошло всего два года, а как изменилась не 
только Германия, а и вся Европа, и не только для 
мигрантов, а и для всех европейских жителей! 
«Те данные, которые приводит Тило Саррацин, 
– пишет в другой своей работе М.В. Сальников, 
– вряд ли кто может опровергнуть. Это поли-
тически описанная реальность сегодняшней 
Германии, а возможно и всей Западной Европы. 
Она требует пересмотра как внутренней, так и 
внешней политики западных стран, их законо-
дательства.

После выхода книги Т. Саррацина появи-
лись и те политики и исследователи, которые 
заговорили не только о возможной самолик-
видации Германии, но и Западной Европы в 
целом. Они считают, что затронутая автором тема 
выходит далеко за рамки ситуации в Германии, 
и, наверное, правильнее было бы ее назвать 
«Европа самоликвидируется», в унисон со знаме-
нитым трудом Освальда Шпенглера, мрачные 
пророчества которого сбываются на глазах» [148, 
стр. 185].

Реальная европейская действительность 
превзошла все страшные прогнозы и Тило 
Сарацина, и Фрэнсиса Фукуямы. Но это все-таки 
не конец истории, о которой писал Ф. Фукуяма 
применительно к развалу Советского Союза. 
Пожалуй, это начало новой Европы и новой 
великой России.

Учитывая вышеизложенное, можно сформу-
лировать следующие выводы:

На рост веса информационного фактора в 
политической сфере Российской Федерации 
влияет не только бурное развитие средств 
массовой коммуникации, но и сложная соци
ально-экономическая обстановка [138]. В 
сложных условиях затянувшегося глобаль-
ного кризиса институты гражданского обще-
ства и государственные структуры становятся 
участниками политических сетей, они взаимо-
действуют с целью обмена имеющихся у них 
ресурсов. Можно предположить, что сетевая 
активность участников будет постоянно повы-
шаться, несмотря на общую социальную неста-
бильность, а также слабость и недостаточную 
сформированность общественных организаций, 
что объясняется стремлением определенной 
части населения участвовать в политической 
жизни страны. 

Достаточно мощным информационным 
потенциалом обладают средства массовой 



147

СОЦИОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ И РЕАЛИЗАЦИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ПРОГРАММ.  
ПОЛИТИКА В ОБЛАСТИ МАТЕРИНСТВА И ДЕТСТВА

коммуникации, опираясь на которые государ-
ство способно локализовать негативные явления 
в сфере политики и успешно

Доминирующими участниками тех же полити-
ческих сетей, которыми являются представители 
террористических организаций, проявляют собой 
вид общественных отношений, формирующий 
девиантные нормативные системы, нацеленные 
на открытое и бескомпромиссное противосто-
яние органам государственной власти, междуна-
родным организациям путем насилия. 

Успешная активность политических сетей в 
Российской Федерации невозможна без уста-
новления взаимного доверия между обществом 
и институтами власти, без создания системы 
обеспечения внутриполитической стабильности и 
национальной безопасности. Существенную роль 

в этом направлении может сыграть внедрение в 
Российской Федерации механизмов электронной 
демократии на всех уровнях власти и граждан-
ского общества. 

Развитие Российской Федерации на совре-
менном этапе можно определить, как переходное 
состояние общества и государства, связанное 
с поиском более оптимального социального 
устройства, характеризующееся глобальной 
трансформацией всех сфер общественных отно-
шений, включающих духовное, культурное, исто-
рическое, философское, политическое и правовое 
измерение; данный процесс сопровождается 
переосмыслением базовых национальных ценно-
стей, правовым нигилизмом, криминализацией 
определенной части населения, недостаточной 
эффективностью публичной власти. 
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Аннотация. Рассматриваются основные международно-правовые акты, определяющие 
необходимость, основные направления и правовой механизм международного сотрудничества 
в борьбе с преступностью, котоорая проявляет себя не только в России, но и во всем мире в 
качестве опасного и широко распространенного явления, оказывающего негативное влияние на 
все сферы жизни общества. Наряду с тем, что перечисленные документы  создают прочную 
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Основными международно-правовыми актами, 
определяющими необходимость, основные 
направления и правовой механизм международ-
ного сотрудничества в борьбе с преступностью, 
являются:

- 	 Международные конвенции, в том числе:
- 	 О борьбе с терроризмом, сепаратизмом и 

экстремизмом: Шанхайская Конвенция от 
15.06.2001 г. [1];

- 	 Об  уголовной  ответ ственно сти  за 
коррупцию: Конвенция Совета Европы от 
27.01.1999 г. [2]; 

- 	 О борьбе с захватом заложников: Между
народная конвенция ООН от 17.12.1979  г. 
[3, стр. 99-105];

- 	 О борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных 
веществ: Международная конвенция ООН 
от 20.12.1988 г. [4, стр. 113-157];

- 	 Об отмывании, выявлении, изъятии и 
конфискации доходов от преступной 
деятельности: Международная конвенция 
ООН от 08.11.1990 г. [5];

- 	 О  в з а и м н о й  п р а во во й  п ом о щ и  п о 
уголовным делам: Европейская конвенция 
от 20.04.1959 г. [6]; 

-	 О выдаче: Европейская Конвенция от 
13.12.1957 г. [7];

- 	 Против пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания: Конвенция ООН от 
10.12.1984 г. [8, стр. 109-125];

- 	 Международные многосторонние и 
двусторонние договоры и соглашения, в 
том числе:

- 	 О сотрудничестве государств – участников 
Содружества независимых государств в 
борьбе с преступностью: Соглашение госу-
дарств – участников Содружества незави-
симых государств от 25.11.1998 г. [9];

- 	 О сотрудничестве между Российской 
Федерацией и Европейской полицейской 
организацией: Соглашение от 06.11.2003 г. 
[10];

- 	 О  в з а и м н о й  п р а во во й  п ом о щ и  п о 
уголовным делам:  Договор  между 
Российской Федерацией и Соединенными 
Штатами Америки от 17.06.1999 г. [11];

- 	 О сотрудничестве в борьбе с преступно-
стью: Соглашение между Правительством 
Российской Федерации и Правительством 

Королевства Испания от 17 мая 1999 г. [12];
- 	 О сотрудничестве и обмене информа-

цией в обрасти борьбы с нарушениями 
налогового законодательства и другими 
связанными с ними экономическими 
преступлениями: Соглашение между 
Правительством Российской Федерации 
и Греческой Республикой от 12.12.2000  г. 
[13];

- 	 Протоколы и дополнительные прото-
колы к Международным конвенциями, 
договорам и соглашениям, в том числе:

- 	 Дополнительный Протокол к Европейской 
Конвенции о взаимной правовой помощи 
по уголовным делам от 17.03.1978 г. [14];

- 	 Дополнительный Протокол к Европейской 
Конвенции о выдаче от 15.10.1975 г. [15]; 

- 	 Второй дополнительный протокол к 
Европейской Конвенции о выдаче от 
17.03.1978 г. [16]; 

- 	 Декларации, в том числе:
- 	 О предотвращении ядерной катастрофы: 

Декларация Организации объединенных 
наций от 09.12.1981 г. [17, стр. 588];

- 	 Решения о совместных мерах борьбы с 
преступностью на определенный период, 
в том числе: 

- 	 О  межго сударственной  программе 
совместных мер борьбы с преступно-
стью на период с 2000 до 2003 года: 
Решение Совета глав государств СНГ от 
25.01.2000 г. [18]; 

- 	 Рекомендации по вопросам международ-
ного сотрудничества, в том числе:

- 	 Рекомендации относительно международ-
ного сотрудничества в области предупре-
ждения преступности и уголовного право-
судия в контексте развития от 14.12.1990 г.

Российская Федерация (как суверенное и 
независимое государство и как правопреемник 
Советского Союза) имеет около 600 действующих 
договоров разного уровня. Эти договоры регу-
лируют различные аспекты борьбы с преступно-
стью и обеспечения безопасности: 

- 	 многосторонние (в рамках ООН, СЕ, СНГ 
и др.) и двусторонние; 

-	 межгосударственные, межправитель-
ственные и межведомственные (между 
органами прокуратуры, внутренних 
дел, безопасности, налоговой полиции, 
таможни, юстиции и др.). 
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Только МВД РФ участвует в выполнении 
обязательств, вытекающих из более 300 междуна-
родных договоров [329]. Существенное значение 
имеет международные конвенции по различным 
аспектам сотрудничества в борьбе с преступно-
стью и взаимной помощи по уголовным делам в 
рамках Совета Европы. К настоящему времени 
из 179 Европейских Конвенций Россия подписала 
42. Ратифицировала значительно меньше [329].

Приведенные международные правовые акты 
создают базу, основу для участия России в между-
народном сотрудничестве в борьбе с преступно-
стью. Исходя из данных документов определя-
ется необходимость, основные направления и 
правовой механизм обеспечения контроля над 
организованными [32; 33; 95; 107; 150; 153; 168; 
179; 211; 218], континентальными (транснаци-
ональными) [19; 67; 114; 172; 186; 189; 190], 
профессиональными [108; 180; 181; 182; 184; 205; 
216; 292; 338] преступными проявлениями, мы 
бы сказали – философия борьбы с преступностью 
[22; 212; 213; 219; 220; 231], вся уголовная поли-
тика конкретного государства [20; 21; 27; 43; 48; 
59; 61; 72; 175; 176; 177; 185; 187; 217; 221; 295; 
296; 297; 298; 299; 300; 301; 302; 303; 304; 342] 
и всего международного сообщества.

Здесь приведены далеко не все международно-
правовые документы, регламентирующие место и 
роль России в борьбе с международными прояв-
лениями. В этом нет необходимости, да это и 
невозможно сделать в рамках одной статьи. 
Важно было обозначить то обстоятельство что 
Россия не стоит в стороне от анализируемой 
международной деятельности, а активно в ней 
участвует. Данная ситуация обязывает исследо-
вателей изучать отечественный опыт, используя 
для этого возможности всех отраслей наук. 
Скажем, ограничиться здесь возможностями 
лишь криминологии нельзя. Тот же междуна-
родный опыт свидетельствует о необходимости 
привлечения потенциала философских наук, в 
том числе, например, философии права [28; 29; 
50; 53; 73; 115; 117; 119; 122; 123; 136; 137; 138; 
145; 161; 164; 165; 166; 183; 191; 203; 214; 215; 
238; 255; 317; 318; 319; 324; 337; 348]. Это каса-
ется как общей методологии исследования [36; 
51; 52; 126; 127; 131; 132; 133; 139; 246; 260; 261; 
262; 263; 288; 341], так и изучения конкретных 
особенностей данной многогранной деятельности 
[109; 129; 140; 305].

Наиболее принципиальными особенностями 

международно-правовых актов о сотрудниче-
стве в борьбе с преступностью можно выделить 
следующие: 

- 	 много стороннее  или  двустороннее 
признание необходимости борьбы с 
преступностью;

- 	 четкое заявление сторон договоров и согла-
шений о готовности к такому сотруд-
ничеству, с одной стороны, и прилагать 
и использовать для этого необходимые 
усилия, меры и средства, с другой стороны;

- 	 максимально возможное согласование инте-
ресов сторон договора или соглашения без 
указания или подчеркивания имеющихся 
между ними противоречий;

- 	 акцент в соглашении на актуальности, 
общественной опасности международной 
преступности, её глобальных антисоци-
альных последствиях, на точках сопри-
косновения и единства интересов, воли и 
действий сторон;

- 	 стремление в максимально возможной 
степени 1) сосредоточиться на наиболее 
социально опасных для международного 
сообщества и заинтересованных сторон 
актах и видов преступных проявлений и 
2) разработать взаимно приемлемый для 
сторон и предметный правовой механизм 
сотрудничества в борьбе с преступностью;

- 	 отсутствие каких-либо указаний на соци-
альную (экономическую, политиче-
скую, идеологическую и иную) сущность 
и направленно сть объекта,  то  е сть 
конкретных общественно опасных деяний 
международной борьбы с преступностью;

- 	 зависимость характера, объема и содер-
жания мер борьбы с преступностью от 
характера, степени общественной опас-
ности и социальной направленности 
конкретных актов преступных проявлений;

- 	 ограниченность юрисдикции и юриди-
ческой силы указанных международных 
актов, а также отсутствие указаний на 
какую-либо ответственность сторон за 
несоблюдение заключенных договоров и 
соглашений.

Приведем некоторые примеры, иллюстриру-
ющие указанные особенности. 

В Совместном заявлении Президентов РФ и 
США В.В. Путина и Дж. Буша «Об антитерро-
ристическом сотрудничестве» [290] от 21 октября 
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2001 г. в императивном стиле и тоне выражается 
приверженность в борьбе с терроризмом во всех 
его формах и проявлениях. Предлагаются согла-
сованные действия, направленные на недопу-
щение предоставления убежища террористам и 
разрушения их финансовой, организационной, 
информационной и иных сетей и привлечения 
к ответственности террористов. Приветствуется 
создание международной антитеррористической 
коалиции. Подчеркивается, во-первых, необходи-
мость двустороннего, регионального и многосто-
роннего сотрудничества в борьбе с терроризмом. 
Предлагается, во-вторых, многоплановый подход 
в этой борьбе, которая включает «действия в 
правоохранительной, разведывательной, дипло-
матической, политической и экономической 
областях». В Заявлении в частности говорится: 
«Мы подчеркиваем необходимость доведения 
до логического завершения усилий по уничто-
жению террористической инфраструктуры в 
Афганистане, связанной с У. бен Ладаном, орга-
низацией «Аль-Каида» и талибами. Афганистан 
никогда в будущем не должен стать прибежищем 
для террористов». Указывается связь между неза-
конным оборотом наркотиков [23; 24; 25; 26; 65; 
121; 124; 144; 163; 248; 289; 307; 308; 309; 310; 
311; 313; 314; 315; 316] и терроризмом [26; 45; 
68; 148; 199; 204; 210; 236; 239; 245; 292; 294; 
312]. Подчеркивается «важность российско-
американского сотрудничества в борьбе с нарко-
бизнесом» [290]. 

В указанном заявлении ни слова не гово-
рится о причинах, породивших У. бен Ладена, 
«Аль-Каиду», талибов и всю ситуацию в 
Афганистане. В нем однозначно выражается 
готовность к любым мерам противодействия 
террористам, которые, как известно, были пред-
приняты против Афганистана при молчаливом 
согласии России и других стран. В российских и 
зарубежных источниках неоднократно указыва-
лись причины возникновения и развития терро-
ризма в Афганистане и других странах. В том 
числе и стремление США подчинить Афганистан 
и другие развивающиеся страны своим инте-
ресам. Это четко проявилось во время фактиче-
ской оккупации Афганистана силами США, где 
был установлен режим, угодный США.

По Договору между РФ и США «О взаимной 
правовой помощи по уголовным делам» [11], 
определены цели, направления и меры сотруд-
ничества в уголовно-правовой сфере. В Договоре 

отмечается стремление «к расширению и углу-
блению российско-американского сотрудничества 
по предупреждению преступности и борьбы с 
ней». Подтверждается решимость совершенство-
вать взаимную всестороннюю правовую помощь 
по уголовным делам.

Под правовой помощью по уголовным 
делам понимается любая помощь, оказываемая 
Сторонами в связи с предупреждением, пресече-
нием, расследованием преступлений и уголовным 
преследованием, а также с производством, 
имеющим отношение к таким уголовным делам.

Правовая помощь оказывается в соответ-
ствии с положениями Настоящего Договора, 
если деяние, в связи с которым поступил запрос, 
являются преступлением по законодательству 
обеих сторон. Запрашиваемая сторона может по 
своему усмотрению оказать правовую помощь 
и в случае, если деяние, в связи с которым 
поступил запрос, не является преступлением по 
её законодательству. Договор направлен «исклю-
чительно на достижение целей сотрудниче-
ства и взаимной помощи сторон». Положения 
Настоящего Договора не ведут к возникновению 
у каких-либо иных лиц права получать доказа-
тельства, добиваться исключения тех или иных 
доказательств либо препятствовать исполнению 
запроса. Для целей настоящего Договора термин 
«лица» означает как физических, так и юриди-
ческих лиц…».

Договор определяет объем правовой помощи, 
которая включает: получение показаний и заяв-
лений; предоставление документов, материалов 
и иных предметов; вручение документов; уста-
новление местонахождения и идентификацию 
лиц и предметов; исполнение запросов о прове-
дении обысков и выемок; передачу лиц содержа-
щихся под стражей, для дачи показаний или для 
других целей, предусмотренных Договором; уста-
новление местонахождения и арест имущества 
с целью его конфискации, возмещения ущерба 
и взимания штрафов; любую иную правовую 
помощь, незапрещенную законами запрашива-
емой стороны». 

Договор регулирует все необходимые вопросы 
взаимной правовой помощи по уголовным делам: 

- 	 учреждение центрального органа и порядок 
сношений;

- 	 форму и содержание запроса о правовой 
помощи; 

- 	 язык и исполнение запроса; ограничение 
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на использование результатов исполнения 
запросов; 

- 	 получение показаний на территории запра-
шиваемой Стороны или в запрашивающей 
Стороне; 

- 	 передачу лиц, содержащихся под стражей; 
предоставление официальных материалов; 

- 	 установление местонахождения и иденти-
фикация лиц и предметов; обыск и выемку; 

-	 передачу документов, записей и других 
предметов, а также имущества, приобре-
тенного преступным путем, орудий совер-
шения преступления; 

- 	 консультации и иные вопросы сотрудни-
чества. 

В заключительной статье Договора опреде-
ляются юридическая сила, вступление в силу 
и прекращение действия договора. В Договоре 
делается оговорка о том, что любая из сторон 
может прекратить действие Договора путем 
направления другой Стороне по дипломатиче-
ским каналам о своем намерении прекратить его 
действие. Договор прекращает действие по исте-
чении 6 месяцев с даты получения уведомления 
[11, ст. 2-22].

Откровенно проамериканская направлен-
ность международного сотрудничества в борьбе 
с преступностью, особенно четко проявились 
в создании и деятельности международного 
уголовного трибунала по делу в отношении руко-
водителей бывшей Югославии.

Председательствующий этого трибунала судья 
Р. Мэй оценивает результаты деятельности этого 
трибунала как «значительные достижения». 
Он полагает, что много было сделано в плане 
создания и функционирования трибунала, в том 
числе разработаны нормы материального права, 
элементы составов преступлений и виды нака-
заний. Создан Кодекс судебной процедуры и дока-
зывания. Дано понятие «честной защиты прав» 
обвинения, обвиняемого и свидетелей. Создана 
система защиты потерпевших и свидетелей. 
Судья Р. Мэй, один из авторов и исполнителей 
«честного правосудия», не скупится на похвалы 
в свой адрес и в адрес своих коллег. И все же он 
вынужден признать тот факт, что многие решения 
Суда остались «за кулисами» [350]. Тем самым 
Р. Мэй признает однополярность своей справед-
ливости и честности. В объемистом издании, 
содержащем анализ сугубо юридических и неко-
торых социально-политических аспектов дела С. 

Милошевича, дается множество острых критиче-
ских замечаний, нелестных оценок и характерных 
признаний о негативных сторонах деятельности 
Суда, включая нарушения прав человека, престу-
пления, совершенные начальствующим составом 
оккупационных сил [349; 351; 352].

Решающим фактором, обусловливающим 
необходимость сотрудничества в борьбе с между-
народной преступностью, является сама эта 
преступность. О её характере, масштабах, струк-
туре и динамике вряд ли имеются достаточно 
основательные источники и данные. О них можно 
судить лишь по официальным отечественным и 
зарубежным публикациям. 

Международная преступность – это именно 
организованная преступность, не имеющая ни 
национальных, ни государственных, ни соци-
альных границ. Её масштабы и пространственные 
пределы охватывают весь земной шар, все конти-
ненты, страны и границы. По уровню органи-
зации и структурной иерархии международная 
организованная преступность представляет собой 
своеобразное государство в государстве.

 Организованная преступность представ-
ляет собой систему организованных преступных 
формирований, ориентированных на многоа-
спектную и масштабную преступную деятель-
ность [106, стр. 3]. Она проявляет себя не только 
в России, но и во всем мире в качестве опасного 
и широко распространенного явления, оказыва-
ющего негативное влияние на все сферы жизни 
общества [106, стр. 3] и, добавим, человечества. 
По уровню вооруженности и технической осна-
щенности эта преступность может состязаться с 
вооруженностью и оснащенностью армий самых 
развитых и сильных стран мира [64, стр. 18-19]. 
На вооружении международных преступников 
имеется самое современное стрелковое и артил-
лерийское вооружение, боевые корабли. Их 
обслуживают подготовленные специалисты и 
ученые [64, стр. 18-19]. 

Эта преступность порой стремится к захвату 
всей территории государства, да и государ-
ственной власти в целом, как это было в 2015 
году в Сирии. Национальное государство порой 
не имеет возможности самостоятельно спра-
виться с международной преступностью на 
своей территории, и вынуждено обращаться за 
помощью к международному сообществу или 
другому конкретному государству, как это имело 
место в конце 2015 года, когда легитимная 
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государственная власть Сирии обратилась к 
России за помощью в обуздании междуна-
родной преступности. И Россия была вынуж-
дена использовать для борьбы с международным 
терроризмом на территории Сирии свои военно-
космические силы. Совсем недавно трудно 
было представить себе такую необходимость 
в борьбе с международной преступностью. Но 
жизнь диктует сегодня то, что вчера еще каза-
лось невозможным. Жизнь, ее практика богаче 
теоретических моделей. Вот почему, казалось 
бы для такого сугубо практического вопроса, как 
борьба с международной преступностью, важно 
использование философии вообще и философии 
права в частности. Это касается всего комплекса 
вопросов, начиная от проблем прогресса [49; 130; 
142], конвергенции усилий [128], формирования 
общественного сознания [62; 70; 96; 116; 120; 
134; 135; 207; 225; 226; 234; 258; 282], культуры 
и правовой ее разновидности [35; 76; 77; 78; 79; 
80; 81; 85; 86; 87; 88; 89; 90; 91; 141; 149; 201; 
208; 229; 232; 242; 243; 244; 251; 252; 253; 287; 
288] и т.д. И каждое из этих направлений влечет 
за собой огромный клубок философских аспектов 
проблемы. 

Возьмем, например, правовую культуру обще-
ства [240; 241; 273; 286] и личности [233; 247; 
254]. Сегодня уже никто не будет возражать тому, 
что она играет важнейшую роль в том числе в 
деле борьбы с международной преступностью. 
Без правовой культуры общества, государства, 
лидера, руководителя и простого человека, насе-
ления государства и планеты побороть между-
народную преступность невозможно. Но ведь и 
понимание, и отношение к правовой культуре в 
науке, в том числе и в философии права, меня-
ется. Предлагаются новые новаторские научные 
исследования, обязывающие по иному посмо-
треть на правовую культуру, мир, преступность. 

Так, совсем недавно в качестве самостоя-
тельного научного направления обосновал инте-
ресную идею по поводу правовой культуры 
доктор юридических наук Ф.Х. Галиев, назвав ее 
(идею) «синкретизм современной правовой куль-
туры» [41; 74; 75; 82; 83; 85]. Смысл этой идеи 
заключается в том, что в современном обществе 
право, оказывая воздействие на общественные 
отношения, все активнее взаимодействует с 
различными иными социальными регуляторами. 
Это воздействие наблюдается и с моралью [54; 
94; 105; 116; 117; 169; 188; 194; 195; 196; 197; 

206; 227], и с корпоративными нормами [31; 
291; 339], и с политико-правовыми традициями 
[35; 42; 160; 162; 178; 193; 228; 261; 264; 265; 
266; 267; 268; 269; 270; 271; 272; 273; 274; 276; 
277; 278; 279; 280; 281], обычаями [37; 40; 42; 
98; 99; 100; 101; 102; 103; 104; 167], религиоз-
ными догмами [54; 55; 56; 198; 202; 224] и т.д., 
то есть со всей совокупностью социальных норм 
[58; 306; 340].

В современном обществе все социальные регу-
ляторы функционируют вместе. Ни одна из соци-
альных норм не функционирует изолированно 
от других. «Сущность синкретизма правовой 
культуры заключается в том, – замечает Ф.Х. 
Галиев, – что правовая культура формируется и 
функционирует будучи составляющим элементом 
процесса воздействия права на общественные 
отношения в единстве с другими социаль-
ными регуляторами» [84, стр.  23]. Воздействие 
осуществляется на все стороны жизни общества, 
на всех его граждан, в том числе и на преступ-
ников. На преступность влияет не одно лишь 
право, а вся совокупность социальных регу-
ляторов.

В современном «мире сложно найти юридиче-
скую норму, – пишет Ф.Х. Галиев, – которая бы 
противоречила требованиям иных нормативных 
регуляторов общественных отношений, функ-
ционирующих в обществе в виде норм морали, 
религии, этики и т.д. Это объективно связано 
с синкретизмом правовой культуры, который 
означает взаимозависимость требований всего 
комплекса действующих в современном обществе 
социальных норм в процессе их воздействия на 
сознание и поведение людей» [84, стр. 12].

Определяя и обосновывая анализируемую 
категорию, исследователь понимает под соот-
ветствующим общественным явлением есте-
ственным образом формируемую в ходе жизне-
деятельности общества объективную «взаимо-
обусловленность, взаимосвязь, взаимозависи-
мость и взаимодействие различных социальных 
норм, в комплексе воздействующих на сознание 
и поведение людей» и способствующих «опти-
мизации общественных отношений в соответ-
ствии с представлениями о добре и справедли-
вости» [84, стр. 12].

Акцентирование внимания на добро и спра-
ведливость [46; 47; 57; 71; 93; 133; 192; 200; 283; 
332; 333; 334; 343; 344; 345] нам представля-
ется весьма показательным. Очень часто антипод 
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добра – зло – связывают с преступностью [22], а 
когда идет речь о таких международных престу-
плениях, как терроризм, то о какой уж справед-
ливости можно вести речь, когда гибнут и стра-
дают от этих кошмарных преступлений совсем 
невинные люди. Об этом свидетельствует любой 
террористический акт, где бы он не произошел, 
будь то США или Россия, Париж или Лондон, 
Турция или Украина, Тель-Авив или какой-то 
город любой из скандинавских стран. Везде 
гибнут и страдают ни в чем не повинные люди. 
Это несправедливо. И конечно, для восстанов-
ления справедливости необходимо использовать 
возможности синкретизма современной правовой 
культуры. Ведь он выступает в качестве есте-
ственного результата «государственно-правового 
и духовно-нравственного развития общества, 
которое формируется на протяжении длительного 
отрезка времени в информационном простран-
стве и правовом поле государства и зависит от 
цивилизованного развития общества, трансфор-
мируясь в соответствии со спецификой развития 
общества, обусловленной политическими, эконо-
мическими, социальными условиями, синкре-
тизм правовой культуры изменяется, и эти изме-
нения связаны с потребностями очередного этапа 
в исторической динамике общества» [84, стр. 13].

А раз это исторически обусловленный объек-
тивный процесс общественного развития, он 
должен работать на цивилизацию общества и 
права [146; 147; 253], противостоять междуна-
родной организованной преступности.

В 2005 году, по данным национального 
центрального бюро (НЦБ) Интерпола при МВД 
России осуществлялось информационное сопро-
вождение 16,4 тыс. уголовных дел и 11 тыс. 
дел оперативного учета. На учет в базы данных 
НЦП Интерпола при МВД России (2005 г.) было 
поставлено 41,5 тыс. лиц, что на 22% превы-
шает средний статистический показатель между-
народной преступности (АППГ) 2004 года [293, 
стр.  67]. На учете числилось 21 тыс. разыски-
ваемых обвиняемых и подозреваемых (+23%), 
около 547,3 тыс. автотранспортных средств 
(-36%), более 5,7 тыс. юридических лиц (-1,9%) 
[293, стр.  67]. К сожалению, картина в этом 
направлении из года в год резко не улучшается, 
а порой и усугубляется, а преступные кланы 
получают все большую и большую выгоду. Так, 
общий ежегодный мировой стоимостный объем 
операций на рубеже 80-х – 90-х годов прошлого 

века в наркобизнесе достигал 500 млрд. долларов 
США [353]. И он, этот оборот, не уменьшается, 
а возрастает.

Выводы:
1. Сотрудничество государств в междуна-

родной правоохранительной деятельности [30; 
97; 230; 284; 330; 335], в борьбе с преступ-
ностью становится устойчивой и определя-
ющей международной традицией и необходи-
мостью. Эта необходимость вызвана к жизни, 
с одной стороны, интеграционными экономи-
ческими, научно-техническими, политическими 
и культурными процессами. С другой стороны, 
именно противоречия интересов транснацио-
нальных корпораций и государств, стремление 
наиболее сильных из них навязать свою волю 
другим государствам и их погоня за макси-
мальной прибылью неизбежно порождают проти-
воправные и преступные способы и средства 
получения прибыли.

2. Огромные масштабы, рост организо-
ванной преступности создают прямую угрозу 
национальной и международной безопасности 
и стабильности и представляют собой фрон-
тальную атаку на политические и экономиче-
ские устои власти и государственности [32; 33; 
38; 39; 60; 63; 66; 69; 92; 110; 111; 112; 113; 118; 
125; 151; 152; 154; 155; 156; 157; 170; 171; 173; 
174; 209; 250; 257; 285; 320; 321; 323; 327; 328; 
336; 346; 347]. Она нарушает нормальное функ-
ционирование социально-экономических инсти-
тутов и компрометирует их, что приводит к 
утрате доверия к демократическим процессам. 
Она подрывает процесс развития и сводит его на 
нет. Ставит в положение жертвы население целых 
стран и эксплуатирует человеческую уязвимость, 
извлекая при этом огромные доходы. Она охваты-
вает, опутывает и закабаляет целые слои обще-
ства и вовлекает их в различные и взаимосвя-
занные преступные предприятия.

3. Международная организованная преступ-
ность и её глобальные негативные социальные 
последствия вызывают объективную необхо-
димость непримиримого противодействия этой 
преступности, укрепления международного 
сотрудничества в борьбе с нею [256].

4. Система факторов и причин, порождающих 
международную организованную преступность и 
необходимость международного сотрудничества 
в борьбе с нею включает: 

- 	 кардинальное изменение всей системы 
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международных отношений, переход от 
многополярного к однополярному миру;

- 	 существенные изменения международного 
положения России, ее внешней политики, 
отношений с другими странами;

- 	 внутренние социальные противоречия, в 
том числе между государственными струк-
турами и институтами и значительной 
частью общества (населением); 

- 	 внутренняя социальная политика многих 
стран, в частности России, в том числе: 
отсутствие стабильного повышения 
уровня жизни граждан, рост преступ-
ности, усиление преступных посягательств 
на имущественные и личные неимуще-
ственные права, свободы и интересы 
граждан и юридических лиц;

- 	 противоречия в международно-правовых 
отношениях между государствами; 

- 	 значительные изменения социальной 
сущности, целевого предназначения, 
функций и содержания разных отраслей 
права и их институтов, в том числе норм и 
институтов международного права;

 – 	малозначительность или отсутствие:
- 	 многоуровневой,  эффективной и 

доступной большинству населения 
системы реализации конституционных 
прав и свобод;

- 	 четкого механизма реализации прав, 
гарантированных основным законом 
государства (конституцией);

- 	 достаточных экономических и соци-
альных условий, материальной базы 
функционирования системы такой 
реализации;

- 	 взаимодействия государственных (право-
охранительных) органов, осуществля-
ющих борьбу с международной преступ-
ностью;

- 	 слабая социальная активность населения 
в формировании, становлении правового 
государства и управлении его делами, в 
борьбе с преступностью;

- 	 разобщенность в деятельности органов и 
организаций, общественных объединений 
и граждан, занимающихся укреплением 
законности, борьбой с преступностью, 
выявлением, предупреждением и устра-
нением причин и условий, порождающих 
преступность;

- 	 низкий уровень правовой культуры и 
правосознания как представителей органов 
власти и управления, так и самих граждан;

- 	 ограниченность теоретико-методоло
гического и концептуального, то есть миро-
воззренческого, идеологического и науч-
ного обоснования сущности, содержания, 
особенностей механизма уголовной поли-
тики как в национально-государственных, 
так и международных границах, отсутствие 
государственной идеологии [34; 44; 143; 
158; 159; 222; 235; 237; 249; 259; 322; 325; 
326; 331].
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оперативно-розыскной политики в системе органов внутренних дел Республики Таджикистан. 
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БЕЗОПАСНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ  
И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Основные организационно-тактические 
вопросы ОРД в системе органов внутренних 
дел, как известно, регулируются в закрытых 
директивах, письмах и указаниях Министра 
внутренних дел Республики Таджикистан и 
лругих руководителей субъектов оперативно-
розыскной деятельности. Не нарушая их целост-
ности и соблюдая режим государственной тайны, 
постараемся проследить общую логику регули-
рования деятельности оперативно-розыскных 
органов, в том числе при выявлении и раскрытии 
тяжких и особо тяжких преступлений, соверша-
емых в сфере экономической деятельности.

Проведение оперативно-розыскных меро-
приятий  вытекает  из  сути  оперативно-
розыскной политики, базирующейся на законах 
и подзаконных нормативных актах, научно-
организованной системе оперативно-розыскных 
мероприятий разведывательно-поисковой направ-
ленности, осуществляемых преимущественно 
негласно специально уполномоченными субъ-
ектами с применением определенных средств, 
методов и форм в целях защиты жизни, здоровья, 
прав и свобод человека и гражданина, собствен-
ности, обеспечения безопасности общества и 
государства от преступных посягательств.

По мнению С.И. Захарцева, ОРД струк-
турно состоит из нескольких частей, к которым 
относятся:

- 	 привлечение лиц к конфиденциальному 
содействию;

- 	 создание предприятий, учреждений, орга-
низаций и подразделений;

- 	 ведение специфической финансовой 
деятельности;

- 	 информационное обеспечение и докумен-
тирование;

- 	 проведение мероприятий по защите 
сведений;

- 	 проведение оперативно-розыскных меро-
приятий [19]. 

Для обеспечения оперативно-розыскных меро-
приятий разработчики подзаконных нормативных 
правовых актов стараются использовать термино-
логию, соответствующую национальному зако-
нодательству и международным стандартам, 
применяя для этого общедоступный юридиче-
ский язык.

Оперативно-розыскные мероприятия – 
составной (и основной) структурный элемент 
ОРД, состоящий из системы взаимосвязанных 

действий, направленных на решение конкретных 
тактических задач. Они носят разведывательно-
поисковый характер и направлены на получение 
информации о лицах, замышляющих, подготав-
ливающих или совершивших преступления, о 
наличии материальных (и иных) следов проти-
воправной деятельности, местонахождении 
преступников, скрывающихся от следствия и 
суда, а также без вести пропавших граждан [14; 
18; 21; 26].

Оперативно-розыскные мероприятия прово-
дятся только тогда, когда иными средствами 
обеспечить выполнение задач, предусмотренных 
Законом РТ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» невозможно. Подзаконные нормативные 
правовые акты, издающиеся МВД Республики 
Таджикистан и другими правоохранитель-
ными ведомствами, подразделения которых 
осуществляют ОРД, конкретизируют содержание 
оперативно-розыскных мероприятий, закладывая 
тем самым основы их организации и тактики.

Организация и тактика оперативно-розыскных 
мероприятий в значительной мере определяются 
самими оперативными работниками милиции 
(полиции) в зависимости от складывающейся 
ситуации, а также тех возможностей (оснащен-
ность специальными техническими средствами, 
численность и активность негласного аппарата и 
т.д.), которыми они располагают.

Ведомственные приказы и инструкции МВД 
РТ (как открытые, так и секретные) устанав-
ливают общие правовые требования, рекомен-
дуемые для всех оперативно-розыскных меро-
приятий:

- 	 они должны быть направлены исключи-
тельно на решение задач ОРД. Не допу-
скается проведение оперативно-розыскных 
мероприятий в интересах какой-либо поли-
тической партии, общественного или рели-
гиозного объединения;

- 	 в ходе оперативно-розыскных меропри-
ятий допускается использование только 
тех технических и иных средств, которые 
не наносят ущерба жизни и здоровью 
граждан, не причиняют вреда окружающей 
среде;

- 	 результаты оперативно-розыскных меро-
приятий подлежат документированию, то 
есть отражению в оперативно-служебных 
документах (их виды и реквизиты опре-
деляются ведомственными нормативными 
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актами, хотя, по состоянию на сегод-
няшний день, и не идеально).

Документирование результатов оперативно-
розыскных мероприятий позволяет контролиро-
вать их законность и обоснованность, и в опре-
деленных случаях – использовать полученные 
материалы в уголовно-процессуальной деятель-
ности. Гражданство, национальность, пол, место 
жительства, имущественное, должностное и 
социальное положение, принадлежность к обще-
ственным объединениям, отношение к религии 
и политические убеждения граждан не служат 
препятствием для проведения в отношении них 
оперативно-розыскных мероприятий на терри-
тории Республики Таджикистан, если иное не 
предусмотрено законом.

В  с о от в е т с т в и и  с  р е с п убл и ка н с к и м 
оперативно-розыскным законодательством и 
ведомственными нормативными документами 
МВД РТ привлечение лиц с их согласия к подго-
товке или проведению оперативно-розыскных 
мероприятий на контрактной (возмездной) 
основе допускается в отношении любого лица, 
независимо от его гражданства, что означает, 
что в конфиденциальные отношения могут 
вовлекаться:

а) граждане Республики Таджикистан;
б) лица, имеющие двойное гражданство;
в) иностранные граждане;
г) лица без гражданства.
Конфиденциальные отношения с ними могут 

устанавливаться независимо от постоянного 
или временного проживания на территории 
Таджикистана, но при условии достижения ими 
совершеннолетия и наличии дееспособности.

Помимо изложенного установление отно-
шений сотрудничества с лицами на контрактной 
основе не допускается в отношении судей, проку-
роров и адвокатов. По логике подзаконного 
нормативного регулирования, таким образом, 
на безвозмездной основе разрешается исполь-
зовать конфиденциальное содействие несовер-
шеннолетних, а также депутатов, судей и проч., 
выразивших свое согласие на сотрудничество с  
оперативно-розыскными органами.

Нормативные правовые документы МВД РТ 
все оперативно-розыскные мероприятия условно 
подразделяю на три основные группы.

Первая группа – это оперативно-розыскные 
мероприятия, которые затрагивают конституци-
онные права граждан:

- 	 оперативный контроль почтовых отправ-
лений, телеграфных и иных сообщений [37; 
53];

- 	 прослушивание телефонных и иных пере-
говоров [3; 8; 20; 22; 23; 24; 25; 54];

- 	 снятие информации с технических каналов 
связи [9; 10; 11; 12; 13; 31; 38; 43];

- 	 оперативное обследование жилища [34; 35; 
36].

Проведение указанных оперативно-розыскных 
мероприятий, согласно директивам Министра 
внутренних дел Республики Таджикистан, 
требует санкции уполномоченного прокурора 
(суда). При этом подчеркивается, что прослуши-
вание телефонных разговоров и иных перего-
воров допускается только в отношении лиц, подо-
зреваемых или обвиняемых в совершении тяжких 
и особо тяжких преступлений (в том числе эконо-
мической направленности), а также в отношении 
лиц, которые могут иметь информацию о них.

Согласно указанию Генерального проку-
рора Республики Таджикистан №  16/29пр-98 
от 24 августа 1998 года, уполномоченными 
прокурорами являются: Генеральный прокурор 
Республики Таджикистан и его заместители; 
начальник управления Генеральной прокуратуры 
по надзору за органами дознания и следствия в 
органах внутренних дел и старшие прокуроры 
названного управления; транспортные проку-
роры; прокуроры г. Душанбе и областей, их заме-
стители. 

Уполномоченными судьями, которые могут 
разрешать оперативно-розыскные мероприятия 
и рассматривать дела о нарушениях конституци-
онных прав и свобод граждан являются:

- 	 председатель Верховного Суда Республики 
Таджикистан и его заместители;

- 	 судья Верховного Суда, уполномоченный 
на то Председателем Верховного Суда 
Республики Таджикистан;

- 	 председатель Военного Суда, его замести-
тели и председатель военного суда гарни-
зона г. Душанбе и областей;

- 	 председатель суда Горно-Бадахшанской 
автономной области, г. Душанбе, областей 
и его заместители;

- 	 председатели суда городов и районов 
республики.

К второй группе автор статьи относит те 
оперативно-розыскные мероприятия, при прове-
дении которых лица, принимающие в них 
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участие, вынужденно совершают действия, 
формально содержание признаки преступлений, 
предусмотренных УК РТ, или причиняющие 
реальный вред правоохраняемым интересам: 
оперативная проверочная закупка; оперативное 
внедрение; контролируемая поставка и опера-
тивный эксперимент [32; 46; 52]. 

Для их проведения испрашивается разре-
шение руководителя оперативно-розыскного 
органа, которое, в соответствии с приказами 
МВД Республики Таджикистан, должно оформ-
ляться в виде утвержденного им постановления. 
Вместе с тем, соблюдение отмеченной процедуры 
в целях осуществления оперативной проверочной 
закупки и контролируемой поставки необходимо 
лишь тогда, когда данные виды оперативно-
розыскных мероприятий проводятся в отношении 
предметов, веществ и продукции, свободная 
реализация которых на территории Республики 
Таджикистан запрещена либо оборот которых 
ограничен. В остальных случаях такого разре-
шения не требуется.

Для оперативного эксперимента (кроме разре-
шения руководителя оперативно-розыскного 
органа) дополнительным требованием является 
его осуществление в целях выявления, преду-
преждения и раскрытия тяжких и особо тяжких 
преступлений, в том числе в сфере экономиче-
ской деятельности.

Третья группа оперативно-розыскных меро-
приятий сотрудниками оперативных подразде-
лений ОБОП [1; 5; 6] органов внутренних дел 
осуществляется самостоятельно без каких-либо 
разрешений (санкций):

а) 	оперативный опрос;
б) 	наведение справок;
в) 	оперативный сбор образцов для сравни-

тельного исследования;
г) 	личный сыск;
д) 	оперативное исследование предметов, доку-

ментов и иных объектов;
е) 	оперативное наблюдение;
ж)	оперативное отождествление личности и 

иных объектов;
з) 	образование юридического лица.
Регулируя в подзаконных (ведомственных) 

нормативных правовых актах МВД Республики 
Таджикистан оперативно-служебную деятель-
ность, руководство рассматриваемого ведомства 
стремится максимально учитывать региональные 
особенности проведения оперативно-розыскных 

мероприятий.
Оперативные сотрудники территориальных 

органов внутренних дел достаточно часто стал-
киваются с проблемой выбора прокурора или 
судьи, к которым следует обращаться за санкцией 
(разрешением) для осуществления оперативно-
розыскных мероприятий, предусмотренных пп. 
9 – 12, ч. 1 ст. 6 Закона РТ об ОРД, который 
прямо не уточняет линии поведения оперативных 
сотрудников, оставляя, тем самым, им свободу 
выбора (ч. 1 ст. 9). В связи с этим, в дирек-
тивах МВД Республики Таджикистан регулярно 
подчеркивается, что для получения санкции 
или разрешения на проведение конкретных 
оперативно-розыскных мероприятий можно обра-
щаться не только к тем прокурорам и судьям, 
в чью юрисдикцию входит рассмотрение этого 
вопроса, но и к прокурорам и судьям по месту 
приготовления либо совершения преступления, 
по месту проживания, либо временного (посто-
янного) пребывания разрабатываемого, или по 
месту нахождения АТС, оказывающей услуги 
связи такому лицу.

Помимо этого для получения санкции (разре-
шения) не возбраняется непосредственное обра-
щение инициатора к вышестоящим судьям 
(прокурорам), минуя нижестоящих должностных 
лиц. Этот вывод вытекает из толкования ч. 1 ст. 
9 Закона РТ об ОРД, где законодатель примени-
тельно к рассматриваемым случаям использует 
выражение «как правило».

Проведение оперативно-розыскных меропри-
ятий , ограничивающих конституционные права 
граждан, в исключительных случаях разреша-
ется и без санкции прокурора, но с обязательным 
последующим его уведомлением (в течение 24 
часов) и с дальнейшим получением его санкции 
на проведение (48 часов) [15].

Формальным основанием для проведения 
подобных оперативно-розыскных мероприятий 
является мотивированное постановление одного 
из руководителей оперативно-розыскного органа. 
Такими исключительными обстоятельствами 
являются: случаи, не терпящие отлагательства 
и могущие привести к совершению тяжкого или 
особо тяжкого преступления; наличие данных о 
событиях и действиях, создающих угрозу госу-
дарственной, военной, экономической или эколо-
гической безопасности Республики Таджикистан.

В иных случаях, когда имеется реальная 
опасность жизни, здоровью и собственности 
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отдельных граждан, сотрудник оперативного 
подразделения имеет право по их заявлению 
или с их согласия, выраженного в письменной 
форме, провести прослушивание их теле-
фонных переговоров. В подобных ситуациях 
оперативный сотрудник обязан лишь уведомить 
об этом надзирающего прокурора (по общему 
правилу в течение 24 часов). Получения его 
санкции не требуется. Основанием для указан-
ного оперативно-розыскного мероприятия явля-
ется лишь постановление, утвержденное руково-
дителем оперативно-розыскного органа.

В ведомственных нормативных документах 
МВД Республики Таджикистан обращается 
внимание на то, что документально оформ-
ленное разрешение (санкция) суда (прокурора) 
на проведение оперативно-розыскных меропри-
ятий должно храниться только в оперативных 
подразделениях органов внутренних дел строго 
в рамках оперативно-накопительного производ-
ства или в деле оперативного учета. Для этого в 
оперативно-розыскных органах ОВД предписыва-
ется вести специальные журналы учета, где реги-
стрируются полученные санкции с условными 
наименованиями.

В закрытых директивах МВД Республики 
Таджикистан, если говорить легитимным языком, 
определяется правовой режим осуществления так 
называемых специальных мероприятий, реализу-
емых, в частности, в целях обеспечения безопас-
ности конфидентов и членов их семей.

Специальные мероприятия включают в себя 
комплекс методов ОРД, в том числе имитаци-
онного свойства. Проводятся они на основании 
мотивированного постановления одного из руко-
водителей оперативных подразделений органов 
внутренних дел, где указываются конкретные 
меры и сроки их осуществления.

При этом защищаемые лица должны быть 
строго инструктированы на предмет соблюдения 
правил конспирации, призванных обеспечить их 
же собственную безопасность [45]. 

Одним из наиболее востребованных норма-
тивных актов МВД Республики Таджикистан 
является Инструкция о порядке представления 
результатов ОРД органу дознания, следователю, 
прокурору, в суд (судье) в органах внутренних 
дел, утвержденная приказом МВД РТ от 12 июля 
2010 года № 16 (с одноименным названием).

Данная Инструкция разработана в целях 
реализации ч. 3 ст. 11 Закона Республики 

Таджикистан «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» и обеспечения единого порядка пред-
ставления результатов ОРД в ОВД; согласо-
вана с Генеральным прокурором Республики 
Таджикистан (исх.№16/1нд-10 от 13 марта 
2010 г.).

В соответствии с общими положениями 
данного нормативного правового акта устанав-
ливается порядок представления результатов 
ОРД органу дознания, следователю, прокурору, 
в суд (судье) оперативными подразделениями, 
осуществляющими ОРД, при наличии признаков 
преступления. Им же определяется порядок:

- 	 исполнения поручений органа дознания, 
следователя об осуществлении ОРД по 
уголовным делам, находящимся в их произ-
водстве;

- 	 исполнения поручений прокурора по 
проведению оперативно-розыскных меро-
приятий;

- 	 исполнения запросов суда (судьи) о пред-
ставлении документов с уголовными 
делами, находящимися в их производстве 
[2].

При разработке данного документа был учтен 
опыт регламентации и реализации соответству-
ющей деятельности и научная разработка этих 
проблем в России [4; 7; 16; 17; 18; 26; 27; 28; 29; 
30; 33; 39; 40; 41; 42; 44; 47; 48; 49; 50; 51].

Согласно пунктов 3-6 Инструкции, правовую 
основу предоставления результатов ОРД органу 
дознания, следователю, прокурору, в суд 
(судье) составляют Конституция Республики 
Таджикистан, УК Республики Таджикистан, 
УПК Республики Таджикистан, Закон РТ «Об 
оперативно-розыскной деятельности», другие 
нормативные правовые акты, регулирующие 
порядок привлечения к уголовной ответствен-
ности, отдельные вопросы ОРД, уголовного 
процесса, а также настоящая Инструкция.

Результаты ОРД могут быть представлены 
органу дознания, следователю, прокурору, в суд 
(судье) в случае, если это соответствует требо-
ваниям Закона РТ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» и настоящей Инструкции, а также, 
если они могут:

- 	 служить поводом и основанием для возбуж-
дения уголовного дела;

- 	 быть использованы для проведения след-
ственных и судебных действий;

- 	 использоваться  в  доказывании  по 
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уголовным делам в соответствии с поло-
жениями уголовно-процессуального законо-
дательства, регулирующими порядок соби-
рания, проверки и оценки доказательств.

Результаты ОРД, содержащие сведения о 
лицах, внедренных в ОПГ, о штатных негласных 
сотрудниках подразделений, осуществляющих 
ОРД, а также о лицах, оказывавших или оказы-
вающих им содействие на конфиденциальной 
основе, могут быть представлены уполномочен-
ному прокурору, в суд (судье) только с согласия 
указанных лиц в письменной форме, за исклю-
чением случаев, связанных с их привлечением 
к уголовной ответственности. Вопрос о привле-
чении этих лиц к уголовной ответственности 
предполагает случаи, когда совершенное деяние 
связано с проведением оперативно-розыскных 
мероприятий.

При возникновении необходимости привле-
чения к следственным и судебным действиям 
лиц, внедренных в ОПГ, в том числе штатных 
негласных сотрудников подразделений, осущест-
вляющих ОРД, а также лиц, оказывавших или 
оказывающих этим органам содействие на конфи-
денциальной основе, обеспечение их безопас-
ности осуществляется негласно в порядке, опре-
деляемом нормативными правовыми актами 
Республики Таджикистан и ведомственными 
нормативными правовыми директивами.

Другим важнейшим подзаконных норма-
тивным правовым актом МВД Республики 
Таджикистан является Инструкция по органи-
зации взаимодействия следственных аппаратов с 
оперативными, экспертно-криминалистическими 
и другими службами ОВД при раскрытии и 
расследовании преступлений, утвержденная 
приказом МВД РТ от 28 февраля 2006 года № 136 
(с одноименным названием).

В соответствии с её общими положениями, 
основными задачами взаимодействия следо-
вателей с органами дознания и экспертно-
криминалистиче скими подразделениями 
являются:

- 	 предупреждение, раскрытие и расследо-
вание преступлений;

- 	 привлечение к уголовной ответственности 
всех лиц, их совершивших, и возмещение 
причиненного ими материального ущерба;

- 	 совместная деятельность по розыску и 
задержанию преступников;

- 	 пресечение причин и условий, способство-
вавших совершению преступлений (п. 1.1).

Правовую основу взаимодействия состав-
ляют: Конституция Республики Таджикистан; 
УПК Республики Таджикистан; Закон Республики 
Таджикистан «О милиции»; Закон Республики 
Таджикистан «О государственной судебной 
экспертизе»; Приказы и указания Генерального 
прокурора Республики Таджикистан по вопросам 
организации следственной работы; Нормативные 
акты МВД Республики Таджикистан (п. 1.2).

К основным принципам взаимодействия, 
согласно п. 1.3 Инструкции, относятся: закон-
ность, уважение и соблюдение прав и свобод 
человека и гражданина, скрытость, сочетание 
гласных и негласных методов и средств деятель-
ности, связь с населением и учет общественного 
мнения в борьбе с преступностью, организующая 
роль и ответственность следователя за своевре-
менное и качественное расследование престу-
плений, его процессуальная самостоятельность 
в принятии решений, за исключением случаев, 
когда законом предусмотрено получение санкции 
прокурора; самостоятельность органов дознания 
в выборе в рамках действующих законов средств 
и методов ОРД; согласованное планирование 
следственных действий и оперативно-розыскных 
мероприятий, активное использование дости-
жений науки и техники в работе по предупре-
ждению, раскрытию и расследованию престу-
плений, непрерывность взаимодействия в орга-
низаторской работе, а при раскрытии и рассле-
довании преступлений – с момента возникно-
вения повода к возбуждению уголовного дела 
либо при наличии оснований к розыску скрыв-
шегося преступника.
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Современная российская правовая наука 
наряду с национальным правом изобилует 
множеством оценочных понятий, применение 
которых предполагает относительную свободу 
действия правоприменителя при их толковании и 
применении к конкретным правовым ситуациям. 
И как справедливо отмечает Р.О. Опалев одним 
из таких терминов является «злоупотребление 
правом» [62, стр.  33]. Несмотря на то, что он 
все еще довольно редко используется непосред-
ственно в нормативных текстах, резко возросшее 
число юридических исследований в сфере недо-
бросовестного осуществления прав, содержащих 
доктринальное толкование данного термина, 
показывает, что он прочно вошел в современный 
российский правовой оборот [50; 51; 52; 54; 56].

Вместе с тем в доктринальной юридической 
литературе и судебной практике отсутствует 
единое комплексное понимание данного термина, 
равно как и правового явления, которое он выра-
жает. Более того, на протяжении длительного 
времени в научных кругах идет непрерывная 
дискуссия о точности и правильности использу-
емого термина, который этимологически часто 
истолковывается как употребление права во зло 
[29, стр. 43]. Весьма точным выглядит замечание 
О.А. Поротиковой о том, что «трудно привести 
в пример хотя бы одно иное правовое явление, 
которое так настойчиво отрицается и одно-
временно вызывает к себе научный интерес», 
причиной чего является в том числе «неясность 
используемого термина» [65, стр. 127].

Обсуждение проблемы злоупотребления неиз-
бежно сводится к постоянному доказыванию 
действительного существования предмета обсуж-
дения. Трудно привести в пример хотя бы одно 
иное правовое явление, которое так настойчиво 
отрицается и одновременно вызывает к себе 
научный интерес. Одной из главных причин 
такого положения служила неясность использу-
емого термина.

«Юрист, как юрист, не обязан, конечно, быть 
филологом. Но, если мыслить, как говорил Кант, 
значит говорить с самим собою, и если, не умея 
выражать точно своих понятий, мы не можем 
сделаться понятными ни себе самим, ни другим, 
– очевидно, что вопрос о языке науки, о ее 
терминах, становится первостепенным. Не решив 
этого вопроса, мы не можем сделать ни одного 
надежного шага в какой-либо отрасли фило-
софии. Если мы мыслим словами, мы должны 

подобрать подходящие слова» [45, стр. 72].
В данном же случае речь должна идти не 

только о языке науки, но и о языке закона (права) 
[17; 19; 20; 27; 28; 30; 32; 69; 70; 73; 74; 75; 78; 
79; 80; 81; 83; 85; 86; 87].

В словаре В.И.  Даля находим следу-
ющее толкование слова «злоупотреблять»: 
«Употреблять во зло, на худое дело, ко вреду, 
во вред себе или другому, извращать, обращать 
хорошее средство на худое дело» [31, стр. 685]. 
Если перевести вышесказанное на юридический 
язык, то деяние, которое можно назвать злоупо-
треблением и не нарушить при этом лексического 
значения слова, должно отвечать ряду необхо-
димых признаков. Оно предполагается активным 
поведением лица, с достаточной степенью 
осознания того, что подобное поведение пори-
цаемо обществом. Этот вид поведения должен 
быть направлен на причинение вреда себе или 
иным лицам либо объективно причинять вред 
при отсутствии изначальной цели навредить.

Злоупотребить можно, имея в наличии какое-
либо доступное (приобретенное), предостав-
ленное средство. Особенно показательна харак-
теристика «хорошее средство». Предполагается, 
что назначение у средства позитивное, его надле-
жащее применение общеполезно. Индивид 
приобретал его, руководствуясь стремлением 
удовлетворить вполне допустимые потребности. 
При злоупотреблении чем-либо происходит 
процесс подмены целей использования вещи 
или права. Исконный смысл пользования посред-
ством злоупотребления искажается субъектом 
осознанно или небрежно. При этом само по себе 
искажение целеполагания предмета, используе-
мого лицом, не может осуждаться обществом, за 
исключением случаев, когда это приводит к вред-
ному, опасному последствию для окружающих. 
Вместе с тем оно не является противоправным.

Лексический анализ слова «злоупотребление» 
имеет целью показать, что в контексте рядом с 
ним может и должно стоять существительное, 
положительная смысловая нагрузка которого 
бесспорна. Употребляют «во зло» то, что предо-
ставлялось во благо и не несет в себе отрицатель-
ного заряда. С точки зрения языковой логики, 
негативные свойства предмета, очевидные для 
всех, не требуют того, чтобы дополнительно 
подчеркивать глаголом намерение их применения.

Опираясь на эту посылку, можно заклю-
чить, что субъективное право, благодаря своей 
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изначальной положительной направленности, 
может выступать средством для злоупотребления. 
С точки зрения языкового анализа, в словосо-
четании «злоупотребление правом» отсутствует 
противоречие.

Думается, главное, чего следует избегать 
при уяснении сути злоупотребления правом, 
это выход за предмет правового регулиро-
вания, к чему может подтолкнуть этимология 
термина, включающая в себя корень «зло». В 
пример можно привести следующее выска-
зывание: «Злоупотребление правом зачастую 
носит характер нарушения норм нравственности. 
Нравственность – такой способ регулирования 
человеческого поведения, который основан на 
противопоставлении добра и зла, требовании 
следовать добру, обобщенно выражающий пред-
ставление о безнравственном, заслуживающим 
осуждения» [82, стр. 266].

Предпринимая попытку дать этимологический 
анализ слову «злоупотребление», нужно отдавать 
отчет в том, что считать себя способным опре-
делить «зло» как философскую или правовую 
категорию есть утопия. Здесь следует согла-
ситься с тем, что «дальнейшая смысловая 
конкретизация неизбежно упирается в необхо-
димость толкования категорий «зла» и «права». 
Законодательная практика сегодня не останав-
ливается перед специфическим («юридиче-
ским») определением самых обыденных и, каза-
лось бы, самоочевидных явлений (вода, пожар, 
уголь и т.д.). Тем не менее хочется верить, что в 
текстах нормативно-правовых актов не появятся 
вскоре дефиниции «зла» – «для целей настоя-
щего закона». Понятие права (онтологическое) и 
даже понятие права позитивного также вряд ли 
будут окончательно определены и легализованы» 
[18, стр. 37].

Вместе с тем онтологические проблемы права 
продолжают анализироваться в философско-
правовой литературе, как в общем-то рассматри-
ваются проблемы добра и зла в философии права 
[9; 33; 46].

Благодаря тому, что в последнее время 
проблемой злоупотребления правом стали зани-
маться не только цивилисты, но и специалисты 
других отраслевых юридических дисциплин и 
теоретики права, сразу же появились попытки 
обобщить эту конструкцию, сделать ее универ-
сальной, подвести общую теоретическую базу. 
При этом выявленные различия в подходах к 

квалификации того, что называется злоупотре-
блением правом в Уголовном Кодексе Российской 
Федерации и Гражданском Кодексе Российской 
Федерации, а также в других актах, не поста-
вили под вопрос саму возможность применения 
одного термина к столь различным явлениям, 
а напротив, подтолкнули теоретиков права к 
тому, чтобы ввести трудно применяемые и пони-
маемые дефиниции, не годящиеся для отрас-
левых дисциплин вообще. В частности, опреде-
ление злоупотребления правом как отклонения 
от нормального поведения, но не правонару-
шение, или перенося злоупотребление правом 
в морально-этическую плоскость, не смущаясь 
полным отсутствием прикладного юридического 
значения такого понятия. Распространенным 
подходом сегодня стало определение сущности 
злоупотребления правом не столько от слова 
«употребление», сколько от слова «зло», через 
социально-этическую призму [12, стр. 93].

 Однако наши рассуждения о смысле словосо-
четания «злоупотребление правом» имеют цель 
лучше уяснить природу правового института, 
особенно в той связи, что термин нередко заго-
раживает собой суть данного явления. Для закре-
пления же в норме, скорее всего, следует исполь-
зовать дефиницию не «зла» и «»права», а злоу-
потребления правом как юридического деяния, и 
не через философское или лингвистическое его 
наполнение, а через перечисление юридически 
значимых признаков состава указанного деяния. 

Вместе с тем мы не взяли бы на себя смелость 
полного игнорирования для выяснения сущности 
злоупотребления правом философского и линг-
вистического подходов. Более того, мы считаем, 
например, перспективным выдвинутый профес-
сорами С.И. Захарцевым и В.П. Сальниковым 
компрехендный подход к пониманию права 
[37; 38; 41], а доктором юридических наук 
Ф.Х. Галиевым – характеристику сегодняшней 
правовой реальности [14; 15] как синкретизм 
современной правовой культуры [13; 21; 22; 23; 
24; 25; 26]. Нам думается, что указанные выше 
предложенные новаторские подходы к право-
вому бытию с рассматриваемыми проблемами 
из одной области и свидетельствуют об удачных 
попытках познать право и правовые явления 
на более высоком теоретико-методологическом 
уровне, чем это было ранее, с позиций фило-
софии права [10; 11; 16; 34; 35; 36; 39; 40; 42; 
44; 47; 48; 49; 59; 61; 63; 64; 67; 68; 71; 72; 76; 
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77; 84].
Учитывая, что юридический язык отличается 

от повседневного и даже литературного языка 
вполне определенными нюансами использу-
емых терминов, следует сразу оговориться, что, 
по нашему мнению, в словосочетании «злоупо-
требление правом» только в отношении первого 
понятия можно использовать обыденное толко-
вание. Остальные составляющие представляют 
собой единицы специального языка.

Еще один аспект проблемы заключается в том, 
что законодатель может и не использовать сам 
термин «злоупотребление правом». Вместе с тем, 
анализ других правовых категорий (таких как 
добросовестность, разумность и др.) и запретов 
на осуществление права, причиняющего вред 
другим лицам, позволяют говорить о приме-
нении в той или иной степени данной категории. 
Например, сам термин «злоупотребление правом» 
не закреплен в Конституции России, однако ч.3 
ст. 17 предписывает, что осуществление прав и 
свобод человека и гражданина не должно нару-
шать права и свободы других лиц [1]. В связи с 
этим обращают на себя внимание также следу-
ющие обстоятельства: во-первых, комменти-
руемое предписание обращено к гражданам 
(и иным лицам, находящимся на территории 
Российской Федерации), пользующимся установ-
ленными правами и свободами; во-вторых, речь 
идет именно об использовании прав и свобод, 
ибо в противном случае имело бы место злоупо-
требление правом; в-третьих, в данной формуле 
содержится критерий правомерного поведения 
лица в процессе осуществления своих прав и 
свобод – до тех пор, пока такое осуществление 
не нарушает права и свободы лиц [58].

Правомерное поведение и правонарушение 
как основные виды правового поведения не 
исчерпывают всего многообразия поведения в 
правовой сфере. Особое место здесь занимает 
злоупотребление правом. Причем, несмотря на 
то, что количество подобных случаев все более 
возрастает, в юридической науке эта проблема 
остается неразрешенной, во многом дискусси-
онной. Термин «злоупотребление правом» в его 
буквальном понимании означает употребление 
права во зло в тех случаях, когда управомо-
ченный субъект обладает субъективным правом, 
действует в его пределах, но наносит какой-либо 
ущерб правам других лиц или обществу в целом.

По мнению А.В. Колегова злоупотребление 

правом необходимо рассматривать как осно-
ванное на корыстных побуждениях поведение 
управомоченного субъекта, противоречащее 
природе субъективного права, закрепленной в 
его нормах цели, либо связанное с привлече-
нием неправовых (незаконных) средств для ее 
достижения. Злоупотребление правом связано с 
привлечением управомоченным таких средств, 
форм, способов для осуществления принадле-
жащего ему права, которые выходят за пределы 
объема данного права. Особенность злоупотре-
бления правом проявляется в том, что оно возни-
кает в связи с осуществлением субъективных 
прав; субъект выходит за установленные законом 
пределы реализации права; при употреблении 
права во зло наносится ущерб интересам обще-
ства, государства, правам и законным интересам 
граждан [57, стр. 63].

Весьма интересное мнение о проблеме пони-
мания сущности злоупотребления субъективным 
правом как конкретной разновидности правового 
поведения высказал А.А. Малиновский. Который 
считает, что злоупотребление правом не является 
ни самостоятельным видом правового поведения, 
ни разновидностью исключительно противоправ-
ного либо правомерного поведения [60, стр. 252]. 
При этом ученый справедливо утверждает, что 
противоправное злоупотребление правом отли-
чается от правонарушения в традиционно пони-
маемом смысле тем, что субъект в данном случае 
совершает противоправное деяние посредством 
осуществления своего субъективного права 
(правомочия). Субъектом противоправного злоу-
потребления правом может быть только управо-
моченное лицо, т.е. лицо, наделенное конкретным 
субъективным правом. Злоупотребляя правом, 
субъект не присваивает не принадлежащие ему 
права (полномочия) и не превышает их. Свое 
мнение ученый подтверждает, указывая на 
пример совершения убийства при превышении 
пределов необходимой обороны, что, по сути, 
представляет собой превышение права на необ-
ходимую самооборону, а не противоправное злоу-
потребление данным правом, поскольку оно не 
осуществляется в противоречии с его назначе-
нием [60, стр. 287-288].

А раз так, то вряд ли будет справедливым 
характеризовать злоупотребление правом как 
противоправное поведение. Это поведение 
все-таки в рамках, определенных правом, а 
противоправным оно выступает лишь тогда, когда 
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эти пределы нарушаются, как это имеет место в 
приведенном А.А. Малиновским примере.

В целях предупреждения и пресечения злоу-
потреблений, а также наказания лиц, злоупотре-
бляющих правом, законодательство предусматри-
вает достаточно широкий круг неблагоприятных 
последствий. Как отмечает В.Н. Протасов, при 
наличии конкретных запретов злоупотребления 
правом являются правонарушениями, и за них 
наступают меры юридической ответственности. 
В остальных случаях злоупотребление правом не 
может рассматриваться как правонарушение, и к 
лицу, злоупотребляющему своим правом, могут 
быть применены лишь те правовые санкции, 
которые не связаны с юридической ответствен-
ностью. Например, отказ в судебной защите 
того права, которым субъект злоупотребляет [66, 
стр. 241-242].

Следует отметить, что для привлечения лица 
к юридической ответственности за злоупотре-
бление правом, совершенное деяние должно быть 
не только противоправным, но и наказуемым. 
Именно наличие данного признака превращает 
злоупотребление правом в правонарушение. В 
исключительных случаях, когда степень обще-
ственной опасности злоупотребления правом 
велика, законодатель определяет его как право-
нарушение, вводя императивное правило о запре-
щении подобных деяний и устанавливая юриди-
ческую санкцию за несоблюдение данной нормы.

В качестве примера,  можно выделить 
уголовное законодательство России, которое в ст. 
201 Уголовного Кодекса Российской Федерации 
предусматривает, что злоупотребление полно-
мочиями представляет собой использование 
лицом, выполняющим управленческие функции 
в коммерческой или иной организации, своих 
полномочий вопреки законным интересам этой 
организации и в целях извлечения выгод и преи-
муществ для себя или других лиц либо нанесения 
вреда другим лицам, если это деяние повлекло 
причинение существенного вреда правам и 
законным интересам граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов общества 
или государства.

Статья 285 Уголовного Кодекса Российской 
Федерации предусматривает, что злоупотре-
бление должностными полномочиями представ-
ляет собой использование должностным лицом 
своих служебных полномочий вопреки интересам 
службы, если это деяние совершено из корыстной 

или иной личной заинтересованности и повлекло 
существенное нарушение прав и законных инте-
ресов граждан или организаций либо охраняемых 
законом интересов общества или государства [5].

Следует отметить, что любые злоупотребления 
и системные недостатки в сфере уголовного 
правосудия наносят наибольший ущерб основным 
правам и свободам человека, гарантированным 
международным правом и российской консти-
туцией: на жизнь и физическую целостность, на 
собственность, на неприкосновенность частной 
жизни, на доступ к правосудию и на защиту. 
Вместе с тем, в уголовно-процессуальном законе 
нет нормы, аналогичной ст. 10 Гражданского 
Кодекса Российской Федерации [3], которая не 
допускает действий, осуществляемых «исклю-
чительно с намерением причинить вред другому 
лицу», а равно «злоупотребление правом в иных 
формах».

Согласно ч. 1 ст. 35 Гражданского Процес
суального Кодекса Российской Федерации [4] 
и ч. 2 ст. 41 Арбитражного Процессуального 
Кодекса Российской Федерации [2] участвующие 
в гражданском или арбитражном процессе лица 
обязаны добросовестно пользоваться принад-
лежащими им процессуальными правами. 
Злоупотребление указанными правами влечет 
предусмотренные законом последствия: возмож-
ность взыскания компенсации за потерю времени 
(ст. 99 Гражданского Процессуального Кодекса 
Российской Федерации), возможность отне-
сения судебных расходов на лицо, злоупотре-
бляющее своими процессуальными правами (ст. 
111 Арбитражного Процессуального Кодекса 
Российской Федерации) и др.

Конституционный Суд Российской Федерации 
относит требование «недопустимости злоупо-
требления правом» к числу общеправовых [6] и 
считает «добросовестное пользование процессу-
альными правами важнейшим условием реали-
зации конституционных принципов судопроиз-
водства, осуществляемого «на основе состяза-
тельности и равноправия сторон» [7]. Используя 
данную правовую позицию, Конституционный 
Суд Российской Федерации объяснил право 
органов предварительного расследования, проку-
рора и суда своими мотивированными решениями 
отклонить ходатайство, если материалами дела 
будет подтверждаться, что такое ходатайство 
явилось результатом злоупотребления правом [8].

Интересную позицию по данному поводу 
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высказывает Т.К. Кодирзода, замечая, что в 
теории современного права вопрос о том, что 
следует понимать под злоупотреблением правом, 
остается дискуссионным. Можно выделить 
несколько подходов, считает он, к определению 
этого понятия. Вместе с тем злоупотребление 
субъективным правом представляет собой один 
из интереснейших юридических феноменов, 
хотя познание его сопряжено с некоторыми труд-
ностями. Главная из них состоит в неприятии 
или отрицании существования злоупотребления 
правом как правового явления. Решение этого 
вопроса носит философско-мировоззренческий 
характер, а юридическое мировоззрение, как 
известно, крайне инертно. Поэтому нисколько 
не удивляет тот факт, что и сейчас, к сожалению, 
еще встречаются правоведы, принципиально не 
признающие саму возможность причинять зло 
посредством осуществления права. Вероятнее 
всего, в этом вопросе юристам нужна помощь 
философов [53]. Вероятнее всего, исследователь 
прав. 

Подводя итог в контексте исследуемого 
вопроса, авторы считают необходимым согла-
ситься с мнением Д.А. Казацкера, [43, стр.  47] 

который под злоупотреблением правом пони-
мает форму реализации прав участниками 
процесса законными приемами и способами, но 
влекущими нарушение целостности и порядка 
процесса, что выражается в воспрепятствовании 
нормальной процессуальной деятельности участ-
ников процесса, в существенном усложнении 
реализации их законных прав и интересов, необо-
снованном усложнении (затягивании) процесса, 
а также в воспрепятствовании законной деятель-
ности суда, прокурора, защитника и иных участ-
ников процесса.

Следовательно, злоупотребление субъектив-
ными гражданскими правами не может оста-
ваться без реакции общества и государства на 
данное поведение личности. Интересное заклю-
чение по этому поводу делает Председатель 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Таджикистан, когда пишет: субъ-
ективные права и свободы, которые гарантиру-
ются в целях их реального осуществления, не 
могут быть безграничны. Поэтому при рассмо-
трении проблем злоупотребления субъективными 
правами, установление пределов осуществления 
права является одной из актуальных задач [55].
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Аннотация. Наблюдается возращение к дискуссии о философии права. Доказывается 
наличие философии права, обосновывается ее важность и значимость. Критикуется позиция 
В.М. Сырых об отсутствии философии права. Осуждаются высказывания этого исследователя 
в отношении Д.А. Керимова как неэтичные. 

Ключевые слова: философия; философия права; этика; методология науки. 

ZAKHARTSEV S.I.
SAL’NIKOV V.P.

TO DISCUSSION CONCERNING LAW PHILOSOPHY AND ETHICS  
OF SCIENTIFIC DISCUSSION. THOUGHTS ABOUT THE BOOK  

OF SIRYKH V.M. «MATERIALISTIC LAW THEORY» (М.: RAP, 2011. – 1260 P.) 

The summary. The article returns us to discussion concerning law philosophy. In the article 
the existence of law philosophy is proved, its value and necessity is grounded. The position of Sirykh 
V.M. about absence of law philosophy has been criticized. The discussions of Sirykh V.M. regarding 
Kerimov D.A. are discussed as unethical.

Key words: philosophy, law philosophy, ethics; methodology of science.

Во второй половине ХХ века в СССР и России 
значительно усилился интерес к философии 

права. Ведущие теоретики права вырвались из 
горизонта юридических наук и обратились к 
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философии, чтобы через ее возможности глубже 
понять феномен права и его сущность. Начало 
этому процессу положил Д.А. Керимов, проведя 
глубокие правовые исследования и опубликовав 
их в 1972 году в монографии «Философские 
проблемы права» [28]. 

Эта монография заставила многих специа-
листов заново взглянуть на право, попытаться 
оценить его не «снизу» (с позиций конкретных 
юридических наук) и не «изнутри» (с точки 
зрения теории права), а сверху (с философских 
позиций). Работу над проблемами философии 
права Д.А. Керимов продолжал всю жизнь [26; 
25; 27; 24]. 

Идеи Д.А. Керимова подхватили другие 
видные ученые, подготовив солидные работы по 
проблемам философии права. Особенно выделим 
среди них С.С. Алексеева и В.С. Нерсесянца [2; 
1; 37].

Понимание философии права у названных 
ученых было очень различно. Совершенно 
разными оказались и их работы. В то же время 
каждая из них, несомненно, обогатила юриди-
ческую науку, послужила импульсом для даль-
нейшего развития философии права. В резуль-
тате на рубеже ХХ и XXI веков в России подго-
товлено немало работ по философии права [4; 
5; 22; 48; 61]. Большинство из таких работ тоже 
являются содержательными и значимыми. Нам 
особенно запомнились книги Ю.В. Тихонравова, 
М.Н.  Марченко, Э.В. Кузнецова, О.Э. Лейста, 
В.П. Малахова, Ю.Г. Ершова [7; 31; 32; 34; 57; 
59]. 

Определенный интерес у научной обществен-
ности вызвали и наши монографии по фило-
софии и философии права [8; 16], о чем свиде-
тельствуют несколько рецензий [23; 38; 39; 60]. 

К сожалению, авторитеты уходят. Уже 
нет с нами Д.А. Керимова, С.С. Алексеева и 
В.С.  Нерсесянца. На фоне этих печальных 
событий отдельные специалисты вновь поста-
вили вопрос том, что философии права не 
существует. Наиболее известным из них явля-
ется доктор юридических наук, профессор 
В.М. Сырых. 

В 2011 году названный автор выпустил трех-
томник под названием «Материалистическая 
теория права», в котором критикует юристов, 
занимавшихся проблемами философии права, 
считая их усилия на данном направлении чуть ли 
не бесплодными. В том числе В.М. Сырых пишет, 

что конкретные науки не нуждаются в каких-либо 
существующих внутри них особых философских 
разделах [55, стр. 136-137, 157-161]. 

Данная статья не является рецензией на 
эту книгу. Однако ее прочтение заставило нас 
вернуться к двум вопросам, по которым нам уже 
приходилось высказываться. Первый: есть или 
нет философия права? А второй вопрос связан с 
этикой дискуссии и этикой в науке.

В части философии права тезисно обозначим 
несколько ключевых моментов,  которые 
В.М. Сырых, видимо, не учел.

 – наблюдавшийся в ХХ веке резкий скачок 
в развитии научных знаний привел к тому, что 
перед многими конкретными науками появи-
лись вопросы, требующие философского пони-
мания и рассмотрения. Например, пересадка 
мозга человека. Это вопрос медицинский, психо-
логический, этический, правовой? Возможно ли 
его разрешить без философии? Поэтому право-
мерно ставится вопрос о философии медицины. 
А проблемы философии права о допустимости/
недопустимости пересадки мозга в этом случае 
как никогда переплетены с вопросом философии 
о материи и сознании. Право очень нуждается 
в философии, философских обобщениях, фило-
софском осмыслении. Философия права является 
тем самым мостиком, соединяющим философию 
и право. В ее предмет входят правовые вопросы, 
но требующие уже философского рассмотрения 
и оценки. Вопросы, которые решить внутри 
юриспруденции уже невозможно. И при этом 
невозможно решить только усилиями философов, 
поскольку данные вопросы требуют специальных 
юридических знаний. Соответственно, требу-
ется объединения усилий философов и юристов, 
труды которых формируют научное направление 
под названием «философия права». 

И проблем, требующих философско-правового 
рассмотрения достаточно. Например, сейчас 
немало философов исповедуют идеи постмодер-
низма и постпозитивизма. В частности считают, 
что наука не способна достичь объективной 
истины, отрицают методологию и пр. Проблемы 
истины и методологии являются философскими. 
Но в праве, с учетом его специфики, они имеют 
особую важность. Лично нам бы хотелось, чтобы 
извечный вопрос «казнить нельзя помиловать» 
решался на основе объективно истинных знаний, 
а не, скажем, настроения судьи. И именно фило-
софия права, как связующий мостик между 
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философией и правом, должна разрешать их. 
То же касается и, например, любых биологиче-
ских, биомедицинских и биотехнических экспе-
риментов над человеком [17; 40; 41; 42; 43; 44; 
45; 46; 47; 49; 51; 53; 54]. 

- В.М. Сырых в своей книге не уделил долж-
ного внимания ситуации, когда философы именно 
с философских позиций захотят рассмотреть и 
оценить такое явление как право. Будут ли такие 
исследования иметь статус философских? А если 
будут, в чем мы не сомневаемся, то как если не 
философией права можно назвать такие труды?! 
И разве кто-то запрещает философам оценивать 
право и другие явления с философских позиций? 
Ведь в праве накопилось немало проблем, требу-
ющих именно философского рассмотрения и 
разрешения. Такие проблемы иногда имеют 
самое непосредственное отношение к одному 
из основных вопросов философии – противо-
речию материи и сознания. Например, вопрос: 
что есть человек? Этот вопрос развивается в 
несколько тематик, несомненно, имеющих фило-
софский характер, в том числе допустимость/
недопустимость применения смертной казни, 
абортов, манипуляций над психикой и др. Так, 
юристы всего мира длительное время бьются 
над проблемой разрешения/запрещения смертной 
казни [3; 21; 29; 30; 33; 35; 50; 52]. Эта проблема 
юристами не решена до сих пор, поскольку 
уже давно вышла за пределы чисто юридиче-
ских вопросов и требует именно философского 
рассмотрения. Только недавно на нее стали обра-
щать внимание философы. И очень важно, чтобы 
они рассматривали эту философско-правовую 
проблему совместно с юристами. Надо сказать, 
что именно философы неоднократно играли 
«первую скрипку» в постановке философско-
правовых вопросов. 

И более того, основоположниками философии 
права являются отнюдь не юристы, а фило-
софы. Философским вопросам права уделяли 
внимание Платон (см. работы «Государство» и 
«Законы»), Аристотель («Политика»), Цицерон 
(«О государстве»), Макиавелли («Государь»), 
Монтескьё («О духе законов»), Руссо («Об обще-
ственном договоре») и многие другие. Наиболее 
заметные среди работ по правовой философии 
Кант и Гегель. Канту принадлежат работы по 
естественным правам человека, философский 
взгляд на сущность человека, его права и обязан-
ности. Гегель одну из своих работ так и назвал 

«Философия права». По философией права он 
понимал «идею права – понятие права и его 
осуществление» [6, стр. 59]. Как писал во всту-
пительной статье к книге В.С. Нерсесянц, право 
по Гегелю, состоит в том, что наличное бытие 
вообще есть наличное бытие свободной воли. 
Диалектика этой воли совпадает с философским 
конструированием системы права как царства 
реализованной свободы. Понятие «право» 
употребляется в гегелевской философии права 
в следующих основных значениях: 1) право как 
свобода (идея права), 2) право как определенная 
ступень и форма свободы (особое право), 3) 
право как закон (позитивное право) [6, стр. 15]. 
В современной теории и философии права идеи 
Канта и Гегеля по-прежнему актуальны и свежи. 

Едва ли В.М. Сырых откажется признавать 
труды Канта и Гегеля философско-правовыми. 
Но при этом он почему-то негативно относится 
к рассмотрению юристами, имеющими доста-
точные философские знания, сущности права 
именно с философских позиций. Разве это уже 
не будет философией права?

- Абсолютное большинство современных 
философов, в том числе ведущие российские 
философы, давно признали философию права 
как самостоятельное направление философской 
и правовой мысли. Например, в конференции 
под наименованием «Философия права в начале 
XXI столетия через призму конституционализма 
и конституционной экономики», проведенной 
в Санкт-Петербурге в Конституционном Суде 
приняли участие такие известные философы как 
В.С. Степин, А.А. Гусейнов, В.А. Лекторский, 
В..В Миронов, Ю.Н. Солонин. Открывая конфе-
ренцию А.А. Гусейнов сказал: «Мы, философы, 
очень рады, что нас принимают здесь, в здании 
Конституционного Суда. И мы рассматриваем 
Конституционный Суд не просто как высшее 
юридическое учреждение, но и в то же время 
и как интеллектуальный центр, то место, где 
разрабатываются проблемы философии права и 
откуда исходят основные импульсы этого науч-
ного направления [58, стр. 15]. 

- В.М. Сырых отметил, что в основании его 
позиции о философии права лежат суждения К. 
Маркса и Ф. Энгельса. Однако жизнь и наука не 
стоят на месте. И философские идеи К. Маркса 
и Ф. Энгельса, несмотря на их фундаменталь-
ность для исторического и диалектического мате-
риализма, тоже требуют развития, уточнения. И 
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в этом тоже проявляется диалектика. При этом 
надо учесть, что философия в целом и фило-
софия науки не ограничиваются историческим 
и диалектическим материализмом. Отстаивание 
В.М. Сырых указанного понимания философии 
вызывает у нас уважение, но отнюдь не исклю-
чает необходимости смотреть на философию 
более широко.

В.М. Сырых, по его словам, также базировался 
на мнении М.С. Строговича. Он писал: «Все 
юридические науки без исключения – и общая 
теория государства и права, и каждая отдельная 
отраслевая юридическая наука – непосредственно 
опираются на философию марксизма-ленинизма, 
черпают философские положения и основания 
непосредственно из сокровищницы марксизма-
ленинизма, не нуждаясь ни в каком «передат-
чике», «связующем звене» и т.п.». [55, стр. 161]. 
Однако бытие, в том числе юридическое бытие, 
объективно показывают обратное. Более того, мы 
уверены, что и М.С. Строгович с учетом постав-
ленных перед современным правом задач свое 
мнение, вероятнее всего, скорректировал бы. 

На  неточно сть  позиции В.М.  Сырых 
указывали и другие специалисты. Например, 
Н.В.  Михалкин и А.Н. Михалкин обратили 
внимание на то, что некоторые исследователи в 
области теории права и государства считают, что 
предмет философии права совпадает с предметом 
«теории права и государства». Следовательно, 
как думают такие ученые, из-за этого не стоит 
создавать дополнительно к теории права еще 
и философию права [56]. Однако как пишут 
Н.В.  Михалкин и А.Н. Михалкин, надо учиты-
вать, между уровнем философских обобщений и 
обобщениями конкретных теорий есть разница. 
Следовательно, употребление понятия «общие 
закономерности» не есть совпадение философ-
ских знаний и знаний конкретной теории. Более 
того, природу и сущность конкретного феномена, 
в данном случае права как социального образо-
вания, способна раскрыть только философия, 
опираясь на свой методологический потенциал 
[36, стр. 18]. 

Таким образом очевидно, что позиция 
В.М.  Сырых вызывает серьезные возражения, 
она, по нашему мнению, неверна. В ней мог 
бы быть определенный резон, если придержи-
ваться строго узконормативного подхода к праву. 
То есть отбросить естественные права чело-
века, если они четко не закреплены в законе, 

отбросить такой источник права как правовой 
обычай (а ведь некоторые правовые обычаи тоже 
требуют философско-правовых оценок), отбро-
сить разницу между «буквой» и «духом» закона, 
вообще перестать задумываться о том, что такое 
право и т.д. Впрочем, и при названном подходе 
философия права тоже будет нужна, хотя бы для 
оценки получившегося феномена. 

Более подробно о нашем понимании фило-
софии права, ее предмете, разрабатываемом 
нами компрехендном подходе к познанию права, 
можно прочитать в наших публикациях [10; 9; 
15; 11; 14; 13; 18].

Об этических вопросах применительно к 
указанной книге В.М. Сырых писать не хочется, 
но и не написать нельзя. 

Вначале скажем, что его книга объемом 1260 
страниц (78,75 п.л.) получилась содержательной 
и широко охватывающей материалистическую 
теорию права. Вызывает уважение, что ее автор, 
не следуя «моде», сохранил свои взгляды и 
убеждения. 

В ней, как и в любой серьезной научной 
работе, есть спорные моменты, что не портит ее 
содержания. 

Но вызывает возражения другое. Книгу портят 
откровенно оскорбительные и временами издева-
тельские высказывания в отношении известных 
ученых, внесших большой вклад в юридиче-
скую науку России. В первую очередь, мы имеем 
в виду уважаемого Д.А. Керимова. Чтобы избе-
жать различных пререканий и контрвыпадов, мы 
специально приводим развернутые цитаты. 

«Чтобы славная  плеяда  сторонников 
философии права не редела, а множилась, 
Д.А.  Керимов в 1992 году издает очередной 
труд «Основы философии права». Как следует 
из предисловия, автору пришлось немало натер-
петься за веру в философию права от «неких 
официальных идеологических центров». Он 
жалобливо пишет: «Философия права – ядро 
методологического основания познания правовых 
явлений и процессов – вообще отрицалась 
официальными идеологическими центрами 
безо всяких сколь-нибудь разумных оснований. 
Поэтому отдельные философско-правовые 
проблемы разрабатывались фрагментарно, от 
случая к случаю».

Так, так… оказывается лучшие скворушкины 
песни не были его собственным пением. За право 
находиться у кормушки этих «официальных 
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идеологических центров» наш автор наступал 
на горло собственным песням, пел осанну 
марксизму-ленинизму, широко цитировал клас-
сиков, не теряя надежду на лучшие времена. 
Верил, что когда-нибудь наступить другой день 
и тогда, на восходе солнца удастся пропеть свое 
собственное, выстраданное, самое сокровенное. 
Вот он счастливый миг настал. Но лучше бы 
скворушка не пел. «Основы философии права» 
большого прибавления к ранее опубликованному 
не принесли. Наоборот убедительно подтвер-
дили банальную истину о том, что мыслящий 
цитатами творить науку не может. Не мудрствуя 
лукаво, Д.А. Керимов соединил в один труд две 
прежние могографии «Философские проблемы 
права» и «Философские основания политико-
правовых явлений», выбросив из них абсолютное 
большинство цитат из трудов классиков и ссылок 
на бывших авторитетов советской философии. 
В результате, что еле вмещалось в 46 печатных 
листов, спокойно поместилось на 13 печатных 
листах.

И все же Д.А. Керимову не удалось полностью 
расчистить свой труд от всего чужого и заим-
ствованного. Так, на стр.  28 встречается почти 
дословный текст из работы А.М. Васильева, на 
стр. 31 – из работы В.И. Ленина, на стр. 41 – из 
работы К. Маркса. Фразу К. Маркса об обора-
чивании метода в познании, приведенную в 
работе «Философские основания политико-
правовых явлений (стр. 77) приписал себе» [55, 
стр. 144-145]. 

И рядом с этой цитатой: «Мысль Керимова 
чаще всего идет не от факта к факту или от 
нового теоретического положения к факту, а 
вращается вокруг цитат из работ классиков марк-
сизма, философии и теории права. Временами 
за цитатами не видно мыслей самого автора. 
Видимо это обстоятельство он понимал и сам 
(Керимов). Чтобы как-то сократить поток цитат, 
он встает и вовсе на неприемлемый для ученого 
путь: на цитирование чужого текста без ссылок 
на его источник. Пытался даже писать под 
В.И. Ленина, перефразировав его отдельные поло-
жения. Факты заимствования чужих положений 
без ссылки на источник П.Е. Недбайло объяснил 
небрежностью Д.А. Керимова. Мол, при цитиро-
вании он иногда ссылается на источник, а кое-где 
не ссылается. Не принято было в те времена 
члену-корреспонденту АН СССР публично выго-
варивать за факты научной недобросовестности. 

Между тем, присвоение Д.А. Керимовым мелких 
цитаток из чужих работ не является следствием 
небрежности, а представляет собой целенаправ-
ленный и сознательно используемый прием» [55, 
стр. 140]. 

Подобных фраз в отношении Д.А. Керимова 
в книге В.М. Сырых в избытке. Что здесь 
можно сказать? Можно, конечно, это опро-
вергать, говорить о непоследовательности 
В.М.  Сырых, который то признает обоснование 
за Д.А. Керимовым философии права, что неза-
висимо от отношения к ней является большим 
результатом научной работы, то пишет, что 
«мыслящий цитатами творить науку не может». 
Можно говорить, что «Основы философии права» 
по задумке Д.А. Керимова и исходя из здравого 
смысла не могут быть очень объемными и, более 
того, должны быть написаны доступным языком. 
Можно детально разбираться в сносках и «заим-
ствованиях» и т.д. 

Думается, что такой путь ведет в никуда. 
Независимо от мнения В.М. Сырых, его сторон-
ников и противников, Д.А. Керимов остается 
и останется навсегда Керимовым – выдаю-
щимся ученым, чьи труды о праве и философии 
известны и популярны как в России, так и за 
рубежом. На них выросли поколения юристов. 
Его любят, ценят и помнят все ученые. 

Но тон подобных рассуждений со стороны 
В.М. Сырых в отношении Д.А. Керимова вызы-
вает категорическое неприятие. Высказывания 
В.М. Сырых совершенно неэтичны и некор-
ректны. Именно они значительно портят впечат-
ление от проделанной указанным автором работы. 
И, к сожалению, здесь речь идет не о ложке дегтя 
в бочке меда, а о большем. Язвительные, на грани 
оскорбления цитаты, о работах Д.А. Керимова 
– и кстати других известных ученых, – в книге 
В.М.  Сырых можно увидеть неоднократно, на 
протяжении практически всей книги. 

Допустимо ли такое поведение для ученого? 
Мы неоднократно писали о важности соблю-

дения этических норм и, более того, проблему 
этики ведения научной дискуссии ставили как 
одну из важнейших современных проблем науки 
[12]. Критиковали уважаемого В.С. Нерсесянца, 
который (как раз в учебнике по философии 
права) применил неэтичные и оскорбительные 
слова в адрес П.Ф. Юдина, А.Я. Вышинского, 
М.С.  Строговича, С.А. Голунского и других 
советских ученых [19; 20]. К сожалению, книга 
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В.М. Сырых подтвердила нашу правоту о том, 
что проблема неэтичности в юридической науке 
давно перезрела. Особо обращаем внимание на 
слова «в юридической науке». Юридическая 
наука, как и философия права, нам видится 
наиболее честной и чистой наукой. 

В.М. Сырых действительно по-другому, чем 

Д.А. Керимов смотрит на философию права. Ну 
и что из этого? Неужели нельзя для высказывания 
критики избрать более корректную форму? 

Как известно, в историю можно войти, а 
можно и вляпаться. Д.А. Керимов, несомненно 
и уже давно, в историю вошел. А вот кто и что 
скажет теперь о В.М. Сырых… 
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