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Прошло двадцать пять лет с того момента, 
когда единый советский интернациональный 
народ, живший как один социум в общем госу-
дарстве, распался на отдельные нации и суве-
ренные государства. Развалилось и некогда 
единое экономическое, политическое, научное, 
образовательное пространство, что повлекло за 
собой множество самых разнообразных проблем.

Восстановлением общего экономического 
пространства занимаются сегодня политики и 
руководители самого высокого уровня. Восста
новление единого научного пространства оказа-
лось делом более сложным. 

Любую проблему решают конкретные люди, 
имеющие для этого ресурсы, возможности, силы, 
убеждения и желания. И именно от конкретных 
людей зависит, каким путем будет решаться та 
или иная проблема, какие перспективы будет 
иметь тот или иной вопрос. От конкретных людей 
зависит, как будет развиваться юридическая наука, 
правоохранительная деятельность, правопорядок 
в государстве.

Одним из таких авторитетных людей в 
Республике Таджикистан является Маджидзода 
Джурахон Зоир (в русской традиции Джурахон 
Маджидович Зоиров) – Председатель Комитета 
по правопорядку, обороне и безопасности 
Парламента Республики Таджикистан.

Его судьба тесно связана с советским пери-
одом российской историей, когда правоохрани-
тельные органы разных республик действовали 
как единый организм, выполняя общие задачи 
по охране правопорядка и борьбе с преступно-
стью. Академия МВД СССР готовила кадры для 
всех подразделений большой страны. В студен-
ческих группах учились представители разных 
национальностей и народов Советского Союза. С 
отличными результатами Джурахон Маджидович 
закончил в 1993 году Академию МВД России – 
престижное специализированное учебное заве-
дение и вернулся на родину в Таджикистан, где 
продолжил профессиональную деятельность на 
руководящих должностях в системе МВД. Еще 
будучи слушателем Академии МВД, он проявил 
интерес к научной работе, написал ряд статей, 
посвященных изучению феномена преступности, 
побывал на конференциях в профильных вузах 
и принял решение продолжить научную работу. 

Несколько лет Джурахон Маджидович был 
тесно связан с Санкт-Петербургским универси-
тетом МВД России. Будучи народным депутатом 

Парламента Таджикистана 1995-2000 гг., он одно-
временно возглавлял Комиссию по правовым 
вопросам Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ, центр которой нахо-
дился в историческом Таврическом дворце 
в городе Санкт-Петербурге. Неоценимую 
поддержку и реальную теоретическую и практи-
ческую помощь в занятии юридической наукой 
в те годы оказал ему доктор юридических наук, 
профессор Сальников Виктор Петрович, чье 
научное руководство привело к успешной защите 
кандидатской диссертации по специальности 
уголовное право [9]. В течение последующих лет 
Джурахон Маджидович по роду своей парламент-
ской межпарламентской деятельности активно 
участвовал в различных научных и научно-
практических конференциях, посвященных 
проблемам борьбы с организованной преступно-
стью, писал научные статьи и монографии, одна 
из которых – «Преступность: этносоциальный 
срез (на материалах Республики Таджикистан)» 
вышла в свет в Санкт-Петербурге в 1997 году 
и получила широкую известность в Республике 
Таджикистан.

В эти годы Д.М.  Зоиров регулярно оппо-
нировал кандидатские диссертации молодых 
ученых, выступал на защитах в диссертационных 
советах, поддерживал тесную связь с Санкт-
Петербургским университетом МВД России и 
своим научным руководителем. Через несколько 
лет активной профессиональной деятельности 
накопился обширный материал, который лег 
в основу докторской диссертации, научным 
консультантом по которой вновь стал теперь 
уже академик, генерал-лейтенант, начальник 
Санкт-Петербургского университета МВД 
России, доктор юридических наук, Заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, Почетный 
работник высшего профессионального обра-
зования Российской Федерации, профессор 
В.П.Сальников.

На этот раз в сфере научных интересов 
оказалась проблема формирования и развития 
национальной государственности в странах 
Содружества Независимых Государств. Автор 
провел сравнительно-правовое исследование и 
сделал ряд интересных и практически значимых 
выводов. В этой работе он провел комплексный 
анализ институтов национальной государствен-
ности, сложившихся в ходе исторического 
развития российского государства, исследовал 
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предпосылки, обусловившие возникновение на 
территории России национальных территори-
альных образований; проанализированы основные 
направления национальной политики Российской 
Империи; раскрыта специфика решения нацио-
нального вопроса в СССР; выделены факторы, 
обусловившие усиление тенденций национальной 
самоидентификации в союзных республиках в 
условиях перестроечного периода; исследованы 
и систематизированы обстоятельства, связанные 
с распадом СССР и формированием суверенных 
национальных государств на постсоветском 
пространстве [5; 6; 7; 8; 14; 24; 28; 29; 50].

Защита докторской диссертации состоя-
лась в 2004 году в Санкт-Петербурге, в учебном 
заведении, ставшим для автора за долгие годы 
сотрудничества почти родным [15]. После 
успешной защиты Джурахон Маджидович вновь 
вернулся к исполнению своих профессиональных 
обязанностей на посту Начальника Управления 
Внутренних дел на транспорте Республики 
Таджикистан, а затем Начальника Управления 
по борьбе с организованной преступностью РТ. 
С 2013 года генерал, доктор юридических наук, 
профессор, Заслуженный работник Республики 
Таджикистан Д.М.  Зоиров возглавил Академию 
МВД Республики Таджикистан, посвятив себя 
педагогической деятельности и подготовке 
молодых кадров для республиканской правоохра-
нительной системы. 

С 2015 года и по настоящее время Джурахон 

Маджидович является Председателем Комитета 
по правопорядку, обороне и безопасности 
Парламента Республики Таджикистан. Несмотря 
на большую загруженность и ответственную 
должность в парламентской работе он находит 
время для поездок на конференции, для работы с 
аспирантами, для руководства диссертационными 
исследованиями своих учеников. Он активно 
занимается научной работой [1; 2; 3; 4; 10; 11; 12; 
13; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 25; 26; 27; 30; 31; 
32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 
45; 46; 47; 48; 49; 51; 52; 53], пишет монографии, 
учебные пособия, статьи, выступает с докладами 
и успевает выполнять свои человеческие обязан-
ности – ответственного семьянина, заботливого 
супруга, любящего отца, доброго деда многочис-
ленных внуков.

Джурахон Маджидович обладает важными 
личностными качествами, которые высоко ценят 
окружающие его люди. Он надежный друг, отзыв-
чивый человек, у него доброе сердце и широкая 
душа. И все это гармонично сочетается с высокой 
ответственностью перед своим делом, перед 
своим народом. Верный сын таджикского народа, 
он хорошо понимает свой долг перед ним. В день 
своего юбилея он находится на боевом посту, 
работая на благо своего государства. Хочется 
пожелать ему доброго здоровья, достаточных сил 
и творческой энергии для активной профессио-
нальной деятельности, благополучия и долгих лет 
счастливой жизни.
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26 марта 2017 года российская и таджик-
ская юридическая наука отмечает 60-летний 
юбилей доктора юридических наук, профессора 
Джурахона Маджидовича Зоирова...

Многоточие в предыдущем предложении не 
случайно; оно позволило на время опустить 
многочисленные регалии, титулы, звания, долж-
ности юбиляра, простое перечисление которых 
могло бы занять не одну страницу. К ним я еще 
вернусь, назову, постараюсь ничего не упустить. 
Но начать небольшое поздравительное эссе хотел 
бы не с наград и званий, а с того, как Джурахон 
Маджидович к ним пришел.

Начну с того, что вся сознательная жизнь 
юбиляра связана со служением своей стране, 
своему народу. Эта служба началась более сорока 

лет тому назад, в 1975 году, когда 18-летний 
уроженец небольшой деревни Яхчашма 
Муминабадского района, что в Кулябской 
области Таджикистана, становится солдатом 
Вооруженных Сил СССР. Два года армейской 
службы в городке Стерлитамак Башкортостана 
пролетели незаметно, но воинская дисциплина 
и порядок, чувство локтя и армейского братства 
во многом предопределили дальнейший путь 
простого деревенского паренька. Он на службе 
стал членом КПСС, в то время для любого граж-
данина это великая честь и подъём по карьерной 
лестнице. Не смог он долго жить на «гражданке» 
и уже в 1983 году, после окончания юридиче-
ского факультета Таджикского национального 
университета, Джурахон Маджидович приходит 
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на службу в органы внутренних дел. 
За пять лет выпускник юрфака, инспектор, а 

потом главный инспектор уголовного розыска 
УВД Курган-Тюбинской области доказал 
свою профессиональную состоятельность, и 
это не осталось незамеченным руководством 
Управления. В 1988 году его назначают началь-
ником 3-го подразделения отдела Уголовного 
розыска УВД Курган-Тюбинской области, а 
менее, чем через год – заместителем начальника 
ОВД района Бохтар, что в Хатлонской области.

Ответственная должность требует новых 
знаний и в 1991 году молодой офицер становится 
слушателем Академии МВД СССР, и поныне 
считающейся одним из самых престижных 
ведомственных учебных заведений. Два года 
напряженной учебы и вот долгожданный диплом 
с присвоением квалификации специалиста 
в области организации правоохранительной 
деятельности. Знаменательно, что диплом 
выпускнику подписал Анатолий Иванович 
Алексеев – генерал-майором внутренней службы, 
один из крупнейших отечественных специали-
стов в области оперативно-розыскной деятель-
ности и организации работы аппаратов уголов-
ного розыска. 

Может быть, это было простое совпадение, но, 
тем не менее, многие дальнейшие годы милицей-
ской службы для нашего юбиляра стали годами 
службы на руководящих должностях именно в 
различных подразделениях уголовного розыска 
родного Таджикистана. И годами восхождения 
по служебной лестнице. За три года он проходит 
путь от начальника отдела Управления уголов-
ного розыска МВД РТ, заместителя начальника 
Управления уголовного розыска Министерства, 
получает опыт руководства отделом внутренних 
дел в одном из сложных в криминогенном отно-
шении районовгорода Душанбе, становится 
начальником Управления уголовного розыска 
МВД Республики Таджикистан, а затем – началь-
ником УВД Хатлонской области Республики, где 
когда-то начинал службу инспектором уголов-
ного розыска. 

Для тех, кто знаком с системой прохождения 
службы в органах внутренних дел, такой стре-
мительный рост означает только одно: перед 
нами умелый организатор, превосходный специ-
алист, требовательный руководителей, умеющий 
ставить своим подчиненным конкретные задачи 
и добиваться их выполнения. 

Такие люди нужны во всех властных госу
дарственных структурах. Поэтому не прихо-
дится удивляться, что в 1996 году Джурахон 
Маджидович назначается заместителем Секре
таря Совета безопасности Республики Таджи
кистан, а спустя год становится одним из 
руководителей Таможенного Комитета при 
Правительстве РТ, структуры, на руководящих 
должностях в которой всегда работали исключи-
тельно порядочные, безупречно честные и высо-
коквалифицированные специалисты.

Начиная с 2000 года в течение пятнадцати 
последующих лет руководство Республики 
Таджикистан ставило перед полковником 
милиции Зоировым сложные задачи, доверяя 
ответственные государственные посты, видимо 
не забывая, что он – дипломированный специ-
алист в области организации правоохрани-
тельной деятельности. Начальник Управления 
внутренних дел на транспорте МВД РТ, 
начальник Управления дознания МВД РТ, заме-
ститель Директора Бюро по Координации борьбы 
с организованной преступностью стран СНГ, 
начальник Управления по борьбе с организо-
ванной преступностью МВД РТ – вот послужной 
список Джурахона Маджидовича в эти годы. 
За этими суховатыми строчками перечисления 
должностей высших руководителей нельзя забы-
вать, что каждый такой пост – это знак высокого 
доверия со стороны прежде всего Президента 
Республики Таджикистан, признание высочайшей 
компетентности, безупречной честности, неисся-
каемой энергии и трудолюбия.

Для того, чтобы продолжить рассказ о даль-
нейшей службе генерал-майора милиции, госу-
дарственного советника юстиции Республики 
Таджикистан 1 класса Д.М. Зоирова, необходимо 
небольшое, но очень важное отступление.

Кроме Душанбе и Москвы, для Джурахона 
Маджидовича давно и надолго родным городом 
стал Санкт-Петербург, где начиная с 1995 
года по долгу депутатской службы он был 
избран Председателем постоянной комиссии по 
правовым вопросам Межпарламентской ассам-
блеи Содружества Независимых Государств, 
молодой депутат от Парламента Таджикистана 
председательствовал в ответственной междуна-
родной организации по разработке рекоменда-
тельных законодательных актов. 

Именно здесь в Санкт-Петербургской академии 
МВД России он в 1997 году блестяще защитил 
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диссертацию на соискание ученой степени канди-
дата юридических наук на тему: «Преступность 
в Республике Таджикистан: этносоциальный 
аспект», посвященную актуальным уголовно-
правовым и криминологическим проблемам этни-
ческой преступности. Проведенный им анализ 
особенностей преступлений, совершаемых пред-
ставителями различных этнических групп, до 
сих пор является ценным материалом для орга-
низации предупредительно-профилактической 
и оперативно-розыскной работы подразделений 
уголовного розыска Таджикистана. 

С Санкт-Петербургом у юбиляра связано 
еще одно знаковое событие. Здесь, в Санкт-
Петербургском университете МВД России он в 
2004 году защитил докторскую диссертацию на 
тему: «Формирование и развитие национальной 
государственности в странах содружества неза-
висимых государств: сравнительно-правовое 
исследование». Этот труд, выполненный по двум 
научным специальностям (12.00.01. – теория и 
история права и государства; история учений о 
праве и государстве, и 12.00.02. – конституци-
онное право, муниципальное право), представ-
ляет собой существенный вклад в правовую науки 
и Таджикистана, и России, раскрывая сложный 
путь становления суверенных государств на пост-
советском пространстве. Несомненным досто-
инством диссертации явился обстоятельный и 
объективный анализ причин гражданской войны 
в Таджикистане, конституционно-правовых 
механизмов примирения враждующих сторон и 
восстановления гражданского мира и согласия.

Научные изыскания  юбиляра  делают 
понятным и логичным тот факт, что он, доктор 
юридических наук, профессор, в декабре 
2013 года назначается начальником Академии 
МВД Республики Таджикистан. Два года, что 
Джурахон Маджидович руководил Академией, 
были для нее годами расцвета: значительно обно-
вилась материально-техническая база, на работу 
был привлечен ряд высококвалифицированных 
специалистов, укрепились деловые связи с учеб-
ными заведениями системы МВД Российской 
Федерации. 

Все складывалось как нельзя благополучно, 
но руководство Республики Таджикистан видит 
и другие перспективы профессионального и 
служебного роста генерала Зоирова. В начале 
2015 года он становится депутатом Маджлиси 
намояндагон Маджлиси Оли РТ, а в марте того 

же года назначается Председателем Комитета 
по правопорядку, обороне и безопасности 
Таджикского Парламента. К слову сказать, опыт 
законотворческой деятельности у юбиляра уже 
был: в период с 1995 по 2000 гг. он был депу-
татом Парламента 1 созыва.

Даже беглый обзор жизненного пути юбиляра 
дает наглядное представление о нем как о госу-
дарственном деятеле и ученом. Однако разговор о 
его научной деятельности хотел бы продолжить. 
Он автор и соавтор более 100 научных работ, 
в том числе 20 монографий, учебников, курсов 
лекций, учебных пособий. 

В их числе хотел бы особо выделить такие 
монографии, как: «Преступность: этносоци-
альный срез» [1], «Предпосылки и процесс форми-
рования национальной государственности на 
постсоветском пространстве» [2], «Таджикистан: 
от государства Саманидов до суверенной госу-
дарственности» [3], «Противодействие незакон-
ному обороту наркотических средств и психо-
тропных веществ в Республике Таджикистан» 
[м], «Правовые основания возникновений и 
развития оперативно-розыскной деятельности в 
Республике Таджикистан» [5], «Суверенная госу-
дарственность на постсоветском пространстве» 
[6], «Таджики: от государства Саманидов до суве-
ренной государственности» [7].

Не могу не сказать, что в 2015 году за высокие 
достижение в научной работе и вклад в иссле-
дование проблем противодействии трансна-
циональной преступности профессор Зоиров 
решением Президиума Академии наук респу-
блики стал лауреатом премии имени академика 
М.С. О сими. Если уж мы коснулись наград, 
то Джурахон Маджидович ими, как говорится, 
не обойден. Помимо десятка ведомственных 
наград, он удостоен и наград государственных: 
ему присвоено почетное звание Заслуженный 
работник Республики Таджикистан (2001  г.), 
награжден Орденом Славы 2-й степени (2012 г.). 

Доктор юридических наук, профессор, 
действительный член Всемирной Академии 
наук комплексной безопасности, Джурахон 
Маджидович Зоиров прекрасный педагог и 
воспитатель. Десятки докторов и кандидатов 
наук, сотни практических работников правоохра-
нительных органов с полным основанием могут 
назвать его своим Учителем, давшим им дорогу 
в большую жизнь, жизнь, связанную со служе-
нием науке и своей Родине.
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Ко всем профессиональным и деловым каче-
ствам юбиляра я хотел бы добавить еще одно, 
особо ценное для меня: он умеет дружить, 
умеет относиться к людям с большим уваже-
нием, умеет быть скромным. Я с полным осно-
ванием могу назвать Джурахона Маджидовича 
своим другом, поскольку нас многое связывает 
и по жизни, и в науке. Он неоднократно бывал у 
меня дома, я неоднократно бывал в гостях у него. 
С огромным удовольствием вспоминаю наши 
встречи, задушевные разговоры, в том числе и о 

проблемах развития науки, совершенствования 
организационноправового строите льства органов 
внутренних дел. Неизменно отмечаю глубину 
и оригинальность суждений моего друга, его 
искренне уважение к своим учителям и коллегам 
по научному цеху.

От всей души поздравляю Джурахона 
Маджидовича со знаменательным юбилеем 
и желаю ему крепкого здоровья, творческих 
успехов, хороших учеников и надежных друзей, 
благополучия и огромного личного счастья.
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Государство и церковь в европейской и русской 
политико-правовой мысли Нового времени

Аннотация. Рассматриваются взаимоотношения государства и церкви в политико-
правовых концепциях западноевропейских и отечественных ученых Нового времени. Анали­
зируется развитие взгляда на проблему в работах европейских мыслителей от средневековых 
теологических концепций государственной власти до возникновения и утверждения идеи 
светского государства. 

Акцентируется внимание на различиях в подходе к соотношению светской и церковной 
власти в западноевропейской и отечественной политической философии. Рассматривается 
концепция «всемирной теократии» Вл. Соловьева.
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The state and the church in the European and Russian 
political and legal thought of the New time

The summary. This article is devoted to the consideration of the relationship between the state 
and the church in the political and legal concepts of Western European and Russian scholars of the 
Modern Age. Author analyses the development of the problem in the works of European thinkers from 
medieval theological concepts of state power to the emergence and approval of the idea of a secular 
state.

Author focuses on the differences in the approach to the correlation of secular and ecclesiastical 
authorities in Western European and Russian political philosophy. The concept of «world theocracy» 
by Vl. Solovyov is analyzed.
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Современное законодательство большинства 
развитых стран постулирует светский характер 
государственной власти [5; 6; 7; 8]. Доктрина 
светского государства, в котором государство 
и религиозные объединения отделены друг от 
друга, является основой построения государ-
ственного аппарата в странах Западной Европы, 
США, а также во множестве других госу-
дарств мира. В Российской Федерации свет-
ский характер государства установлен ч. 1 ст. 14 
Конституции. 

Однако, несмотря на современное повсе-
местное распространение, идея светского 
государства утвердилась в законодательствах 
развитых стран только во второй половине XX 
века. На протяжении всей истории развития 
политико-правовой мысли взгляд на соотно-
шение государственных институтов и религи-
озных объединений неоднократно менялся. 

Вопросы взаимоотношения государства 
и церкви являлись важным направлением 
политико-правовых рассуждений философов 
со времен Средневековья. В средневековой 
западноевропейской политической философии 
под влиянием идей Августина Аврелия, Фомы 
Аквинского [10; 14; 24; 13, стр. 72-77] и других 
христианских мыслителей широкое распростра-
нение получила доктрина «двух мечей», которая 
обосновывала превосходство папской власти 
над властью светских правителей и утверждала 
наличие у Папы Римского наряду с духовной 
также и светской власти [3, стр.  99-101]. В 
целом, для политико-правовой мысли средневе-
ковой Европы характерно утверждение о главен-
стве религии во всех областях жизни, в том 
числе, в государственном управлении. Тезис 
«всякая власть от Бога», основанный на цитате 
из Послания Апостола Павла римлянам («Всякая 
душа да будет покорна высшим властям, ибо 
нет власти не от Бога, существующие же 
власти от Бога установлены»), был главенству-
ющим в рассуждениях средневековых фило-
софов о государстве. Интересные идеи по этому 
вопросу наблюдаются в творчестве Марсилия 
Падуанского [15; 16; 21; 23; 26].

Существенные изменения во взглядах на соот-
ношение государственной власти и церкви начали 
происходить в политико-правовой мысли Европы 
раннего Нового времени. Схоластическая фило-
софия Средневековья подверглась масштабной 
критике, а вместе с ней начал оспариваться 

и догмат о верховенстве религии в государ-
ственной жизни.

Новоевропейская политико-правовая мысль 
характеризуется тенденцией к секуляризации 
государства и права. В правовой философии 
на первый план выходят естественно-правовая 
доктрина правопонимания и договорная теория 
происхождения государства. Идея общественного 
договора, развиваемая Т. Гоббсом, Дж. Локком, 
Ж.-Ж. Руссо и другими мыслителями Нового 
времени приходит на смену теологическим 
теориям, объясняющим происхождение госу-
дарства. При этом в государстве, основанном на 
общественном договоре, церкви зачастую отво-
дится роль лишь одной из организаций граждан-
ского общества [4; 11; 25; 17, стр.  212-235; 12, 
стр. 38-50].

Так, в политико-правовой мысли С.  Пуфен
дорфа церковь рассматривается как «союз инди-
видов, объединившихся в целях поиска истины 
согласно естественной религии» [22, стр.  116]. 
В концепции С. Пуфендорфа церковь занимает 
скорее подчиненное положение по отношению к 
государству, религиозные свободы должны быть 
подчинены государственным интересам, а сами 
верующие должны, в первую очередь, соблю-
дать законы государства и являться законопос-
лушными гражданами [22, стр. 116]. Данная идея 
формулируется Самуилом Пуфендорфом в той 
или иной интерпретации во многих его работах, 
во всем творчестве [18; 19; 20].

Тенденция к секуляризации государства в 
европейской политической мысли постепенно 
оформляется в концепцию светского государства, 
независимого от церковной организации. 

Однако в отечественной политико-правовой 
мысли развитие взглядов на соотношение 
церковной и светской власти проходит несколько 
иной путь. Начиная с ранних сочинений отече-
ственных философов, церковь и государство 
объединяются в единый союз, направленный на 
достижение общей цели. Необходимость тесной 
связь религии и государственной власти, выра-
жающаяся в знаменитой формуле С.С.  Уварова 
«православие, самодержавие, народность», на 
продолжительный период времени становится 
лейтмотивом развития русской философии права. 

Одной из наиболее интересных моделей 
единения государства и религии в отечественной 
политической философии становится концепция 
«всемирной теократии» Вл. Соловьева. В 
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единении всех религий под эгидой главы христи-
анской церкви и русского самодержавия он 
видел путь достижения «вселенской теократии» 
– высшей стадии развития человечества. 

В лекциях по истории русской философии 
А.Ф.  Замалеев, например, обращает внимание 
на то, что важным этапом в духовном творчестве 
В.С. Соловьева является его интерес к проблеме 
«воссоединения церквей», созданию «вселенской 
теократии», к обоснованию деятельности России 
«всегда по-христиански», в соответствии с духом 
справедливости и любви.

С этих же позиций В.С. Соловьев подходит и 
к трактовке государства. Он воспринимает госу-
дарство не исключительно как орган националь-
ного политического обособления, а подходит к 
нему с гораздо более широких позиций. По его 
мнению, истинное значение государства прояв-
ляется действительно в обособлении на каком-то 
этапе исторического развития определенного 
народа от всего человечества. В то же время, 
считает мыслитель, важно помнить его (государ-
ства) неоценимую роль во всемирном процессе.

Сущно сть христианского го сударства 
философ тщательно рассматривает в трактате 
«Духовные основы жизни» (1882-1884) [27]. 
Здесь он, изучая западные государства, приходит 
к мысли о том, что государство там держалось 
на борьбе, противостоянии более или менее 
равных политических сил, из которых ни одна 
не должна была получать безусловного преоб-
ладания. Государство в данном случае высту-
пало не просто господством, оно обеспечивало 
сохранение общественного равновесия, выра-
женного в законе. Это уже государство закона, 
а в законе воплощается высшая власть. Власть 
же, по Соловьеву, здесь как сила действенная и 
уравновешивающая, должна была сосредотачи-
ваться в одном лице. Таким лицом на Западе и 
стал римский император. Мыслитель приходит 
к неутешительному выводу: «западное государ-
ство в конце своего развития пришло к тому же, 
чего Восток держался из начала» [28, стр. 126], а 
А.Ф. Замалеев добавляет: «Т.е. деспотизму, пода-
влению личности» [9, стр. 274].

Но мнению А.Ф.  Замалеева, и мы с ним 
соглашаемся,  можно заметить,  что идеи 
В.С. Соловьева текут по руслу гегелевской фило-
софии истории. «Ни восточный, ни западный 
тип государства, – подчеркивает А.Ф. Замалеев, 
– на его взгляд, не возвышали человека до 

божественного, оставляя его в безнадежной 
скудости и пустоте земного существования. 
Только христианство осветило божественным 
разумом мир и спасло “высшее проявление 
мира” – государство». Оно создало новый 
тип государства, открыв ему истинную цель в 
«добровольном служении» Богу и церкви. Но 
между ним и прежними типами не было полного 
разрыва» [9, стр. 274].

П мнению В.С. Соловьева, именно «христиан-
ское государство соединяет в себе черты восточ-
ного и западного государства. Согласно восточ-
ному воззрению, христианство отодвигает госу-
дарственную жизнь на второстепенное место, 
ставя на первый план жизнь духовную или рели-
гиозную; но с другой стороны, вместе с Западом 
христианство признает за государством положи-
тельную задачу и деятельный прогрессивный 
характер: оно не только призывает государство 
к борьбе со злыми силами под знаменем церкви, 
но и требует от него также, чтобы оно прово-
дило в политическую и международную жизнь 
нравственные начала, постепенно поднимало 
мировое общество до высоты церковного идеала, 
пересоздавало его по образу и подобию церкви 
Христовой» [28, стр. 127].

Какая интересная, а возможно и современная 
мысль!

В философских сочинениях Вл. Соловьева 
последнего десятилетия XIX века прояви-
лось стремление осмыслить идеи о «вселен-
ской монархии» и вселенской роли христиан-
ской веры, о нравственно-правовых и эстетиче-
ских ценностях и нормах идеально-свободного 
общества. Исследователь С.Ю.  Шестаков 
заметил, что Соловьев, рассуждая об идеальной 
монархии, считал основой самодержавной 
власти не деспотию, а равновесие многих обще-
ственных сил, закрепленных в законе [32]. 
Нормальное существование человеческого 
общества невозможно без совпадения инте-
ресов личной свободы с интересами общего 
блага. Основная задача, стоящая перед обще-
ством и его государством, заключается в том, 
что оно должно стать деятельно-нравственным 
и принудительно обеспечить равновесие «двух 
нравственных интересов – личной свободы и 
общего блага» [1, стр. 88-89], несмотря на разно-
масштабность партнеров: личности и государ-
ства [2, с. 133-134]. Важнейшая задача государ-
ственной власти, по мысли философа, сводится 
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к подчинению себя власти Бога, вечно заботив-
шему о человечестве. В работе «Русская идея» 
Вл. Соловьев писал: «Чтобы возвыситься до 
вселенского братства, нации, государства и 
властители должны подчиниться сначала вселен-
скому сыновству, признав моральный авторитет 
своего отца» [30, стр. 453]. 

В работе «Значение государства» (1895) Вл. 
Соловьев отметил, что три различные власти 
– законодательная, судебная и исполнительная 
представляют особые формы проявления единой 
верховной власти, в которой сосредоточивается 
все положительное право общественного целого, 
как такового. Без единства верховной власти, так 
или иначе выраженного, невозможными были 
бы ни общие законы, ни правильные суды, ни 
действительное управление, т.е. сама цель орга-
низации данного общества не могла быть достиг-
нута». Философ утверждал: «Только в государ-
стве право находит условие для своего действи-
тельного осуществления, и с этой стороны, 
государство есть воплощенное право» [29]. 
Согласно Соловьеву право является, прежде 
всего, «низшим пределом или некоторым мини-
мумом нравственности, равно для всех обяза-
тельным». Естественное право Соловьев воспри-
нимал в качестве формальной идеи права, раци-
онально основанная на общих принципах фило-
софии. Высшей нормой личной морали, по Вл. 
Соловьеву, является заповедь любви к ближнему. 

Значительное место в трудах Соловьева 
отведено проблеме соотношения индивиду-
альных и общественных интересов. Лицо, – 
писал философ, – «жертвуя обществу неограни-
ченную, но необеспеченную и недействительную 
свободу», приобретает реальное «обеспечение 
своей свободы». Охрана интересов граждан 
принадлежит государственной власти, которая 
наделена правами которой издания законов, 
организации справедливого суд, исполнения 
законов. Закон, считал Соловьев, обеспечи-
вает «ограничение личной свободы требова-
ниями общего блага», и никак не зависит от 
личных желаний, по существу своему является 

общепризнанной и безграничной основой обще-
ства. Фундаментом защиты интересов общества 
и его граждан становится юридическое законо-
дательство. По мнению Соловьева, закон должен 
соответствовать таким требованиям как: публич-
ность, конкретность, реальная применимость. 
Гарантом закона является государственная власть 
– сила, достаточная для его охраны и приве-
дения в жизнь [32]. Основой общественного 
правопорядка, по мысли Вл. Соловьева, должна 
стать взаимообусловленная связь между рацио-
нальными правовыми нормами и христианским 
правосознанием, между правовыми предписа-
ниями и христианской совестью. 

В соответствии с учением о Софии, Вл. 
Соловьев считал естественным состоянием 
общества добровольное восприятие его граж-
данами правовых норм во взаимодействии 
духовных и светских начал в общественно-
государственном развитии. Союзу государства 
и церкви Соловьев придавал исключительное 
значение. По его утверждению, государство 
должно предоставить церкви всю полноту прав 
для соединения мирских интересов с высшей 
волей. Церковная власть не носит принудитель-
ного характера, а власть государства не может 
вторгаться в сферу религии. При этом, «основа 
любого общественного строя сводится к двум 
видам: суверенитету божественному и сувере-
нитету народному. Божественное – выше народ-
ного, наличие высшей нравственной истины 
оправдывает власть. Количество людей, изъяв-
ляющих притязания на власть, само по себе не 
представляет никакого нравственного права, как 
масса не представляет никакого внутреннего 
права» [31].

Действительно, совершенно прав А.Ф. Зама
леев: именно из «школы Соловьева» вышла 
целая плеяда его учеников – «русских богоиска-
телей», которые определяли всю соответству-
ющую философскую мыслительную деятель-
ность в первой половине XX столетия, сначала 
до революций 1917 года – в России, затем же – в 
эмиграции [9, стр. 267-275].
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В 1918 году (по официальной информации), 
большевики расстреляли семью бывшего импе-
ратора России и четырех человек их прислуги. 
Расстрелу бывшего правителя России посвящен 
большой объем литературы, как в России, 
так и за рубежом. В 1991 году в России, на 
месте (якобы) расстрела царской семьи, нашли 
забытые скелеты. Народ в России встрепенулся, 
решив, что это царские останки. Засуетилось 
Правительство России, взбодрились ученые, 
зашевелилась общественность. 

23 октября 1993 года по распоряжению 
Правительства РФ была создана государственная 

Комиссия по изучению вопросов, связанных с 
исследованием и перезахоронением останков 
российского императора Николая II и членов 
его семьи. Почему-то Правительство России 
решило, что неизвестные скелеты и есть останки 
царской семьи. Хотя, еще не было никаких 
результатов экспертиз. Председателем Комиссии 
был назначен вице-премьер Правительства РФ 
Ю. Яров. В 1997 году его сменил Б. Немцов. 

Для того, чтобы скелеты и костные останки, 
обнаруженные в  Свердловской области, 
признать принадлежавшими царской семье, 
проводились многочисленные экспертизы. В 
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1993 году проведена экспертиза в Англии, в 
Олдермастонском центре криминалистиче-
ских исследований; в 1995 году – в Военно-
медицинском институте Минобороны США. 
7 ноября 1997  г. было издано распоряжение 
Правительства РФ №  1606-р, (подписанное 
В. С. Черномырдиным), о проведении экспер-
тизы останков царской семьи, Республиканским 
центром судебно-медицинской экспертизы 
Минздрава России. На наш взгляд, название 
постановления звучит некорректно. Ибо уже в 
самом названии документа указано на то, что 
останки принадлежат именно царской семье.

23 января 1998 года генеральная прокура-
тура РФ доложила правительственной комиссии 
результаты исследования найденных останков. 
В документах приводились результаты – истори-
ческой, микроостеологической, баллистической, 
трассологической, судебно-стоматологической, 
антропологической, молекулярно-генетической и 
других экспертиз. И делался вывод: что останки 
принадлежат членам царской семьи и их слугам. 
30 января 1998 года правительственная комиссия 
вынесла заключение: «Останки, обнаруженные в 
Екатеринбурге, являются останками Николая II, 
членов его семьи и приближенных людей». 

27 февраля 1998 года Правительство России 
приняло решение: захоронить останки «Николая 
II и членов его семьи» в Санкт-Петербурге, в 
усыпальнице Правившего Дома Романовых, 
в Петропавловском соборе. 18 июля 1998 
года человеческие останки, которые были 
объявлены принадлежащими членам царской 
семьи, были похоронены в Екатерининском 
приделе Петропавловского собора в Петербурге. 
Общественность обратила внимание, что на похо-
ронах царских останков отсутствовали Патриарх 
России Алексий II либо его приближенные. То 
есть РПЦ совершенно проигнорировала похо-
роны останков последнего царя России, которого 
сама же и возводила на трон. 

Представитель РПЦ митрополит Ювеналий, 
представлявший в комиссии интересы Церкви, за 
несколько месяцев до похорон заявил, что резуль-
таты проведенных исследований «нельзя принять 
с абсолютной достоверностью». Затем Синод 
постановил, что решение комиссии «вызвало 
серьезные сомнения и даже противостояния в 
Церкви и обществе» [11]. Таким образом, Русская 
Православная церковь не приняла ни останков, 
ни захоронения. Применительно к якобы царским 

останкам церковь ввела в информационный 
оборот выражение: «так называемые екатерин-
бургские останки».

В Госдуме были организованы слушания по 
царским останкам, на которых крупные учёные, 
медики, судмедэксперты, генетики, юристы, 
говорили о фальсификации Постановления 
Правительства. Ученые доказывали, что косточки 
то и скелеты, похороненные в усыпальнице Рода 
Романовых, не царские.

В 1991 году в состав первой следственной 
группы входил известный судебный медик, 
криминалист и антрополог, доктор юридиче-
ских наук В.Л. Попов. Он выпустил книгу: «Где 
Вы, Ваше Величество?», в которой рассказал 
о многочисленных экспертных нарушениях 
при розыске, при проведении различного вида 
экспертиз найденных костей. По словам профес-
сора В.Л.  Попова, «первое следствие проводи-
лось впопыхах. Старались как можно быстрее 
завершить все экспертизы… Все делалось 
«под покровом тайны»: останки извлекались 
среди ночи, под дождем, в крайне неблагопри-
ятных условиях. В результате многое из того, 
что должно было стать объектами судебно-
медицинской и судебно-антропологической 
экспертизы, могло быть утрачено». Судя по всему, 
исследование носило политически заказной 
характер. Потому как следователь В.Соловьев 
просто игнорировал рекомендации экспертов и 
не стремился «провести полное, объективное и 
всестороннее расследование». 

В сентябре 2015 года Следственный комитет 
России возобновил расследование по факту 
гибели царской семьи. Все началось сначала. 
Результаты его были озвучены на конференции, 
проведенной в 2017 году под председательством 
Святейшего Патриарха Кирилла в московском 
Сретенском монастыре [14].

В информационном поле развернулась борьба 
за признание любых костей, найденных на 
месте предполагаемого захоронения останков 
царской семьи, царскими. Так, в 2008  г. вышел 
в свет объемный труд Наталии Розановой: 
«Царственные страстотерпцы. Посмертная 
судьба». В 2010 году следователь по особо 
важным делам В.Н. С оловьёв, который вел 
многотомное уголовное дело по факту убийства 
членов царской семьи, выпустил тонюсенькую 
брошюрку: «Тайны старой Коптяковской дороги» 
(2010 г.). 
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В 2017 году г. Санкт-Петербурге была 
издана брошюра Ю. Григорьева и А.Мановцева: 
«Екатеринбургские останки: упрямые факты. 
Очерки на актуальную тему». Работа посвя-
щена проблеме чьих-то останков, найденных в 
Поросенковом Логу в 1991 году, которые кто-то 
решил назвать царственными. Сама брошюра 
как бы является обращением авторов к «широ-
кому кругу читателей», и, прежде всего, «к 
православной общественности». Авторы сразу 
начинают с результатов первого исследования 
останков, которое началось в 1991 году. В 1998 
году Правительственная Комиссия офици-
ально признала найденные косточки «останками 
Царской Семьи и их верных слуг [5]. 

Отдельные авторы работы с какой-то мани-
акальной убежденностью пытаются убедить 
«православную общественность» в том, что 
«Екатеринбургские останки» – подлинные [5]. 
Вот так, безапелляционно: не смейте прово-
дить повторные исследования! Вам сказали, что 
останки подлинные, царские, так оно и есть. 
Руки прочь от костей!

На наш взгляд, в противоборстве противников 
и сторонников «царских останков» есть одна 
общая беда. Они носятся по миру с найденными 
фрагментами человеческих костей. И никто не 
обращается к истокам, ко времени образования 
костных останков. Никто не делает того, что 
называют «историческим анализом», «историче-
ской экспертизой» событий и документов. Между 
тем, внимательное отношение к истории застав-
ляет сделать однозначный вывод: информация 
о расстреле царской семьи является вымыслом. 

Царскую семью расстреляли в Екатеринбурге, 
якобы, в ночь с 16 на 17 июля 1918 года. 
Впервые, достаточно обобщенные материалы об 
обстоятельствах убийства царской семьи были 
опубликованы в 1919 году, в Омске, в одной из 
газет. Основу для публикации составили след-
ственные материалы следователя Н.А. Соколова.

Русская эмиграция пыталась понять, что прои-
зошло в России, и куда делся глава Правящего 
Дома Романовых, правившего Россией более 300 
лет? Одним из первых эмигрантов, взявшихся 
за исследование убийства царской семьи, был 
известный писатель С.П. Мельгунов, специалист 
по красному террору. В 1951 году он выпустил 
в Париже книгу «Судьба императора Николая II 
после отречения» [10]. Автор упрекает русских 
монархистов, Германию и Англию в равнодушии 

к русскому императору*1.
В исторической литературе много и подробно 

написано о первых годах Советской власти. Не 
будем говорить о ее достижениях. 

Достаточно емкую характеристику этого 
периода оставил генерал М.К. Дитерихс в своей 
книге: «Убийство царской семьи и членов Дома 
Романовых на Урале». Он писал: «Кошмарное 
лето пережило население Европейской России в 
1918 году. Насилия, расстрелы, массовые звер-
ские убийства, кровавый террор царили повсе-
местно и заливали кровью обширные районы 
территории царства “пятиконечной” звезды 
советской власти. Власть эта в своей жестокости 
и кровожадности, казалось, не имела предела, не 
делала никаких различий: ее насилиям и угне-
тениям подвергались все классы, все сословия, 
все возрасты и полы; расстреливались старцы, 
расстреливались юноши, насиловались женщины, 
раскраивались головы детей; истреблялись 
буржуи, истреблялись и разные нежелательные 
советской власти политические и общественные 
деятели, но истреблялись массами, семьями и 
самые обыкновенные обыватели, крестьяне и 
рабочие, представителями чьей власти выстав-
ляли себя большевистские главари» [4].

О расстреле царской семьи и ее ближайшего 
окружения существует достаточно обширная 
источниковая база. Прежде всего, это воспоми-
нания непосредственных убийц, ликвидаторов. 
Организатором ликвидации был Я. Юровский, 
который оставил несколько вариантов воспоми-
наний. Это: 

а) короткая «Записка Юровского» (напи-
сана в 1920-м историком Покровским под 
диктовку революционера); 

б) «Воспоминания» Юровского (1922 г.);
в) стенограмма выступления Юровского на 

секретном совещании старых большевиков 
в Екатеринбурге (1934 г.). 

Везде он хвалился своим революционным 
«подвигом». Судя по всему, его «воспоминания» 
не перепроверялись на реальность реализации. 
Современные исследователи весьма крити-
чески оценивают «Записки Юровского», которые 
существуют в разных редакциях. Ни одна из 
известных редакций этой «Записки» не дает 
каких либо ориентиров для точного определения 
местонахождения захоронения останков расстре-
лянных людей. 

Существуют достаточно емкие «Воспоминания 
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участников расстрела царской семьи», запи-
санные в период 1963-1964 гг. По непонятной 
причине, в 60-е годы проснулся интерес к семье 
бывшего императора. В 1963-1964 годах был 
организован опрос еще сохранившихся участ-
ников расстрела царской семьи. Надо думать, 
они рассказывали обо всем искренне, с подроб-
ностями. Надеясь на дополнительный «кремлев-
ский паек», каждый из них старался вспомнить 
как можно более подробностей. Среди задава-
емых вопросов был и вопрос о наличии санкции 
на расстрел из Москвы.

В 1972 году журнал «Звезда» приступил к 
выпуску исследовательской работы Касвинова 
«Двадцать три ступени вниз». В ней, впервые за 
все годы советской власти, подробно описыва-
лись последние месяцы жизни царской семьи, и, 
в деталях, ее ликвидация. 

Представляет интерес небольшой по объему, 
но интересный по содержанию, «Сборник доку-
ментов, относящихся к убийству Императора 
Николая II и его семьи» [12]. Судя по много-
численным публикациям в интернете по поводу 
убийства царской семьи, материалы «Сборника 
документов, относящихся к убийству Императора 
Николая II», просто не анализируются.

Чтобы понять, что произошло с семьей 
бывшего императора и ее прислугой, надо просто 
внимательно почитать материалы и документы 
тех лет.

И так, вопрос первый: когда и почему бывший 
император Николай II, члены его семьи и 
прислуга оказались в Екатеринбурге? 

После добровольного отказа императора 
Николая II от трона, 2-3 марта 1917 года, он наде-
ялся выехать с семьей за рубеж. Однако, 7 марта 
1917 г. Временное правительство отдало приказ о 
его аресте. «Николай II и Александра Федоровна 
были лишены свободы по постановлению 
Временного правительства». Сам Керенский 
назвал две основные причины принятия решения 
об аресте семьи Романовых. 

Постановлением Временного правительства от 
4 марта 1917 года была создана Верховная чрез-
вычайная следственная комиссия, на которую 
возлагалась обязанность исследовать деятель-
ность «носителей высшей власти старого строя 
и всех вообще лиц, приковывавших к себе 
внимание общества своими действиями во 
вред интересам страны». К числу знаковых 
фигур, чья деятельность подлежала оценке 

Верховной чрезвычайной комиссией, были отне-
сены Николай Романов, его жена Александра 
Федоровна и лица из ее ближайшего окружения. 
Чтобы обеспечить участие членов бывшей 
царской семьи в работе комиссии, не допустить 
их бегства из России, они и были арестованы. 

По словам Керенского, Верховная чрез-
вычайная следственная комиссия не нашла в 
действиях царской четы признаков государ-
ственной измены (ст. 108 Уголовного уложения). 
А это значит, что многочисленные публикации 
в дореволюционных СМИ, обвинявшие царя 
и царицу в стремлении к сепаратному миру с 
Германией, были обычной клеветой. Которой не 
противодействовал и сам царь.

Другая причина – якобы требования широких 
слоев населения. Трудящиеся и солдатские 
тыловые массы, рабочие Петроградского и 
Московского регионов оказались крайне враж-
дебно настроены к бывшему царю. Народ почув-
ствовал свою силу. Народ считал, что царь бежал 
с трона под давлением толпы, массовых беспо-
рядков. Народ требовал казнить императора. 
«Протестуя от имени правительства против таких 
требований, – утверждал Керенский, – я говорил, 
что вину Николая перед Россией рассмотрит 
беспристрастный суд… Если суд не найдет Его 
вины, Временное правительство вышлет Его в 
Англию, и я сам, если нужно будет, буду сопро-
вождать Его до границы России» [15]*2. 

Царь находился под домашним арестом на 
своей загородной даче, в Царском Селе.

Об отношении Временного правительства 
к бывшему императору в августе 1920 года, в 
Берлине, рассказал А. Керенский*3.

«В первые дни революции не было принято 
решительно никаких мер ни в отношении 
самого Николая II, ни в отношении Александры 
Федоровны, – пояснил Керенский. – Это объяс-
нялось теми настроениями, какие были тогда 
в отношении Их у Временного правитель-
ства. Старый строй рухнул столь решительно, 
факт этот был столь быстро и общепринят всей 
страной, без малейшей попытки со стороны 
кого бы то ни было защищать его, что личность 
Николая II совершенно не внушала каких-
либо опасений Временному правительству. Он 
настолько был кончен, что Его личность как 
политическая величина совершенно не существо-
вала, и Временное правительство не интересова-
лось» [15]. 
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Обратим внимание вот на эти слова Керенского 
в отношении бывшего царя: «Он настолько был 
кончен, что Его личность как политическая 
величина совершенно не существовала». Царь 
был дискредитирован политиками и СМИ еще 
во время пребывания на престоле. Потом своей 
скоропалительной отставкой он окончательно 
разрушил свой авторитет даже в глазах монар-
хистов. А потому в России не оставалось сил, 
которые стремились бы каким-то образом исполь-
зовать авторитет бывшего царя. Либо его имя 
– как символ борьбы с демократами. А также, 
практически не осталось людей, готовых риско-
вать «во славу бывшего царя».

Активная деятельность большевиков, рвав-
шихся к власти, по словам Керенского, заставила 
Временное правительство в августе 1917 года 
перевезти Царскую Семью из Царского Села в 
Тобольск. 

На наш взгляд, подобного рода «объяснение» 
не соответствует действительности. Верховная 
чрезвычайная комиссия доказала невиновность 
бывшего императора в предъявленных ему обви-
нениях. Бывший император мог покинуть терри-
торию России и выехать за рубеж. И здесь срабо-
тали какие-то иные причины, которых либо не 
знал, либо не хотел озвучить Керенский. 

6 августа 1917 года царская семья прибыла 
в Тобольск на пароходе «Русь». Вторым, за 
«Русью», шел пароход «Кормилец». На нем нахо-
дились воинская охрана и 45 человек обслужива-
ющего персонала. Царская семья везла с собой 
в ссылку, на двух пароходах, 2 800 пудов груза 
(почти 40 тонн вещей!).

Для проживания ссыльных был выделен 
Дом губернатора. По прибытии пароходов в 
Тобольск оказалось, что дом не готов к приему 
постояльцев. В течении последующей недели, 
пока приводился в порядок Дом губернатора, 
Романовы, слуги и охрана прожили на паро-
ходах, в каютах. «Это было прекрасное время: 
они могли совершать прогулки по Иртышу, встре-
чаться с местными жителями. Романовы посе-
тили Сузгунскую сопку (известную как Лысая 
гора). По одной из легенд, царская семья посе-
тила также Абалакский монастырь» [17].

Семья Романовых и слуги въехали в Дом 
губернатора 13 августа 1917 года. 

Положение «ссыльных» резко изменилось 
после 26 марта 1918 года, когда в Тобольске уста-
новилась советская власть. ВЦИК, рассмотрев 

вопросы охраны бывшего царя в Тобольске, 
решил усилить охрану человека, у которого в 
зарубежных банках США и Европы лежали на 
счету 480 млн. долларов [1]. Для этого больше-
вики приняли решение перевезти семью бывшего 
императора в Екатеринбург. 

Из протокола №  3 заседания Президиума 
Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета об охране царской семьи в г. Тобольске. 

1 апреля 1918 г. 
Присутствуют: Я. Свердлов, М. Покровский, 

М. Владимирский, М. Спиридонова, Прошьян и 
В. Аванесов.

Слушали: Сообщение об охране бывшего царя: 
1) об увеличении караула, 2) о жаловании, 3) о 
пулеметах и ручных гранатах, 4) об аресто­
ванных (Долгоруков, Татищев, Гендрикова и 
учитель английского языка). (Устное сообщение 
делегата Отряда особого назначения). 

Постановлено: I. Сообщить Отряду особого 
назначения по охране бывшего царя Николая 
Романова следующее распоряжение: 

1) Просить отряд продолжать нести охрану 
впредь до присылки подкрепления. 

2) Предписать отряду оставаться на своем 
посту и ни в коем случае не оставлять поста до 
приезда назначенного ВЦИК подкрепления. 

3) Усилить надзор над арестованными, и 
впредь до особого распоряжения предложить 
учителю английского языка или жить вместе с 
арестованными, или же прекратить сношения 
с ними. 

4) Деньги для отряда, пулеметы, гранаты 
будут присланы немедленно с отрядом от 
ВЦИК. II. Поручить Комиссару по военным 
делам немедленно сформировать отряд в 200 
чел[овек] (из них 30 чел[овек] из Партизанского 
отряда ЦИК, 20 чел[овек] из отряда лев[ых] 
с[оциалистов]-р[еволюционеров]) и отправить 
их в Тобольск для подкрепления караула и в случае 
возможности немедленно перевести в Москву. 
(Настоящее постановление не подлежит огла­
шению в печати)... 

Председатель ВЦИК 
Секретарь ВЦИК [1, стр. 52].

В Екатеринбурге семья была размещена в 
дома Ипатьева, временно реквизированного у 
владельца. В этом же доме семья и была расстре-
ляна. По поводу расстрела царской семьи и лиц 
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из ее окружения не прекращаются споры до сих 
пор. 

Чтобы понять, что происходило в Екатерин
бурге в июле 1918 года, надо поэтапно прой-
тись по действиям лиц, причастных (якобы), к 
расстрелу царской семьи. Прежде всего, остался 
невыясненным вопрос: кто принял решение о 
расстреле царской семьи? 

В советское время большой популярностью 
пользовалась книга М.К.  Касвинова «Двадцать 
три ступени вниз» [8]. Это было первое исследо-
вание, связанное с последними днями Романовых. 
М.К.  Касвинов писал, что утром «12 июля 
1918 года в здании Волжско-Камского банка 
в Екатеринбурге» началось заседание испол-
кома Уральского Совета под председательством 
А.Г.  Белобородова. На заседании рассматри-
вался вопрос о ликвидации семьи Романовых. 
«Уже далеко за полдень Белобородов встал и 
объявил голосование. Исполнительный комитет 
единогласно утверждает приговор. Пятеро 
членов президиума скрепляют его подписями». 
Возникает последний вопрос: «Кому поручить 
исполнение приговора»?

Достаточно емкие воспоминания о времени 
принятия решения о расстреле царской семьи 
оставил М.А. Медведев (Кудрин), один из актив-
нейших участников расстрела.

По  словам  одного  из  ликвидаторов , 
М.А.  Медведева-Кудрина, «вечером 16 июля 
н.ст. 1918 года в здании Уральской областной 
Чрезвычайной комиссии по борьбе с контррево-
люцией (располагавшейся в Американской гости-
нице города Екатеринбурга… заседал в неполном 
составе областной Совет Урала…. На заседании 
решался вопрос: «что делать с бывшим царем 
Николаем II Романовым и его семьей». Филипп 
Голощекин доложил собравшимся о поездке в 
Москву, на консультацию к Я.М. Свердлову, что 
делать с Романовыми. «Санкции Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета 
на расстрел семьи Романовых Голощекину 
получить не удалось. Свердлов советовался 
с В.И.  Лениным, который высказывался за 
привоз царской семьи в Москву и открытый 
суд над Николаем II и его женой Александрой 
Федоровной, предательство которой в годы 
Первой мировой войны дорого обошлось России» 
[2]*4.

На прощанье, якобы, «Свердлов сказал 
Голощекину: Так и скажи, Филипп, товарищам 

– ВЦИК официальной санкции на расстрел не 
дает». 

Отсутствие официальной санкции – это запрет 
на расстрел. Обращаясь во ВЦИК за разреше-
нием вопроса о судьбе Романовых, Уральские 
большевики – чекисты признавали верховен-
ство Московской власти. Возникает вопрос: кто 
позволил Уральским большевикам – чекистам 
нарушить предписание высшего руководства 
Советской власти, ВЦИК и СНК?

Непосредственный организатор расстрела, 
дореволюционный террорист Я.М.  Юровский, 
выступая на совещании старых большевиков 
в г. Свердловске 1 февраля 1934  г., несколько 
по-иному обозначил дату принятия решения о 
расстреле царской семьи. Вопрос о расстреле 
активно обсуждался уже в первых числах июля 
1918  г. «Примерно числа 10-го июля уже было 
решение на тот случай, что если б оставление 
Екатеринбурга стало неизбежным. Ведь только 
этим и можно объяснить, что казнь без суда 
была дотянута до 16-го июля, а Екатеринбург 
был окончательно оставлен 25-26 июля, причем 
эвакуация Екатеринбурга была проведена в 
полном, так сказать, порядке и своевременно. 
Примерно того же 10-го, 11-го июля мне Филипп 
[Голощекин] сказал, что Николая нужно будет 
ликвидировать, что к этому надо готовиться» [12, 
документ № 9].

Здесь предпосылкой к расстрелу называется 
необходимость оставления Екатеринбурга в связи 
с наступлением белых войск. Причем, вопросы 
эвакуации царской семьи даже не рассматри-
ваются.

А вот что говорил один из непосредственных 
ликвидаторов, Г.П. Никулин, о расстреле царской 
семьи. «Состояние наше было очень тяжелое. 
Мы с Юровским ждали какого-нибудь конца. 
Мы понимали, конечно, что какой-нибудь конец 
должен наступить. И вот в одно прекрасное 
время... да, утром 16-го июля Юровский мне 
говорит: “Ну, сынок, меня вызывают туда, в 
президиум исполкома к Белобородову, я поеду, 
ты тут оставайся”. И так часика через три-четыре 
он возвращается и говорит: “Ну, решено. Сегодня 
в ночь... Сейчас город объявляется на осадном 
положении, уже сейчас же. В эту ночь мы 
должны провести ликвидацию... должны ликви-
дировать всех».

В устах М.А.  Медведева-Кудрина необ-
ходимость несанкционированного расстрела 
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объясняется страхом перед тем, что «эвакуиро-
вать царскую семью из города не то что в Москву, 
но и просто на Север, означает дать монархистам 
давно желанную возможность для похищения 
царя. Дом Ипатьева представлял до известной 
степени укрепленную точку: два высоких дере-
вянных забора вокруг, система постов наружной 
и внутренней охраны из рабочих, пулеметы. 
Конечно, такой надежной охраны мы не могли 
бы обеспечить движущемуся автомобилю или 
экипажу, тем более за чертой города» [2].

В литературе постоянно смакуется версия о 
том, что некие монархисты стремились осво-
бодить бывшего императора из под ареста. 
За весь период нахождения царской семьи в 
Тобольске и Екатеринбурге никакие монар-
хисты не сделали ни единой попытки освобож-
дения семьи*5. Николай Романов и его семья не 
представляли интереса для монархистов. Царь, 
добровольно отказываясь от короны, предал 
монархию, монархистов, вооруженные силы 
России. Монархические партии рассыпались 
сразу же после отречения монарха. Уцелевшие 
монархисты лишились организационной струк-
туры, монархических партий. К тому же, в 
условиях начавшегося внутригосударственного 
террора монархисты думали не о монархе, 
бежавшем с трона, а о своих шкурах. История не 
зафиксировала никаких попыток освобождения 
императора с 6 марта 1917 года до 17 июля 1918 
года. Все рассказы о «подозрительных лицах, 
крутившихся в Тобольске и в Екатеринбурге», 
которые, якобы, стремились к освобождению 
императорской семьи, обычная выдумка ВЧК. 
В частности, генерал Дитерихс в своей книге… 
выделил отдельную главу, «Белогвардейские 
заговоры». Казалось бы, он был заинтересован 
показать подготовку офицеров и монархистов к 
освобождению бывшего императора и его семьи. 
Генерал Дитерихс не привел ни одного случая 
подготовки освобождения бывшего импера-
тора доблестными офицерами русской армии, 
преданной бывшим императором, либо монархи-
стами, преданными Николаем II.

Ссылаться на прочность и профессионализм 
«охраны из рабочих» может только дилетант. 10 
подготовленных спецов в ночное время свободно 
справятся с многочисленной рабочей охраной. 
Часовых ночью снять с помощью ножей, тихо и 
беззвучно. Несколько гранат в караульные поме-
щения, и нет охраны. Пока по тревоге, после 

взрывов гранат, примчится подкрепление из ЧК, 
машина с беглецами уже будет далеко за городом. 
Кстати, и машины с подкреплением можно забро-
сать гранатами на подъезде к дому. При отсут-
ствии гранат натянуть (наискосок) хороший 
стальной трос через улицу. Плана «Перехват», 
блокирования города, у большевиков не было. 

Отсутствие возможности к эвакуации семьи 
Романовых связывается с железнодорожным 
транспортом, который был крайне ненадежен. 
Между тем, на объектах железнодорожного 
транспорта 21 февраля 1918 года была создана 
Всероссийская Чрезвычайная комиссия по охране 
путей сообщения. Основной структурой этой 
комиссии были вооруженные отряды, которые 
обеспечивали безопасность продвижения желез-
нодорожных составов, грузовых и пассажирских. 
Отряды действовали на крупных станциях, на 
железнодорожных узлах, сопровождали поезда. 
Поэтому эвакуация царской семьи, с точки зрения 
безопасности в пути следования, не представляла 
никакой сложности. 

Утверждение Медведева-Кудрина, что Николай 
II, попади к белым, «стал бы знаменем контр
революционных сил вне и внутри Советской 
республики», звучит легкомысленно. По этой, 
якобы, причине бывшего царя нельзя было остав-
лять белым, армия которых приближалась к 
Екатеринбургу. А почему нельзя? Гражданская 
война в Поволжье и в Сибири еще только начина-
лась. Адмирал Колчак еще резвился за рубежом 
со своей любовницей, Тимиревой, и не прибыл 
в Сибирь. Директория в качестве Временного 
Всероссийского правительства будет создана на 
Уфимском государственном совещании только в 
сентябре 1918 года. На июль 1918 года на Урале, 
со стороны белого движения, еще не было орга-
низованной силы, заинтересованной в овладении 
семьей Романовых [9]. 

Бывший император мог представлять 
интерес лишь для широких слоев крестьян-
ства. «Наевшись» власти Советов, крестьяне в 
открытую требовали «вернуть царя». Но, они 
имели не конкретного царя Николая II, а царя как 
символ России, как носителя Верховной власти. 

В качестве довода в пользу расстрела царской 
семьи М.А.  Медведев-Кудрин называет «возму-
щение рабочих Екатеринбурга и окрестностей. На 
собраниях и митингах на заводах Верх-Исетска 
рабочие прямо говорили: Чегой-то вы, больше-
вики, с Николаем нянчитесь? Пора кончать! А не 
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то разнесем ваш Совет по щепочкам!» [2].
На наш взгляд, это также ложное обоснование. 
Очень интересная информация о взаимоотно-

шениях большевиков и местных рабочих содер-
жится в биографии Я. Юровского. Местные 
рабочие, главным образом рабочие Верх-
Исетского завода, не хотели идти на службу в 
Красную Армию, требовали от большевиков 
роспуска Красной гвардии, куда принуди-
тельно загоняли рабочих. «Перед отъездом из 
Екатеринбурга Юровский и Голощекин органи-
зовали уничтожение «контрреволюционеров»; 
главным образом пострадали рабочие Верх-
Исетского завода, требовавшие роспуска Красной 
гвардии и освобождения заложников, взятых 
Юровским накануне. Арестованных рабочих 
группами вывозили в лес и расстреливали из 
пулеметов, причем Юровский периодически сам 
садился за пулемет. Точное число убитых рабочих 
неясно до сего времени» [18]. 

Из пулемета не будут расстреливать ни 10, ни 
20 человек. Этих можно спокойно расстрелять 
из винтовок и пистолетов. Для работы пулемета 
надо от 50 человек и выше. И если Юровский 
«периодически сам садился за пулемет», то 
сколько же человек пролетариев Верх-Исетского 
и других Екатеринбургских заводов расстреляли 
большевики? 

Таким образом, ссылка на ненависть рабочих 
к бывшей царской семье как основание для ее 
расстрела необоснованна. Рабочие, оказыва-
ется, ненавидели большевиков-чекистов. За что 
их и расстреливали сотнями. А все «доводы» в 
пользу расстрела царской семьи из-за ненависти 
к ним рабочих (в изложении Медведева- Кудрина) 
были липовыми и фальшивыми. Об отношении 
к романовскому семейству населения очень 
хорошо заметил Р. Локкарт: «В Красной России 
«население Москвы восприняло сообщение о 
смерти царя с поразительным равнодушием» [16, 
стр. 281].

Тем не менее, было принято решение о ликви-
дации царской семьи и их прислуги. Здесь еще 
несколько вопросов. 

Допустим, Николай и его жена, Александра 
Федоровна, могли что-то натворить в ущерб 
России. Но, возникает вопрос, какое право 
имели большевики судить бывшего импера-
тора? РСДРП(б) – большевики-коммунисты – 
это международная террористическая органи-
зация, агентура спецслужб геополитического 

противника России, Запада и США. Они захва-
тили власть в России вооруженным путем, они 
сами подлежали суду международного трибу-
нала. И не имели ни юридического, ни мораль-
ного права выступать от имени России. 

Потом, дети, особенно, девчонки-то, при чем? 
На момент отречения отца от престола они даже 
не рассматривались в качестве наследниц. Их-то 
почему боялись большевики-чекисты? Их-то за 
что надо было расстреливать? Заберите с собой, 
отправьте медсестрами в красноармейский госпи-
таль, и пусть ухаживают за раненными красноар-
мейцами. Либо найдите им другое применение. 

Но если расстрел царской семьи хоть как-то 
можно обосновать, то совершенно непонятна 
жестокость по отношению к прислуге. «Вина 
прислуги» состояла в том, что они не захо-
тели покинуть семью бывшего монарха. Кто-то 
по-человечески жалел и привязался; кому-то 
бежать было некуда; кто-то деньги зарабатывал. 
И представители «народной, советской, проле-
тарской», власти, большевики-чекисты, решили 
расстрелять их только за это? 

И з  вс е й  п р и с л у г и ,  п о  п р ед л оже н и ю 
Я.  Юровского, он уничтожения спасли только 
кухонного мальчика Леню Седнева, поваренка, 
который «играл с Алексеем». Хотя против 
спасения мальчика активно выступал «добрый 
человек» Медведев-Кудрин. Здесь можно найти 
два довода в решении Юровского для спасения 
поваренка Лени. Первый: поваренок Леня 
«стучал» дяде Юровскому на царскую семью. 
Поэтому дядя Юровский и пожалел юного «бара-
банщика». Второй довод: Леню возвратили в 
царскую семью, «играть с Алексеем», после того, 
как их вывезли из Екатеринбурга.

После принятия решения о расстреле встал 
вопрос о ликвидаторах.

Это ответственное дело можно поручить не 
каждому. Расстреливать придется не уголовников, 
а совершенно гражданских людей, которые даже 
не совершали никаких уголовных преступлений. 
Расстреливать придется детей, девчонок. Царевич 
Алексей не только несовершеннолетний, но еще 
и больной. Кто недрогнувшей рукой пристрелит 
девчонок и мальчика-инвалида, кто расстреляет 
невинную служанку, кто пристрелит остальную 
прислугу? 

М.А. Медведев-Кудрин, когда ему предложили 
принять участие в расстреле царя, согласился не 
раздумывая. «По указу Николая II я судился и 
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сидел в тюрьме. Безусловно, приму!», – заявил 
он, желая отомстить бывшему царю. То есть в 
решении принять участие в ликвидации бывшего 
императора Медведев-Кудрин исходил не из 
классовых интересов, а из низменного чувства 
собственной мести. 

«От Красной Армии» был предложен военный 
комиссар Верх-Исетска П. Ермаков. Юровский 
вместе с собой взял в расстрельную команду 
Г. Никулина. Юровский взял в расстрельную 
команду Г. Никулина. Итого, изначальная 
команда, Медведев-Кудрин, Ермаков, Никулин, 
Юровский*6. Из них, кажется, царскую семью 
при жизни видел только Юровский…

Комендант Дома Особого назначения Янкель 
Хаимович (Яков Михайлович) Юровский, (1878-
1938), родился в Томске. В дореволюционный 
период много писали о «черте оседлости» для 
евреев. А здесь евреи благополучно жили в 
Сибири, плодились и размножались. В начале 
XX века был членов «Бунда». В 1905  г. вошел 
в состав незаконного вооруженного формиро-
вания, которым руководил Я.М. С вердлов. Был 
активным боевиком, в том числе, участвовал в 
вооруженных ограблениях. Отменно владел огне-
стрельным оружием. Был объявлен в розыск. 
Бежал в Германию, где находился до 1912  г., 
когда снова вернулся в Россию. Был арестован, и 
выслан в Екатеринбург под надзор полиции, где 
занялся частным предпринимательством. 

В 1917 году Юровский вошел в состав 
Военного отдела Уральского областного 
комитета партии большевиков. По замыслу 
Ленина, в случае провала попытки большевист-
ского переворота в столицах, вторая попытка 
восстания должна была произойти именно 
на Урале. Уральскому комитету партии отво-
дилась роль «запасного Совнаркома». В него 
вошли: Я.М.  Юровский, И.И.  Голощекин, 
Н.Н.  Крестинский, Браницкий, Вайнер, Быков 
и Хохряков. На случай неудачи в Екатеринбурге 
предполагалось устроить восстание в Челябинске 
(С. Цвиллинг), или Тюмени (А.А. Сольц). 

После октябрьского переворота в центре 
Юровский изгнал из Уральского областного 
Совета представителей «непролетарских партий», 
а затем занялся массовыми вооруженными 
грабежами зажиточного населения: наложил 
на «буржуев» «контрибуцию» в 10  милли-
онов рублей золотом «на содержание совет-
ской власти»; «реквизировал» имущество у 

предпринимателей; «изымал» деньги и ценности 
из банков; вместе с анархистом Хохряковым 
и командой вооруженных венгров ходил по 
домам зажиточных граждан, и отбирал деньги 
и ценности. Куда делись награбленные деньги, 
историки не установили: в Москве была полу-
чена лишь ничтожная их часть. При наступлении 
белых Юровский бежал в Москву, забрав с собой 
«изъятых» в Екатеринбурге ценностей, золота и 
платины на 100 млн. рублей. Одних только брил-
лиантов он увез 8 кг. До Москвы увезенные им 
ценности не доехали, и их судьба неизвестна.

Любая операция, в том числе, группо-
вого расстрела, требует организации. Так как 
основным организатором расстрела выступал 
Янкель Юровский, то и ответственность за 
решение организационных вопросов лежала на 
нем. Сам же Юровский, выступая в Свердловске 
1 ноября 1934 года на собрании старых больше-
виков, посетовал, что «до части методов ликви-
дации: мы ведь опыта таких дел не имели, т.к. 
такими делами до этого не занимались и поэтому, 
немудрено, что тут было немало и смешного в 
проведении этого дела…» [15].

Подобного рода «стыдливость» следует 
рассматривает как заведомую ложь. Я. Юровский, 
будучи боевиком «Бунда», принимал активное 
участие в деятельности незаконных вооруженных 
формирований под руководством Я. С вердлова. 
А каждый вооруженный налет, с целью убий-
ства сотрудников полиции либо разбоя, всегда 
требовал планирования. Именно поэтому, 
имея опыт планирования спецопераций, он не 
согласился с рекомендациями военного комис-
сара Екатеринбургского Совета депутатов 
Филиппа Голощекина. Последний рекомендовал 
провести ликвидацию царской семьи «надежно и 
бесшумно…, ночью, прямо в постелях, когда они 
спят. Мне показалось это неудобным, и я сказал, 
что мы подумаем, как это сделать, и пригото-
вимся» [15].

А почему не захотел убивать спящих? Там 
ведь стрелять не надо. Существуют особые 
приемы беззвучного убийства ножом спящего 
человека.

Кроме большевиков-чекистов, были привле-
чены «латыши из внутренней охраны». Генерал 
Дитерихс М.К. так рассказывает о замене 
охраны. «Охрана разделялась на внешнюю 
и внутреннюю: внутреннюю первоначально 
составляли 10 добровольцев с Злоказовской 
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фабрики…, но позже, числа 4-5 июля, всю эту 
внутреннюю охрану уволили,…, и заменили 
какими-то не Екатеринбургскими, а прибыв-
шими из Петрограда или Москвы «латышами» 
[4, стр. 95]. 

В годы гражданской войны латыши славились 
своей жестокостью по отношению к русским. 
Не случайно, первое правительство, Совнарком, 
охраняли латыши. Латыши были основным 
ядром карательных отрядов ВЧК. Но кем были 
на самом деле «латыши», никто не указывает. 
Судя по всему, это просто были иностранцы, 
плохо владевшие русским языком. Поэтому их и 
назвали латышами. 

15 июля 1918 года на втором этаже Ипать
евского дома две женщины-работницы мыли 
окна. На допросе они потом показали, что «люди 
внутренней охраны были какие-то нерусские и 
жили в комнатах нижнего этажа, сообщавшегося 
с верхним этажом, где жила Семья, внутренней 
лестницей» [4, стр.  102]. Латыши-прибалты, 
хорошо владели русским языком. Заявление 
свидетельниц о том, что люди внутренней охраны 
«были какими то не русскими», не говорит ли о 
том, что они не были подданными Российской 
империи? 

Из числа «латышей» было отобрано 10 
человек. «Затем раздали наганы латышам 
внутренней охраны… Трое латышей отка-
зались участвовать в расстреле. Начальник 
охраны Павел Спиридонович Медведев вернул 
их наганы в комендантскую комнату. В отряде 
осталось семь человек латышей» [2]. Причины 
непонятного отказа «трех латышей от участия 
в расстреле» гражданских лиц не называются. 
Равно, как не говорится о дальнейшей судьбе 
трех отказников. 

«Юровский предлагает нам взять оставшиеся 
пять наганов, – писал в воспоминаниях для ЦК 
КПСС Медведев-Кудрин. – Петр Ермаков берет 
два нагана и засовывает их за пояс, по нагану 
берут Григорий Никулин и Павел Медведев. Я 
отказываюсь, так как у меня и так два писто-
лета: на поясе в кобуре американский “кольт”, 
а за поясом бельгийский “браунинг” (оба исто-
рических пистолета – “браунинг” №  389965 и 
“кольт” калибра 45, правительственная модель 
“С” № 78517 – я сохранил до сегодняшнего дня). 
Оставшийся револьвер берет сначала Юровский 
(у него в кобуре десятизарядный “маузер”), но 
затем отдает его Ермакову, и тот затыкает себе за 

пояс третий наган. Все мы невольно улыбаемся, 
глядя на его воинственный вид» [2]. А действи-
тельно, веселуха. Не каждый день и не каждому 
доводится расстрелять всю царскую семью во 
главе с императором, от одного слова которого 
раньше судьбы миллионов людей зависели. А 
сейчас он сидит в подвале на стуле, и не знает, 
что кондратий за ним уже по ступеням в подвал 
идет. И старуха с косой уже балахон надела, да 
к подвалу спешит.

Итого, на 11 человек, подлежащих ликви-
дации, подобрано 11 человек убийц. Не откажись 
трое латышей участвовать в расстреле, расстрель-
щиков было бы 14 человек. При таком соотно-
шении, 11 на 11, для ликвидации жертв доста-
точно было одного дружного залпа. В принципе, 
при скорострельности самовзводных офицер-
ских наганов достаточно было четырех чекистов, 
чтобы в подвале за несколько секунд уложить 11 
гражданских человек. Привлечение к расстрелу 
«латышей из внутренней охраны» объясняли 
тем, что «мы сочли разумным привлечь их к 
операции, чтобы не расстреливать одних членов 
семьи Романовых на глазах у других» [2].

Количественный состав совершенно непо-
нятен: какой смысл на 11 убиваемых привле-
кать 14 убийц. У всех ликвидаторов – писто-
леты (наганы, маузер, браунинг). Двое латышей 
пошли на расстрел со своими винтовками, что 
тоже вызывает недоумение. Хотя в последующем 
винтовки пригодились: штыками добивали «недо-
стреленных». 

Все причастные к расстрелу местом расстрела 
называют полуподвал Ипатьевского дома. 
Наиболее детально это место описал Касвинов. 
После того, как приговоренных к расстрелу 
разбудили среди ночи, они вышли в коридор: 
«семь членов семьи Романовых и четверо прибли-
женных (Боткин, Харитонов, Трупп и Демидова). 
Они спускаются за Авдеевым вниз – двадцать три 
ступени между вторым и первым этажами. Выйдя 
во двор, поворачивают к входу в нижний этаж 
и переступают порог угловой полуподвальной 
комнаты. Площадь ее 6х5 метров» [8].

В этой цитате Касвинова необходимо обратить 
на ряд моментов. Фамилия Авдеева не упомина-
ется ни в каких иных «воспоминаниях». Авдеев 
был отстранен от охраны царской семьи. Причина 
– воровство его подчиненных. Многочисленные 
вещи царской семьи были свалены в сарае. Сарай 
не охранялся, к нему был открытый доступ. Как 
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писал Николай II 28 мая 1918  г., «в сарае, где 
находятся наши сундуки, постоянно открывают 
ящики и вынимают разные предметы и провизию 
из Тобольска. И при этом без всякого объяс-
нения причин. Все это наводит на мысль, что 
понравившиеся вещи очень легко могут увоз-
иться по домам и, стало быть, пропасть для нас! 
Омерзительно!» [7]*7.

21 июня 1918 года, в четверг, по записи 
в дневнике Николая II, «сегодня произошла 
смена комендантов – во время обеда пришли 
Белобородов и др. и объявили, что вместо 
Авдеева назначается… Юровский. Днем до 
чая он с своим помощником составляли опись 
золотым вещам – нашим и детей; большую 
часть (кольца, браслеты и пр.) они взяли с 
собой. Объяснили тем, что случилась неприятная 
история в нашем доме, упомянули о пропаже 
наших предметов… Жаль Авдеева, но он виноват 
в том, что не удержал своих людей от воровства 
из сундуков в сарае… Не говоря об имуществе 
– они даже удерживали себе большую часть из 
приносимых припасов из женского монастыря. 
Только теперь, после новой перемены, мы узнали 
об этом, пот. что все количество провизии стало 
попадать на кухню» [7].

Таким образом, Авдеев не мог принимать 
участие в расстреле.

В подвал нельзя было спуститься со второго 
этажа дома. Надо было выйти на улицу, а потом, 
с улицы, войти в полуподвал через отдельный 
вход. Помещение полуподвала представляло 
собой достаточно широкую площадь, 6 на 5 
метров.

По плану расстрела, в полночь к Ипатьевскому 
дому должен был подъехать грузовой автомо-
биль, за телами расстрелянных. В 11 часов вечера 
комендант Юровский «собрал людей, раздал 
наганы и объявил, что скоро мы должны присту-
пить к ликвидации арестованных». Грузовик 
подъехал к дому только в половине второго 
ночи, вспоминал Юровский, и он пошел подни-
мать арестованных под предлогом, что «в городе 
тревожно и им оставаться здесь вверху опасно», 
они будут переведены в другое место. Сборы 
заняли около 40 минут, после этого всех повели 
на первый этаж в заранее намеченную комнату.

Получается, что вооруженные ликвидаторы, 
местные и «латыши», 2,5 часа сидели во всео-
ружии и ждали начала расстрела? 

Следователь Соколов нашел свидетелей, 

которые говорили не об одном, а о нескольких 
автомобилях. Один из охранников, Старков, 
заявил, что «видел… как в эту ночь вышли из 
ворот два больших автомобиля и пошли куда-то 
по Вознесенскому проспекту» [4, стр. 101].

По плану проведения расстрельной операции 
грузовик надлежало поставить между домом и 
забором, чтобы он шумом работающего двига-
теля забивал звуки выстрелов. 

В изложении Медведева-Кудрина это выглядит 
несколько иначе. «Далеко за полночь Яков 
Михайлович проходит в комнаты доктора Боткина 
и царя, просит одеться, умыться и быть готовыми 
к спуску в полуподвальное укрытие. Примерно с 
час Романовы приводят себя в порядок после сна, 
наконец – около трех часов ночи – они готовы» 
[2].

Обратим внимание на длительность приго-
товления приговоренных к расстрелу. Они не 
просто, проснувшись и одевшись, выходят на 
улицу и заходят в полуподвал. Они «приводят 
себя в порядок после сна». 

В материалах о расстреле царской семьи 
неоднократно упоминается разводящий караула 
наружной охраны дома Ипатьева Павел Медведев 
[15]. В феврале 1919 года он был арестован 
белыми в Перми, препровожден в Екатеринбург. 
Во время допроса П. Медведев дал доста-
точно подробные показания по факту расстрела 
поднадзорных. В отличие от эмоциональных, 
но бестолковых высказываний других участ-
ников расстрела, П. Медведев излагал инфор-
мацию конкретно и четко. Понятно, что это не 
его заслуга, а результаты грамотного допроса.

Так вот, по словам П. Медведева, поздно 
вечером в Ипатьевский дом приехали два 
чекиста (это были Верх-Исетский военный 
комиссар Петр Ермаков и член губернской 
коллегии ЧК Михаил Медведев-Кудрин). Ночью 
царскую семью будил комендант Дома особого 
назначения Юровский. «Часу во втором ночи 
вышли из своих комнат Царь, Царица, четыре 
царских дочери, служанка, доктор, повар и 
лакей. Наследника Царь нес на руках. Государь и 
Наследник были одеты в гимнастерки, на головах 
фуражки. Государыня и дочери были в платьях, 
без верхней одежды, с непокрытыми головами. 
Впереди шел Государь с Наследником, за ними 
– Царица, дочери и остальные. Сопровождали 
их Юровский, его помощник и указанные… два 
члена Чрезвычайной комиссии… Привели [их] 
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в угловую комнату нижнего этажа… Юровский 
велел подать стулья: его помощник [Прокофий 
Никулин] принес три стула. Один стул был 
дан Государыне, другой – Государю, третий 
– Наследнику». 

Судя по всему, П. Медведев обладал хорошей 
зрительной памятью. Он четко рассказал о том, 
как разместились в подвале жертвы расстрела. 
«Государыня села у той стены, где окно, ближе к 
заднему столбу арки. За ней встали три дочери. 
Наследник и Государь сели рядом, почти посреди 
комнаты. За стулом Наследника встал доктор 
Боткин. Служанка… встала у левого косяка 
двери, ведущей в опечатанную кладовую. С ней 
встала одна из царских дочерей (четвертая). 
Двое слуг встали в левом (от входа) углу, у 
стены, смежной с кладовой… Одновременно в 
ту же комнату вошли 11 человек: Юровский, его 
помощник, два члена Чрезвычайной комиссии и 
семь человек латышей» [15]. 

Приговоренных заводят в расстрельную 
комнату. По требованию царицы, которая ничего 
не поняла в происходящем, принесли два (по 
другим оказаниям, три) стула, на которые сели 
бывшая царица и ее больной сын, Алексей. 
Остальные расположились вдоль стены. Возни
кает вопрос: почему расстрельщики были столь 
внимательны к капризам бывшей царицы, приго-
воренной к расстрелу? За то время, пока прино-
сились стулья с верхнего этажа, приговоренных 
можно было расстрелять несколько раз. 

У расстрельной комнаты «в нижнем этаже 
рядом с кладовой», одна особенность. Высокий 
забор вокруг дома закрывает единственное окно, 
поэтому здесь и днем полумрак. Ночной свет, 
звезд и луны, сюда тоже не попадает. Вдобавок, 
в помещении «тусклая электролампочка под 
потолком». Совершенно непонятно, почему в 
подвале не заменили лампочку на более мощную, 
почему, хотя бы, не занесли пару керосиновых 
ламп, для дополнительного освещения.

Отдельные исследователи пытаются даже 
составить схему расстановки жертв и убийц 
в подвале. Вот одна из таких схем. Жертвы 
роскошно заняли почти половину территории 
подвала, а бедным убийцам пришлось стыд-
ливо стоять в дверном проходе и из-за спины 
друг друга стрелять, не видя в кого. К тому же 
на схеме показаны только 8 ликвидаторов, а их 
было 11 (рис. 1). 

Размеры комнаты, по разным источникам, 5 

на 5; 4,5 на 5,5, 5 на 6 метров. На этой площади 
разместились 22 человека: 11 убиваемых и 11 
убийц.

В условиях такой скученности нет возмож-
ности вести прицельный огонь. Стрельба в таких 
условиях ведется «по стволу», рука с писто-
летом просто направляется в сторону объекта. 
Вызывает недоумение расстановка исполни-
телей. При ширине комнаты в 5 метров все 11 
человек станут в ряд небольшим полукругом. 
Строиться в три ряда, а потом стрелять из 
последнего, третьего ряда, нонсенс. «Алексей 
Кабанов, например, вспоминает, что стоял в 
третьем ряду и стрелял, просунув руку с писто-
летом между плечами товарищей». Из третьего 
ряда хорошо стрелять в спину или по ушам 
стоящих в первом ряду соучастников убий-
ства, а не расстреливать людей. Высказывание о 
том, «что внутри комнаты стояли только трое… 
комендант Юровский, его помощник Григорий 
Никулин и начальник охраны Павел Медведев, 
еще двое встали в дверном проеме, остальные – 
за ними» [3], вообще трудно понять. Получается, 
что основная часть исполнителей вообще, стыд-
ливо прятались в коридоре. 

Большевики, захватив власть в России, поста-
вили на поток уничтожение населения. Прежде 
всего, уничтожалась этническая и интеллекту-
альная элиты России: чиновники, инженеры, 
врачи, офицеры и др. В 30-е годы в НКВД 
была довольно многочисленная каста ликвида-
торов. Существовали многочисленные профес-
сиональные приемы расстрела людей. К примеру, 
как расстрелять человека на краю ямы, чтобы он 
аккуратно лег в эту яму и не надо было возиться 
с трупом. Для этого человека надо поставить…, 
хотя, нет, это не относится к царской семье.

Профессиональные расстрельщики нередко 
спивались либо заканчивали жизнь самоубий-
ством. Дело в том, что при убийстве человека (и 
животного), выделяются «лучи смерти», «черная 
энергия». Часть такой энергии переходит на тех, 
кто находится рядом с погибающим, на врачей 
либо расстрельщиков. «Черная энергия» разру-
шающе действует на организм живых людей. 
Чаще всего ее выводят спиртом. Потом, души 
умерших нередко по ночам приходят во сне 
к своим убийцам. Многие профессиональные 
убийцы ЧК и НКВД, сходили с ума от такого 
общения. 

Профессиональные убийцы обычно стреляют 
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жертве в затылок. Либо жертве завязывают глаза, 
чтобы она не встречалась взглядом с исполни-
телем. Взгляд расстреливаемого человека на 
своего убийцу может быть очень опасным для 
последнего. Здесь же 11 человек уютно разме-
стили посреди комнаты, двух или трех человек 
вообще усадили на стулья. И все приговоренные 
к расстрелу дружно смотрят в глаза своим 
убийцам.

Как рассказывал сам Юровский: «Я предложил 
всем встать…. Я объявил, что Исполнительный 
Комитет Советов Рабочих, Крестьянских и 
Солдатских Депутатов Урала постановил их 
расстрелять…. Первый выстрелил я и наповал 
убил Николая» [2]. Обратим внимание вот на 
эти слова: «наповал убил Николая», с первого 
выстрела.

По словам другого ликвидатора, М.А. Медве
дева-Кудрина, расстрел начался по его инициа- 

тиве. По воспоминаниям Д.А.  Медведева-
Кудрина, Юровский не успел зачитать решение 
Уральского совета, как именно он, Медведев-
Кудрин принялся радостно палить в царя. 
«Юровский хочет ему (царю – Авт.) что-то отве-
тить, но я уже спускаю курок моего “браунинга” 
и всаживаю первую пулю в царя, – писал он в 
воспоминаниях. – Одновременно с моим вторым 
выстрелом раздается первый залп латышей и 
моих товарищей справа и слева. Юровский и 
Ермаков также стреляют в грудь Николая II 
почти в ухо. На моем пятом выстреле Николай 
II валится снопом на спину. Женский визг и 
стоны… в пороховом дыму… Ермаков… палит 
уже из второго нагана… лязгают рикошетом 
пули от каменных столбов…в комнате ничего 
не видно из-за дыма – стрельба идет уже по 
еле видным падающим силуэтам в правом 
углу. Затихли крики, но выстрелы еще грохочут 

Рис. 1
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– Ермаков стреляет из третьего нагана… Вдруг из 
правого угла комнаты, где зашевелилась подушка, 
женский радостный крик: Слава Богу! Меня Бог 
спас!» [2]. 

Не расстрел, а какой-то дурдом. Убить людей 
не смогли по-человечески. Готовый сценарий для 
фильма ужасов. 

Вот технические данные применявшегося 
короткоствольного огнестрельного оружия. 

Самовзводный наган, в барабане 7 патронов. 
Убойная сила пули характеризуется ее энер-
гией в момент встречи с целью и измеряется 
в килограммометрах (кгм). Энергия движения 
пули у дульного среза ствола принято назы-
вать начальной энергией. Убойная сила опреде-
ляется при стрельбе по пакету сосновых досок 
толщиной 2,54 см. Доски размещают на рассто-
янии 8 см друг от друга. Это значит, что пуля, 
пробив первую доску, пролетает в свободном 
полете 8 см и впивается во вторую доску, и так 
далее. Так вот, при стрельбе с 25 метров через 3 
доски (толщина около 8 см), проходят 100% пуль, 
через 4 доски (толщина 10 см) – 70%, и через 5 
досок – 25%. Одну доску пуля нагана пробивает 
на расстоянии 140 м. 

Наганы были на вооружении кавалерии. 
Особенность нагана в том, что его не надо 
снимать с предохранителя, он постоянно готов к 
стрельбе. Выстрел из нагана с расстояния до 50 
метров валил лошадь. 

Пистолет «браунинг», калибра 7,65 мм. Масса 
пули – 7,6 г, длина пули – 11,7 мм, диаметр – 7,85 
мм. Стартовая скорость полета пули: 270 м/с. 
Убойное действие пули: с 10 метров пуля проби-
вала четыре 25-миллиметровые доски, разме-
щенные между собой на дистанции 25 мм.

Медведев-Кудрин выстрелил в грудь Николаю 
из браунинга 5 раз. «Юровский и Ермаков 
также стреляют в грудь Николая II». Количество 
выстрелов не указано, но… пуля из нагана 
сбивает лошадь на расстоянии до 50 метров. Если 
верить признанию Медведева Кудрина, Николай 
«поймал» в грудь минимум 7 пуль. И только 
тогда он…«валится снопом на спину». 

Кто хотя бы раз стрелял из пистолета в грудь 
живого человека, скажет однозначно: вы что 
врете?

М.А. Медведев-Кудрин в своем отчете дважды 
говорит о наличии в подвале «порохового дыма». 
«В пороховом дыму от кричащей женской группы 
метнулась…»; «в комнате ничего не видно из-за 

дыма – стрельба идет уже по еле видным пада-
ющим силуэтам в правом углу». 

Возникает вопрос: откуда взялся «пороховой 
дым»? Патроны в нагане, браунинге, маузере 
снаряжались бездымным порохом. При выстрелах 
из этих пистолетов не выделялось никакого 
порохового дыма. Так откуда взялся «пороховой 
дым»? Говорить про «пороховой дым» может 
только дилетант, не имеющий опыта обращения 
с пистолетами. 

И что же? М.А. Медведева-Кудрина, благодаря 
таким «воспоминаниям», после смерти похоро-
нили с воинскими почестями на Новодевичьем 
кладбище. За что? За какие заслуги? 

По словам коменданта Юровского, все пошло 
вовсе не так, как он задумывал. Напомним, что 
Юровский был опытным боевиком-террористом, 
умевшим убивать людей. 

«Его идея была в том, что в этой комнате – 
оштукатуренная с деревянными брусками стена, 
и не будет рикошета, – говорит Неуймин. – Но 
чуть выше идут бетонные своды. Революционеры 
стреляли бесприцельно, пули стали попадать в 
бетон и отскакивать. Юровский рассказывает, 
что в самый разгар был вынужден дать команду 
прекратить огонь: одна пуля пролетела у него 
над ухом, а другая попала товарищу в палец» [3].

Честно говоря, не знаешь даже, как и коммен-
тировать. Пуля при ударе о препятствие может 
войти в него либо расплющиться. При ударе под 
углом она может срикошетить, изменить траек-
торию движения. Но пуля никогда не полетит 
назад, это же не мячик. Поэтому выражение, что 
«пули стали попадать в бетон и отскакивать», 
звучит по меньшей степени странно.

Юровский писал, что пули «отскакивали 
от чего-то рикошетом и, как град, прыгали по 
комнате». Энергия пороховых газов выбрасывает 
пулю ВПЕРЕД, по каналу ствола. Пуля, ударив-
шись о прочное препятствие (сталь, бетон), 
может просто сплющиться и упасть вниз. Но 
никогда пуля не будет «как град, прыгать по 
комнате». Это противоречит всем законам физики 
[11]. 

Юровский в своих воспоминаниях обратил 
внимание на продолжительность стрельбы – 
около 30 минут. Он «был вынужден дать команду 
прекратить огонь». Подобного рода заявление 
тоже вызывает вопросы. «Мне долго не удава-
лось остановить эту стрельбу, принявшую беза-
лаберный характер, – писал в воспоминаниях 
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Юровский в 1922 году. – Но когда, наконец, мне 
удалось остановить, я увидел, что многие еще 
живы. Например, доктор Боткин лежал, опершись 
локтем правой руки, как бы в позе отдыхаю-
щего, револьверным выстрелом с ним покончил. 
Алексей, Татьяна, Анастасия и Ольга тоже были 
живы. Жива была еще и [служанка] Демидова» 
[3].

Напомним, что убийцы пользовались револь-
верами типа наган, браунинг, маузер, а также 
винтовками. В барабан револьвера Наган входит 
7 патронов. Это не более 7 секунд, чтобы 
расстрелять весь боезапас. В обойму маузера, в 
зависимости от модификации, входили от 6 до 
40 патронов. Начальная скорость вылета пули 
из ствола – 425 м/с. Скорострельность – до 1 
тысячи выстрелов в минуту. Исходя из обойм 
наганов, браунинга, кольта, маузера, винтовок, 
было сделано от 120 до 150 выстрелов. В любом 
случае, вели убийцы прицельный огонь, либо 
палили «в белый свет, как в копеечку», стрельба 
прекратилась через 15 – 30 секунд (по 2-3 револь-
вера, перезаряжание винтовок). 

Таким образом, информация о получасовой 
стрельбе в подвале Ипатьевского дома, ложная. 

Другой недоуменный вопрос: при таком коли-
честве выстрелов, при плотной скученности 
убиваемых, кто-то из них еще и остался жив?

П. Медведев во время допроса следователем 
заявил, что Юровский выслал его на улицу, 
посмотреть, нет ли там посторонних лиц, и 
«не будут ли слышны выстрелы?» [15]. Выйдя 
во двор, услышал звуки выстрелов из подвала. 
Он «тотчас же вернулся в дом». По его словам, 
с момента выхода из дома и возвращения в 
подвал «прошло всего 2-3 минуты времени». 
Следовательно, весь расстрел уложился в эти 
2-3 минуты. Зайдя в расстрельную комнату, 
П. Медведев увидел, что «Царь, Царица, четыре 
дочери и Наследник уже лежат на полу с много-
численными ранами на телах. Кровь текла пото-
ками. Были также убиты доктор, служанка и двое 
слуг… Наследник еще был жив – стонал. К нему 
подошел Юровский и два или три раза выстрелил 
в него в упор. Наследник затих» [15].

Д.А.  Медведев-Кудрин в 1963 году диктовал 
стенографисткам ЦК КПСС сатанинскую 
картину. «Шатаясь, подымается уцелевшая 
горничная – она прикрылась подушками, в пуху 
которых увязли пули. У латышей уже расстре-
ляны все патроны, тогда двое с винтовками 

подходят к ней через лежащие тела и штыками 
прикалывают горничную. От ее предсмертного 
крика очнулся и часто застонал легко раненный 
Алексей – он лежит на стуле. К нему подходит 
Юровский и выпускает три последние пули 
из своего “маузера”. Парень затих и медленно 
сползает на пол к ногам отца. Мы с Ермаковым 
щупаем пульс у Николая – он весь изрешечен 
пулями, мертв. Осматриваем остальных и достре-
ливаем из “кольта“ и ермаковского нагана еще 
живых Татьяну и Анастасию. Теперь все безды-
ханны» [2]*8.

Отдельные фрагменты воспоминаний пора-
жают своим цинизмом. «Тов. Ермаков хотел 
закончить дело штыком. Но, однако, это не 
удавалось» [15], – пишет Юровский. Как потом 
выяснилось, на царских дочерях, девчонках и 
девушках, якобы, были надеты лифчики с заши-
тыми в них бриллиантами. Но, тогда получается, 
что доблестные большевики не просто нано-
сили удар штыком по корпусу тяжело раненных 
девчонок, а целились непосредственно в девичьи 
груди. Как писал (якобы, в воспоминаниях), один 
из расстрельщиков, когда одну из девиц пыта-
лись доколоть штыком, то штык не мог пробить 
корсажа». Это какая то больная фантазия. 
Камешки, (если это правда), были зашиты 
между двумя слоями ткани». А это значит, что 
камешки не составляли сплошного монолита, а 
лежали вроссыпь. Штык легко пробивал ткань и 
«раздвигал» камни [11]. Наверное, комментарии 
не требуются.

М. Касвинов в своей работе «Двадцать 
три ступени вниз» цитирует письмо Анны 
Демидовой, в котором она рассказывает о 
создании «драгоценных лифчиков». 

«Мы взяли несколько лифчиков из толстого 
полотна, положили драгоценности в вату и 
эту вату покрыли двумя лифчиками, а затем 
сшили вместе, так что драгоценности, покрытые 
с обеих сторон ватой, оказались зашитыми 
между двумя лифчиками». Таким нехитрым 
способом в две пары лифчиков было поме-
щения «по 4 с половиной фунта драгоценно-
стей*9... Один такой надела Татьяна, другой 
Анастасия... Драгоценности княжон были таким 
же образом зашиты в двойной лифчик, и его 
надела Ольга». Изумруды, аметисты, жемчуга 
зашивали «в шляпы княжон, между подкладкой 
и бархатом... Отпарывали пуговицы с костюмов, 
вместо пуговиц вшивали бриллианты, обернув 
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их сначала ватой, а потом черным шелком... 
Кроме того, под блузки на тело они надели много 
жемчугов». 

Допустим, что члены семьи Романовых 
действительно зашили в ткань драгоценности. 
Но, все драгоценности, даже выложенные в 
ряд и прошитые, не мраморная плита, а всего 
лишь рядом лежащие камешки. Пуля свободно 
«раздвинет» либо разобьет эти камешки. В 
крайнем случае, пуля вобьет бриллиант в тело 
жертвы.

А вот что писала о своих семейных драгоцен-
ностях бывшая императрица. Ее дневник хранится 
в государственном архиве. «4 июля. Четверг.... Во 
время завтрака пришел пред[седатель област-
ного] Ком[итета] с несколькими людьми… Двое 
человек… заставили нас показать все наши 
драгоценности, которые мы имели с собой, и 
затем переписали их детально и забрали у нас 
(куда, насколько, почему?? не знаю). Оставили 
мне только два моих браслета, которые я не 
могла снять, и детям по одному браслету каждой, 
которые мы дарили и которые нельзя было снять, 
не забрали также обручальное кольцо N., которое 
нельзя было снять. 

5 июля. Пятница…. Коменд[ант] пришел с 
нашими драгоценностями, в нашем присутствии 
их запечатал и оставил на столе и будет прихо-
дить каждый день, чтобы удостовериться, что мы 
не вскрывали пакет» [6].

Напомним, что Янкель Юровский был профес-
сиональным бандитом. От имени революции 
он занимался «эксами», валютным террором, 
грабежами и разбоями. За короткий промежуток 
пребывания в Екатеринбурге он, вооруженной 
рукой, с подельниками, ободрал весь город. 
А здесь вдруг, в царской семье, будут бескон-
трольно находиться драгоценности, в каких-то 
лифчиках зашитые. Да он эти лифчики ножом 
вместе с девичьими грудями срежет. 

Еще одна легенда, о чудесном спасении 
служанки Анны Демидовой, которая в подвале 
прикрывалась от пуль перьевой подушкой. И все 
пули (из нагана, браунинга и маузера) застряли в 
перьевой подушке. 

Странно, почему современные бронежилеты 
не делают из пуха и перьев.

Далее, очередная «развлекалочка» в изло-
жении М.А.  Медведева-Кудрина: «танец с 
трупами». 

В полуподвале – 11 трупов. Судя по подготовке 

спецоперации по ликвидации «временно аресто-
ванных», чекисты стремились сделать это тайно. 
Это значит, покойников надо было быстренько 
вывезти из города, пока солнце не взошло. Для 
этого – быстро загрузить трупы на машину. И 
тут – очередные проколы. Для выноса трупов 
из полуподвала ничего не приготовлено. «К 
Юровскому подходит начальник охраны Павел 
Спиридонович Медведев… Он привел красноар-
мейцев внутренней охраны для переноски трупов 
и одеяла, на которых можно носить до автома-
шины. Яков Михайлович поручает мне просле-
дить за переносом трупов и погрузкой в автомо-
биль. Первого на одеяло укладываем лежащего в 
луже крови Николая II. Красноармейцы выносят 
останки императора во двор».

Напомним, что «красноармейцы внутренней 
охраны» – это то ли латыши, то ли иностранцы. 
Местных охранников из внешней охраны не 
пригласили. 

Из какой ткани были одеяла? Одеяла байковые, 
пуховые, ватные? Сколько было красноармейцев? 
Красноармейцы из числа местных или латыши? 
Куда делись латыши? Каждого покойника несли 
два или четыре красноармейца? Покойников 
выносили во двор, к машине. Их сразу подни-
мали на машину, либо укладывали вначале около 
машины? Выстрелы производились по корпусу, 
это значит, кровь обильно лилась по подвальным 
ступеням, по коридору, по улице, около машины. 
Видимо, кто-то из солдат оказался сообрази-
тельнее чекистов и понял, что кузов машины 
будет залит кровью, которая будет капать по 
дороге. «Кто-то приволок рулон солдатского 
сукна, одним концом расстелили его на опилки 
в кузове грузовика – на сукно стали укладывать 
расстрелянных», – рассказывал в воспоминаниях 
Медведев-Кудрин.

Судя по всему, таскать покойников на одеялах 
было крайне неудобно, они соскальзывали и 
выскальзывали из одеял. Поэтому, по воспоми-
наниям М.А.  Медведева-Кудрина, «сообразили 
из двух толстых палок и одеял связать какое-то 
подобие носилок». 

Нигде в документах о «расстреле» и «вывозе» 
трупов не указывается марка автомобиля. Борт 
кузова открывался, или солдаты забрасывали 
покойников через борт? И далее воспоминания: 
«Спускаюсь к грузовику, еще раз пересчитываю 
трупы – все одиннадцать на месте – закрываю 
их свободным концом сукна. Ермаков садится к 
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шоферу, в кузов залезают несколько человек из 
охраны с винтовками. Машина трогается с места, 
выезжает за дощатые ворота внешнего забора, 
поворачивает направо и по Вознесенскому 
переулку через спящий город везет останки 
Романовых за город».

Какова площадь кузова грузового автомобиля? 
Какую площадь занимают 11 тел? Покойников 
укладывали рядком, либо валили трупы друг на 
друга? Как расположились в кузове «несколько 
человек из охраны с винтовками»? Они сели на 
пол кузова, на покойников, либо стояли около 
кабины?

М. Касвинов в своей работе «Двадцать три 
ступени вниз» меняет состав группы сопрово-
ждения покойников. «Перед рассветом 17  июля 
тела казненных были вынесены во двор и 
уложены в кузов грузовика. Сопровождаемый 
уполномоченными Совета и конным отрядом, 
с Ермаковым в кабине, грузовик через спящий 
город направился в урочище Четырех Братьев». 
Здесь добавляются «уполномоченный Совета» 
и «конный отряд». Для чего нужны были 
последние, непонятно. Организовывать конные 
соревнования в честь убиенных? В качестве 
призов – отрезанные головы царской семьи.

Далее еще интересные фрагменты воспо-
минаний М.А.  Медведева-Кудрина о маро-
дерстве красноармейцев. «Замечаю, что в 
комнате во время укладки красноармейцы 
снимают с трупов кольца, брошки и прячут их 
в карманы…. После того, как все уложены в 
кузов, советую Юровскому обыскать носиль-
щиков. – Сделаем проще, – говорит он и прика­
зывает всем подняться на второй этаж к 
комендантской комнате. Выстраивает крас­
ноармейцев и говорит: – Предлагало выложить 
на стол из карманов все драгоценности, снятые 
с Романовых. На размышление – полминуты. 
Затем обыщу каждого, у кого найду – расстрел 
на месте! Мародерства я не допущу. Поняли 
все? – Да мы просто так – взяли на память о 
событии, – смущенно шумят красноармейцы... На 
столе в минуту вырастает горка золотых вещей: 
бриллиантовые брошки, жемчужные ожерелья, 
обручальные кольца, алмазные булавки, золотые 
карманные часы Николая II и доктора Боткина и 
другие предметы».

Напомним дневниковые записи бывшей импе-
ратрицы о том, что чекисты «заставили нас 
показать все наши драгоценности, которые мы 

имели с собой, и затем переписали их детально 
и забрали у нас… Оставили мне только два моих 
браслета, которые я не могла снять, и детям по 
одному браслету каждой, которые мы дарили и 
которые нельзя было снять, не забрали также 
обручальное кольцо N., которое нельзя было 
снять» [6].

Напомним, что семью и прислугу разбудили 
среди ночи. Зачем, не сказали. Предложили 
только спуститься в подвал. Николай II и доктор 
Боткин могли взять с собой «золотые карманные 
часы», куда уж в подвал без часов. А «бриллиан-
товые брошки, жемчужные ожерелья, алмазные 
булавки», бывшая царица и бывшие царевны 
натягивали на себя по пути в подвал? А откуда 
они их взяли, если чекисты уже все изъяли? 

Теперь,  о выборе маршрута движения 
машины с трупами и месте их захоронения. 
М.А.  Медведев-Кудрин не объясняет, кто 
принимал решение о маршруте и конечном 
пункте вывоза покойников. Касвинов в своей 
работе «Двадцать три ступени вниз» утверждает, 
что вывоз был возложен на Ермакова «Ермаков 
знал уральский край. В молодости он исходил с 
охотничьим ружьем ближние и дальние окрест-
ности Екатеринбурга. С тех давних лет запом-
нилась ему в этой округе деревушка Коптяки: 
стоит на берегу озера, богатого рыбой и дичью, 
в семнадцати верстах от города, полукругом 
обступил ее вековой бор, сплошняком уходящий 
отсюда в бескрайнюю уралосибирскую лесную 
сторону. Из города дорога идет сюда через Верх-
Исетск, полем и лугами, потом дремучей лесной 
чащей до самой деревенской околицы. Кто едет 
сюда из города, может, не доезжая пяти верст 
до деревни, увидеть слева от дороги урочище 
Четырех Братьев. Названо оно так по четырем 
соснам, от которых остались одни старые пни. 
Когда-то тут добывали железную руду – из 
шахт и открытым способом, потом месторож-
дение забросили, на месте открытых разработок 
образовались пруды, а где были шахты – оста-
лись глубокие ямы. Все вокруг поросло травой 
и кустарником. В урочище Четырех Братьев и 
вывез Ермаков останки Романовых» [8]. 

Идем дальше по воспоминаниям чекиста-
киллера. «За Верх-Исетском в нескольких верстах 
от деревни Коптяки машина остановилась на 
большой поляне, на которой чернели какие-то 
заросшие ямы. Развели костер, чтобы погреться, 
– ехавшие в кузове грузовика продрогли. Затем 
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стали по очереди переносить трупы к забро-
шенной шахте». 

Из воспоминаний совершенно не ясно, почему 
для сокрытия трупов чекисты поехали именно в 
сторону села Коптяки. Само село Коптяки нахо-
дилось на берегу крупного озера. Не доезжая 
несколько километров до села, чекисты наткну-
лись на «какие-то заросшие ямы» и «забро-
шенную шахту». Так они случайно на все 
это наткнулись, либо целенаправленно ехали 
к «заброшенной шахте»? В этом районе был 
крупный «Медный рудник». Не исключено, 
что «заброшенная шахта» относилась как раз к 
медному руднику. Мало вероятно, чтобы даже 
заброшенная шахта не имела вокруг никаких 
строений и не была огорожена. Ведь в яму забро-
шенной шахты могли и люди, и скот падать. Но, 
если это была шахта «Медного рудника», то не 
было необходимости Ермакову высылать «крас-
ноармейцев на дорогу, чтобы никого не пропу-
скали из близлежащей деревни». Ибо там, судя 
по карте, несколько километров до дороги. 
Красноармейцы на дороге, перекрыв движение 
крестьян, только привлекли внимание окрестного 
населения к событиям в лесу. Лучшей рекламы 
не придумаешь.

Снова же, непонятно, сколько было красно-
армейцев в кузове с трупами, если часть из них 
отправили перекрывать дорогу? И куда подевался 
«конный отряд»: отстал по пути?

Летом восемнадцатого года уже начинался 
красный террор. При массовых убийствах 
красные каратели рыли братские могилы, куда 
и хоронили трупы. При хорошей организации 
они заставляли приговоренных к смерти пред-
варительно вырыть ямы, а потом уже расстрели-
вали их у этих ям. У екатеринбургских чекистов 
была великолепная возможность: вырыть двухме-
тровую яму в лесной чаще, сложить туда трупы, 
засыпать, утрамбовать землю, сверху заложить 
все ранее вырезанным дерном, а потом еще и 
организовать хорошее кострище. Все, маски-
ровка обеспечена. На все это потребовалось бы 
максимум 2-3 часа времени.

В дальнейших действиях, по воспоминаниям 
М.А.  Медведева-Кудрина, отсутствовала какая 
либо логика. Чекисты и красноармейцы приня-
лись «срывать с них, с трупов) одежду». Зачем? 
Кому нужна побитая пулями и залитая кровью 
одежда? Или чекисты и красноармейцы хотели 
попялиться на голых покойниц? Пощупать 

царевен, хоть и мертвых? 
Затем, «на веревках спустили расстрелянных 

в ствол шахты – сначала Романовых, затем 
прислугу». Какой была глубина шахты? Почему 
покойников бережно опускали на веревках, а не 
сбрасывали в шахту? В воспоминаниях не гово-
рится, что для захоронения трупов взяли запас 
веревок. Каким образом использовались веревки: 
привязывали покойников за ноги, за руки, за 
шею, за туловище? Но тогда кто развязывал узлы 
там, в шахте? Или каждому трупу была припа-
сена отдельная веревка, и ее сбрасывали вместе 
с трупом? 

Утром «стали бросать в костер окровав-
ленную одежду... Вдруг из одного из дамских 
лифчиков брызнул алмазный ручеек. Затоптали 
костер, стали выбирать драгоценности из золы и 
с земли. Еще в двух лифчиках в подкладке нашли 
зашитые бриллианты, жемчуг, какие-то цветные 
драгоценные камни». 

Когда трупы были упрятаны, а бриллианты и 
жемчуга из дамских лифчиков поделены, «подъ-
ехал Юровский с Голощекиным на легковой 
машине». Встал вопрос о маскировке братской 
могилы. Вначале «хотели засыпать трупы песком, 
но затем Юровский сказал, что пусть утонут в 
воде на дне – все равно никто не будет их искать 
здесь, так как это район заброшенных шахт, и 
стволов тут много». А потому просто «закидали 
шахту старыми ветками, сучьями, найденными 
неподалеку гнилыми досками. Грузовик Ермакова 
и автомобиль Юровского тронулись в обратный 
путь». 

Несмотря на принятые меры конспирации при 
расстреле и захоронении трупов, скрыть факт 
расстрела царской семьи не удалось. «На следу-
ющий день – 18 июля 1918 года – в Уральскую 
областную ЧК поступили сведения, что весь 
Верх-Исетск только и говорит о расстреле 
Николая II и о том, что трупы брошены в забро-
шенные шахты около деревни Коптяки. Вот так 
конспирация! Не иначе, как кто-то из участ-
ников захоронения рассказал под секретом 
жене, та – кумушке, и пошло по всему уезду, 
– пишет в воспоминаниях М.А.  Медведев-
Кудрин. – Вызвали на коллегию ЧК Юровского. 
Постановили: этой же ночью отправить автомо-
биль с Юровским и Ермаковым к шахте, выта-
щить все трупы и сжечь. От Уральской областной 
ЧК на операцию назначили моего друга члена 
коллегии Исая Иделевича Родзинского».
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Последующее описание «воспоминаний» 
делает честь барону Мюнхгаузену.

«Наступила ночь с 18 на 19 июля 1918 года. 
В полночь грузовик с чекистами Родзинским, 
Юровским, Ермаковым, матросом Вагановым, 
матросами и красноармейцами (всего человек 
шесть или семь) выехал в район заброшенных 
шахт. В кузове стояли бочки с бензином и ящики 
с концентрированной серной кислотой в бутылях 
для обезображивания трупов».

Во-первых, что за спешность выезжать в 
ночь? Во-вторых, кто-нибудь катался на грузо-
вике ночью по заболоченным участкам леса? 
При мощности нынешних автомобильных фар 
это сделать сложно, а в 1918 году? Почему в лес 
взяли не тех, кто возил туда трупы, более или 
менее ориентировался на местности, а совер-
шенно новых людей? Зачем потребовались новые 
«матросы»? Или у них был опыт сжигания своих 
офицеров в топках военных кораблей? 

«Подъехали к шахте». Судя по времени выезда 
и расстоянию до шахты, не позже 2.00 часов 
ночи. Каким образом в кромешной темноте, в 
лесу, среди множества шахт, отыскали нужную 
яму? И никто из лихих матросов и красноар-
мейцев не свалился в соседнюю шахту? 

«Спустили на веревках двух матросов – 
Ваганова и еще одного – на дно шахтного ствола, 
где была небольшая площадка-уступ». Что пред-
ставляла собой «шахта» – обычная глубокая 
яма, или там были боковые тоннели, выработки? 
Одна лишь яма – маловероятно. Если это шахта, 
то должны быть хотя бы небольшие выработки. 
Дно ямы было залито водой. И что, трупы так 
и плавали в воде в центре ямы, и никакой труп 
водица не засунула в тоннель? Какова была 
глубина воды: по колено, по пояс, по горлышко? 

«Когда все расстрелянные были вытащены 
веревками за ноги из воды на поверхность и 
уложены рядком на траве, а чекисты присели 
отдохнуть», надо думать, уже и солнце взошло. 
Ибо последующую жуткую картину разбро-
санных по поляне покойников можно было 
наблюдать лишь при свете дня. «Перед ними 
лежали готовые “чудотворные мощи”: ледяная 
вода шахты не только начисто смыла кровь, но 
и заморозила тела настолько, что они выгля-
дели словно живые – на лицах царя, девушек и 
женщин даже проступил румянец. Несомненно, 
Романовы могли в таком отличном состоянии 
сохраниться в шахтном холодильнике не один 

месяц, а до падения Екатеринбурга, напоминаю, 
оставались считанные дни».

Ну и что, ну и сохранились? Кому надо, пусть 
любуются. Вы, чекисты, латыши, красноармейцы, 
рабочие свое дело сделали. Вот за это дальше и 
кара божия. 

Почему надо было уничтожать трупы? Святые 
мощи большевики уже начали изымать и выбра-
сывать.

«Начинало светать. По дороге из деревни 
Коптяки потянулись первые телеги на Верх-
Исетский базар. Высланные заставы из крас-
ноармейцев перекрыли дорогу с обоих концов, 
объясняя крестьянам, что проезд временно 
закрыт, так как из тюрьмы сбежали преступ-
ники, район этот оцеплен войсками и произво-
дится прочесывание леса. Подводы заворачи-
вали назад».

Судя по всему, данный текст писался в 1962 – 
1963 годах, без привязки к событиям 1918 года. 
Какие беглые преступники из тюрьмы, когда 
белые наступают, красные бегут. Кому дело до 
бежавших из тюрьмы преступников? Тут самим 
бежать надо, пока белые не подошли. Потом, что 
это за ценные преступники, для поимки которых 
надо прочесывать лес? Белые уже приближа-
ются к Екатеринбургу, по губернии – крестьян-
ские восстания, мужики режут коммунистов, 
а здесь ловят каких-то беглых преступников. 
Если нечто подобное было в действительности, 
то это – лучшая реклама для места сокрытия 
следов преступления, для того, чтобы привлечь 
внимание к этому месту.

Далее, в изложении М.А. Медведева-Кудрина 
(со слов его подельников), убийцы действуют на 
уровне гимназистов. «Готового плана перехоро-
нения у ребят не было, куда везти трупы, никто 
не знал, где их прятать – также. Поэтому решили 
попробовать сжечь хотя бы часть расстре-
лянных, чтобы число их было меньше один-
надцати. Отобрали тела Николая II, Алексея, 
царицы, доктора Боткина, облили их бензином 
и подожгли. Замороженные трупы дымились, 
смердили, шипели, но никак не горели. Тогда 
решили останки Романовых где-нибудь закопать. 
Сложили в кузов грузовика все одиннадцать тел 
(из них четыре обгорелых), выехали на коптя-
ковскую дорогу и повернули в сторону Верх-
Исетска». Почему никто «не догадался» вырыть 
обычную могилу и свалить туда трупы?

Профессиональные кладбищенские рабочие и 
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те свихнулись бы от такой «работы». Расстреляли 
– загрузили – перевезли – раздели – опустили в 
шахту – достали из шахты – облили бензином – 
сложили цельные и обгорелые трупы (последние 
– с выгоревшими животами и вывалившимися 
кишками, снова в машину – повезли «туда, не 
зная куда». 

А далее, сплошной идиотизм в изложении 
М.А.  Медведева-Кудрина. «Недалеко от пере-
езда… в болотистой низине машина забуксо-
вала в грязи – ни вперед, ни назад. Сколько ни 
бились – ни с места. От домика железнодорож-
ного сторожа на переезде принесли доски и с 
трудом вытолкнули грузовик из образовавшейся 
болотистой ямы. И вдруг кому-то… пришла в 
голову мысль: а ведь эта яма на самой дороге – 
идеальная тайная братская могила для последних 
Романовых! Углубили яму лопатами до черной 
торфяной воды. Туда – в болотистую трясину 
спустили трупы, залили их серной кислотой, 
забросали землей. Грузовик от переезда привез с 
десяток старых пропитанных железнодорожных 
шпал – сделали из них над ямой настил, проеха-
лись по нему несколько раз на машине. Шпалы 
немного вдавились в землю, запачкались, будто 
бы они и всегда тут лежали».

Сказанное оставим без комментариев. 
По словам М.А.  Медведева-Кудрина, «через 

день или два в екатеринбургских газетах появи-
лось сообщение, что Николай II расстрелян по 
приговору народа, а царская семья вывезена из 
города и укрыта в надежном месте. Я не знаю 
истинных целей такого маневра Белобородова, 
но предполагаю, что областной Совет Урала не 
хотел сообщать населению города о расстреле 
женщин и детей. Возможно, были и какие-то 
другие соображения, но ни мне, ни Юровскому… 
они не были известны». 

А это говорит о том, что и Юровский, и 
Медведев-Кудрин были просто наемниками 
у большевиков. Их держали для ликвидации 
неугодных лиц, а в большую политику не 
пускали.

На основании изложенного сделаем выводы.
Все воспоминания участников расстрела 

царской семьи являются заведомо ложными пока-
заниями с элементами фантазии. В чем причина, 
кому и для чего они все эти «показания» давали, 
пусть историки разбираются. 

Большевики не могли расстрелять Николая 
II и его семью. Русская царица Александра 

Федоровна Романова была дочерью великого 
герцога Гессен-Дармштадтского Людвига и 
английской принцессы Алисы. Не случайно 
немцы требовали вернуть им бывшую царицу 
с детьми. Она была внучкой английской коро-
левы Виктории. Ее полное имя – Виктория Аликс 
Елена Луиза Беатриса. Она состояла в родстве 
с правящими домами Германии и Англии. И ни 
Англия, ни Германия не собирались отдавать 
свою принцессу на растерзание своей же аген-
туре, большевикам.

В исторической литературе много информации 
о том, что Германия в лице кайзера Вильгельма, 
работников немецкого посольства сражалась за 
свою «немку» Александру Федоровну.

Матерью Николая Романова была дочь 
датского короля Мария-София-Фредерика-
Дагмар, принявшая при крещении имя Марии 
Федоровны. 

И весь Правящий Дом Романовых, это была 
структура внешнего управления, Мирового 
Океана в России. Напомним, что избрание 
Михаила Романова на царский трон в 1613  г. 
обеспечили англичане. Не случайно все русские 
цари постоянно женились на европейских дамах: 
хранилась чистота крови «черной европейской 
элиты». Вот русские царицы и матери русских 
царей: 

1) 	София Фредерика Ангальт-Цербстская (она 
же Екатерина II), прибыла в Россию из 
немецкого города Штеттина; 

2) Августа-Вильгельмина-Луиза Гессен-
Дармштадтская, ставшая женой Павла 
I, была дочерью немецкого ландграфа 
Людвига IX Гессен-Дармштадтского; 

3) София-Доротея-Августа-Луиза Вюртем
бергская, уроженка Штеттина, получившая 
после крещения в православие имя Марии 
Федоровны; 

4) Луиза-Мария-Августа Баденская, она же, 
Елизавета Алексеевна, жена Александра I; 

5) Фридерика Шарлотта Вильгельмина Прус
ская, она же Александра Федоровна, жена 
Николая I; 

6) Максимилиана Вильгельмина Мария 
Гессенская, она же Мария Александровна, 
ставшая женой Александра II; 

7) Мария-София-Фредерика-Дагмара Датская, 
она же Мария Федоровна, жена Александра 
III; 

8) Алиса Виктория Елена Луиза Беатрис 
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Гессен-Дармштадтская, она же Александра 
Федоровна, жена Николая II и последняя 
императрица Российской империи. 

Практически у всех этих заморских дев была 
одна отличительная особенность: они относились 
к «черной европейской элите».

Готовясь покинуть Россию, в начале XX века 
царь Николай II загодя перевел на Запад, в США 
и Европу, свои золотовалютные запасы. 400 000 
000 долларов Николай II разместил в Chase Bank, 
National City Bank, Guaranty Bank и Hanover Trust 
Bank. Еще 80 000 000 долларов он отправил 
на хранение в Rothschild Bank. «Все выше-
названные американские и европейские банки 
принадлежат еврейским финансовым кланам. 
В США – Морганам, в Европе – Ротшильдам. 
Спрашивается: зачем Николай II это сделал?» 
[13, стр. 164]. Именно эти банки финансировали 
международный антироссийский террор, в том 
числе, революции 1917 года и захват власти в 
России большевиками.

Николай II отдал Россию на растерзание 
геополитического противника России, Мирового 
Океана, Океан – Змия, Атлантиды.

Так кто же позволит большевикам убивать 
представителей правящей элиты Европы и круп-
нейшего вкладчика ведущих банков мира? 

А теперь посмотрим более внимательно на 
«убийство» царской семьи.

Внутреннюю охрану дома Ипатьевых из числа 
местных рабочих заменили на иностранцев, 
латышей. 

25 июня 1918 года, в понедельник, царь 
отметил в своем дневнике, что «внутри дома 
на часах стоят нов. латыши, а снаружи оста-
лись те же – частью солдаты, частью рабочие! 
По слухам, некоторые из авдеевцев сидят уже 
под арестом!» «Авдеевцы» до латышей осущест-
вляли внутреннюю охрану. Вот их и упрятали под 
арест, чтобы под ногами не крутились. 

16 июля царица сделала последнюю запись 
в своем дневнике: «...Внезапно прислали за 
Ленькой Седневым, чтобы он пошел и попро-
ведовал своего дядю, и он поспешно убежал, 
гадаем, правда ли все это и увидим ли мы маль-
чика снова...». Ленька, чистая душа, мог завалить 
всю операцию «жертвоприношения». 

По воспоминаниям, царская семья очень долго 
одевалась в последнюю ночь. Потом они спусти-
лись со второго этажа, прошли через двор и 
зашли в полуподвал. На улице не было фонарей, 

светили только звезды. 
16 июля 1918 года луна находилась в фазе 

«Первая четверть». Восход Луны 16 июля 1918 
года состоялся в 15.15, а закат, в 00.19. Вот 
почему Юровский пошел будить царскую семью 
после часа ночи: это было самое темное время*10. 

Семья одевалась около часа. Скажем так, 
семья не одевалась, а переодевалась. На смену 
царю и его семье привели других людей, замену. 
Судя по всему, роль царицы надлежало сыграть 
местной аристократке. Ибо в шахте затем был 
обнаружен женский палец с маникюром. Ни 
царица, ни царевны, маникюр не делали, им 
помыться не всегда удавалось. Скорее всего, 
«подставной царской семье» не сказали, что 
их поведут на расстрел. Затем все вместе, 
царская семья и дублеры, спустились во двор. 
Здесь царская семья ушла через сад за пределы 
Ипатьевского дома, или села во второй автомо-
биль во дворе дома, а дублеры вошли в полу-
темное помещение подвала. Где и началась их 
ликвидация. 

Возможен и другой вариант. Один из свиде-
телей показал на допросе, что в ночь с 16 на 
17 июля он не спал, и, «выйдя во двор после 2 
часов, услышал из дома Ипатьева глухие, рваные 
залпы, их было около 15, а затем отдельных 
3 или 4 выстрела… После этих выстрелов, 
минут 20 спустя, отворились ворота загородки 
Ипатьевского дома и тихо, мало шумя, ушел 
на улицу автомобиль, свернув на Вознесенский 
проспект» [4, стр.  101-102]. Другой свидетель 
утверждал, что во дворе Ипатьевского дома 
«было два автомобиля» [4, стр. 105].

За 20 минут загрузить автомобиль покойни-
ками никто бы не успел. Поэтому можно предпо-
ложить, что на одной из этих машин, «тихо, мало 
шумя», увезли царскую семью. 

Вызывают сомнение предметы и драгоцен-
ности, найденные на месте сожжения трупов. В 
кострищах вокруг шахты были найдены: «обго-
релый изумрудный крест, топазовые бусинки от 
ожерелий, пряжки от туфель с мелкими брил-
лиантиками»; «карманная складная рамочка 
Государя Императора; разломанные и побитые 
шейные иконы: Спасителя, Святых Гурия, 
Самона и Авива, Николая Чудотворца и 28 кусков 
эмали от разбитых нательных икон; часть золо-
того украшения с тремя бриллиантами и ясным 
следом отруба ее каким-то рубящим оружием; 
осколки от зеленого флакона Государыни, с 
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пробкой короной» [4, стр. 83, 87]. 
Здесь же, в районе шахт, были найдены: брил-

лиант в 12 карат, граненный, с плоской сере-
диной, в белой с мельчайшими блестками оправе; 
два небольших загрязненных осколка изумруда 
и жемчуга; пуговицы; пряжки и др. [4, стр. 86]. 

Первый недоуменный вопрос, каким образом 
на месте кострищ оказались бриллианты, 
жемчуга, шейные иконы разных святых, куски 
эмали от разбитых нательных икон, золотые 
украшения с тремя бриллиантами и др.? Все, что 
было у Романовых, Юровский сложил в опеча-
танный пакет и ежедневно контролировал состо-
яние печати. П. Медведев во время допроса его 
следователем дал достаточно четкое описание 
одежды приговоренных к расстрелу. «Государь и 
Наследник были одеты в гимнастерки, на головах 
фуражки. Государыня и дочери были в платьях, 
без верхней одежды, с непокрытыми головами» 
[16, стр. 288].

Женские украшения, тем более, драгоцен-
ности, всегда привлекают внимание. П. Медведев 
не мог бы не обратить внимания на драгоцен-
ности Государыни и ее дочерей, будь они на 
них. И потом, остатки драгоценностей красноар-
мейцы, выносившие трупы, уже содрали с покой-
ников. Юровский даже пригрозил расстрелом 
тому, кто не сдаст мародерские драгоценности. 

Далее, как вспоминает П. Медведев, после 
расстрела он ушел спать. Проснулся в 9-м часу 
утра и пошел в комендантскую комнату. Здесь 
уже находились председатель Областного Совета 
Белобородов, комиссар Голощекин и Иван 
Старков (разводящий караулов). Во всех комнатах 
были разбросаны бывшие царские вещи, чемо-
даны и сундуки. «На всех бывших в комендант-
ской комнате столах были разложены груды 
золотых и серебряных вещей. Тут же лежали 
и драгоценности, отобранные у Царской семьи 
перед расстрелом, и бывшие на них золотые 
вещи: браслеты, кольца, часы. Драгоценности 
были уложены в два сундука, принесенных из 
каретника» [16, стр.  290]. То есть на трупах не 
было никаких драгоценностей, все содрали в 
доме.

Так откуда большое количество драгоцен-
ностей оказалось еще и в кострищах? Каким 
образом красноармейцы и чекисты, сжигая 
одежду, не обнаружили в ней залежи драгоцен-
ностей. Потом, как это они столь равнодушно не 
просмотрели кострища? 

11 июля 1920 года корреспондент газеты 
«Сан-Франциско санди кроникл» показал 
графине Радзивилл фотографии драгоценно-
стей, найденных во время осмотра места проис-
шествия в урочище «Четыре брата». На что 
графиня, хорошо знавшая драгоценные укра-
шения царицы, заявила, что «это вовсе не те 
драгоценности, которые увезла с собой импера-
торская семья… Эти оставались в Петербурге…
Она высказала предположение…что большевики 
устроили инсценировку убийства» [16, стр. 285]. 
А это значит, что часть драгоценностей, которые 
большевики забрали в Царском Селе, использова-
лись для оформления места происшествия.

21 июля две работницы, которые 15 июля 
мыли полы и окна в доме Ипатьева, в присут-
ствии Царской семьи, и которым не заплатили 
за работу, пришли к дому за деньгами. В это 
время к дому, на тройке, подъехал пьяный Павел 
Медведев. Он направился было в дом «к Янкелю 
Юровскому за деньгами, но красноармейцы ему 
заявили, что дом закупорен и там никого нет. «А 
они?» – спросил Медведев. «Они все уехали в 
Пермь», – ответили охранники» [4, стр. 103]. 

В данном случае непонятно, кто подразуме-
вался под словом «они»: то ли члены царской 
семьи, то ли Я. Юровский с компанией.

После освобождения Екатеринбурга белыми 
из тюрьмы выпустили бывшего камердинера 
Николая II, Терентия Ивановича Чемадурова. 
Так вот, сориентировавшись «на местности», 
Чемадуров, через 10 суток после своего осво-
бождения, заявил в Тюмени бывшему воспита-
телю наследника Цесаревича, Жильяру: «Слава 
Богу, Государь, ее Величество и Дети живы. 
Расстреляны Боткин и все другие» [4, стр.  41]. 
Получить более подробную информацию у 
него не удалось: бывший камердинер умер в 
Тобольске через три месяца.

В 1936  г. в Гуверовский институт при 
Стенфордском университете США поступили 
документы, связанные с расстрелом царской 
семьи. Там оказались материалы «Никандра 
Миролюбова, профессора криминалистики, 
который служил прокурором в Казани и держал 
под надзором дело Романовых при Колчаке. 
Досье Миролюбова состояло из двух папок. В 
одной находились заметка Соколова и несколько 
писем, в другой переписка между Миролюбовым 
и его представителем в Екатеринбурге, проку-
рором Иорданским». Эта переписка содержала 
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свидетельства основополагающей важности, не 
публиковавшиеся Соколовым. 

Среди этих документов было и заявление 
капитана Малиновского, который одним из 
первых прошел по самым свежим следам 
трагедии в Ипатьевском доме: «Моя работа по 
делу привела меня к заключению, что импера-
торская семья жива. Мне кажется, что больше-
вики расстреляли кого-то в комнате, чтобы симу-
лировать убийство императорской семьи, затем 
сопроводили ее на дорогу в Коптяки ночью с 
намерением заставить поверить в убийство. 
Одели семью по-крестьянски и увезли в другое 
место после сожжения их одежды. Вот о чем 

заставляют думать мои наблюдения и размыш-
ления. Мне кажется, что немецкий император-
ский двор абсолютно не мог позволить подоб-
ного преступления» [1, стр. 27].

Там же имелось свидетельство сына доктора 
Боткина, Глеба о том, что белогвардейский 
комендант Екатеринбурга князь Кули-Мирза 
«показал ему множество секретных донесений, 
согласно которым императорская семья сначала 
была отправлена в монастырь в окрестностях 
Перми, а затем перевезена в Данию» [1, стр. 28].

Таким образом, анализ исторической инфор-
мации, связанной, якобы с расстрелом царской 
семьи, позволяет говорить о ее фальсификации.

Примечания

*1	 Наверное, к старости С .П.  Мельгунов стал что-то забывать и путать некоторые события. Русские монар-
хисты, по вине Николая II, бежавшего с престола, превратились в объект красного террора. Летом 1918 году 
многие монархисты уносили ноги из России, взбесившейся в том числе и по вине Николая II. Николай II 
в годы Первой Мировой войны воевал против Германии, на стороне своего геополитического противника, 
Англии. Англия, Франция и Германия, как геополитические противники России, и организовали февраль-
скую революцию, способствовали изгнанию Николая II. 

	С .П. Мельгунов называет расстрел императорской семьи «екатеринбургской трагедией». Почему расстрел 
семьи бывшего носителя Верховной власти в России – трагедия? А миллионные жертвы красного террора, 
в чем виноват в том числе и Николай II, о которых писал тот же Мельгунов – это не трагедия? 

*2	 После захвата власти большевиками Ленин также выдвинул идею «открытого суда над Николаем II и его 
женой Александрой Федоровной, предательство которых в годы Первой мировой войны дорого обошлось 
России». Вопросы о подготовке судебного процесса над бывшим царем Николаем II рассматривались на засе-
даниях ВЦИК и СНК от 29 января 1918 года. По предложению Ленина, судебное заседание начали готовить 
Л. Троцкий и министр юстиции Исаак Штейнберг.

*3	С ледователь Омского окружного суда по особо важным делам Николай Соколов, который последним вел 
уголовное дело по факту убийства царской семьи и их прислуги, после разгрома Колчака выехал за рубеж. 
Перебравшись в Европу, он продолжал расследовать уголовное дело. Благо, за рубежом находилось много 
лиц, причастных к изгнанию с трона Николая II и его последующему перемещению в Тобольск. Так, 16 июня 
1920 года Соколов прибыл в Париж, где допросил князя Георгия Львова – первого председателя Временного 
правительства России, назначенного на эту должность лично императором. Оттуда Соколов выехал в Берлин, 
где встречался с бывшими работниками германского посольства в Москве. С 14 по 20 августа показания 
Соколову давал Александр Керенский. В частности, он подчеркнул, что, «отрекаясь от Престола, Царь обра-
тился в то же время к князю Львову с письмом, в коем Он отдавал Себя и Свою Семью под покровитель-
ство Временного правительства».

*4	 Как писал  М.А.  Медведев-Кудрин, «когда меня – екатеринбургского чекиста – туда вызвали, я увидел в 
комнате знакомых мне товарищей: председателя Совета депутатов Александра Георгиевича Белобородова, 
председателя Областного комитета партии большевиков Георгия Сафарова, военного комиссара Екатеринбурга 
Филиппа Голощекина, члена Совета Петра Лазаревича Войкова, председателя областной ЧК Федора 
Лукоянова, моих друзей – членов коллегии Уральской областной ЧК Владимира Горина, Исая Иделевича 
(Ильича) Родзинского (ныне персональный пенсионер, живет в Москве) и коменданта Дома особого назна-
чения (дом Ипатьева) Якова Михайловича Юровского»

*5	Е динственный пример готовности царской семьи к побегу был спровоцирован самими большевиками-
чекистами. Белобородов, Войков и чекист Родзинский составили «от имени Русской офицерской органи-
зации письмо, в котором сообщалось о скором падении Екатеринбурга и предлагалось подготовиться к 
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побегу ночью определенного дня. Записку, переведенную на французский язык Войковым и переписанную 
набело красными чернилами красивым почерком Исая Родзинского, через одного из солдат охраны пере-
дали царице. Ответ не заставил себя ждать. Сочинили и послали второе письмо. Наблюдение за комнатами 
показало, что две или три ночи семья Романовых провела одетыми – готовность к побегу была полной».

*6	В  изложении Касвинова подбор ликвидаторов выглядит иначе. «Председательствующий говорит: возвра-
тился с фронта Петр Захарович Ермаков, верх-исетский кузнец, в боях против дутовцев командовавший 
рабочим отрядом. Оправился от ран. Достойный, всеми почитаемый уральский ветеран. Отец троих детей. 
На любом посту, доверенном революцией, не позволяет ни себе, ни другим послаблений или колебаний. 
Вызвали Ермакова. Спросили. Согласился. Попросил в помощь себе А.Д. Авдеева – бывшего коменданта 
Дома особого назначения – и Я.И. Юровского – коменданта нынешнего».

*7	 Фамилия Авдеева упоминается в дневнике бывшего императора 31 мая. «Пришел Авдеев и долго разго-
варивал с Евг. Серг. Боткиным. По его словам, он и областной совет опасаются выступлений анархистов 
и поэтому, может быть, нам предстоит скорый отъезд, вероятно – в Москву! Он просил подготовиться к 
отбытию. Немедленно начали укладываться, но тихо, чтобы не привлекать внимания чинов караула, по особой 
просьбе Авдеева. Около 11 час. вечера он вернулся и сказал, что еще останемся несколько дней. Поэтому 
и на 1-е июня мы остались по бивачному ничего не раскладывая… Наконец, после ужина Авдеев, слегка 
навеселе, объявил Боткину, что анархисты схвачены и что опасность миновала и наш отъезд отменен! После 
всех приготовлений даже скучно стало!»

*8	 Кольт был только у Медведева-Кудрина. Это значит, он лично достреливал тяжело раненных Татьяну и 
Анастасию.

*9	 1 фунт весил 409 г, практически полкило. По 4,5 фунта в каждый лифчик, это почти по два килограмма 
камней на девичьи груди. Судя по фотографиям царских дочерей, они не славились крупными грудями. Как 
же тогда они таскали на себе такую тяжесть из драгоценных камней? 

*10	Историки не обращают внимания на дату расстрела, ночь с 16 на 17 июля. Хотя Екатеринбург они поки-
нули (неспешно), только 25 июля (уточнить). Могли бы с расстрелом повременить хотя бы еще недельку. 
Вот что говорят специалисты об особенностях влияния луны 16 июля 1918 г. «Луна в знаке зодиака Весы. 
Лучше всего… быстро завершить ранее начатое и спланированное. Неплохой и довольно плодотворный 
период для делового сотрудничества, основанного на взаимопонимании и отсутствии каких-либо разно-
гласий. Негативным моментом является обостряющаяся сложность в принятии решений. День удачен для 
путешествий, поездок, переезда на новое место. Намечающиеся на это время новые дела требуют более осно-
вательной проработки и серьезной подготовки… Любое дело, реализация которого начата с ростом Луны, 
приобретает дополнительный импульс и энергетику для своего развития». 17 июля 1918 года Луна находи-
лась в фазе «Растущая Луна» и переходит в знак зодиака Скорпион.
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Деятельность А.Н. Куропаткина на посту военного 
министра (1898-1904) по развитию системы военно-

учебных заведений

Аннотация. Анализируется деятельность А.Н. Куропаткина по совершенствованию 
системы военно-учебных заведений на посту военного министра в 1898-1904 гг. Подробно 
рассматриваются прогрессивные новшества, введенные А.Н. Куропаткиным, формулируется 
вывод о том, что его деятельность в военно-учебной сфере была достаточно эффективной.
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Mikhailov A.A.

A.N. Kuropatkin's activity as Minister of War (1898-1904)  
for the development of the system of military schools

The summary. The activity of A.N. Kuropatkin to improve the system of military schools as 
Minister of War in the years 1898-1904. The progressive innovations introduced by A.N. Kuropatkin, 
the conclusion is formulated that his activity in the military-educational sphere was quite effective.

Key words: A.N. Kuropatkin; Minister of War; military schools; cadet corps; junker schools; 
educational process.

Алексей Николаевич Куропаткин занимал 
пост военного министра с января 1898  г. по 
февраль 1904 г. К числу наиболее важных задач, 
которые ему пришлось решать, относилось 
совершенствование системы военно-учебных 
заведений, которая к тому времени уже претер-
пела целый ряд крупных реорганизаций. Основы 
этой системы сформировались в 1860-70-е годы 
в ходе реформ, осуществленных под руковод-
ством военного министра Д.А.  Милютина. 
Тогда, вместо существовавших ранее кадетских 

корпусов, были созданы общеобразовательные 
военные гимназии (полный срок обучения семь 
лет) и военные училища, которые имели двух-
летний курс и осуществляли профессиональную, 
военную подготовку будущих офицеров.

Наряду с военными училищами, располагав-
шимися преимущественно в Санкт-Петербурге, 
в соответствии с замыслом Д.А.  Милютина, 
была создана целая сеть юнкерских училищ, 
разбросанных по военным округам. Они, 
как и военные училища, готовили юношей 
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к офицерской службе, но отличались менее 
обширным, прикладным курсом. Принимали в 
юнкерские училища вольноопределяющихся, т.е. 
молодых людей, добровольно поступивших на 
службу «нижними чинами». В систему военно-
учебных заведений также входили училища, в 
которых обучали офицеров для специальных 
родов войск (кавалерийское, артиллерийское, 
инженерное), военные академии, офицерские 
школы и др.

Стоит отметить, что Д.А.  Милютин считал, 
что со временем в военном ведомстве должны 
остаться лишь заведения, дающие учащимся 
специальную подготовку. «Воспитание отроков, 
– утверждал он еще при выработке плана 
реформы, должно совершаться дома и в заве-
дениях гражданских. Заведения же собственно 
военные могут существовать только с одной 
целью: доставлять научное, специальное обра-
зование тем молодым людям, кои почувствовали 
себе призвание к военной службе» [18, стр. 240]. 
Соответственно этим взглядам внутренний 
режим и воспитательная система в военных 
гимназиях были приближены к таковым в граж-
данских учебных заведениях и почти полностью 
лишены военного элемента.

Сменивший в 1881  г. Д.А.  Милютина на 
должности военного министра П.С. Ванновский 
в одном из первых докладов новому императору 
Александру III отметил, что питомцы военных 
гимназий, «недостаточно подготавливаются к 
переходу в военные училища в смысле всту-
пления их в положение и отправление обязанно-
стей военнослужащего» [29, л. 114].

По инициативе нового министра, военные 
гимназии вновь получили наименование кадет-
ских корпусов*. Они сохранили общеобразо-
вательный курс, рассчитанный на семь лет, 
но организация жизни воспитанников (кадет) 
приняла военизированный характер (кадеты 
делились на роты и подчинялись строгой дисци-
плине; воспитательские должности занимали 
офицеры и т.д.).

Другая группа новшеств, введенных в период 
пребывания на министерском посту П.С. Ваннов
ского, была направлена на расширение курса 
юнкерских училищ, его сближение с курсом 
военных училищ. Так, в 1887 г. при Московском 
юнкерском училище начал действовать военно-
училищный курс.

В целом А.Н. Куропаткин получил в наслед- 

ство от своих предшественников весьма 
обширную и достаточно стройную систему 
военно-учебных заведений, однако, практи-
чески каждый ее элемент нуждался в совершен-
ствовании. Трудности в деятельности кадет-
ских корпусов, во многом, определялись тем, 
что наряду с учебно-воспитательными зада-
чами (подготовка юношей к военным училищам) 
они выполняли благотворительные функции: на 
казенное содержание в корпуса зачисляли почти 
исключительно сыновей офицеров, в массе своей 
не из богатых семей. Мест в кадетских корпусах 
для всех желавших определить туда своих 
детей не хватало. Если же мальчик, попавший 
в корпус, был не способен, пройти курс, любые 
попытки его отчислить встречали ожесточенное 
сопротивление родных или опекунов. Многие 
современники также критиковали кадетские 
корпуса за чрезмерно суровый, по их мнению, 
внутренний режим, нехватку педагогических 
знаний у офицеров-воспитателей, увлечение 
«шагистикой» и др.

В отношении юнкерских училищ особую 
тревогу вызывал крайне разнородный и, зача-
стую, плохо подготовленный контингент 
поступавших в них вольноопределяющихся. 
Николаевскую Академию Генерального штаба 
многие военные деятели и публицисты обвиняли 
в том, что ее курс оторван от жизни и носит в 
основном теоретический характер.

Общее руководство военно-учебными заве-
дениями (исключая Академию) осуществляло 
Главное управление военно-учебных заведений 
(ГУВУЗ), входившее в состав Военного мини-
стерства и возглавляемое Главным начальником 
военно-учебных заведений. В начале пребы-
вания А.Н. Куропаткина на министерском посту 
во главе ГУВУЗ стоял генерал от инфантерии 
Н.А. Махотин, но уже в 1899 г. он покинул долж-
ность и был назначен членом Государственного 
совета. Непродолжительное время военно-
учебное ведомство возглавлял генерал-лейтенант 
И.И.  Якубовский, а в марте 1900  г. должность 
главного начальника военно-учебных заведений 
занял великий князь Константин Константинович 
– талантливый драматург и поэт, выступавший 
под литерами «К.Р.», президент Императорской 
Санкт-Петербургской Академии наук (с 1889 г.), 
человек, несомненно, высокообразованный и 
гуманный.

Константин Константинович подходил к 
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своим обязанностям очень ответственно и явно 
полюбил педагогическое дело. Тем не менее, 
в отношениях между главным начальником 
военно-учебных заведений и военным мини-
стром очень скоро наметились противоречия, 
которые быстро переросли в конфликт.

Первоначально ничто, казалось, не предве-
щало вражды между людьми, в равной мере 
стремившимися принести пользу стране и ее 
вооруженным силам. В 1896  г. Константин 
Константинович (в то время командир Лейб-
гвардии Преображенского полка) в своем днев-
нике дал А.Н.  Куропаткину буквально восто-
рженную характеристику: «Сколько в нем 
(Куропаткине – А.М.) скромности, простоты 
и твердости» [10,  л .  28] .  Однако,  когда 
А.Н.  Куропаткин, в качестве военного мини-
стра, стал непосредственным начальником 
Константина Константиновича (как главного 
начальника военно-учебных заведений) их отно-
шения изменились.

А.Н.  Куропаткин, в полном соответствии с 
буквой закона, отстаивал принцип верховен-
ства власти министра над полномочиями других 
высших должностных лиц военного ведомства, 
стремился не допустить принятия ими само-
чинных решений или вмешательства в вопросы, 
не входившие в их компетенцию.

Особые опасения вызывали у А.Н.  Куро
паткина великие князья, которые занимали 
высокие посты и, действительно, часто пыта-
лись действовать в обход военного мини-
стра. В описываемые период великий князь 
Михаил Николаевич состоял генерал-фельдцей
хмейстером, его племянник, Николай Николаевич 
был генерал-инспектором кавалерии. Великий 
князь Владимир Александрович с 1884 по 1905 
гг. командовал войсками Петербургского воен-
ного округа, а его брат Сергей Александрович 
руководил Московским военным округом.

Многоопытный администратор Д.А. Милютин, 
узнав о назначении А.Н. Куропаткина на мини-
стерский пост, дал ему в своем дневнике очень 
благожелательную характеристику, но тут же, как 
указывает П.А. Зайнчковский, заметил: «Вопрос 
может быть лишь в том, удастся ли ему занять 
подобающее военному министру положение 
в иерархии военного ведомства, так же как и 
в общем синклите высших государственных 
властей, иначе говоря, удастся ли ему поддер-
жать престиж возлагаемого на него звания» [15, 

стр. 71].
Уже в 1899-1900 гг. обнаружились серьезные 

разногласия А.Н.  Куропаткина с Михаилом 
Николаевичем, Сергеем и Владимиром Алексан- 
дровичами.

Между тем, Константин Константинович, 
намереваясь провести в военно-учебных заве-
дениях целый ряд преобразований, пришел к 
выводу о необходимости придать вверенному 
ему ведомству определенную самостоятель-
ность. 2 января 1901  г. великий князь сделал в 
своем дневнике следующую запись: «Главная, 
заветная моя мысль о необходимости для 
Главного начальника военно-учебных заведений 
добиться независимости от военного министра. 
Эта независимость не только для меня необхо-
дима, но для всякого на моем месте. Военный 
министр лишь между делом сравнительно редко 
может заняться военно-учебными заведениями, 
а Главный начальник печется о них непрерывно, 
является двойственность власти» [11, л. 1].

Три дня спустя, 5 января, Константин 
Константинович высказался о своих планах еще 
более определенно: «Намерен также пригла-
сить одного из старейших генералов моего 
Управления Лалаева**, знатока истории военно-
учебных заведений, и просить его составить 
мне записку о необходимости преобразования 
Главного управления в независимое учреждение. 
С этой запиской в руках я полагаю приступить к 
борьбе с Куропаткиным, который едва ли согла-
ситься добровольно уступить мне власть над 
военно-учебными заведениями» [11, л. 2].

А.Н.  Куропаткин, действительно, не хотел 
и не мог предоставить ГУВУЗ самостоятель-
ность. Он вполне отдавал себе отчет в опасности 
подобного прецедента: вслед за военно-учебным 
ведомством могли начать добиваться незави-
симости артиллерийское, инженерное и иные 
ведомства, итогом же процесса стал бы распад 
всей централизованной системы управления 
военным ведомством.

Узнав о подготавливаемой великим князем 
реорганизации (к великой досаде великого 
князя информировал военного министра видный 
сотрудник ГУВУЗ), А.Н.  Куропаткин немед-
ленно предпринял ответные меры. В своих 
докладах императору он обвинил Константина 
Константиновича в стремлении к чрезмерной 
либерализации порядков в кадетских корпусах, 
связав ее с действительно происходившими в 
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то время грубыми нарушениями дисциплины 
воспитанниками отдельных заведений [19, 
стр. 50-53].

Планы обособления ГУВУЗ оказались дискре-
дитированы в глазах императора и, следова-
тельно, не подлежали реализации. Константин 
Константинович с глубокой обидой писал об 
избранных военным министром методах борьбы: 
«Так легко выставить меня увлекающимся, 
неосторожным либералом, опасным и таким 
представить государю. Это весьма дешевый и 
довольно обыкновенный у нас в России прием 
борьбы» [11, л. 12].

Тем не менее, необходимо признать, что, 
А.Н.  Куропаткин в конфликте с Константином 
Константиновичем последовательно отстаивал 
заложенные еще Д.А.  Милютиным, принципы 
единоначалия в руководстве военным ведом-
ством. В 1903 г. он столь же твердо (хотя и менее 
успешно) выступил против введения порядка 
управления Дальним Востоком, предварительно 
с ним не согласованного [4].

В период пребывания А.Н.  Куропаткина на 
посту военного министра предпринимались 
меры по расширению сети кадетских корпусов 
(что было настоящим предметом чаяний многих 
семейных офицеров). В январе 1900  г. начал 
действовать Сумской кадетский корпус. В 
апреле 1900  г. на основе трехклассной приго-
товительной школы в Хабаровске, выпускники 
которой направлялись в Сибирский кадетский 
корпус, был учрежден Хабаровский кадетский 
корпус с полным, 7-летним, сроком обучения.

В том же 1900 г. в Ташкенте открылась приго-
товительная школа для 2-го Оренбургского кадет-
ского корпуса. Воспитательная и учебная работа 
в ней в сжатые сроки была поставлена на очень 
хорошем уровне. В 1901  г. А.Н.  Куропаткин 
посетил г. Ташкент и лично побывал в пригото-
вительной школе. Впоследствии, в 1904  г., это 
учебное заведение было преобразовано в кадет-
ский корпус.

Несмотря на проводимые меры, мест в 
кадетских корпусах для всех, желавших отдать 
туда сыновей, по-прежнему не хватало. В 
связи с этим специальная комиссия во главе с 
видным сотрудником военно-учебного ведомства 
генерал-лейтенантом П.А. Алексеевым разрабо-
тала интересный проект создания так называ-
емых «дворянских кадетских школ», который 
в апреле 1903  г. был утвержден императором 

Николаем II [23, стр. 359-360].
Для школ устанавливался 5-летний срок 

обучения, поступать в них могли сыновья дворян 
не младше 11-летнего возраста (в кадетские 
корпуса принимали с 10 лет). Лучшие выпуск-
ники школ, могли быть переведены в 6-й (пред-
последний) класс того или иного кадетского 
корпуса без каких-либо вступительных испы-
таний. Прочие, по замыслу авторов проекта, 
должны были пополнять юнкерские училища.

Реализация проекта позволяла решить сразу 
две задачи: хотя бы немного разрядить ситуацию 
с дефицитом вакансий в кадетских корпусах 
и обеспечить юнкерские училища достаточно 
подготовленными абитуриентами. Имелась 
и еще одна цель, о которой А.Н.  Куропаткин 
вполне откровенно заявил, излагая проект 
создания дворянских школ в Государственном 
совете (18 января 1903  г.). Школы должны 
были способствовать увеличению в юнкерских 
училищах доли дворян, несколько «разбавив» 
поступавших в них разночинцев. При этом, 
согласно собственной дневниковой записи, 
А.Н. Куропаткин твердо заявил, что, привлекая 
в офицерский корпус дворян, нельзя «закрывать 
ход в армию другим сословиям» [17, стр. 105].

Претворить замысел в жизнь не удалось. 
Согласно принятому законоположению, иници-
аторами открытия школ выступали дворян-
ские общества, и им же предстояло участвовать 
в их финансировании (хотя казна и выделяла 
пособие на первоначальное обустройство заве-
дений). Дворяне, однако, инициативы не проя-
вили, ходатайств об открытии школ правитель-
ству не поступило. «Военная энциклопедия» в 
1912  г. в связи с этим замечала, что свою роль 
здесь сыграло «материальное оскудение дворян-
ства» [14, стр. 6].

Несмотря на то, что проект дворянских кадет-
ских школ, так и остался проектом, он заслужи-
вает внимания, как интересная попытка решить 
насущные проблемы военно-ученого ведомства 
с привлечением «первого сословия» Империи.

31 августа 1903  г. А.Н.  Куропаткин отметил 
в своем дневнике: «Я просил также у государя 
денежные средства на опыт введения в кадетских 
корпусах преподавания по новым программам. 
Хотим дать больше самостоятельности в работе 
учеников, увеличить практические занятия, пере-
стать равняться по последним, как мы, к сожа-
лению, делаем теперь. Во внеклассных занятиях 
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будем помогать слабым ученикам» [17, стр. 176]. 
Новые программы, действительно, ввели в том 
же 1903  г. в качестве опыта в тех кадетских 
корпусах (1-м в Санкт-Петербурге, Псковском 
и Донском).

Испытание имело положительные резуль-
таты, но, как постоянные, эти программы были 
утверждены уже после ухода А.Н. Куропаткина 
с министерского поста.

Заметные перемены произошли в рассма-
триваемый период во внутренней жизни и 
воспитательной системе кадетских корпусов. 
Инициатором их являлся великий князь 
Константин Константинович, но А.Н. Куропаткин 
новшествам, по меньшей мере, не препятствовал. 
В итоге были отменны некоторые мелочные 
запреты (кадетам старших классов, даже разре-
шили курить), стали широко практиковаться 
экскурсии воспитанников, возобновились полно-
стью запрещенные Н.А.  Махотиным в 1890-е 
годы танцевальные вечера.

Существенные меры были приняты для 
улучшения в кадетских корпусах педагоги-
ческого контингента. Как говорилось выше, 
проблема заключалась в том, что на долж-
ности воспитателей в них назначали офицеров, 
не имевших какой-либо специальной педаго-
гической подготовки. Один из современников, 
укрывшийся за литерами «А.С.», писал в 1899 г. 
в «Педагогическом сборнике»: «Строевому 
офицеру, совершенно чуждому предстоящей ему 
службы, вверяется отделение кадет, и молодой 
офицер на своих подопечных учится новому 
делу, приобретая навык и знание слишком 
дорогой ценой невольных ошибок» [2, стр. 587].

В 1900 г. при ГУВУЗ были учреждены курсы 
для подготовки офицеров-воспитателей, а в 
1903  г. – курсы для подготовки кандидатов на 
учительские должности. К преподаванию на них 
были привлечены видные ученые того времени.

Особое внимание уделялось А.Н.  Куро
паткиным юнкерским училищам. Именно из 
юнкерских училищ выходила основная масса 
строевых офицеров, пополнявших армейские 
части [20]. Между тем, многие командиры, 
военные и гражданские публицисты, обще-
ственные деятели писали, что поступают в 
училища юноши с недостаточной общеобразо-
вательной подготовкой и привить им необхо-
димые офицеру знания в установленные два года 
просто невозможно. Так, командующий войсками 

Киевского военного округа М.И. Д рагомиров в 
отчете за 1898 г. писал о выпускниках военных 
училищ с присущей ему резкостью: «Пехотные и 
кавалерийские полки получают офицеров преи-
мущественно из юнкерских училищ. В юнкер-
ские училища поступают в большинстве своем 
кое-как окончившие четыре класса и выдер-
жавшие очень немудрый экзамен, которым они 
приобретают права вольноопределяющихся 2-го 
разряда. Эти молодые люди – слабохарактерные, 
не способные к работе, недостаточно развитые; 
в военную службу они идут потому, что всякая 
другая деятельность, обеспечивающая их суще-
ствование, для них закрыта» [27, л. 2].

Относительно качеств вольноопределяю-
щихся 2-го разряда, некоторые представители 
генералитета высказывали и совсем другое, 
гораздо более благожелательное мнение [30, л. 
28]. Однако практически все военные специа-
листы сходились во мнении, что курс юнкерских 
училищ необходимо расширить. Об этом писали 
генерал-лейтенант И.И. О рдынский, начальник 
Московского юнкерского училища П.А. Лайминг, 
начальник Тверского кавалерийского училища 
Ф.К. Гершельман и др.

В 1901 г. было принято решение о присвоении 
юнкерским училищам 3-летнего учебного курса 
(вместо 2-летнего), причем в младшем классе 
изучались, в основном, общеобразовательные 
предметы. В прилагаемой к новым программам 
«Инструкции по учебной части» говорилось: 
«Комплектуясь молодыми людьми, имеющими 
крайне разнообразную подготовку и преимуще-
ственно не окончившими среднеучебных заве-
дений, юнкерские училища должны продол-
жать образование этих молодых людей и воспол-
нить его настолько, чтобы они могли без особых 
затруднений изучать специальные военные пред-
меты в объеме военно-училищного курса» [16, 
стр. 1].

Увеличение срока обучения позволило значи-
тельно повысить его качество. Как и предпо-
лагала процитированная выше инструкция, 
продолжилось сближение курса юнкерских 
училищ с курсом училищ военных. При этом, 
А.Н. Куропаткин считал необходимым повысить 
требования в отношении уровня образования к 
поступавшим в юнкерские училища лицам.

В августе 1903 г. военный министр изложил, 
на страницах дневника, собственный проект 
реорганизации военных училищ. «Мой идеал, 
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писал он, таков: иметь три вида училищ – двух-
классные, комплектуемые из кадетских корпусов 
и юношами, кои окончили полный курс средних 
учебных заведений; трехклассные, в том числе 
с одним общим (классом – А.М.), куда прини-
маются лица со знанием шести классов средних 
учебных заведений, и четырехклассные, куда 
принимаются лица со знаниями пяти классов 
гимназий и вообще среднеучебных заведений. 
Сюда же будем принимать и из дворянских 
школ» [17, стр. 176-177].

Реализовать полно стью этот замысел 
А.Н. Куропаткину не удалось, но уже внедрение 
в юнкерских училищах трехлетнего курса дало 
положительные результаты.

А.Н.  Куропаткин достаточно часто посещал 
кадетские корпуса, военные и юнкерские 
училища. В мемуарах Маршала Советского 
Союза Б.М.  Шапошникова, обучавшегося в 
Московском военном (бывшем юнкерском) 
училище, есть интересный рассказ о том, как 
А.Н. Куропаткин лично проводил смотр юнкерам 
во время их пребывания в летнем лагере [32, 
стр. 76-78].

Определенные изменения, в период пребы-
вания А.Н.  Куропаткина на должности мини-
стра, произошли также в высшем звене военной 
школы – в Академии Генерального штаба. В 
1898 г. должность начальника Академии оставил 
генерал от инфантерии Г.А.  Леер. С именем 
этого видного военного теоретика, ученого в 
истории Академии была связана целая эпоха, 
ознаменовавшаяся, однако, не только крупными 
успехами, но и определенными недостатками. 
По оценке генерала В.Н. Доманевского, которую 
разделяли многие современники, Академия 
«давала слушателям многое: метод, систему, 
стремление искать истину», но при этом она 
«страдала крупным недостатком – оторванно-
стью от жизни» [3, стр. 78].

В 1901  г. военное министерство напра-
вило в Академию комиссию под председатель-
ством генерал-лейтенанта В.А. С ухомлинова, 
которая детально проанализировала программы 
отдельных учебных предметов, результаты пере-
водных экзаменов слушателей, содержание 
работ по стратегии офицеров, обучавшихся на 

дополнительном курсе и др. Комиссия также 
присутствовала на экзаменах в Академии. 
Выводы ее были неутешительны: программы 
перегружены настолько, что ни профессора, ни 
слушатели с ними не справляются, в то же время 
многих, необходимых офицеру Генерального 
штаба, знаний и навыков выпускники не полу-
чают [28, л. 1-2]. По результатам работы 
комиссии программы академии подверглись 
переработке. Были изъяты из программ неко-
торые излишние или устаревшие разделы и 
введены новые, соответствовавшие требованиям 
времени. Например, с 1902  г. в академии стал 
читаться курс военно-морского дела, который 
разработал профессор Военно-морской академии 
полковник Н.Л. Кладо [3, стр. 79].

В 1899  г.  при Академии Генерального 
штаба открылся Военно-интендантский курс. 
Первоначально он был рассчитан на 8 месяцев, 
но уже в 1901 г. стал двухгодичным [9, стр. 44]. 
Слушатели изучали военную администрацию, 
статистику, военную географию, товароведение, 
химию, счетное делопроизводство и русский 
язык. Впоследствии курсы послужили основой 
для специализированной Военно-Интендантской 
академии.

Итак, в период пребывания на должности 
военного министра А.Н. Куропаткин принял ряд 
мер для развития военно-учебных заведений, от 
кадетских корпусов до Академии Генерального 
штаба. Некоторые из проектов реализованы не 
были, но в целом деятельность А.Н. Куропаткина 
в военно-учебной сфере была достаточно 
эффективной.

В современной исторической литературе 
наблюдается известный интерес к различным 
сторонам жизни и деятельности Куропаткина. 
Исследователи обращают внимание на гене-
рала как военачальника, дипломата и государ-
ственного деятеля [5; 6; 7; 12; 21; 22], изучают 
его научное творчество [8; 26] и личную жизнь 
[13; 24; 25; 31]. В то же время вклад этого заме-
чательного человека в систему развития подго-
товки военных кадров оставался ранее как-то вне 
поля зрения историков. Мы надеемся, что данная 
публикация в какой-то степени восполнит имею-
щийся пробел.
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Примечания

*	Н егативное отношение П.С. Ванновского к военным гимназиям разделял целый ряд военных специалистов. 
Например, М.И. Драгомиров отзывался о них очень резко, даже, грубо: «И что это, в самом деле за заве-
дения – военная гимназия, кадетская гимназия… Что-то совершенно гермафродтиское» [1, стр. 371]. В своей 
критике гимназий многие не учитывали того факта, что Д.А. Милютин видел в них временные учреждения.

**	 Лалаев Матвей Степанович (1828-1912), генерал от артиллерии. Служил в военно-учебном ведомстве с 1849 г. 
Являлся автором множества работ по истории военно-учебных заведений.
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Тюремная реформа второй половины 1870-х 
годов дала определенный толчок к появлению 
исправительных учреждений. К 1881 году их 
было 11, в 1892 году – 20; 1896 году – 26; к 1914 
году – 59. Результатом реформы пенитенциарной 
системы конца XIX века стало образование 27 
февраля 1879 года централизованного тюрем-
ного ведомства во главе с Главным тюремным 
управлением, который входил вначале в состав 
Министерства внутренних дел, а с 1895 года в 
состав Министерства юстиции (так же как на 
современном этапе). Главное тюремное управ-
ление определяло основные направления и прин-
ципы реформирования пенитенциарной системы. 

Новым явлением для мировой практики 
явилось образование Тюремной инспекции в 
составе Главного тюремного управления. На 
данную структуру возлагались обязанности 
проведения ревизий местных тюремных учреж-
дений, разработка проектов законодательных 
актов, руководство их деятельностью. Функции, 
а также порядок работы тюремной инспекции 
были регламентированы Временными правилами 
для первоначального руководства тюремными 
инспекторами во время командировок с целью 
осмотра и ревизии учреждений, находящихся 
в составе уголовно-исполнительной системы. 
Следует отметить, что данные Временные 
правила были единственным документом подоб-
ного рода весьма длительное время вплоть до 
появления Общей тюремной инструкции в 1915 
году [12].

В обязанности тюремных инспекторов 
входило: сбор информации как в отдельных 
тюремных учреждениях гражданского ведом-
ства, так и в губернских правлениях и иных 
присутственных местах, имеющих отношение 
к тюремной части, различных сведений, необ-
ходимых для всестороннего ознакомления с 
существующим положением тюремных учреж-
дений, а также для разработки различных зако-
нодательных и административных меропри-
ятий по работе мест заключения; проведение 
ревизий тюремного хозяйства; делопроизвод-
ства в канцеляриях мест заключения и ссылки, 
а также проверка условий и порядка содержания 
в тюрьмах лиц, подвергнутых в той или иной 
форме лишения свободы.

Основанием для проведения инспекции 
являлся ордер начальника Главного тюремного 
управления, который определял объем работы; 

личная проверка достоверности тех сведений, 
которые предоставлялись с мест в Главное 
тюремное управление. Временные правила 
определили содержание и методику работы 
тюремных инспекторов в период их команди-
ровок для проверки деятельности мест заклю-
чения и их руководящих структур. В процессе 
проверки составлялся акт ревизии, где необхо-
димо было указать все недостатки. Во время 
ревизии тюремный инспектор имел право беспре-
пятственно входить во все части мест заклю-
чения; лично общаться в означенных местах и 
обозревать все дела и документы, имеющие отно-
шение к тюремному делопроизводству, но в то же 
время они были не вправе, кроме случаев, когда 
это поручалось начальником Главного тюремного 
управления, давать какие-либо распоряжения.

Так, например, по поводу одной из коман-
дировок инспектора Рогозина по результатам 
ревизии о состоянии тюрем Родомской и 
Келецкой губернии (Польша) министр юстиции 
держал отчет перед председателем совета мини-
стров П.А. С толыпиным, когда инспектор 
приступил к инспекции в первый день работы в 
названных тюрьмах, не представившись губерна-
тору [11, стр. 11]. Между тем правила, согласно 
которым инспектор немедленно по приезду 
должен представляться в первый же день губер-
натору, были выполнены, но губернатора не 
было, как было доложено министру юстиции 
П.А. С толыпину, а потому ревизия была начата 
тотчас, не ожидая представления.

К 1910 г. организационная структура Главного 
тюремного управления (далее – ГТУ) включала 
15 делопроизводств. Его штат состоял из 56 
классных чинов. Начальник ГТУ А.П.Соломон 
так характеризовал сферу компетенции централь-
ного органа тюремного управления: «В ведении 
главного тюремного управления находятся все 
места заключения каторжные работы, ссылка и 
пересылка арестантов. До управления восходят 
все наиболее существенные дела и вопросы, каса-
ющиеся прохождения службы чинов тюремной 
администрации, сооружения и ремонтиро-
вания тюремных зданий, снабжения арестантов 
всеми видами довольствия, занятия их рабо-
тами; в его же высшем заведовании находятся 
исправительные заведения для малолетних» [18, 
стр. 10-11]. 

Начальник ГТУ мог непосредственно влиять 
на положение дел в тюремном ведомстве 
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посредством издания распоряжений, выра-
женных в циркулярной форме и обязательных для 
исполнения в центральных и местных тюремных 
учреждениях. Циркуляры Главного тюремного 
управления были направлены на решение таких 
важных вопросов, как например, режим содер-
жания политических арестантов, нравственно-
воспитательное воздействие на арестантскую 
массу, санитарное состояние тюрем и т.д. 

Вместе с тем с созданием института тюрем- 
ных инспекторов, создается новый коллеги-
альный орган – Совет по тюремным делам. 
Функциями данного Совета являлись: состав-
ление проекта смет доходов и расходов; вопросы 
тюремного устройства; пересылка арестантов; 
исправление заключенных; отчетность и управ-
ление, а также другие важные задачи, решение 
которых было необходимо местам заключения. 
Кроме того, определенные функции по форми-
рованию тюремной системы возлагались на 
Государственный Совет. Из его состава выделя-
лось должностное лицо, которому доверялось 
высшее руководство всей тюремной частью граж-
данского ведомства с предоставлением ему лично 
в виде временной меры – прав и обязанностей 
министра внутренних дел в Сенате.

На местах заведование тюремной частью 
исторически было прерогативой губернаторов и 
начальников областей. В их обязанности входило 
благоустройство местных тюремных упреждений, 
назначение на должности и увольнение началь-
ников тюрем и их помощников, контроль за 
исполнением в губерниях и областях законода-
тельных инициатив центральных органов управ-
ления тюремной частью. 

В 1890  г. вводится должность губернского 
тюремного инспектора. А.П. С оломон указы-
вает: «В 24-х губерниях, в составе губернских 
правлений, образованы тюремные отделения, во 
главе которых поставлены губернские тюремные 
инспекторы, на правах вице-губернаторов. 
У инспекторов есть помощники. В ведении 
тюремных отделений сосредоточены все дела по 
тюремной части, за исключением тех, которые 
по закону отнесены к ведению Общества попе-
чительского о тюрьмах» [18, стр. 11]. 

Создание губернской тюремной инспекции 
стало новым словом в пенитенциарной сфере 
России. Однако не по всей России тюремные 
инспекции были введены. В тех губерниях, где 
они отсутствовали, заведование тюремной частью 

было на том же положении, как и до реформы.
М.Г. Д етков выделяет следующие функции 

губернского тюремного инспектора:
1. контроль и надзор за деятельностью 

местных карательных учреждений;
2. руководство местной тюремной админи-

страцией;
3. возбуждение ходатайств перед Главным 

тюремным управлением об удовлетворении 
нужд местных тюрем;

4. 	обобщение тюремной практики и представ-
лением отчетов в Главное тюремное управ-
ление [2]. 

Вместе с тем губернские инспекторы нахо-
дись по отношению к губернатору в подчи-
ненном положении, и от усмотрения послед-
него зависело «дать ему большую или меньшую 
самостоятельность, и в крайнем случае, в деле, в 
котором он является, безусловно, ответственным, 
уделить ему скромную роль делопроизводителя. 
Тюремный инспектор пользовался правами вице-
губернатора (ст. 712 общ. учр. губ.), но только 
в отношении чинов тюремного отделения. При 
назначении начальников тюрем и их помощников 
он не имел даже права представления. Таким 
образом, все права в отношении их назначения, 
награждения, взыскания с них и их увольнения, 
предоставлены исключительно губернатору. 
Инспектору же остается только нравственное 
воздействие на лиц, все же ему подчиненных и за 
которых он всегда является ответственным перед 
тем же губернатором» [4]. 

Таким образом, очевидна преемственность 
тюремных инспекций и современных террито-
риальных органов уголовно-исполнительной 
системы. Анализ построения структурных связей 
современных органов управления уголовно-
исполнительной системы позволяет отме-
тить организационные принципы губернских 
тюремных инспекций имперской России как 
прообразы современных ГУФСИН, УФСИН реги-
онов России [7; 8; 13; 14]. 

Общий порядок содержания подследственных 
и подсудимых арестантов в местах заключения 
регламентировался законом – «сводом учреж-
дений и уставов о содержащихся под стражею», 
который действовал в редакциях 1832, 1857, 
1886, 1890 г.г. и последующих «Продолжений». 

Законодательство Российской империи форми-
ровалось под влиянием прогрессивных идей 
и принципов, позаимствованных в Западной 
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Европе. В отношении содержащихся под стражей 
подогреваемых и обвиняемых действовал 
принцип невиновности, в соответствии с 
которым арестанты, состоящие под следствием 
и судом, должны были подвергаться только таким 
запретам и ограничениям, которые вызывались 
необходимостью предупреждения их уклонения 
их от ответственности, обеспечения правиль-
ного хода следствия или дознания и поддержания 
порядка, необходимого в местах заключения [20, 
стр.  13]. Более того целями лишения свободы 
выступали не только наказание, но и «исправ-
ления, искоренения в них дурных наклонно-
стей и привычек, приучения и приготовления их 
к трудовому и закономерному образу жизни на 
свободе» [17, стр. 61]. 

Правовое положение подследственных в 
местах заключения отличался от содержания 
осужденных (срочных) арестантов.

Так, взятие под стражу не влекло за собой 
лишение арестанта всех прав состояния или всех 
особенных лично и по состоянию присвоенных 
прав и преимуществ, но существенно ограничи-
вало возможность реализации многих граждан-
ских прав и исполнения обязанностей. В част-
ности, Положение о выборах в Государственную 
Думу лишало избирательного права лиц, состо-
ящих под следствием и судом, по обвинениям в 
некоторых преступных деяниях. Обвиняемые в 
иных преступлениях этого права не лишались, 
однако в связи с арестом были лишены возмож-
ности участвовать в выборах.

Мужское население Российской империи 
подлежало воинской повинности, от которой 
содержащиеся под стражей подследственные 
арестанты были освобождены вплоть до февраля 
1916 года, когда некоторые их категории в усло-
виях военного времени стали призываться на 
действительную военную службу. 

Подследственных требовалось содержать 
преимущественно в одиночных камерах, а если 
такой возможности не было, то в общих камерах 
отдельно от осужденных. Раздельно должны 
были размещаться лица, проходившие по одному 
делу. 

Указанные лица содержались в собственной 
одежде и обуви (кроме привлекаемых за бродяж-
ничество), могли пользоваться собственными 
постельными принадлежностями и иметь 
собственную пищу за установленную плату 
(приготовленную в отдельной кухне или 

больничную порцию).
Они не подлежали обязательным работам, за 

исключением арестантов, ранее уже отбывавших 
наказание не ниже заключения в тюрьме, соеди-
ненного с лишением или ограничением прав, за 
какое бы то ни было преступное деяние, или же 
заключение в тюрьме, не соединенное с лише-
нием прав, но за кражу, мошенничество, присво-
ение или растрату чужого имущества, а также за 
прошение милостыни, привлекаемых к уголовной 
ответственности за какое-либо из указанных 
преступных деяний. К обязательным работам 
привлекались и подследственные арестанты – 
рецидивисты. 

Подследственным разрешалось приобретение 
продуктов как из денег, заработанных в местах 
лишения свободы, так и из собственных средств. 
При этом на них не распространялись ограни-
чении в расходовании таких сумм, существо-
вавшие для осужденных арестантов, но воспре-
щалось выписывать больше, чем было необхо-
димо для личного потребления. 

В то время как для осужденных передачи 
принимались только от близких родственников, 
на состоящих под следствием и судом это огра-
ничение не распространялось. Однако личное 
свидание без разделяющей сетки допускалось 
только с согласия вышеуказанных инстанций.

Лица, состоящие под следствием и судом, 
могли писать и отправлять прошения по делам в 
любое время, тогда как осужденным арестантам 
разрешалось это делать преимущественно в 
праздничные дни.

Подследственным и подсудимым, как и другим 
арестантам разрешалось отправлять и получать 
письма, которые предварительно поступали на 
распоряжение лица прокурорского надзора.

Свидания арестантов с защитниками допуска-
лось без ограничений времени между утренними 
и вечерними поверками. Арестант, подвергнутый 
дисциплинарному взысканию, не лишался права 
на свидание со своим защитником. 

Для совершения и засвидетельствования актов 
арестанты (кроме каторжных) на собственные 
средства с согласия прокурорского надзора могли 
воспользоваться услугами нотариусов. 

Для наложения на подследственных и подсу-
димых любых взысканий, кроме выговора, также 
требовалось согласие прокурора. К ним не 
применялись телесные взыскания.

Вместе с тем интересы следствия диктовали 



63

История, теория, практика политико-правовых институтов России и зарубежных стран

ряд ограничений прав подследственных и подсу-
димых по сравнению с осужденными. В част-
ности, ограничивалось общение с другими 
заключенными, участие в общих тюремных меро-
приятиях (церковных богослужениях, общих 
беседах и чтениях), обучение в тюремной школе, 
пользование книгами, не входящими в состав 
тюремной библиотеки, устанавливались ограни-
чения в переписке и в свиданиях.

Правовое положение лиц, состоящих под след-
ствием и судом, на протяжении рассматриваемого 
периода времени претерпело серьезные изме-
нения. Для сравнения Инструкция смотрителю 
губернского тюремного замка 1831  г. и Общая 
тюремная инструкция 1915 года. Главным дости-
жением тюремной реформы являлась детали-
зация, дифференциация и гуманизация порядка 
содержания под стражей, расширение прав и 
свобод арестантов всех категорий и усиление их 
гарантий. 

Особое внимание следует обратить на 
гуманную направленность нормативно-правовых 
актов того периода времени. Не допускалось 
никаких пыток, унижения человеческого досто-
инства содержащихся под стражей, применение 
дисциплинарных мер, средств усмирения и 
оружия допускалось в крайних случаях с боль-
шими ограничениями. Применение дисципли-
нарных мер и средств усмирения допускалось 
в крайних случаях с большими ограничениями. 
«Чиновники, употребившие при отправлении 
своей должности какого-либо рода истязания 
и жестокости, а также тюремные смотрители, 
надзиратели и стражи за всякое против содержа-
щихся под стражею насилие и за употребление 
даже и для предупреждения побегов или усми-
рения заключенных какой-либо неуказанной или 
недозволенной законом меры» подлежали уголов-
ному или исправительному наказанию (ст. 345, 
453 Уложения о наказаниях).

«Смотритель тюремного замка с арестантами 
обращается кротко и человеколюбиво, внушает 
им сам и чрез своих подчиненных смирение и 
послушание [3, стр. 13]; он старается приобрести 
их к себе доверием, расспрашивая о нуждах их, 
доставлением иногда некоторых пособий, ласко-
выми при трудах разговорами; но в исполнении 
своих обязанностей поступает со всей точностию 
и твердостью» [3, стр. 24].

Заключенные в Доме предварительного заклю-
чения во время содержания под стражею могли 

подвергаться лишь тем стеснениям, которые 
вызывались необходимостью предупредить укло-
нение от следствия, суда и исполнения приговора, 
а также не допустить их к воспрепятствованию 
раскрыть преступления (п.2).

Общая тюремная инструкция требовала, 
чтобы с арестантами тюремные служащие строго 
соблюдали законность в своих распоряжениях, 
а также беспристрастие, спокойствие и сдер-
жанность, не употребляя бранных и оскорби-
тельных выражений, а чины тюремной стражи 
обходились человеколюбиво, спокойно и спра-
ведливо, строго требуя от них соблюдения уста-
новленного порядка. При это насильственные 
действия и употребление бранных слов ни при 
каких условиях не считались недопустимыми. 
Свое служебное достоинство они должны были 
поддерживать перед арестантами серьезным и 
добросовестным отношением к делу, трезвым 
добропорядочным поведением и образом жизни 
(пп.6,8,87) [10, стр. 129-130].

Следует отметить, что зачастую как свиде-
тельствуют Циркуляры Главного Тюремного 
Управления, малолетние дети, зачастую также 
находились при арестантах. При этом в неко-
торых Циркулярах указывалось на их плачевное 
положение, так как за недостатком помещений 
находились в общих камерах среди взрослых 
арестантов, подвергаясь все вредным послед-
ствиям соприкосновения с тюремным населе-
нием [21, стр. 240]. Передать малолетних детей 
на попечение не представлялось возможным 
ввиду того, «что посторонние лица принять детей 
за отпускаемое в весьма ограниченном размере 
вознаграждение отказываются» [9, стр. 248]. 

В то же время многие проблемы, с которыми 
сталкивались царские чиновники, по обеспе-
чению прав арестантов и созданию условий для 
ведения следствия, предупреждению побегов 
из-под стражи и других преступлений и право-
нарушений до сих пор остаются актуальными и 
требуют решения и на современном этапе. 

Исправительные учреждения для несовер-
шеннолетних к концу XIX – началу XX века 
можно классифицировать по следующим осно-
ваниям: по численности: на крупные и малочис-
ленные. К крупным учреждениям, рассчитанным 
на 50 – 100 человек, относились такие как 
Московские (Рукавишниковский и Большевский), 
Казанский, Саратовский (Галкинский) приюты, 
Киевская, Варшавская, С.-Петербургская колония; 
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малочисленным: (10 – 20 человек) Таврический, 
Ярославский, Тверской приюты, Подольская 
колония и т.д.; по назначению: для смешанного 
содержания, как то: бродяги, нищие, сироты, 
совместно содержащиеся по полу (Саратовская 
губерния; Томск, Таганрог); специальные: только 
для преступников – Курская колония; только для 
девочек (Санкт-Петербургский, Большевский, 
Варшавский приюты); по источнику содер-
жания на средства: земств (Тверская колония и 
Тамбовский приют); города (Рукавишниковский 
приюты и Филеровская колония); тюремных 
комитетов (Астраханская колония; Симбирский; 
Саратовский; Кубанские, Санкт-Петербурский 
приюты). Все остальные содержались на частные 

пожертвования, в связи с чем различалась и стои-
мость содержания. Например, в Тифлисской 
колонии стоимость содержания обходилась в 
347 рублей. 30 копеек, в Большевском приюте 
– 121 р. 60 коп; Симбирском –152 р. 32 коп., 
что объяснялось размерами заведений, ценами 
в конкретных местностях, объемами доходов, 
расходами на содержание персонала и т.д.

Все они,  в  конечном счете,  вписыва-
лись в современное понимание уголовно-
исполнительной политики [5; 6; 15; 16; 19]. 
Различались исправительные упреждения, 
как отмечает Л.И.  Беляева, и по сложившейся 
системе воспитания: семейная, классная, казар-
менная, смешанная [1, стр. 29].
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Этические требования к государственным служащим  
в странах Древнего Востока (исторические параллели)

Аннотация. Анализируются исторические памятники стран Древнего Востока (Египта, 
Индии, Иудеи) на предмет наличия в них морально-нравственных требований, предъявляемых к 
личным качествам государственных служащих и правителей. Делается вывод о непреходящем 
характере этических ценностей, лежащих в основе указанных требований и признаваемых в 
различных государствах, независимо от времени их существования, географического положения 
и национального состава.
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Khodatenko E.N.

Ethical requirements for civil servants in the Ancient East 
(historical parallels)

The summary. The article is devoted to the analysis of moral requirements to the personal 
qualities of civil servants and rulers according to historical monuments of the Ancient East countries 
such as Egypt, India, Judaea. It is concluded that the ethical values underlying these requirements 
and recognized in different states, regardless of their time of existence, geographical location and 
national composition, are of an enduring nature. 

Key words: Ancient Egypt; Ancient India; Ancient Judaea; Kautilya's Arthasastra; Deuteronomy; 
public service.

Эффективность государственной службы во 
все времена определялась не только уровнем 
профессиональной подготовки должностного 
лица, но и его способностью воплощать в своем 
поведении требования этических предписаний.

Этика представляет собой область научного 
знания, предметом которой является мораль. 
Мораль – это «совокупность норм и требо-
ваний, устанавливаемых обществом для инди-
видов» [21], другими словами, это внешний 
регулятор поведения людей на основании норм, 

вырабатываемых в самом обществе, в практике 
общественных отношений. 

Мораль тесно связана с категорией нрав-
ственности. Долгое время данные категории 
рассматривались как синонимичные, различия 
между ними стали проводить лишь на более 
поздних этапах истории европейской культуры. 
В отличие от морали, нравственность – это 
«совокупность этических требований, которые 
индивид предъявляет к себе сам» [21], ориен-
тируясь при этом на свою совесть. Последняя 
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представляет собой «внутреннюю убежденность 
в том, что является добром и злом, сознание 
нравственной ответственности за свое пове-
дение» [28, стр.  1232], ответственности перед 
самим собой.

В современной юридической науке научные 
категории «мораль», «нравственность» иссле-
дуются достаточно активно, не забываются 
также категории «добро» и «зло» [10; 11; 12; 
19; 20; 22; 24; 25; 26]. Это не случайно. Теория 
и философия права без данных категорий просто 
немыслима, как, скажем, и без философско-
правовой категории «справедливость» [5; 13; 
14; 15; 30; 31].

Уже в первых в истории человечества госу-
дарствах Древнего Востока сформировались 
требования к морально-нравственному облику 
должностных лиц, находящихся на службе у 
древневосточного правителя, а также требования 
к самому правителю.

Так, в Наказе везиру – высшему санов-
нику в Древнем Египте, второму лицу в госу-
дарстве после фараона, – издаваемом при его 
вступлении в должность, устанавливалось: «Не 
проходи мимо жалобщика, не вняв его речи. 
Если имеется жалобщик, который тебе жалу-
ется, не отталкивай его слова как нечто уже 
сказанное, но откажи ему после того, как объяс-
нишь ему, почему ты отказываешь. Вот говорят: 
“жалобщик любит внимание к своим речам 
более, чем разбор того, из-за чего он пришел”» 
[23, стр. 135], а также указывалось: «Не гневайся 
на человека напрасно… если человек заставляет 
бесконечно бояться себя – в нем, по мнению 
людей, есть нечто неправедное. Не говорят они 
про него: “это человек!”» [23, стр. 135].

В древнеиндийском политическом трактате 
– Артхашастра Каутильи (далее – КА) – следо-
вание морально-нравственным принципам 
признается необходимым не только для высших 
сановников, но и для самого царя. Царю предпи-
сывается искоренять в себе гнев, гордость, высо-
комерие, вспыльчивость, жадность, безумство, 
ведь царь, «не обуздывающий своих чувств, 
немедленно гибнет, хотя бы он был владыкой 
четырех стран света» (КА, I. 3. 6) [18] (Здесь 
и далее аббревиатура КА будет обозначать 
название источника – Каутильи Артхашастра, 
первая цифра – номер отдела; вторая – номер 
раздела, последняя цифра – номер главы). Идеал 
государя виделся в следующем: «Он должен 

быть высокого рода, со счастливой судьбой, 
обладающим умом и положительными каче-
ствами, обращающим внимание на совет старых 
и опытных людей, справедливым, правдивым, 
не изменяющим своему слову, благодарным 
…», он должен «говорить приятное, в разговоре 
улыбаться и вместе с тем держать себя достойно 
и поступать согласно наставлениям опытных 
людей» (КА, VI. 96. 1) [18].

«Совершенный» министр, с точки зрения КА, 
должен быть честным, дружелюбным, доброже-
лательным, приятным в общении и не склонным 
к ссорам, а на должность пурохиты – домаш-
него жреца, который, в то же время, имел значи-
тельное влияние в сфере управления – мог 
претендовать лишь человек «высокой нравствен-
ности» (КА, I. 5. 9) [18].

Выдающийся царь Древней Индии Ашока 
– представитель династии Маурьев, которой 
удалось создать первое в истории Индии 
крупное государство – в своих знаменитых 
эдиктах наставляет сановников: «Подумайте же 
вы, справедливы ли в деле управления?» [16, 
стр.  446], – и делает вывод о том, что невоз-
можно быть справедливым, обладая такими 
качествами, как зависть, гнев, грубость, равно-
душие. «Вот, чего следует желать: “Да не будет у 
меня подобных качеств”» [16, стр. 446], – заклю-
чает Ашока.

«Второзаконие» наставляет древних иудеев 
поставить над собой такого царя, «чтобы 
не надмевалось сердце его пред братьями 
его, и чтобы не уклонялся он от закона ни 
направо, ни налево, дабы долгие дни пребыл 
на царстве своем он и сыновья его посреди 
Израиля» (Второзаконие,17:20) [7]. Как указы-
вает Е.В.  Калинина, «личные качества иудей-
ского царя, которого уполномочивают править 
избранным народом, должны вселять уверен-
ность, что он будет поступать в соответствии с 
законом Торы. Гарантией продолжения его прав-
ления должна быть не царская армия, готовая 
защитить престол, а способность “вести народ 
по путям Торы”» [17, стр. 52].

Невозможно не обратить внимания на то, 
что зафиксированные в источниках Древнего 
Востока морально-нравственные ценности 
обрели характер непреходящих, существу-
ющих вне времени, пространства и нации. Как 
и прежде, они играют важную роль во всех 
сферах жизни различных государств и обществ 
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на современном этапе их развития [27]. 
Интерес к проблеме этики государственных 

служащих в Российской Федерации возрос 
в последние годы в связи с принятием в 
2010 году Типового кодекса этики и служеб-
ного поведения государственных служащих 
Российской Федерации и муниципальных 
служащих (далее – Типовой кодекс) [6; 8; 29], 
на основании которого всеми министерствами 
Правительства РФ были подготовлены соответ-
ствующие нормативно-правовые акты: Приказ 
МЧС РФ от 07.07.2011 №  354 «Об утверж-
дении Кодекса этики и служебного поведения 
государственных служащих Министерства 
Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликви-
дации последствий стихийных бедствий»; 
Приказ Минюста России от 23.03.2011 № 93 «Об 
утверждении Кодекса этики и служебного пове-
дения федеральных государственных граждан-
ских служащих Минюста России и его террито-
риальных органов»; Приказ Минздрава России 
от 01.09.2014 № 487 «О Кодексе этики и служеб-
ного поведения федеральных государственных 
гражданских служащих Министерства здраво-
охранения Российской Федерации» и другие [2; 
3; 4].

В юридической науке указанное событие не 
осталось без внимания. Так, Ю.А.  Браташова 
указывает, что «этика государственной службы 
представляет собой систему морально-нравст
венных норм, предписывающих определенный 
тип человеческих взаимоотношений на госу-
дарственной службе». Она включает в себя 
«принципы, правила и нормы, выражающие 
моральные требования к нравственной сущности 
чиновника, к характеру его отношений с госу-
дарством, государственными служащими, граж-
данским обществом» [9].

Ученая отмечает, что «служебное поведение 
государственных служащих должно основы-
ваться на прочных нравственных принципах», 
под которыми она понимает «совокупность 

норм, выражающих требования государства 
и общества к нравственной сущности служа-
щего, к характеру его взаимоотношений с госу-
дарством, на службе у которого он находится, с 
гражданским обществом, которому он служит, 
обеспечивая взаимодействие государства и его 
граждан в защите их прав, свобод и законных 
интересов» [9].

К.Ю. Багратуни и М.В. Данилина отмечают, 
что совершенствование кадрового обеспечения 
государственных органов требуют обоснования 
«адекватных инструментов вовлечения нрав-
ственной компоненты в механизм правового 
регулирования деятельности государственных 
служащих с тем, чтобы в итоге добиться 
состояния, когда структура их ценностных 
ориентаций будет органично включать в себя 
значимые высоконравственные поведенческие 
черты профессиональной деятельности» [6].

В самом Типовом кодексе государственным 
служащим предписывается быть «вежливыми, 
доброжелательными, корректными, внима-
тельными и проявлять терпимость в общении 
с гражданами и коллегами», воздерживаться 
от «грубости, проявлений пренебрежитель-
ного тона, заносчивости, предвзятых заме-
чаний, предъявления неправомерных, неза-
служенных обвинений; угроз, оскорбительных 
выражений или реплик, действий, препятству-
ющих нормальному общению или провоциру-
ющих противоправное поведение» [1].

Таким образом, во все времена существо-
вали определенные критерии соответствия 
личности руководителя разных уровней высоким 
морально-нравственным принципам, а в совре-
менном мире это трансформировалось в обяза-
тельные требования к кандидатам на замещение 
государственных должностей. Соответствие 
служащего таким критериям проверяется 
посредством аттестаций, и в совокупности со 
способностью безупречно ориентироваться в 
предмете своей отрасли деятельности определя-
ется его профессиональная пригодность.
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Понятие, сущность и значение стадии 
производства в суде второй (апелляционной) 

инстанции. Характерные черты 
апелляционного производства

Судебная власть, устраняя неопределен-
ность в деятельности государственных органов 
и учреждений, тем самым содействует устойчи-
вости существующего в государстве правопо-
рядка. Она является также гарантом справедли-
вости, одинаково ценным как для общества, так 
и для отдельной личности, охраняя ее от произ-
вольных решений по делу, уже рассмотренному 
и разрешенному судом [2; 3; 5; 6; 7; 10; 11; 12]. 

Государство, прежде чем признать недей-
ствительным приговор, должно убедиться в том, 
что он действительно не соответствует требова-
ниям справедливости или требованиям закона. 
Средством такого убеждения может служить 
лишь проверка приговора компетентными орга-
нами судебной власти. На этом основании и 
существует институт обжалования и проверки 
судебных решений, не вступивших в законную 
силу. 

В российском уголовном судопроизводстве 
существует самостоятельная стадия уголовного 
процесса, в которой осуществляется проверка не 
вступивших в законную силу судебных решений 
– производство в суде второй (апелляционной) 
инстанции [1]. 

Производство в суде второй (апелляци-
онной) инстанции – это самостоятельная 
стадия уголовного судопроизводства, которая 
заключается в пересмотре по жалобам заин­
тересованных лиц или представлению проку­
рора не вступивших в законную силу судебных 
решений посредством нового судебного разби­
рательства и вынесения приговора или иного 
судебного решения.

Сущность апелляционного производства 
заключается в том, что суд апелляционной 
инстанции вправе пересмотреть по существу 
в пределах заявленного представления проку-
рора или жалобы участников судопроизводства 
не вступивший в законную силу приговор суда 
первой инстанции в целом или в части, а также 
соблюдение процессуальной формы судом и 
сторонами при осуществлении ими процессу-
альных действий. 

В апелляционном производстве наиболее 
полно выражены процессуальные принципы 

состязательности и диспозитивности, обеспе-
чивающие свободу личности в распоряжении 
принадлежащими ей правами и определяющими 
инициативу сторон, а также принципы непосред-
ственности и устности в исследовании доказа-
тельств, принцип гласности. 

Задачами данной стадии выступают: 
1) обнаружение фактических и юридиче-

ских ошибок, допущенных нижестоящими 
судами при рассмотрении и разрешении 
уголовных дел; 

2) принятие судами апелляционной инстанции 
в пределах своей компетенции процессу-
альных мер по устранению выявленных 
ошибок путем отмены или изменения 
судебного решения нижестоящего суда, не 
вступившего в законную силу.

Участниками данной стадии:
1) субъекты, имеющие право обжалования 

судебных решений; 
2) суды апелляционной инстанции, осущест-

вляющие пересмотр решений судов первой 
инстанции. 

Данная стадия начинается с момента посту-
пления жалобы или представления в суд апел-
ляционной инстанции, оканчивается – вынесе-
нием итогового решения апелляционного суда 
по жалобам или представлению участников 
процесса. 

Здесь действуют процессуальные сроки: 
1) 	предусмотренные для обжалования судеб- 

ных решений; 
2) 	начала рассмотрения уголовных дел в 

судах апелляционной инстанции
При производстве в суде второй инстанции 

используются такие процессуальные средства, 
как: 

1) 	действия, направление на разрешение 
основных вопросов по уголовному делу 
(производство судебных действий); 

2) 	применение процессуальных мер, обеспе-
чивающих надлежащий порядок судебного 
разбирательства; 

3) 	проверка законности, обоснованности 
и справедливости судебных решений и 
принятие по ним собственного решения. 

Виды итоговых решений: 
1) 	новый приговор, заменяющий приговор 

суда 1 инстанции (п.п. 2,3,5,6 ч. 1 ст. 
389.20 УПК); 

2) 	постановление или определение (п.п. 1, 4, 
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6, 7 – 10 ч. 1 ст. 389.20 УПК) 
Значение  апелляционного производства 

заключается в том, что они:
- 	 являются формами осуществления выше-

стоящими судами надзора за судебной 
деятельностью нижестоящих судов; 

- 	 являются процессуальными средствами 
исправления следственных и судебных 
ошибок;

- 	 служат существенной гарантией прав и 
законных интересов сторон.

Производство в суде второй (апелляционной) 
инстанции складывается из двух этапов: 

1) 	обжалование участниками уголовного 
процесса или прокурором решений судов 
первой инстанции; 

2)	 рассмотрение уголовных дел в судах 
второй (апелляционной) инстанции и их 
разрешение.

Общие условия производства  
в суде второй инстанции

Осуществление права на обжалование не 
вступивших в законную силу судебных решений 
и возникновение производства в суде апелляци-
онной инстанции возможно при наличии неко-
торых условий*. 

Они являются общими требованиями, 
которые призваны регулировать организационно-
правовые формы и обеспечивать действие прин-
ципов уголовного процесса в стадии апелляци-
онного производства. УПК специально не выде-
ляет понятия общих условий апелляционного 
производства. Тем не менее, в Главе 45.1, регу-
лирующей апелляционное производство, содер-
жатся статьи, выражающие такие общие требо-
вания, которые по своему характеру и назна-
чению аналогичны, например, общим условиям 
стадии судебного разбирательства. 

Общие условия апелляционного производ-
ства – это установленные законом и обуслов­
ленные принципами уголовного процесса поло­
жения, определяющие организацию и порядок 
их производства.

Общими условиями апелляционного произ-
водства являются следующие: 

1) 	объект и предмет апелляционного произ-
водства;

2) 	широта и свобода обжалования судебных 
решений, не вступивших в законную силу; 

3) 	компетенция суда апелляционной инстан- 

ции; 
4) 	приостановление момента вступления 

судебного решения в законную силу; 
5) 	ревизионный порядок пересмотра в апел-

ляционной инстанции;
6)	 действие правила о «повороте к худшему».
Объект обжалования и пересмотра – это 

решение суда первой инстанции, не вступившее 
в законную силу и содержащее в себе, по 
мнению субъекта обжалования, неблагоприятные 
для него последствия разрешения уголовного 
дела (решение незаконно, необоснованно или 
несправедливо). Для апелляционного производ-
ства объектом обжалования является приговор по 
существу и по юридическим основаниям. 

Предметом обжалования выступает конк
ретное судебное решение, которое находится в 
границах объекта и требует исследования суда. 

В первую очередь, могут быть обжалованы 
итоговые решения судов первой инстанции – 
приговор, определение или постановление о 
прекращении уголовного дела.

Во-вторых, подлежат обжалованию промежу-
точные решения различных судов. Определения 
или постановления о порядке исследования 
доказательств, об удовлетворении или откло-
нении ходатайств участников судебного разби-
рательства и другие судебные решения, выне-
сенные в ходе судебного разбирательства, обжа-
луются в апелляционном порядке одновременно 
с обжалованием итогового судебного решения 
по делу. Исключения из этого правила состав-
ляют постановления мирового судьи о возвра-
щении заявления лицу, его подавшему, либо об 
отказе в принятии заявления к производству; 
судебные постановления или определения об 
избрании меры пресечения или о продлении 
сроков ее действия, о помещении лица в меди-
цинскую организацию, оказывающую медицин-
скую помощь в стационарных условиях, или 
в медицинскую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в стационарных усло-
виях, для производства судебной экспертизы, о 
наложении ареста на имущество, об установ-
лении или продлении срока ареста, наложен-
ного на имущество, о приостановлении уголов-
ного дела, о передаче уголовного дела по подсуд-
ности или об изменении подсудности уголов-
ного дела, о возвращении уголовного дела 
прокурору; другие судебные решения, затраги-
вающие права граждан на доступ к правосудию 
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и на рассмотрение дела в разумные сроки и 
препятствующие дальнейшему движению дела, 
а также частные определения или постанов-
ления. Обжалование указанных видов решений 
возможно до вынесения итогового судебного 
решения (ч.2,3 ст. 389.2 УПК РФ), которое не 
приостанавливает судебное разбирательство (ч. 
4 ст. 389.2 УПК).

Компетенция судов апелляционной инстанции. 
Пересмотр судебных приговоров сосредотачива-
ется всегда в вышестоящем суде, так как прине-
сение жалобы на приговор предполагает нару-
шение судом материального или процессу-
ального закона и требует проверки судебного 
решения («деволютивность» обжалования (фр. 
«devolu» – доставшийся, выпавший на долю)). 
Такая проверка может быть предоставлена только 
другому судебному органу, как правило, более 
опытному и с усиленным составом судей**. 

Свобода обжалования предполагает отсут-
ствие жестких требований к форме и содер-
жанию жалобы, широта обжалования определя-
ется широким кругом лиц, обладающих правом 
подачи апелляции. 

Приостановление юридического последствия 
судебного решения (так называемый «отлага-
тельный эффект») является важным правовым 
последствием подачи жалобы Приговор или 
иное итоговое решение суда считается не всту-
пившим в законную силу (lex inter partes), пока 
у сторон существует право на обжалование 
(«суспензивность» обжалования (лат. «suspensus» 
– отсроченный, приостановленный). Исключение 
составляют промежуточные решения суда, выне-
сенные в ходе судебного разбирательства (ч. 3,4 
ст. 389.2, ст. 311 УПК РФ).

В суде вышестоящей инстанции дело может 
проверяться либо в полном объеме (ревизионный 
порядок), либо в объеме требований, указанных 
в поданной жалобе (принцип «tantum devolutum 
quantum appelatum» – «сколько жалобы – столько 
разбирательства»). Правило рассмотрения дела 
в полном объеме выражает государственных 
интересов, тогда как проверка дела в пределах 
жалобы означает выражение интересов частных 
лиц. Ревизионный порядок выражается в том, 
что вышестоящая инстанция проверяет закон-
ность, обоснованность и правильность приго-
вора в полном объеме в отношении всех осуж-
денных, как обжаловавших, так и не обжало-
вавших приговор, или в отношении которых не 

подано представление (ч. 1,2 ст. 389.19 УПК РФ). 
Она рассматривает дело в связи с жалобой, а не 
в ее пределах. Если по делу принесена жалоба 
одним подсудимым, и вышестоящая инстанция 
признала ее уважительной, то приговор может 
быть отменен или изменен по отношению ко 
всем подсудимым.

Правило запрета поворота к худшему («non 
reformatio in pejus») заключается в том, что 
положение стороны, обжалующей решение 
суда первой инстанции, не должно ухудшиться 
по сравнению с тем, чего она добилась в суде 
первой инстанции. Компетенция суда вышесто-
ящей инстанции, процедура и быстрота внесения 
необходимых исправлений в приговоры судов 
первой инстанции во многом зависят от того, 
как решается вопрос о пределах недопустимости 
поворота к худшему для осужденного, обжало-
вавшего приговор. 

Поворот к худшему может выражаться в 
следующих формах:

а) 	непосредственное повышение наказания 
вышестоящей инстанцией;

б) 	отмена приговора за мягкостью с тем, 
чтобы суд первой инстанции при новом 
рассмотрении дела повысил наказание;

в) 	применение судом первой инстанции 
при новом рассмотрении дела наказания, 
превышающего то, которое было приме-
нено по первому приговору, отмененному 
по жалобе подсудимого;

г) 	изменение второй инстанцией или судом 
первой инстанции при повторном рассмо-
трении дела квалификации преступления 
на более тяжкую, хотя и без повышения 
наказания. 

д) 	применение закона о более тяжком престу-
плении [4, стр. 105, 116]. 

Отмена оправдательного приговора возможна 
при: а) подаче жалобы потерпевшим, б) при 
подаче представления прокурором; в) подаче 
жалобы оправданным лицом [9, стр. 24-26].

В двух первых случаях субъектами, выпол-
няющими обвинительную функцию в процессе, 
оспаривается правильность оправдания перед 
второй инстанцией. Подача жалобы оправ-
данным происходит в связи с нарушением его 
интересов формулировкой вынесенного приго-
вора. Поэтому оно вправе обжаловать оправда-
тельный приговор в части мотивов и оснований 
оправдания.
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Процессуальный порядок апелляционного 
обжалования

Право подачи участниками судопроизвод-
ства жалобы на необоснованное, незаконное 
либо несправедливое судебное решение является 
движущим началом производства в апелляци-
онной инстанции. Обжалование – это предостав-
ляемая участвующим в процессе лицам процес-
суальная возможность, благодаря которой они 
могут требовать изменения либо отмены состо-
явшихся судебных решений посредством нового 
решения того же или другого суда (в отличие от 
любого «особого закона» – lex specialis, в част-
ности, помилования).

Общими правилами обжалования являются:
1) 	нарушение судом интересов субъекта 

уголовного процесса. В связи с этим каждая 
жалоба направляется для восстановления 
его прав в вышестоящий судебный орган;

2) 	возможность каждой стороны требовать 
отмены приговора, постановленного с 
нарушением личных, а также публичных 
интересов, которые должны быть соблю-
даемы безотносительно к воле сторон.

Правом апелляционного обжалования обла-
дают осужденный, оправданный, их защитники 
и законные представители, государственный 
обвинитель, потерпевший и его представитель, а 
также гражданский истец, гражданский ответчик 
и их представители в части, касающейся граж-
данского иска. Это право принадлежит также 
частному обвинителю и его представителю, 
законным представителям частного обвинителя, 
потерпевшего, гражданского истца. Право обжа-
лования принадлежит прокурору, который вносит 
представление (ст. 389.1 УПК РФ). 

Апелляционные жалоба или представление 
приносятся через суд, постановивший приговор 
либо вынесший иное обжалуемое судебное 
решение, в течение 10 суток со дня вынесения 
этих решений, а осужденным, содержащимся 
под стражей – в тот же срок со дня вручения ему 
копии приговора, определения, постановления 
(ст. 389.3 УПК РФ). 

Апелляционные жалоба, представление 
подаются:

1) 	на приговор или иное решение мирового 
судьи – в районный суд;

2) 	на приговор или иное решение район-
ного суда, гарнизонного военного суда – в 
судебную коллегию по уголовным делам 

верховного суда республики, краевого или 
областного суда, суда города федераль-
ного значения, суда автономной области, 
суда автономного округа, окружного (флот-
ского) военного суда;

3) 	на промежуточное решение верховного 
суда республики, краевого или областного 
суда, суда города федерального значения, 
суда автономной области, суда автономного 
округа, окружного (флотского) военного 
суда – в судебную коллегию по уголовным 
делам соответствующего суда;

4) 	на приговор или иное итоговое решение 
верховного суда республики, краевого или 
областного суда, суда города федераль-
ного значения, суда автономной области, 
суда автономного округа, окружного (флот-
ского) военного суда – соответственно в 
Судебную коллегию по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации, 
Судебную коллегию по делам военнос-
лужащих Верховного Суда Российской 
Федерации;

5) 	на постановление судьи Верховного Суда 
Российской Федерации – в Апелляционную 
коллегию Верховного Суда Российской 
Федерации (рис. 1).

Для обеспечения права участников процесса 
знакомиться с материалами дела и протоколом 
судебного заседания в течение срока, установ-
ленного для обжалования судебного решения, 
уголовное дело не может быть истребовано из 
суда.

Апелляционные жалоба, представление, 
поданные с пропуском срока без уважительной 
причины, оставляются без рассмотрения. В 
случае пропуска срока обжалования по уважи-
тельной причине лицо, имеющее право подать 
апелляционные жалобу или представление, 
может ходатайствовать перед судом, постано-
вившим приговор или иное решение, о восста-
новлении пропущенного срока. Ходатайство о 
восстановлении срока рассматривается судьей, 
председательствовавшим в судебном засе-
дании по уголовному делу, или другим судьей. 
Постановление судьи об отказе в восстанов-
лении пропущенного срока может быть обжа-
ловано в вышестоящий суд, который вправе 
отменить такое постановление и рассмотреть 
поданные апелляционные жалобу, представление 
по существу либо вернуть их в суд, вынесший 
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обжалуемое судебное решение, для исправления 
их недостатков (ст. 389.5 УПК РФ).

Апелляционные жалоба или представление 
должны соответствовать установленным законом 
требованиям. Они минимальны и не ограничи-
вают право на обжалование судебного акта (ст. 
389.6 УПК РФ). 

Если осужденный заявляет ходатайство об 
участии в рассмотрении уголовного дела судом 
апелляционной инстанции, на это указывается 
в его апелляционной жалобе или в возражениях 
на жалобы и представления других участников 
уголовного процесса.

В жалобе также могут содержаться хода-
тайство об исследовании судом апелляционной 
инстанции доказательств, которые были исследо-
ваны судом первой инстанции, и перечень свиде-
телей, экспертов и других лиц, подлежащих в 
этих целях вызову в судебное заседание. Если 
заявляется ходатайство об исследовании совер-
шенно новых доказательств, то в апелляционных 
жалобе или представлении должна быть обосно-
вана невозможность представления этих доказа-
тельств в суд первой инстанции.

Если апелляционная жалоба или представ-
ление не соответствуют требованиям уголовно-
процессуального закона, что препятствует 
рассмотрению уголовного дела, они возвраща-
ются судьей, который назначает срок для их 
пересоставления. Если требования судьи не 
выполнены и апелляционные жалоба или пред-
ставление в установленный судьей срок не посту-
пили, они считаются неподанными. О прине-
сенных апелляционных жалобах и представле-
ниях суд, постановивший приговор или иное 
обжалуемое решение, должен известить всех лиц, 
имеющих право апелляционного обжалования 
(ст. 389.7 УПК РФ). Суд также обязан разъяс-
нить право подачи возражений на жалобу либо 
представление в письменном виде с указанием 
срока их подачи и направить им копии жалобы 
или представления, а также возражений на них. 
Возражения приобщаются к материалам уголов-
ного дела.

По истечении срока обжалования суд, поста-
новивший приговор или вынесший иное обжа-
луемое решение, направляет уголовное дело с 
принесенными апелляционными жалобой, пред-
ставлением и возражениями на них в суд апелля-
ционной инстанции, о чем сообщается сторонам.

Лицо, подавшее апелляционные жалобу, 

представление, вправе отозвать их до начала 
заседания суда апелляционной инстанции. В 
этом случае апелляционное производство по 
этой жалобе, представлению прекращается. 
Если жалоба, представление отозваны до назна-
чения судебного заседания суда апелляци-
онной инстанции, либо принесены лицом, не 
наделенным таким правом в соответствии со 
ст.389.1 УПК, либо принесены на промежуточное 
судебное решение, не подлежащее самостоя-
тельному апелляционному обжалованию, судья 
возвращает эту жалобу, представление.

Порядок рассмотрения дела судом 
апелляционной инстанции. Виды решений 

суда апелляционной инстанции
Предметом судебного разбирательства в суде 

второй инстанции является проверка законности, 
обоснованности и справедливости приговора или 
иного решения суда первой инстанции.

Судами апелляционной инстанции (граждан-
ской ветви) являются:

1) 	районный суд – для решений мирового 
судьи;

2)	 судебные коллегии по уголовным делам 
судов субъектов РФ – для решений, в том 
числе и промежуточных, районных судов;

3)	С удебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда РФ – для решений судов 
субъектов РФ.

В системе военных судов апелляционными 
инстанциями выступают:

1) 	окружной (флотский) военный суд – для 
решений гарнизонного суда;

2) 	судебные коллегии по уголовным делам 
субъектов РФ – для промежуточных 
решений окружного (флотского) военного 
суда;

3) 	Судебная коллегия по делам военнослу-
жащих Верховного суда РФ – для оконча-
тельных решений окружных (флотских) 
судов (см. Рис. 1).

Рассмотрение уголовного дела в апелляци-
онном порядке должно быть начато:

- 	 в районном суде – не позднее 15 суток с 
момента поступления в суд апелляционной 
жалобы или представления;

- 	 в суде субъектов РФ – не позднее 30 суток;
- 	 в Верховном Суде РФ – не позднее 45 

суток с момента поступления в суд апел-
ляционной жалобы или представления.
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Рис. 1

В соответствии со ст. 389.11 УПК, изучив 
поступившее уголовное дело, судья выносит 
постановление о назначении судебного засе-
дания, в котором разрешает вопросы, связанные 
с подготовительными действиями.

Стороны извещаются судом апелляционной 
инстанции о месте, дате и времени рассмо-
трения уголовного дела не позднее 7 суток до его 
начала. Неявка лиц, которые не подавали жалобу 
на приговор суда первой инстанции, не препят-
ствует рассмотрению уголовного дела и выне-
сению решения. Судья возвращает уголовное 
дело в нижестоящий суд в случаях несоответ-
ствия содержания жалобы или представления 
требованиям закона (ст. 389.6 УПК РФ) и при 
неизвещении о принесенных жалобе или пред-
ставлении заинтересованных лиц (389.7 УПК 
РФ). 

В судебном заседании обязательно участие:
- 	 прокурора, за исключением уголовных 

дел частного обвинения. Однако, если 
уголовное дело частного обвинения было 
возбуждено следователем или дознавателем 
с согласия прокурора, участие прокурора 
также обязательно;

- 	 оправданного, осужденного или лица, в 
отношении которого прекращено уголовное 
дело, в случаях, если данное лицо ходатай-
ствует о своем участии в судебном засе-
дании или суд признает участие данного 
лица в судебном заседании необходимым:

- 	 частного обвинителя либо его законного 
представителя или представителя в случае, 
если ими подана апелляционная жалоба. 
Неявка этих лиц без уважительных причин 
влечет за собой прекращение апелляцион-
ного производства;

- 	 защитника в случаях, когда его участие по 
делу обязательно.

Явившиеся в суд апелляционной инстанции 
стороны допускаются к участию в судебном засе-
дании при рассмотрении уголовного дела во всех 
случаях.

Осужденному, содержащемуся под стражей и 
заявившему о своем желании принять участие 
в заседании суда апелляционной инстанции, 
по решению суда эта возможность может быть 
обеспечена путем непосредственного участия 
в заседании суда или использования систем 
видеоконференц-связи.
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Неявка лиц, своевременно извещенных о 
месте, дате и времени заседания суда апелляци-
онной инстанции, за исключением лиц, участие 
которых в судебном заседании обязательно, не 
препятствует рассмотрению уголовного дела.

Судебное разбирательство в суде апелляци-
онной инстанции осуществляется в соответствии 
с нормами, регулирующими производство в суде 
первой инстанции за некоторыми изъятиями (Гл. 
35-39 УПК).

Особенность судебного следствия в суде 
апелляционной инстанции состоит в том, что 
суд исследует только те доказательства, ходатай-
ство об исследовании которых заявили стороны 
и исследование которых суд признал необхо-
димым. С согласия сторон суд вправе рассмо-
треть жалобу, представление без проверки дока-
зательств, которые исследовались судом первой 
инстанции. Однако, если суд признает необхо-
димым вызов свидетелей, ранее допрошенных 
в суде первой инстанции, он вправе их допро-
сить. Стороны вправе представить в подтверж-
дение или опровержение доводов, приведенных 
в апелляционных жалобе, представлении, допол-
нительные материалы, и суд не вправе отка-
зать в удовлетворении ходатайства об их иссле-
довании только на том основании, что оно не 
было удовлетворено судом первой инстанции 
[13, стр. 195-197]. Однако суд может отказать в 
удовлетворении данного ходатайства по другим 
основаниям, поэтому лицо, заявившее ходатай-
ство об исследовании доказательств, должно его 
обосновать. Так, если речь идет об исследовании 
новых доказательств, лицо, заявившее ходатай-
ство, должно обосновать невозможность их пред-
ставления в суд первой инстанции по причинам, 
от него не зависящим. Если суд признает эти 
причины уважительными, он не вправе отказать 
в удовлетворении ходатайства. Суд не вправе 
отказать в удовлетворении ходатайства об иссле-
довании доказательств, если обстоятельства в 
любом случае имеют значение для правильного 
разрешения уголовного дела.

После завершения судебного следствия суд 
выясняет у сторон, имеются ли у них ходатайства 
о дополнении судебного следствия. Суд разре-
шает эти ходатайства, после чего переходит к 
прениям сторон.

Прения сторон проводятся в пределах, в 
которых уголовное дело рассматривалось в суде 
апелляционной инстанции. При этом первым 

выступает лицо, подавшее апелляционные 
жалобу или представление. По окончании прений 
сторон суд предоставляет последнее слово лицу, 
в отношении которого проверяется судебное 
решение (если данное лицо участвует в судебном 
заседании), после чего удаляется в совеща-
тельную комнату для принятия решения.

В ходе заседания суда апелляционной 
инстанции его секретарем ведется протокол (ст. 
389.34 УПК). 

По результатам рассмотрения уголовного дела 
суд апелляционной инстанции принимает одно 
из решений, предусмотренных ст. 389.20 УПК 
РФ, а именно:

1) 	об оставлении приговора, определения, 
постановления без изменения, а жалобы 
или представления без удовлетворения (в 
форме постановления или определения);

2) 	об отмене обвинительного приговора и 
о вынесении оправдательного приговора 
(приговор);

3) 	об отмене обвинительного приговора и 
о вынесении обвинительного приговора 
(приговор);

4) 	об отмене приговора, определения, поста-
новления суда первой инстанции и о пере-
даче уголовного дела на новое судебное 
разбирательство в суд первой инстанции со 
стадии подготовки к судебному заседанию 
или судебного разбирательства (в форме 
постановления или определения);

5) 	об отмене оправдательного приговора и 
о вынесении оправдательного приговора 
(приговор);

6) 	об отмене определения или постановления 
и о вынесении оправдательного приговора 
либо иного судебного решения (соответ-
ственно в виде приговора либо постанов-
ления или определения);

7) 	об отмене приговора, определения, поста-
новления и о возвращении дела прокурору 
(в форме постановления или определения);

8) 	об отмене приговора, определения, поста-
новления и о прекращении уголовного дела 
(в форме постановления или определения);

9) 	об изменении приговора или иного обжалу-
емого судебного решения (в форме поста-
новления или определения);

10) о прекращении апелляционного произ-
водства (в форме постановления или опре-
деления).
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Основания для отмены или изменения 
судебных решений в апелляционном порядке

Основания для отмены или изменения 
судебных решений (апелляционные основания) 
– это нарушения уголовного материального или 
процессуального закона, влекущие отмену либо 
изменение приговора или иного судебного решения

Одним из оснований отмены или изменения 
приговора суда первой инстанции и постанов-
ления является несоответствие выводов суда, 
изложенных в приговоре, фактическим обстоя-
тельствам дела (ст. 389.16 УПК РФ).

Приговор признается соответствующим 
фактическим обстоятельствам дела, если его 
выводы: 

а) 	основаны на фактических обстоятель-
ствах, установленных исследованными в 
судебном следствии доказательствами; 

б) 	учитывают все обстоятельства, могущие 
иметь существенное значение для содер-
жания приговора; 

в) 	объясняют основания, по которым суд при 
наличии противоречивых доказательств 
признал достоверными одни из них и 
отверг другие; 

г) не содержат существенных противоречий. 
Несоответствие выводов суда фактическим 

обстоятельствам дела обусловлено ошибками в 
оценке доказательств и мотивировании решений.

Выводы суда, изложенные в различных частях 
приговора, должны быть согласованы между 
собой и не могут содержать противоречий.

В апелляционном производстве основанием 
отмены или изменения судебного решения явля-
ется несоответствие выводов, изложенных в 
нем, фактическим обстоятельствам дела, уста-
новленным судом апелляционной инстанции, 
поскольку производство в этом суде является 
новым судебным разбирательством. 

Другим основанием отмены или изменения 
приговора является существенные нарушения 
уголовно-процессуального закона (ст. 389.17 УПК 
РФ). 

Процессуальный закон закрепляет опреде-
ленную форму деятельности дознавателя, следо-
вателя, прокурора и суда. Неукоснительное 
соблюдение предусмотренной законом процес-
суальной формы является непременным усло-
вием установления истины по делу и правиль-
ного разрешения уголовного дела.

К существенным нарушениям уголовно- 

процессуального закона относятся такие нару-
шения, которые путем лишения или ограничения 
гарантированных УПК прав участников уголов-
ного судопроизводства, несоблюдения процедуры 
судопроизводства или иным путем повлияли или 
могли повлиять на постановление законного, 
обоснованного и справедливого приговора.

В УПК РФ содержится исчерпывающий пере-
чень нарушений процессуального закона, суще-
ственность которых заранее установлена зако-
нодателем. В связи с этим они всегда влекут за 
собой отмену судебного решения. Нарушения, 
влекущие обязательную отмену приговора, назы-
ваются безусловными основаниями, поскольку 
вышестоящий суд всегда обязан отменить 
приговор, не вдаваясь в оценку их влияния на 
законность, обоснованность и справедливость 
судебного решения.

Такими нарушениями в соответствии с ч. 2 ст. 
389.17 УПК РФ и сложившейся судебной прак-
тикой являются:

1.	Н епрекращение уголовного дела судом при 
наличии к тому оснований;

2.	В ынесение судом решения незаконным 
составом суда или вынесение вердикта 
незаконным составом коллегии присяжных 
заседателей;

3.	Р ассмотрение уголовного дела в отсутствие 
подсудимого, за исключением случаев, 
указанных законом;

4.	Р ассмотрение уголовного дела без участия 
защитника, если его участие является 
обязательным в соответствии с УПК РФ, 
или с иным нарушением права обвиняе-
мого пользоваться помощью защитника;

5.	Н арушение права подсудимого давать пока-
зания на родном языке или языке, которым 
он владеет, и пользоваться помощью пере-
водчика;

6.	Н епредоставление подсудимому права 
участия в прениях сторон;

7.	Н епредоставление подсудимому послед-
него слова;

8.	Н арушение тайны совещания коллегии 
присяжных заседателей при вынесении 
вердикта или тайны совещания судей при 
постановлении приговора;

9.	О боснование приговора доказательствами, 
признанными судом недопустимыми;

10.	О т с у т с т в и е  п о д п и с и  с уд ь и  и л и 
одного из судей, если уголовное дело 
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рассматривалось судом коллегиально, на 
соответствующем судебном решении;

11.	Отсутствие протокола судебного заседания;
12.	Невручение либо несвоевременное вруче- 

ние обвиняемому копии обвинительного 
заключения (обвинительного акта, обвини
тельного постановления);

13.	Несоблюдение требований УПК о назна-
чении судебного разбирательства.

Одним из оснований отмены или изменения 
приговора является неправильное применение 
уголовного закона в случаях, предусмотренных 
ч. 1 ст. 389.18 УПК РФ.

Неправильным является такое применение 
уголовного закона, которое противоречит 
его официальному толкованию или руково-
дящим разъяснениям Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации.

Неправильным применением закона считается 
как нарушение требований статей Общей части 
УК РФ, так и применение не той статьи или не 
тех пункта и (или) части статьи Особенной части 
УК РФ, которые подлежали применению.

К неправильному применению закона отно-
сится также назначение более строгого нака-
зания, чем предусмотрено соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ.

Несправедливость приговора (несправедли-
вость назначенного наказания) выступает в каче-
стве самостоятельного основания для отмены или 
изменения приговора в том случае, когда отсут-
ствуют иные основания (ч. 2 ст. 389.18 УПК РФ). 

Закон считает наказание несправедливым, 
когда суд назначает излишне мягкое наказание 
за тяжкое преступление или чрезмерно суровое 
наказание за малозначительное преступление, а 
также во всех случаях, когда нарушен принцип 
индивидуализации наказания. При назначении 
наказания суд должен учитывать тяжесть престу- 

пления, личность подсудимого, смягчающие и 
отягчающие ответственность обстоятельства.

Приговор может быть также отменен в связи с 
необходимостью назначения более строгого нака-
зания ввиду признания наказания, назначенного 
судом первой или апелляционной инстанции, 
несправедливым вследствие его чрезмерной 
мягкости лишь в случаях, когда по этим осно-
ваниям имеется представление прокурора либо 
заявление частного обвинителя, потерпевшего 
или его представителя.

К апелляционным основаниям также отно-
сится выявление обстоятельств, требующих 
возвращения уголовного дела прокурору для 
устранения препятствий его рассмотрения судом, 
а именно:

1)	 обвинительное заключение, обвинительный 
акт или обвинительное постановление 
составлены с нарушением требований УПК 
РФ, что исключает возможность поста-
новления судом приговора или вынесения 
иного решения на основе данного заклю-
чения, акта или постановления (ч. 1 ст. 237 
УПК РФ);

2) 	после направления уголовного дела в суд 
наступили новые общественно опасные 
последствия инкриминируемого обвиняе-
мому деяния, являющиеся основанием для 
предъявления ему обвинения в совершении 
более тяжкого преступления (п. 1 ч. 1.2 ст. 
237 УПК РФ).

Таким образом, основания отмены или изме-
нения приговора в апелляционном порядке 
могут повлечь за собой отмену принятого судом 
первой инстанции решения либо его изменения 
в сторону ухудшения положения лица, в отно-
шении которого приговор обжалован и при 
условии принесения представления прокурором 
либо жалобы потерпевшим.

Вопросы и задания для самоконтроля

1. В чем сущность пересмотра судебных решений, не вступивших в законную силу?
2. Что представляет собой апелляционное производство?
3. Каковы сроки и порядок обжалования в апелляционном производстве?
4. Какие суды являются судами апелляционной инстанции?
5. В чем проявляются ревизионные начала при производстве в суде второй инстанции?
6. В чем сущность правила поворота к худшему?
7. Назовите основания к отмене или изменению судебных решений.
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8. Каковы сроки начала рассмотрения дела в апелляционной инстанции?
9. Какова процедура рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции?
10. Какие решения вправе принять суд апелляционной инстанции?

Примечания

*	 Условие – это «обстоятельство, от которого что-нибудь зависит; обстановка, в которой происходит что-нибудь; 
требования, из которых следует исходить» [8, стр. 746].

**	 Понятие «инстанция» несет в себе смысловое значение в виде объема компетенции, полномочий суда (рассмо-
трение дела и разрешение его по существу – 1 инстанция; пересмотр вышестоящим судом уже принятого и 
обжалуемого решения нижестоящего суда – 2 инстанция).
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Многие исследователи говоря о правах чело-
века во многом отождествляли в какой то мере её 
с правом в целом. Так академик В.С. Нерсесянц 
писал: «Право без прав человека, также невоз-
можно, как права человека без права» [31, 
стр. 41]. Несмотря на то, что многие исследова-
тели в области прав человека не совсем адекватно 
воспринимают высказывания В.С. Несрсесянца, 
но мы как лица знавшее уважаемого Владика 
Сумбатовича и великие взгляды этого поистине 
достойного ученого в области философии права, 
теории права и прав человека, не думаем, что в 
данном суждении он имел в виду право в целом 
как историко-правовую и теоретическую кате-
горию. По нашему мнению, он при разработке 
данного суждения сосредоточивался на теории 
права и философии права, и правах человека в 
целом, которые всегда должны соответствовать 
друг другу и находиться в органической связи. 
А что касается того, что будто это высказывание 
не соответствует исторической действительности 
времен бесправия, то здесь надо быть разумным 
и понимать границы этих бесправий. Во-первых 
академик при таком багаже знаний об истории 
права намного лучше нас многих понимал суть 
эпох бесправий. Во-вторых, в любом бесправном 
обществе есть кем-то защищенные чьи-то права 
и свободы. А без них просто не было бы и обще-
ства. Независимо от того, что эти права мы 
изучаем по-разному, как орудие угнетения, как 
средство достижения цели, как право привилеги-
рованных и так далее, они на самом деле суще-
ствуют в действительности и выступают как 
защищенные права и свободы отдельных кате-
горий лиц. Эти права, конечно, содержательно 
не входят в палитру наших представлений о 
правах и свободах человека, но тем не менее их 
формальное провозглашение есть не что иное, 
как фактическое состояние права. 

Такое фактическое видение состояния права 
и его органическая связь с правами человека 
также рассматривается в произведениях великих 
мистиков эпохи просвещения и нового времени. 
«Право – это моральное качество, приданное 
человеку, справедливо наделяющее его неко-
торой особой привилегией совершать какое-то 
специфическое действие», – считал Г. Гроций в 
интерпретации Д.З. Мутагирова. – Права чело-
века являются врожденными, хотя они иногда 
относятся и к таким вещам, как обслуживание 
земель, и называются реальными правами, 

в противоположность чисто персональным 
правам» [30, стр.  14]. Г. Гроций с позиции 
естественно-правового подхода рассматривал 
права человека как нечто неотъемлемое, есте-
ственное и неотчуждаемое, которое дано ему с 
момента рождения [28; 38].

Говоря о единении права и прав человека, это 
не значит, что мы идеализируем право. 

Нам известна компрехендная теория познания 
права, разработанная профессорами В.П. С аль
никовым и С.И. Захарцевым [11; 12; 13; 14; 15; 
17; 20; 21; 22]. Мы понимаем, что право может 
быть и бывает бессмысленным, бесполезным и 
даже безумным [16; 18; 19], но в то же время 
нам очень импонирует точка зрения профес-
сора В.Д.  Зорькина о цивилизации права. И 
мы с ним согласны, когда он пишет, но в то же 
время «главным индикатором разумности чело-
вечества является степень развитости ядра соци-
онормативной системы, включающего право, 
личностную мораль и общественную мораль 
(нравственность). При этом доминирующую 
роль в обеспечении жизнеспособности общества 
в условиях нарастающей глобализации играет 
именно право в силу его общезначимого харак-
тера. Присягнув правам человека и гуманизму, 
мы должны быть осмотрительны и решительны. 
Мы действительно должны пройти по лезвию 
бритвы. И помнить, что по любую сторону этого 
лезвия – пропасть произвола, дегуманизации, 
имморализма и мракобесия. Помнить, что циви-
лизация права в итоге была построена на основе 
огромных жертв, методом кровавых проб и 
страшных ошибок. Цивилизация великая и одно-
временно хрупкая. И она, увы, может разру-
шиться на наших глазах» [24, стр. 316].

Такой вывод вытекает из синкретизма совре-
менной правовой культуры [3; 4; 5; 6; 8]. Доктор 
юридических наук, профессор Ф.Х.  Галиев, 
обосновывая этот синкретизм, доказывает, что 
в современных условиях «сложно найти юриди-
ческую норму, которая бы противоречила требо-
ваниям иных нормативных регуляторов обще-
ственных отношений, функционирующих в 
обществе в виде норм морали, религии, этики 
и т.д. Это объективно связано с синкретизмом 
правовой культуры, который означает взаимоза-
висимость требований всего комплекса действу-
ющих в современном обществе социальных норм 
в процессе их воздействия на сознание и пове-
дение людей» [7, стр. 12].
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Мы солидарны с профессором В.Д.  Зорь
киным, когда он подчеркивает: «Не могу сказать, 
что я в восторге от известного латинского изре-
чения: «Пусть погибнет мир, но восторжествует 
юстиция». Но я твердо убежден, что если право 
погибнет, то мир окажется у края бездны. И не 
видно той великой идеи, которая может заме-
нить собою право, спасая мир от низвержения в 
бездну. Хотелось бы, чтобы такая идея существо-
вала» [24, стр. 316].

Мы разделяем обеспокоенность профес-
сора В.Д.  Зорькина развитием отношений на 
международной арене, которое порой свиде-
тельствует о том, считает ученый, что «право 
рушится. Рушится стремительно». Об этом 
Валерий Дмитриевич, как он замечает, говорил 
тогда, когда «международное право рушилось и 
подменялось грубой силой в Ираке, Югославии, 
Египте, Тунисе, Ливии, Сирии. Теперь в Украине, 
– пишет В.Д.  Зорькин, – мы видим беспреце-
дентные масштабы внешнего вмешательства во 
внутренние дела находящегося в центре Европы 
суверенного государства. Вмешательства, сопро-
вождающегося беспрецедентной компанией 
информационно-пропагандистской фальсифи-
кации реальных событий и произвольными заин-
тересованными интерпретациями международ-
ного и национального права. 

Если международные отношения и далее 
будут развиваться по подобным сценариям, – 
считает В.Д. Зорькин, – то это чревато гибелью 
всей цивилизации права, которую человечество 
выстрадало в кровавых войнах и революциях 
XX века. Гибнущая цивилизация права потянет 
за собой в бездну и все остальные цивилизации, 
являющиеся сейчас, по сути, реликтовыми струк-
турами. 

Вольтер, – подчеркивает Председатель 
Конституционного Суда РФ, – когда-то сказал: 
«Свобода состоит в том, чтобы зависеть только 
от законов». А Кант дополнил это идеей о том, 
что главным мерилом свободного человеческого 
поведения должен быть нравственный закон 
внутри нас. Убежден, – констатирует иссле­
дователь, – что это в полной мере относится 
к праву вообще, и в том числе к международ-
ному праву. Искренне верю, что не мы, так наши 
потомки создадут именно на такой основе насто-
ящую цивилизацию права, в которой человече-
ство обретет высшую в своей истории степень 
свободы» [24, стр. 317].

Мы полностью согласны с профессором 
В.Д.  Зорькиным о необходимости создания 
цивилизации права. Уверены, что эту позицию 
разделяют многие исследователи, в том числе 
и профессоры В.П. Сальников и С.И. Захарцев. 
Более того, между их подходом с позиций 
компрехендной концепции познания права и 
важностью обеспечения господства цивилизации 
права нет никаких противоречий. Они так же 
ратуют за соединение права и прав человека в 
рамках его цивилизации. И право, и права чело-
века в условиях цивилизованного сообщества 
выступают в качестве ценностей.

Почти так же определяет права человека 
британская энциклопедия «права, принадле-
жащие индивиду вследствие того, что он явля-
ется человеком. Они соотносятся с широким 
континуумом ценностей, которые универсальны 
по своему характеру и в некоторых смыслах 
равно присущи всем человеческим существам» 
[42].

Немецкий исследователь О. Хеффе, немного 
социализируя взгляд на проблему, определяет 
права человека «справедливыми притязаниями 
людей по отношению друг к другу… а затем – и 
по отношению к государству» [41, стр. 248].

Но бывший Генеральный секретарь ООН Кофи 
Анан, отстаивая позиции естественно-правовой 
концепции, по мнению Л.И.  Глухаревой, 
возможно, не исключал позитивные моменты их 
проявления, когда в одном из своих выступлений 
высказался так: «Это часть нас самих, и мы явля-
емся частью этих прав» [10, стр. 6]. 

Ф.М. Р удинский определяет права чело-
века, как «неотъемлемые свойства и возмож-
ности развития, вытекающие из социальных 
условий природы личности и определяющие 
меру свободы человека» [37, стр. 3].

А.Б Венгеров дает следующую формули-
ровку понятия прав человека: «это объективные 
условия, возможности жизнедеятельности…» 
[40, стр. 214].

О.Э. Лейст считает, что это «гарантированные 
возможности пользоваться каким-либо благом» 
[10, стр. 7].

Авторы учебно-методического пособия 
«Защита прав человека как функция и обязан-
ность милиции» различают права и свободы 
человека в объективном и субъективном смыслах. 
«В объективном смысле права и свободы чело-
века – это система внутригосударственных 
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правовых норм и общепризнанных обычаев, 
принципов и норм международного права прав 
человека, признающих, гарантирующих, обеспе-
чивающих и защищающих правомерные право-
мочия индивидов социальных общностей во всех 
сферах общественных отношений. В субъек-
тивном смысле права и свободы человека – это 
принадлежащие конкретному лицу возможности 
правомерного действия, поступка, поведения, 
предусмотренного национальными и междуна-
родными нормами права…» [23, стр. 14].

Авторы трехтомного учебника «Теория 
государства и права», изданного Фондом 
«Университет» под редакцией Р.А. Р омашова и 
В.П. Сальникова, обращают внимание на то, что 
«институт прав человека традиционно рассматри-
вается в отрыве от проблемы дифференциации 
права на публичное и частное. Если же принять 
за основу дальнейших рассуждений концепцию 
разграничения публичного и частного права, 
то необходимо уточнить как саму дефиницию 
прав человека, так и непосредственным образом 
связанных с ней правовых институтов и меха-
низмов, в том числе механизма правоограни-
чения [39, стр. 154].

При этом они ссылаются на позицию извест-
ного российского исследователя Л. Гервагена, 
который в 1915 году писал: «Право – это один 
из разных способов указания человеку, как ему 
действовать.

Сообразно этому разница между моментами 
частным и публичным в области права имеется 
в трех отношениях:

- 	 в  отношении  к  человеку,  который 
указывает;

- 	 в  отношении к  человеку,  которому 
указывают;

- 	 в отношении к способу, каким указывается 
объект действий» [9].

Опираясь на приведенную выше позицию 
Л.  Гервагена,  авторы учебника размыш-
ляют следующим образом: «В том случае, 
если публичное право представляет собой 
систему исходящих от государства (либо иного 
«центра публичности») властных предпи-
саний представительно-обязывающего харак-
тера, признаваемых общезначимыми и обеспе-
чиваемых системой юридических гарантий 
и санкций, то права человека складываются 
из совокупности личных правомочий, пере-
чень и содержание которых определяются на 

законодательном уровне. Иными словами, если 
публичное право устанавливается от имени 
центра публичности, то и права человека – это 
то, что закреплено в качестве таковых в соответ-
ствующем публично-правовом акте (как данный 
акт называется, Конституцией, декларацией, 
декрет, манифест, не имеет принципиального 
значения). В любом случае институт прав чело-
века является производным от публичного права 
и подчиненным ему» [39, стр. 154].

Определив свой подход к институту прав 
человека исходя из публичного права, исследо-
ватели переходят к анализу частного права. 

«Рассмотрение частного права в качестве 
совокупности поведенческих установок, опира-
ющихся в своей основе на частные (по отно-
шению к публичным) интересы индивидуальных 
и корпоративных субъектов, предопределяет 
изменение восприятия института прав человека. 
В данном случае частный интерес выступает в 
качестве первичной по отношению к публич-
ному праву категорией. Публичное право возни-
кает вследствие добровольного перераспреде-
ления (делегирования) властных полномочий от 
отдельных индивидов и общественных групп к 
надобщественному органу – государству. При 
этом государство, принимая на себя функции 
центра публичности, вырабатывает систему 
публичного права, задача которого сводится к 
упорядочиванию и охране частноправовых инте-
ресов членов сообщества. В подобном пони-
мании права человека являются естественными, 
возникающими независимо от государства и 
связанными м ним постольку, поскольку оно 
(государство) выступает в качестве силы, обеспе-
чивающей ей создание оптимальной системы 
регулятивно-охранительных отношений, и, 
таким образом, выступает в качестве основного 
гаранта реализации и защиты частного права» 
[39, стр. 154-155].

При этом исследователи обращают внимание 
на то, что в современных условиях и в нынешнем 
мире наблюдается система публичного права 
надгосударственного уровня. Они приводят 
в качестве примера право Евросоюза, высту-
пающего в качестве публичного по отно-
шению к национальным правовым системам 
государств-членов.

Наиболее многогранное и более совершенное 
определение прав человека дает Е.А. Лукашева: 
«гарантированная законом и обеспеченная 
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судебной защитой способность реализовать свои 
притязания в различных сферах жизнедеятель-
ности…», или же: «система жизнеобеспечения 
личности, без которой невозможно ее нормальное 
развитие» [35].

В общем виде, со современной точки зрения, 
права человека, по мнению М.И.  Абдуллаева, 
могут быть представлены как «признаваемые и 
охраняемые обществом, государством и между-
народным сообществом определенные равные 
социальные возможности для отдельных лиц и их 
объединений по удовлетворению ими своих есте-
ственных и социальных потребностей и соответ-
ствующих притязаний, гарантии которых обеспе-
чивают достойное и справедливое, свободное 
и ответственное развитие и активное участие 
личности в многообразных общественных, в том 
числе в правовых, отношениях» [1, стр. 7-8].

Есть ученые, которые при исследовании 
проблем, связанных с личностью и правами 
человека, за основу берут нечто общее, универ-
сальное. В зависимости от обстоятельств, эти 
права могут быть изменчивы, но критерием 
важности и определенности в любом случае 
является наличие этой универсальности, т.е. 
непреходящих ценностей. Например, часто в 
качестве одной из таких ценностей большинство 
ученых называют человеческое достоинство. 

М. Новицкий пишет: «Так, основным поня-
тием теории прав человека является человече-
ское достоинство. Я не в состоянии дать этому 
понятию четкое определение. Это – достоин-
ство, которое есть у всех. И у ребенка, который 
только что родился, и у того, кто сидит в тюрьме. 
Потому, что они – люди» [33]. Конечно, досто-
инство человеческое общетеоретически каждому 
предписан это и верно, но вопрос возникает при 
её определении и установлении. Достоинство 
с точки, зрения права имеет двусторонний 
осознанный элемент в одной которой, вступает 
субъект носителя права, а в другой субъект, 
наносящий вреда этому достоинству. В качестве 
параметра субъекта носителя достоинства и его 
чувственного состояния, и осязание ущемления 
достоинства с точки зрения юриспруденции 
непосредственно или опосредственно стоит заду-
маться, ибо для новорожденного первостепенное 
значение имеют материальные права (имеется 
ввиду социально экономические и личные права), 
что касается нематериальных благ, то они в боль-
шинстве случаев защищаются непосредственно. 

Академик В.С. Нерсесянц считал, что «права 
человека – это признание правоспособности и 
правосубъектности человека. И по тому объему 
правоспособности и кругу субъектов права в 
разные эпохи можно судить о том, кого же из 
людей и в какой мере данная система права 
признает в качестве человека, имеющего права». 
[32, стр. 107].

Если указанные теории и взгляды основной 
упор делают на источники признания прав чело-
века (в смысле – исходящие от природы чело-
века, от закономерностей общества, от воли госу-
дарства или правителей), то наряду с ними есть 
еще позиции совершенно иного характера. 

Например, Бруно Бауэр считал, что права и 
свободы человека – это результат борьбы чело-
века и его образованности. «Права человека – не 
дар природы, они также не полученное нами от 
прошлой истории наследие, они куплены ценой 
борьбы против случайностей рождения и против 
привилегий, доныне передававшихся историей 
из поколения в поколение. Они результат обра-
зования, и только тот может обладать ими, кто 
их завоевал и заслужил» [29, стр.  398]. Как бы 
банально не звучало мнение Бауэра, фактически 
любой человек независимо от его участия в поли-
тической или иной борьбе от природы имеет 
права и свободу, и государство обязано ныне их 
признавать и защищать. Что касается периода 
древности и средневековья, то такой вариант 
возможен. 

Авторы первого учебника по «Правам чело-
века» для 10-11-х классов в Таджикистане 
дают следующее определение прав человека: 
«Правами человека называют требование и 
выражение форм существования, которые, имея 
нормативный характер, выражают его свободу 
и выступают как обязательный способ условий 
части его жизни» [36].

Следует отметить, что все вышеуказанные 
подходы при одностороннем видении и оценке 
в чем-то являются отражением истины в 
познании прав человека. Но в целом они сами 
по себе не дают полного понятия прав чело-
века. Объясняется это тем, что человек – суще-
ство многогранное, и поэтому здесь нужен 
комплексный, интегрированный подход, опираю-
щийся на достижения всех общественных наук, 
занимающихся проблемами познания человека. 
Только в таком случае удастся более или менее 
полно изучить природу человека и определить 
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границы его прав и свобод.
Содержание прав человека. 
Права человека – область знаний, тесно 

примыкающая к философии и прежде всего к 
этике, юридическим и политическим наукам. 
Сформировалось она после Второй мировой 
войны, но истоки этих знаний четко прослежи-
ваются уже в эпоху древности, в средневековье 
и, конечно же, в эпоху Просвещения. 

Права и свободы человека с вертикальной 
точки зрения относятся исключительно к сфере 
связи человека с государством. Это, так назы-
ваемое, вертикальное действие прав человека. 
Попытки же применить «вертикальную» мето-
дологию и терминологию прав человека к отно-
шениям между людьми (так называемое гори-
зонтальное действие этих прав) не оправдались 
с точки зрения отраслевого подхода, и, говоря 
ниже о правах человека, мы имеем в виду взаи-
моотношения между человеком и государством. 
И хотя семейные отношения, любовь, дружба или 
отношения с соседями тоже являются источни-
ками целого ряда прав и обязанностей, понятие 
прав человека к ним не применяется.

Права человека – это не коллективные права, 
а индивидуальные. В качестве субъекта этих 
прав выступает человек. Так, в рамках прав 
человека нельзя говорить о правах меньшинств 
– это язык и предмет политики (и в качестве 
примера такого коллективного права можно 
привести право на автономность). В простран-
стве прав человека о правах лиц, принадле-
жащих, например, к национальным меньшин-
ствам, или о правах инвалидов как группы, и 
др., и речи не может быть. Здесь можно гово-
рить только о человеке, принадлежащем к наци-
ональному меньшинству, или об инвалиде как 
таковом и т.д. Единственным отступлением от 
этого правила является введенная в 60-е годы 
ХХ в. в оба ООНовских Международные пакты 
о правах человека 1-й статьи, согласно которой 
«все народы имеют право на самоопределение». 

Существуют две основные группы прав чело-
века: материальные права и процессуальные.

Материальные права в контексте прав чело-
века охватывают конкретные права и свободы, 
принадлежащие человеку: свободу слова, 
совести, выбора местожительства, право на обра-
зование и др. Процессуальные права – это предо-
ставленные в распоряжение человека способы 
действия и связанные с ними институты, при 

помощи которых человек заставляет власть 
соблюдать и выполнять его права [25; 26; 27].

Это разделение не всегда четкое. Например, 
в некоторых случаях право на судебное разби-
рательство можно рассматривать как мате-
риальное (когда мы обращаемся в суд как к 
арбитру, который решит наш спор с другим чело-
веком), а в других случаях (например, когда мы 
подаем в суд жалобу на организацию, которая 
нарушает наши права) – как процессуальное 
право. Материальные права охватывают права и 
свободы [34].

В международных договорах и в нацио-
нальных законодательствах применяют понятия 
«права человека» и «свободы человека». В чем 
сходство и отличие этих понятий? 

Так, Марек Новицкий отмечает: «Права, 
иногда называемые позитивными правами, – это 
активные обязанности властей по отношению 
к каждому из нас. Например, право на образо-
вание налагает на власти обязанность создать 
школы, в которых смогут учиться все дети. И 
в данном случае не столь важно, как решается 
вопрос оплаты за образование, т.е. предусма-
тривается ли прямая оплата школы или уплата 
налогов в госбюджет, который выступает в роли 
посредника. А вот если ребенок не может полу-
чить образование в силу того, что при первом 
из названных выше решений нет эффективной 
системы выплаты стипендий, то нарушается 
право на образование. Точно так же право на 
суд предполагает обязанность построить сеть 
судебных учреждений, в которые может обра-
титься каждый человек для разрешения важного 
для него дела.

Свободы, иногда называемые негативными 
правами, – это налагаемые на власть запреты 
вмешиваться в те или иные области нашей 
жизни. Свобода слова или свобода совести – это 
запрет вмешательства государственной власти 
в жизненные вопросы человека. Иначе говоря, 
если я имею на что-то право, то власти обязаны 
что-то для меня сделать. Если мне принадлежит 
свобода, то государство обязано воздержаться от 
каких-либо действий» [34].

Авторы книги «Права человека. Между
народные и российские механизмы защиты» 
определяют права человека как признанные 
и гарантируемые государством возможности 
действий человека в описанной, указанной 
в законе сфере. Под свободой человека они 
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понимают сферы, области деятельности чело-
века, в которые государство не должно вмеши-
ваться [2, стр. 23-24].

Е.А. Лукашева отмечает, что «анализ консти-
туционного законодательства показывает, что 
термин «свобода» призван подчеркнуть более 
широкие возможности индивидуального выбора, 
не очерчивая конкретного результата. В то время 
как термин «право» определяет конкретные 
действия человека» [35, стр. 133].

Таким образом, обобщив все высказывания 
ученых, можно сделать вывод о том, что «права 
человека» – это конкретная область, направ-
ление деятельности индивида, установленные 

и гарантированные государством нормы, а 
«свободы человека» – это установленный госу-
дарством круг правоотношений, в рамках кото-
рого человек самостоятельно определяет свое 
поведение, и государство не вмешивается в 
содержание этого правоотношения. 

При этом, как правильно отмечает Е.А. Лука
шева, разграничение между правами и свобо-
дами провести трудно, поскольку зачастую всю 
сферу политических прав с четко определен-
ными правомочиями также именуют «свобо-
дами». Различие в терминологии является скорее 
традиционным, сложившимся в еще XVIII-XIX 
вв. [35, стр. 133]
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Дети сразу и непринужденно осваиваются со 
счастьем, ибо они сами по природе своей и 
радость и счастье.

В.Гюго

Причиной написания статьи стал очередной 
праздник – День защиты детей. Тема, наверное, 

самая сложная из всех, которые являются 
проблемными на сегодняшний день. Сложной, 
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видимо потому, что маленькие люди и отношение 
к ним характеризует ситуацию в нашем родном, 
пока, государстве. Как они начинают жить, что 
им в целом и каждому в отдельности угото-
вано судьбой? Кто из них родился под счаст-
ливою звездой, а кто нет. Кто виноват в этом? 
Почему с каждым годом растет число бездомных 
и брошенных детей, количество малолетних 
преступников, не умеющих читать и писать, 
наркоманов [23; 33; 40]? Почему? Почему живем 
все менее счастливо и весело? Почему провалы в 
экономике, политике, промышленности, сельском 
хозяйстве, науке, образовании? Видимо, по тому, 
какое отношение к детям такое и положение по 
всем поставленным вопросам.

«Дети – цветы жизни», «Дети – самое 
ценное», «Дети – наше будущее» и еще много 
подобных лозунгов можно привести. А что же 
на самом деле? Почему, несмотря на проводимые 
праздники и всевозможные программы, поло-
жение с детской безнадзорностью, преступно-
стью, незащищенностью и прочими недостат-
ками не улучшается? По данным ООН сегодня 
в мире насчитывается более 150 миллионов 
несовершеннолетних, лишенных родительской 
заботы и живущих на улице. Эксперты считают, 
что около 3% от их числа, т.е. около 5 милли-
онов, приходится на Россию. Как ни прискорбно, 
сегодня в России нет статистики детской безнад-
зорности и соответственно нет программы по ее 
искоренению [42]. 

Проблема беспризорных детей всегда в России 
была актуальной темой. Но в разное время реша-
лась по-разному. После Первой мировой войны 
без крыши над головой остались более 2,5 
миллионов детей. Мер по их обустройству прак-
тически не принималось, так как после войны, 
почти без перерыва, произошли февральская, а 
затем октябрьская революции, после которых 
гражданская война и прочие проблемы. Опять 
было не до брошенных детей. Поэтому к 1921 
году количество беспризорников достигло 7 
миллионов. Новая власть с подобным обстоятель-
ством мириться не стала и уже 27 января 1921 
года Постановлением Правительства РСФСР 
была создана особая Комиссия по улучшению 
жизни детей [4], сокращенно Деткомиссия. 
В составе комиссии участвовали представи-
тели ВЦСПС, Наркомпроса, здравоохранения, 
ВЧК. Руководство комиссией было возложено 
на председателя ВЧК Ф.Э.Дзержинского. В 

том же году было создано около 200 прием-
ников распределителей, через которые прошло 
почти 550 тысяч детей. Беспризорные граждане 
распределялись по детским домам и школам, 
главной среди которых, безусловно, была школа 
социально-индивидуального воспитания имени 
Ф.Достоевского. Нашему поколению она запом-
нилась по другому названию, который дал фильм 
«Республика ШКИД», и один из ее главных 
героев Мамочка. Борьба с беспризорностью 
велась бескомпромиссная и требовала соот-
ветственно значительных затрат на питание, 
учебу, лечение, обмундирование и прочие 
хозяйственные нужды. Для этого специальным 
распоряжением правительства были введены 
специальные 7% квоты для производствен-
ного обучения и трудоустройства подростков. 
Работа, вернее борьба с беспризорностью, была 
беспрецедентная по объемам. Если в 1921 году 
в ФЗО, школах фабрично-заводского обучения, 
прошли обучение 2 тысячи учеников, то 1924 
году в 927 школах прошли обучение и получили 
образование и специальность более 90 тысяч 
подростков. Это 90 тысяч оторванных от улицы, 
оторванных от преступников. Это была подмога 
рабочему классу в форме молодых специали-
стов, если их можно так назвать. Кроме произ-
водства бывшие беспризорники направлялись в 
музыкальные команды Красной Армии. Следует 
отметить, что уже к 1925 году были созданы 
280 детских домов, 920 трудовых коммун и 
880 детских городков. Работа огромная, и как 
результат, беспризорников на улицах почти не 
осталось.

Думал ли кто в те годы, что России пред-
стоит вновь вернуться к этой проблеме. России, 
которая будет более богатой и процветающей, 
но бросившей собственных детей на произвол 
судьбы. Т.Н. Сидорова, автор научного исследо-
вания «Беспризорные дети в России и в мире» 
[44] как социолог констатирует, что «беспри-
зорность в сегодняшней России – национальное 
бедствие, угрожающее государственной безо-
пасности. И угроза эта возникла, прежде всего, 
потому, что уличные беспризорники исключены 
из среды государственного внимания». Почему 
так происходит? Объяснение проще простого. 
Пока маленькие детки бродяжничают и подрас-
тают, они не для кого, вроде бы, не представ-
ляют угрозы. Т.Н. Сидорова считает, что «детское 
бродяжничество – бомба замедленного действия. 
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Она сработает только через 10-15 лет, когда 
нынешние подростки пополнят ряды кримина-
литета [43]. В такие дали наши чиновники загля-
дывать не привыкли. Сегодня работа с беспри-
зорниками не принесет никаких политических 
очков, зато потребует колоссальных финансовых 
затрат. Именно поэтому выбран до крайности 
циничный и одновременно до крайности простой 
вариант: делать вид, что проблем нет. Как нет и 
базы беспризорников, на которых денег тоже нет.

Нынешняя Россия, ставшая правопреемницей 
Советского Союза, о котором через несколько 
лет будут помнить только пенсионеры и оста-
нутся статьи в научной или другой литературе 
и других источниках, она останется Россией 
только по названию, но не по содержанию. 
Развал армии, науки, промышленности, сельского 
хозяйства, других институтов привел к тому, 
что в настоящее время по самым оптимистиче-
ским прогнозам в стране 4-6 миллионов беспри-
зорных детей. Однако цифра не точная, взята с 
потолка, так как четкого учета нет. На самом деле 
их больше, об этом говорят специалисты. По их 
оценкам беспризорников в России уже больше 
7 миллионов с учетом миграционного потока 
из бывших республик Советского Союза. Для 
сравнения в Китае на 1,5 млрд. человек беспри-
зорных только 200 тысяч, т.е. в 100 раз меньше. 
Вот что значат дети для китайцев. А ведь забота 
о стариках и детях основа процветания нации. 
80% детей у нас, находящихся в детских домах, 
имеют живых родителей. Но их содержит госу-
дарство! Мы занимаем первое место в мире по 
числу детей, брошенных родителями. Все эти 
цифры свидетельствуют о социальной эрозии 
семьи в нашей стране. Получается, что скати-
лись обратно к моменту создания Российского 
государства советского образца. Эти миллионы 
не наблюдаются у врачей, не учатся в школе, не 
умеют читать и писать или знают самое прими-
тивное. Статистика свидетельствует, почти 60% 
беспризорников со временем пополняют ряды 
криминалитета [12; 20; 32; 37]. 

Семья в России всегда была социальной 
ценностью. Семейные традиции веками почи-
тали и ценили [7; 8; 10; 11; 22; 25; 26; 46]. Что 
же произошло сегодня? 

Почему подобное происходит в России, 
которая входит во всевозможные международные 
организации, в том числе по проблемам детей, 
имеет уполномоченных по правам детей на 

различных уровнях? И несмотря на это, в стране 
огромное число детей, брошенных государ-
ством на произвол судьбы. Похоже, что никого 
эта проблема не интересует. Почему так легко-
мысленно наши руководители относятся к этой 
проблеме, сравнимой с катастрофой? Что мешает 
государству озаботиться проблемой детской 
беспризорности и создать структуру по проблеме 
детей? И кроме словесной трескотни о всевоз-
можных акциях с молодежью, каких-то слетах, 
конференциях, клубах и пр., которые похваля-
ются обилием мероприятий, а не конкретным 
результатом по отрыву детей от улицы, трудоу-
строенных, вернувшихся в семью и т.д. 

Изобретать ничего не надо. Есть же опыт 
работы Деткомиссии, работавшей в начале 30-х 
годов прошлого столетия, комиссии по делам 
несовершеннолетних, в том числе 20-х годов 
XX века [15]. Кроме того есть богатая практика 
времен Советского Союза, когда детской беспри-
зорности, как и преступности, практически не 
существовало. По крайней мере, уровень детской 
и подростковой преступности был достаточно 
низким. Происходило это при крайней заинте-
ресованности государства. Но выходит, что с 
развалом Союза проблема, как таковая, вроде, 
исчезла сама по себе. Но в СССР была идеология, 
были законы, программы и желание бороться с 
негативами в отношении детей, которой нет 
нынче. Корни этой социальной катастрофы 
уходят в конец 80-х начало 90-х годов, когда на 
место советской идеологии не пришло никакой 
[24]. В те годы многие браки распались. Главным 
для большинства стала не семья, а деньги и 
карьера. Про детей забыли, ими некогда было 
заниматься, количество разводов резко возросло. 
Родительские инстинкты, образно говоря, были 
просто утрачены. От детей отказывались прямо 
в роддомах, объясняя свои поступки материаль-
ными причинами. В Курске провели эксперимент, 
когда таким матерям предлагали деньги, жилье, 
работу и прочее. Все равно отказывались. Лишь 
одна из 30 соглашалась на таких условиях оста-
вить ребенка.

Следует отметить, что в свое время Президент 
России В.  Путин дал премьер-министру 
М.  Касьянову поручение «принять незамедли-
тельные меры по решению проблем детской 
безнадзорности». Но меры, притом незамедли-
тельные, почему-то приняты не были. Президент, 
в принципе, может дать подобное поручение уже 
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новому главе правительства. Но не думаю, что из 
этого что-то получится, так как у правительства 
нерешенных и не решаемых проблем больше, 
чем достаточно. Нужно все-таки определиться, 
является ли проблема детской безнадзорности 
приоритетной или нет. Но для этого следует 
знать, сколько в России брошенных детей. На 
сегодня у нас нет единой системы учета. Свои 
данные есть в МВД, Генпрокуратуре, в органах 
исполнительной власти, общественных органи-
зациях. Разрыв в абсолютных цифрах просто 
кошмарный. Характерно описал ситуацию с 
детской безнадзорностью, когда был министром 
внутренних дел, Р. Нургалиев, заявивший на 
одном из совещаний по данной проблеме, что за 
прошедшие два десятилетия в стране произошла 
социальная катастрофа, сравнимая по масштабу 
с двумя кровопролитными войнами в истории 
России [36].

Получается парадоксальная ситуация, когда 
в век информационных технологий государ-
ство, почему-то, не может подсчитать количе-
ство беспризорных в стране. Может подсчи-
тать, сколько налогоплательщиков, миллиардов 
и миллиардеров, призывников и лиц в местах 
лишения свободы, чиновников, а сколько детей 
без присмотра не подсчитать. Вопросов всего 
два: не может или не хочет?

Вообще, неужели все так плохо и ничего в 
этом направлении не делается? По крайней мере, 
из последних материалов на эту тему известно, 
что в марте 2010 года Торгово-Промышленная 
Палата (ТПП) России провела заседание попе-
чительского совета благотворительного фонда 
«Центр помощи беспризорным детям». Фонд 
работал под патронажем ТПП. Генеральный 
директор Фонда тогда Леонид Романов отметил, 
что Федеральное собрание РФ уделяет большое 
внимание проблеме беспризорных, в законо-
дательство вносятся поправки, касающиеся 
обустройства и реабилитации беспризорных 
детей. Но Романов привел еще и такие цифры, 
кажущиеся просто нереальными. Из 26 милли-
онов детей в России 6 миллионов беспризорные. 
Из тех средств, которые выделены Фонду, а это 
30 миллионов рублей, проведено в 2009 году 
187 благотворительных акций. Если сравнить с 
масштабом помощи, проводимой в тридцатых 
годах прошлого столетия, то это просто мизерное 
участие государства в судьбе брошенных детей. 
Президент Благотворительного Фонда того 

времени Е.Примаков в своем выступлении 
обратил внимание на проблемы, которые следует 
уделять беспризорным и в первую достаточное 
финансирование проблемы, так как сегодня на 
одного ребенка выделяются мизерные деньги от 
5 до 8 рублей в день. В качестве иллюстрации 
этого положения можно привести пример, когда 
прокуратура Саратовской области проверила, 
как действует местный закон «Норм питания 
и вещественного довольствия». В процессе 
проверки было установлено, что на одного детдо-
мовского ребенка Саратовской области поло-
жено двое трусиков, восемь носовых платков и 
десять пар носочков. Младенцам же досталось 
еще меньше, одна пеленка и один подгузник в 
месяц. Под слоганом «Дети, забытые всеми» 
с сайта «Отказники.ру» на нас смотрит кем-то 
оставленный ребенок. Один из тех, кого бросила 
неизвестная мать или один из тех, у которого 
родители есть, но живут они в госучреждениях 
различного типа, так называемые социальные 
дети. Практика показывает, что после появления 
вышеупомянутого сайта в детские дома потя-
нулись волонтеры, меценаты и прочие благоде-
тели из тех, кто забирал детей в семьи, помогал 
материально детским приютам, ухаживал за 
ними или просто дарил игрушки. Ничего суще-
ственного в этом направлении не произошло. 
В передаче Т.Кизякова «Пока все дома» ежене-
дельно в течение последних лет озвучивается 
цифра усыновленных или удочеренных детишек. 
Около двух сотен за несколько лет. Это капля 
в море, так как 300 сирот появляется в России 
ежедневно по данным Е.Альшанской, руко-
водителя фонда «Волонтеры в помощь детям 
сиротам». За последние семь лет Фонд стал 
самым крупным объединением людей, которым 
не безразлична судьба детей-сирот. Но, как 
говорит Е.Альшанская, «сегодня многие не 
чувствуют ценности своего труда, осознавая, что 
то, чем они занимаются бессмысленно, беспо-
лезно, если не вредно» [9].

Надо понимать, что одна Торгово-Промыш
ленная Палата «детскую проблему» с места не 
сдвинет, даже если еще проведет 177 благотво-
рительных акций. Беспризорным детям нужны не 
однодневные акции, а забота, хорошая атмосфера 
в доме, который они считали бы своим. Парадокс. 
В голодной, холодной, разоренной граждан-
ской войной России нашлись люди и главное 
желание решить проблему бездомных детей. А 
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в современной России, распухшей от газовых и 
нефтяных денег, нет. Почему такое может быть? 
Постараемся разобраться в ситуации.

Деткомиссия, которая занималась в России 
после гражданской войны проблемами бездо-
мных детей, вернее в Деткомисии, понимали, 
что самим, своими силами проблему не решить. 
И не стеснялись обращаться за помощью. Так в 
1921 году возникло содружество Деткомиссии 
с Фондом помощи Нансена. Был такой леген-
дарный путешественник-полярник, для поисков, 
экспедиции которого и был создан Фонд амери-
канскими организациями.

Потом Госбанк России предложил органи-
зовать что-то подобное в нашей стране, как 
источник помощи детям. Так появилось това-
рищество с прозаическим названием «Ларек», 
которое занималось розничной продажей 
табачных изделий и спичек. Этот период также 
нашел отражение в художественной литера-
туре и кинематографе тех времен через фразу 
«граждане, купите папиросы», которые прода-
вали дети из приютов. Со временем на примере 
товарищества образовалась система производ-
ственных и торговых предприятий с отделе-
ниями во многих городах страны. Такие фабрики, 
как «Кистевязальная» и «Утильбюро», ватно-
обтирочная фабрика им. Сакко и Ванцетти и 
металлической арматуры, приносили не плохой 
доход, часть которого перечислялась на детей. 
Проводились и другие мероприятия, например, 
в апреле 1923 года была объявлена неделя 
беспризорного и больного ребенка. Проводились 
денежные отчисления, как от граждан, так и 
от организаций, организовывали так называ-
емые «тарелочные сборы» в театрах Москвы и 
Ленинграда, и был еще 10% сбор в форме налога 
с выручки буфетов. 

Деткомиссия не ограничивалась только этими 
мероприятиям. Была создана система лечебно-
профилактических медпунктов и специализиро-
ванных поездов. Эти поезда были своеобразной 
карточкой России тех времен, где и сейчас с 
дорогами напряженная ситуация. Поезда ждали 
дети, как в крупных городах, так и на маленьких 
узловых станциях и разъездах. Кухни-столовые 
каждый день кормили по 25 тысяч голодных 
ребятишек.

В записной книжке председателя ВЧК 
Ф.Э.Дзержинского в то время были такие 
записи: «Вобла и рыба гнилые», «Сливочное 

масло испорчено. Хлеба выделяют меньше, чем 
положено», «Ясли, Басманный район. Приют на 
Петровке. Не хватает кроватей. На 25 грудных 
детей одна няня», «Необходимо сшить 32 зимних 
ватных пальто».

Следует отметить еще раз, все это проис-
ходило в голодной и нищей стране. Сегодня 
другое время и другая Россия. При желании 
вопрос с беспризорными детьми можно решить 
за очень короткий отрезок времени, если, 
конечно, взяться за эту проблему всем миром. 
Но почему не беремся и не наваливаемся? Об 
этом времени написано много статей и книг, 
снято много фильмов. В частности таких, как 
уже говорилось, как «Республика ШКИД» и 
особенно «Путевка в жизнь» молодого режис-
сера Николая Экка. Характерно, что в фильме 
принимали участие настоящие беспризорники. 
Премьера фильма состоялась 1 июня 1931 года 
в столичном кинотеатре «Колосс». Фильм имел 
потрясающий успех. К ноябрю 1932 года фильм 
демонстрировался на экранах 27 стран мира. В 
Турции он шел под названием «Мустафа» по 
имени одного из главных героев. Когда фильм 
показывали в Харькове, большая часть киноте-
атров была занята главными героями – беспри-
зорниками. После премьеры чумазые мальчишки 
окружили режиссера и попросили устроить их в 
такую же коммуну. Фильм был признан одним 
из лучших на Первом Международном кино-
фестивале в Венеции в 1932 году. Что мешает 
нынешним писателям и кинематографистам 
создать произведения, которые обратят внимание 
на эту жизненно необходимую тему. Государство 
было крайне обеспокоено судьбой подрастаю-
щего поколения. Была идеология, позволяющая 
создавать героев, на которых стремились похо-
дить мальчишки и девчонки. Эта программа 
была не разовая, она продолжалась долгие годы 
до Великой отечественной войны, во время 
войны и после нее. Были созданы образы комсо-
мольцев и пионеров-героев. Павка Корчагин, 
Павлик Морозов, Володя Дубинин, молодогвар-
дейцы были символами, образцами для подра-
жания. Кто о них знает сейчас? Книги и фильмы 
о преуспевающих бизнесменах, бандитах, ворах 
в законе, героях «Фабрик звезд» и сериала «Дом-
2», где главное нажива, добыча денег любым 
способом, убийством, разбоем или собственным 
телом. В киосках, которые ранее относились к 
«Союзпечати», больше половины ежедневных, 
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еженедельных или ежемесячных изданий в 
основном информация о бандитских разборках 
и сексе, жуликах-министрах и олигархах, обира-
ющих свой народ. О беспризорных детях, 
брошенных, не ухоженных, не накормленных, не 
обустроенных, практически забытых Родиной-
матерью, ничего. А надо не кричать о проблеме, а 
буквально орать на каждом углу, о тех, кто допу-
стил подобное положение, не взирая на долж-
ности и звания.

Если смотреть объективно, то что-то в стране 
делается. Но, как и кем? Давайте постара-
емся разобраться на конкретных примерах. В 
сентябре 2007 года в Госдуме прошел знамена-
тельный правительственный час, посвященный 
проблемам детей, в том числе и беспризорных. 
Перед депутатами выступили крайне одиозные, 
в заботе о детях, личности тогда в ранге мини-
стров, министр здравоохранения М.Зурабов 
министр образования А. Фурсенко. Депутаты, 
располагая достоверной информацией, обви-
нили Зурабова в том, что в России каждый год 
умирает более 70 тысяч младенцев. Зурабов 
отбивался, как мог, об этом следует говорить 
отдельно, так как такое количество погибающих 
младенцев это позор для государства. Уважаемый 
и заслуженный человек В.Варенников спросил, 
почему Дзержинский за три года смог искоре-
нить беспризорность, а нынешние министры не 
могут? Зурабов обиделся, сказать нечего, объяс-
нить не может, поэтому отмахнулся фразой, «про 
Дзержинского, не ко мне». Фурсенко этот вопрос 
просто проигнорировал. Вывод депутатов был 
закономерен и не нов. Законодательство надо 
улучшать. В нем есть проблемы. Да, это так, 
но вместо того, чтобы разработать программу 
государственного уровня, в которой было бы 
прописано конкретно, кто, сколько, чего должен 
сделать и в какой срок, предложили опять по 
старой схеме советского периода, усилить, укре-
пить, организовать и прочее. Хотя, если, обра-
титься к периоду 60-80 годов прошлого века, 
система противодействия детской безнадзорности 
и преступности была и довольно эффективной. 
В то время, с подачи руководителей города 
В.Я.  Ходырева и В.И.  Матвиенко, по крайней 
мере, в Ленинграде и области была создана 
система контроля, согласно которой о каждом 
подростке было известно все, о тех, кто стоял на 
учете в милиции, особенно. Директорам пред-
приятий и крупных объединений было вменено 

в обязанность строительство, обустройство и 
обеспечение функционирования клубов, секций, 
кружков, лагерей, как для обычных детей, так и 
трудновоспитуемых. За каждым из последних 
закреплялся офицер милиции, который головой 
отвечал за них. Была система, результаты 
которой сказывались на криминальной ситуации 
в Ленинграде. Это касалось всех детей, когда 
все детское население запланировано отдыхало, 
в том числе в таких лагерях, как детский оздо-
ровительный лагерь или по простому «пионер-
ский». Но только за период с 1 ноября 2010 года 
по 1 апреля 2011 года их реестра госимуще-
ства, а лагеря относятся к ним, путем продажи в 
частные рука количество таких объектов снизи-
лось на 69 штук. Узнав об этом, в то время прези-
дент России Д.Медведев сказал, что если каждый 
год у нас будет убывать по 70 лагерей, то пройдет 
10-15 лет и ничего не останется, все распро-
дадут, предложил подумать, как исправить ситу-
ацию и что он готов поддержать любую инициа-
тиву. Между тем продажи лагерей продолжаются. 
При этом сокращается количество тех, где отды-
хают дети простых смертных и растут оздорови-
тельные лагеря для нуворишей [14]. 

Возникают закономерные вопросы. Почему 
раньше в знаменитый «Артек» или «Орленок» 
отправляли детей независимо от того, кем рабо-
тают их родители и все дети и домашние и детдо-
мовские находились в одинаковых условиях?

Почему сегодня так расслоено наше обще-
ство? Почему продолжается распродажа детских 
здравниц? Почему на черноморских берегах 
вырастают президентские и премьерские дворцы, 
как падишахские неприличные в своей роскоши, 
но не детские здравницы для всех российских 
детей без исключения.

Несмотря на обилие вопросов, ответ на них, 
все-таки, есть, как считает Н.Попова, ответ в 
том, что граждане страны окончательно разде-
лены на касты и сословия. Власть стимулирует 
это всеми силами под предлогом «рыночных» 
условий жизни. «Патриции» отделили себя вось-
миметровыми заборами от остального общества 
сначала на Рублевке, а затем по всей стране. 
Единой России, по сути, давно нет. Есть Большая 
Москва и островки благополучия, озаряемые 
«газовыми» факелами. Все остальное – терри-
тории. Они живут своей загадочной жизнью, все 
больше погружаясь в дикое средневековье. И, 
похоже, что этот процесс вполне осознанный. До 
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детей просто дошла очередь [38]. 
Кроме качественного отдыха у нас нет и каче-

ственной медицинской помощи новорожденным, 
которые станут впоследствии маленькими жите-
лями нашей страны. Кто домашними, кто остав-
ленными, кто брошенными. Отрадно, когда 
министр говорит о снижении материнской и 
младенческой смертности по причине внедрения 
инновационных технологий в детскую медицину. 
Но располагая цифрами можно прийти к выводу, 
что в регионах своя статистика, а в Минздраве 
своя. Сегодня в 30 регионах работают совре-
менные перинатальные центры. Это хорошо. Но 
в России 83 региона, в которых функционируют 
древние больницы и ветхие роддома. Но это одна 
сторона медали. Другая, в том, что в родильных 
домах не хватает специалистов, как в общем 
и во всей медицине, о чем говорил Л.Рошаль 
на Всероссийском форуме медицинских работ-
ников, сообщив, что кадровый кризис в меди-
цине заключается в том, что 30-40% выпускников 
медицинских ВУЗов не идут работать по специ-
альности и кроме того есть регионы где более 
50% врачей пенсионного возраста и только 7% 
молодых специалистов. Не хватает не только 
врачей, не хватает санитаров, медицинских 
сестер и акушеров. Уровень младенческой смерт-
ности растет. По официальной статистике ВОЗ 
количество младенцев, умирающих в возрасте 
до одного года в России составляет 11 на 1 
тысячу детей, в Германии эта скорбная цифра 
не превышает 4, во Франции – 3, в Швеции – 5, 
США – 6. Около 18% смертей новорожденных 
приходится на первую неделю жизни. На одном 
из совещаний Д.Медведев, будучи президентом, 
пообещал выделить половину своего Резервного 
фонда – 350 млн. рублей на приобретение обору-
дования для выхаживания новорожденных с 
экстремально низкой массой тела [38].

Вымирающей России должен быть дорог 
каждый ее гражданин, начиная от крошечных 
младенцев, жизнь и судьба которых зависит 
только от нас. С его рождением мы не знаем, 
кем он будет, великим ученым, писателем, 
новым президентом или брошенным на произвол 
судьбы маленьким гражданином, впоследствии 
не нашедшем себя в жизни и пополнившим ряды 
бродяг и криминалитета.

Однако вернемся в Госдуму на правитель-
ственный час. Министр Фурсенко в тот раз 
поставил себе в заслугу сокращение количества 

зарегистрированных сирот с 133 до 127 тысяч и 
сообщил, что рассуждения это вообще «пиар», 
и пообещал к 2010 году сократить на четверть 
количество детей в детских домах. Правда, каким 
образом, не сказал. Фурсенко же решил, видимо, 
разобраться с проблемой путем раздачи детей в 
приемные семьи, как отечественные, так и зару-
бежные. По той причине, что согласно стати-
стике по Фурсенко количество бездомных сокра-
тилось, выходит, что он не обманул депутатов. 
Детские дома закрываются, приемники распре-
делители сокращаются, воспитанники разбе-
гаются [16]. Почему происходит подобное? 
Дело в том, что для властей, которых в первую 
очередь представляет Фурсенко, как министр 
по науке и образованию, проблемными счита-
ются дети, попавшие и находящиеся в детских 
домах. Поэтому, чем меньше в этих домах будет 
детей, тем меньше потребуется домов. А для 
этого самое лучшее это пристроить детей в 
семьи. При этом о необходимости полной ликви-
дации детских домов не раз говорилось руково-
дителями Минздравсоцразвития и Минобрнауки. 
Для чиновников всех рангов, причастных к этой 
проблеме, беспризорники это лица, на которых 
следует тратить деньги федерального бюджета. 
А деньги, исходя из того, что их явно недо-
статочно, надо экономить, а поэтому самый 
простой способ, как уже говорилось, передать 
эту головную боль с государственной головы на 
семью. Как социолог и специалист по проблемам 
детской беспризорности Н.Сидорова считает, что 
Правительством РФ движет не столько забота об 
обществе, сколько необходимость отрабатывать 
валютные транши Всемирного Банка. Еще в 1990 
году, когда зависимость от иностранного капитала 
была очень сильной, зарубежные финансисты 
поставили России ряд условий, на которые выде-
лялись средства. Среди этих условий значилось 
и сокращение трат на социальную сферу, в том 
числе и за счет закрытия детских домов. Вместе 
с тем, если закрытие детских домов происходит 
по схеме, как это происходит в Новосибирске, 
то такое сокращение следует приветствовать. В 
2006 году усыновлено 173 ребенка, в 2008 году 
202. Из 1147 детишек находящихся на попечении 
государства в 2006 году осталось 910. «Сегодня 
мы спокойно закрываем один из детских домов, 
в перспективе, вероятно, будем закрывать еще» 
– утверждает Д. Оленников, начальник отдела 
опеки и попечительства управления образования 
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мэрии Новосибирска. Все чаще в Новосибирске 
стали забирать сирот в семьи местных родителей, 
а не иностранцы. Причины не только гуманисти-
ческие, но и материальные. Кроме усыновления 
все больше получают распространение такие 
формы, как опека и приемная семья. Под опеку 
в основном берут детей родственники, которым 
выплачивается пособие. Родителям, воспиты-
вающим приемных детей государство выплачи-
вает не только «детские», но и заработную плату, 
как за работу персонала детского дома. Следует 
видимо, прежде чем перейти к дальнейшим 
проблемам этой темы объяснить, чем отличается 
усыновление от опеки и попечительства?

При усыновлении ребенок во всех правах 
и обязанностях полностью приравнивается к 
родственникам по рождению. По документам он 
становится биологическим ребенком своих новых 
родителей. Усыновители имеют право изменить 
его имя, фамилию и даже дату рождения, но 
только в том случае, когда малышу еще не испол-
нился год. Настоящие биологические родители 
никаких прав на него уже иметь не будут.

Опека устанавливается над детьми, не достиг-
шими 14 лет, попечительство – от 14 до 18 лет. 
При этом дети сохраняют имущественные и 
неимущественные отношения с биологическими 
родителями. И опекуны не могут препятствовать 
их общению, если это не вредит самим детям. 
Также за ребенком сохраняются все льготы и 
пенсии.

Существует еще такая форма опеки, как 
приемная семья, когда между органом опеки и 
попечительства и приемными родителями заклю-
чается договор. В нем определяются сроки, на 
которые ребенок передается в семью, условия его 
содержания и воспитания.

Говоря о льготах, все родители имеют право на 
получение двух единовременных выплат, 12476 
рублей в соответствии с федеральным законом и 
20476 рублей по закону Санкт-Петербурга. 

Опекуны и попечители также ежемесячно 
получают средства на содержание детей. Все 
выплаты ежегодно индексируются.

При усыновлении существуют некоторые 
ограничения. Например, по возрасту, разница 
между усыновителем (опекуном) должна быть не 
менее 16 лет. Верхняя граница возраста усынови-
телей и опекунов не установлена, или в каждом 
случае определяется индивидуально. Уровень 
доходов определяется исходя из прожиточного 

минимума для конкретного региона.
Жилплощадь рассчитывается по санитарным 

нормам, но в интересах ребенка суд может эти 
нормы снизить. Для Санкт-Петербурга это суще-
ственно, так как многие усыновители живут в 
коммунальных квартирах. Для подтверждения 
своей дееспособности и физического состояния 
они должны представить в органы опеки и попе-
чительства медицинские справки о состоянии 
своего здоровья и отсутствии вредных привычек, 
и кроме того подтверждающие, что они не 
болеют туберкулезом, онкологическими заболе-
ваниями и не имеют инвалидности 1-2 степеней. 
Не отдадут под опеку и попечительство ребенка 
тому, кто на момент оформления документов 
имеет непогашенную судимость за умышленные 
преступления.

Чтобы взять ребенка в семью, нужно обра-
титься с заявлением в органы опеки и попечи-
тельства по месту жительства заявителя. После 
подачи заявления будущим родителям нужно 
пройти подготовку для усыновителей и попе-
чителей, с 1 января 2012 года эта процедура 
стала обязательной. Параллельно с обучением не 
возбраняется собирать документы, необходимые 
для опекунства и попечительства. Процедура 
занимает в среднем 2,5-3,5 месяца.

Чтобы не было каких-то невыясненных 
данных о состоянии здоровья ребенка, все дети 
должны в обязательном порядке пройти медико-
экспертную комиссию, которая дает полное 
заключение о состоянии их здоровья. Не возбра-
няется и проведение независимого медицинского 
освидетельствования ребенка. Государство, в 
лице органов опеки и попечительства, не заин-
тересовано скрывать какие-либо заболевания 
от будущих опекунов и попечителей, так как 
ребенку, как правило, из неблагополучных семей, 
может понадобиться помощь по реабилитации 
здоровья.

Нельзя не упомянуть то, что не всегда усынов-
ление, опека и попечительство проходят гладко. 
Чтобы убрать эти шероховатости в каждом 
районе Санкт-Петербурга работают центры 
помощи семье и детям, где бесплатно можно 
получить помощь юристов, врачей и педагогов. 
Кроме того, в центрах уже много лет работают 
клубы усыновителей и опекунов, где они обща-
ются между собой и со специалистами.

Но в настоящее время опекунство, если так 
модно выразится, в опасности. Дело в том, 
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что Детский Фонд ООН (ЮНИСЕФ) до конца 
2012 года должен свернуть свою деятельность в 
России. Соответствующее решение было принято 
МИД РФ, которое посчитало, что Россия больше 
не нуждается в иностранной помощи, так как 
сама является донором детской помощи.

Чем руководствовались МИДовцы, непонятно, 
так как проблема защиты наших детей, считает 
Т. Нижегородцева, не в отсутствии средств, а 
в карательной системе работы органов опеки и 
попечительства [34].

Дело в том, что по закону и как должно 
быть на самом деле, действующие в системе 
Министерства образования органы опеки и 
попечительства должны заниматься профилак-
тикой социального сиротства, а не созданием 
системы мер карательного характера, и следить 
за соблюдением прав детей в детских домах и 
интернатах. Российское законодательство наде-
ляет соцработников довольно широким кругом 
полномочий. Достаточно сказать, что согласно 
Семейному кодексу, сотрудник органов опеки 
имеет право без суда лишать родителей права 
представлять интересы собственного ребенка 
в суде, если установит, что между интересами 
родителей и детей имеются противоречия. Или, 
согласно тому же Семейному кодексу, соцра-
ботники могут нарушить неприкосновенность 
семейной жизни только лишь на основании сооб-
щения какого-нибудь недоброжелателя о том, что 
в той или иной семье нарушаются права ребенка. 
К сожалению, действующее законодательство в 
вопросах, касающихся вмешательства государ-
ства в жизнь семьи, во многих отношениях несо-
вершенно, констатирует аналитический центр 
«Семейная политика РФ». На это же обращают 
внимание и российские ученые [31].

Ряд норм семейного законодательства пред-
усматривает слишком большие возможности 
государственных органов по вмешательству в 
жизнь семьи. Но главная проблема при этом 
заключается еще и в том, каким образом органы 
опеки и попечительства пользуются сегодня 
этими полномочиями. По мнению экспертов, эта 
служба давно превратилась из предупредительно-
профилактический в карательную.

Подтверждением тому является проведенная 
в 2011 году проверка Горпрокуратурой, в ходе 
которой выяснилось, что практически повсе-
местно сотрудники органов опеки и попечи-
тельства нарушали закон. По итогам проверки 

прокурорами было выявлено свыше 3 тысяч 
нарушений законов, вынесено более 700 пред-
ставлений и принесено свыше 300 протестов на 
правовые акты, составленные соцработниками. В 
довершение ко всему вышеупомянутому прокура-
тура вынуждена была предъявить более тысячи 
исков в отношении несовершеннолетних.

По-прежнему распространенный характер 
носят нарушения, касающиеся своевременного 
выявления детей, оставшихся без попечения 
родителей и устройство их на воспитание в 
семью. Как свидетельствует Т. Нижегородцева, 
установлены факты длительного пребывания 
детей, подлежащих устройству в семью либо в 
интернатное учреждение или медицинское без 
наличия на то оснований [34]. Допускаются 
нарушения при подборе детям опекунов и 
приемных родителей, говорится в документе 
Генпрокуратуры.

В последующие годы количество нарушений 
в этой сфере деятельности из года в год меня-
лось незначительно. Свидетельством тому может 
служить пример, когда прокуратура курской 
области выявила сразу несколько случаев нару-
шений со стороны органов опеки при предостав-
лении жилья детям сиротам.

Характерно, что в тех, даже немногочис-
ленных случаях нарушений, которые выявля-
ются, все равно мер, адекватных нарушению, к 
чиновникам их допустивших, не применяется. 
А если и принимаются меры, то, как правило, 
дисциплинарного характера. Однако махинации 
с жильем, это еще цветочки… Ответственность 
чиновники не несут даже тогда, когда наступила 
смерть подростка, погибшего из-за их халат-
ности. В Томске летом 2012 года выпал из окна 
пятого этажа и погиб двухлетний ребенок. Было 
установлено, что семья состояла на учете, как 
неблагополучная, так как мать злоупотребляла 
спиртным, и до этого трагического случая двое 
других детей этой женщины уже несколько раз 
оказывались в социально-реабилитационном 
центре, Но ставить вопрос о лишении родитель-
ских прав этих родителей чиновники что-то не 
торопились. Опять все остались на своих местах.

Нужна колоссальная и незамедлительная 
реформа органов опеки и попечительства. Сейчас 
они находятся в системе образования и никому 
не подчинены на федеральном уровне. Эта 
огромная армия чиновников, около миллиона 
человек, никоим образом не объединена и ни 
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кем не координируется. Чтобы их объединить 
следует выстроить эту систему в регионе, придав 
им федеральные стандарты, считал уполномо-
ченный по правам ребенка при Президенте РФ 
П.Астахов [39].

Но специалисты из аналитического центра 
«Семейная политика РФ» полагают, что выстра-
ивание вертикальной структуры на деле может 
привести к тому, что система органов опеки 
и попечительства только еще более расширит 
возможности использования карательных мер для 
нормальных семей, при этом реальные проблемы 
так и не будут решены. По их мнению, решение 
соответствующих проблем должно заключаться 
не в усилении централизации системы органов 
опеки, а в устранении недостатков действующего 
законодательства, сужения возможности вмеша-
тельства во внутреннюю жизнь семьи со стороны 
госорганов.

Ректор института специальной педагогики 
и психологии им Р. Валленберга профессор 
Л. Шипицина на одном из семинаров по 
проблемам наркомании и безнадзорности сооб-
щила, что «сегодня около 69% беспризорников 
России проходят через преступные группи-
ровки, становятся питающей средой для крими-
налитета и наркомании. Надо понимать, что 
через три-четыре месяца беспризорной жизни 
ребенок становится практически невозвра-
щенцем в нормальную жизнь. Погибает, стано-
вится преступником или объектом преступного 
посягательства в основном сексуального харак-
тера, бродягой и прочим асоциальным элементом. 

Надо ли было закрывать детские дома и 
интернаты? А сельские школы? Ликвидировать 
кружки и секции по интересам подростков? 
Понимают ли это бывшие реформаторы, и сооб-
ражают ли, каких «дров наломали», покалечив 
миллионы подростков?

Но, как ни странно, есть те, кому не безраз-
лично положение безнадзорных в России. Есть 
те, кто ощутимо помогает детям и делает то, 
чего не понимал министр образования. Это 
иностранцы.

В Перми Фонд «Защита» и волонтеры акции 
«Мост любви» разработали программу «Дети 
без дома». Цель программы помочь беспризор-
никам. Волонтеры – молодые люди из США, 
Норвегии, Канады, Великобритании, Польши и 
Голландии. Волонтеры стали выходить на улицы 
Перми, искать беспризорных детей и приводить 

их в Центр. В Центре грязных и завшивевших 
ребят отмывали, стригли, выдавали новую 
одежду, после чего начинали обучать грамоте. За 
короткий срок более 300 детей получили необхо-
димую помощь. После центра «Дети без дома» 
волонтеры открыли еще центр «Шаг к дому», 
где дети могли получать уже круглосуточную 
помощь. В первые дни пришли 17 ребят. На 
300 кв. м Центра разместились не только кухня, 
спальни, столовая, душевые, но и спортивный зал 
и учебные классы.

Заграница в очередной раз помогает России. 
Почему они больше заинтересованы в подрас-
тающем поколении? На этом круг забот зару-
бежных инвесторов не заканчиваются. Несколько 
лет назад от частных предпринимателей Тайваня 
Россия получила 70 контейнеров с гуманитарной 
помощью на 23 миллиона долларов. В состав 
помощи входила детская одежда и обувь, спор-
тивные костюмы и спортивная обувь, игрушки и 
постельное белье. Спасибо им за это. Но неужели 
у нас нет своих бизнесменов, у которых совесть 
не покрылась коростой, которые могли бы дать 
«детишкам на молочишко»? Но видно наши 
богатеи больше заняты покупками яхт и само-
летов, футбольных клубов и недвижимости за 
рубежом. Мы не только насмешили весь мир 
количеством миллиардеров, занимающих поло-
вину списка «Форбс», но и удивили их приро-
стом в период всемирного кризиса, когда госу-
дарство поддерживало не население, а их, что 
говорить уж о беспризорных. Тем не менее, есть 
безболезненные методы получения средств.

В феврале 2012 года пресс-секретарь управде-
лами президента РФ Виктор Хреков на презен-
тации новой водки Kremlin Award сообщил, что 
на один кремлевский прием в 1 тысячу человек 
заказывается от 150 до 200 бутылок водки (по 
100 гр. на человека). Хреков назвал и стоимость 
элитной водки – 722 рубля за 0,5 литра. В конце 
2011 года на сайте госзакупок появилась инфор-
мация, что в 2012 году управделами прези-
дента потратит на организацию банкетов 64млн. 
рублей. Судя по информации Хрекова, этих денег 
должно хватить, чтобы на кремлевских банкетах 
напоить 443 тысячи человек, для чего потребу-
ется около 89 тысяч бутылок водки. По данным 
Центра исследований федерального и региональ-
ного рынков алкоголя за 10 дней новогодних 
каникул россияне выпивают до 250 млн. бутылок 
водки, в среднем 12,5 млн. литров в день. Таким 
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образом, каждый житель страны старше 18 лет за 
один праздничный день в среднем выпивает 108 
граммов водки, что почти не отличается от крем-
левских приемов. Но есть одна тонкость, нужная 
нам. Дело в том, что минимальная стоимость 
водки в России составляет 98 рублей, а кремлев-
ской 722. Одним из способов пополнения средств 
на нужду рассматриваемой нами темы это пони-
жение цен на водку в Кремле до 98 рублей. В 
этом случае стоимость водки для одного банкета 
снизится с 144,4 тысяч до 19,6, что приведет к 
сокращению бюджета с 64 млн. до 8,7 млн. – 
разница в 55,3 млн. рублей позволит построить, 
например, 553 детских площадки стоимостью 
100 тысяч рублей каждая. И это каждый год.

Подобных средств можно найти больше, чем 
достаточно. Например, за счет части отчислений 
от реализации конфиската, средств, изъятых 
у коррупционеров и прочих «левых» доходов, 
которые помогли бы профинансировать недет-
ские проблемы, связанные с неблагополучными 
детьми, не касаясь бюджета.

Чтобы начинать противодействие этой ситу-
ации нужно понять, что проводимые сотни 
межведомственных совещаний и конференций 
по борьбе с беспризорностью ни к чему не 
приводят. К такому же результату не приводят 
то и дело появляющиеся целевые программы 
по этой проблеме. От них такая же польза, как 
припарки тому, кому они уже не помогут. Деньги, 
выделенные на эти программы, как не доходили 
до детей, так и не доходят. Несколько лет назад 
была принята Федеральная целевая программа 
«Дети России» подпрограмма «Профилактика 
безнадзорности и правонарушений на 1993-2006 
гг.» Было обещано разработать Национальный 
план действий в интересах детей до 2010 года, и 
только в середине 2012 годы появилась утверж-
денная Указом Президента «Национальная стра-
тегия действий в интересах детей на 2012 – 2017 
годы». 

Надо сказать, что сегодня одна из самых 
острых проблем, кроме детских домов, приютов 
и интернатов, проблема обеспечения детей 
жильем. Они как-то незаметно из детей стано-
вятся подростками, а затем самостоятель-
ными и полноценными гражданами России, 
права которых гарантирует Конституция РФ. 
Федеральный закон «О дополнительных гаран-
тиях по социальной поддержке детей сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей» [1] 

говорит о том, что такие дети должны обеспечи-
ваться жильем вне очереди. Но это по закону. Что 
происходит в действительности, какие мытар-
ства им приходится преодолевать и испытывать, 
за положенные им метры, отдельная кошмарная 
история. Им могут дать ордер в аварийном доме 
или заставить бесконечно бегать по инстанциям, 
собирая справки. Но, в конце концов, все закан-
чивается «откатом». Вот так, уже взрослыми, они 
остаются бесправными, без крыши над головой 
и прочим негативом. 

Как достижение цивилизации была подана 
программа, или, как это правильно назвать, 
создание беби-боксов, согласно которой ребенка, 
не лишенного жизни, можно подкинуть в 
комфортабельную помойку при роддоме [41]. 
Как всегда в России проблему начали решать 
не с того конца с какого надо. Отрапортовав, 
что в Сочи в беби-контейнере появился первый 
младенец, власти решили, что это уже результат, 
что теперь ребенок не будет брошен на улице, а 
помещенный в комфортабельный бокс, будет в 
безопасности и под присмотром. Специалисты 
говорят, что нынешняя российская реальность 
такова, что создание системы беби-боксов не 
больше, чем очередной «распил» бюджета. 
Статистика свидетельствует, каждые три дня в 
нашей стране женщина решается на убийство 
собственного новорожденного. Подробности 
лучше не упоминать. По данным следствен-
ного комитета РФ, например, за первое полу-
годие 2011 года выявлено 60 случаев убийств 
новорожденных. Преступления подобного рода 
латентные, то есть скрытые, и выявить подозре-
ваемых удается далеко не всегда. Так, что появ-
ление беби-боксов, в которые женщина, сохраняя 
свою анонимность, может поместить новорож-
денного, вроде бы хорошая идея, но, как сейчас 
говорят, «фишка» в том, что подобная система 
уже более десяти лет существующая за рубежом, 
где беби-боксы являются конечной стадией в 
социальной системе. Это как бы страховка на 
тот случай, если огромный арсенал других соци-
альных методов не сработает. В России нечто 
иное, тем более, что в некоторых регионах 
сначала было приостановлено их создание, а 
потом про них забыли. 

Тема беби-боксов – это целая система 
прокачки федеральных средств. Вместо того, 
чтобы выделенные деньги шли на работу соци-
альных бригад, работающих с неблагополучными 
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мамами, деньги могут расходоваться на систему, 
существование которой можно оправдать только, 
как дополнительного средства, «но, ни как не 
основного», считает председатель Комиссии 
общественной палаты РФ по социальной поли-
тике и демографической политике Б. Альтшулер.

Если говорить прямо, то следует сказать, что 
ситуация с отказными детьми не просто тяжелая, 
они катастрофическая. Считается, что Россия 
занимает первое место в мире по количеству 
сирот. Их количество составляет более 760 тысяч, 
безнадзорных около миллиона, остальное состав-
ляют беспризорники. По данным РОО «Права 
ребенка» эта цифра увеличивается ежедневно 
на 300 детей или более 100 тысяч ежегодно. Б. 
Альтшулер считает, что «корень проблемы» в 
социальном неблагополучии, отсутствии элемен-
тарных материальных благ, жилья, средств суще-
ствования». Следует отметить, что отношение к 
детям в обществе и материальная обеспеченность 
не находятся в прямой зависимости. Во многих 
странах мира, находящихся не в первых строках 
рейтинга экономического благополучия, детских 
домов нет вообще и никогда не было, или, если 
и были, то их история уходит в прошлое.

Существуют две основные причины, по 
которым это происходит. Первая, не зависящая 
от государственных структур, когда в респу-
бликах, особенно азиатских и закавказских, очень 
силен и уважаем культ семьи. В таких регионах 
родственники просто разбирают по своим семьям 
детей, оказавшихся сиротами. В России испокон 
веков подобного не было. В разные периоды 
были моменты, когда оставшихся без роди-
телей детей отдавали в другие семьи, особенно 
внебрачных, но чем ближе к XX веку, то количе-
ство бездомных и брошенных росло, о чем уже 
говорилось в начале статьи. 

Вторая причина в разукрупнении детских 
домов, как, например, в Словении, где разре-
шение проблемы начали несколько лет назад, и 
суть ее заключалась не в увеличении количества 
воспитанников, а как раз наоборот. Суть этого 
новшества в том, что в каждом учреждении для 
детей этих категорий могло находиться не более 
семи воспитанников. Практически это уже не 
интернат или детский дом в старом понимании, 
а скорее детский дом семейного типа, распола-
гающийся в общих типовых домах с одной или 
двумя квартирами. Хорошая тема для обсуж-
дения, но к России, наверное, неприемлемая. 

Однако Россию в целом нельзя упрекать в 
том, что ничего не делается. Делается, но опять 
по-нашему, по-российски. Примером может 
служить скандал 2008 года по поводу закона 
«Об опеке и попечительстве». Дело в том, что в 
президентском послании 2006 года Федеральному 
собранию было определено три формы семей-
ного воспитания детей-сирот, усыновление, 
опека и приемная семья, о чем мы ранее очень 
подробно рассказали, объяснив, чем они отли-
чаются друг от друга. Однако в ряде регионов 
пошли дальше и стали развивать систему патро-
нажа, суть которого в том, что те, кто в свою 
семью берет детей-сирот, получают за свою, как 
бы, работу зарплату. Проще говоря, деньги, отпу-
щенные на содержание детей в домах и интер-
натах, идут в семьи, где их приняли. Однако, по 
непонятным причинам, объяснение которых не 
аргументировано, Е. Лахова, в свое время пред-
седатель думского Комитета по делам женщин, 
семьи и детей, пролоббировала свой проект 
закона о попечительстве, который сделал невоз-
можной уже отработанную форму попечитель-
ства. Результатом подобного противостояния 
практики и депутатов стало резкое сокращение 
семей, бравших детей в свои семьи. Количество 
таких семей за крайние годы сократилось почти 
на 40 тысяч. «В 2010 году в семьи российских 
граждан было передано 72,5 тысяч детей. Для 
сравнения, в 2007 году (до применения нового 
законодательства) в российские семьи было 
передано 111,7 тысяч детей, о чем рассказала 
на открытии Всероссийского Форума приемных 
детей директор департамента воспитания и соци-
ализации детей Минобрнауки Левитская.

Но главная причина, скорее, в другом. 
Федеральное законодательство предусматривает 
чрезвычайно закрытый режим общения потен-
циального усыновителя и чиновника, где главен-
ствующим является коррупционная составля-
ющая, при которой ни усыновление, ни патронаж 
чиновникам не выгодны, так как лишают их 
стабильной доходности. Расчет очень простой. В 
среднем государство тратит на ребенка в своих 
учреждениях 20 тысяч рублей в месяц. По оценке 
международных организаций у нас числится 760 
тысяч детей-сирот, на которых предусмотрено 
около 15 млрд. рублей. По оценке независимых 
отечественных экспертов требуется же около70 
миллиардов. 

Следующий негативный момент в данной 
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проблеме – это не то что убогая социальная 
политика, а скорее всего ее полное отсутствие. 
За последние десять лет в президентских посла-
ниях постоянно затрагивалась проблема мате-
ринства и детства. В жизни самих детей и их 
матерей-одиночек практически ничего не измени-
лось. Реального повышения жизненного уровня 
подобных семей не предпринималось. 

В книге американского социолога Д. Эмнеуса 
«Мусорное поколение» приводятся очень инте-
ресные данные. В частности дети, которые растут 
без отца по сравнению с детьми из полных семей 
в восемь раз чаще попадают в места лишения 
свободы, в пять раз чаще совершают самоу-
бийства, в 20 раз чаще становятся насильни-
ками, в 32 раза чаще убегают из дома, в 9 раз 
чаще бросают школу. Существует много данных 
о крайней незащищенности матерей-одиночек. 
Приводить их то же самое, что сыпать соль 
на рану. В регионах идут кое-какие подвижки, 
но это скорее единичные случаи, чем какая-то 
система. 

Следующая проблема, связанная с этой темой 
– это проблема абортов. К сожалению, Россия 
стала мировым лидером и в этом направлении 
[45]. На первый взгляд детская беспризорность, 
дети-сироты и аборты не связаны между собой, 
но количество первых двух напрямую зависит и 
от количества абортов, так как не родившиеся 
дети это в первую очередь, те, кто при рождении 
перешел бы в категорию выросших без отца. А 
это очень плохо. Но дети не становятся нормаль-
ными востребованными членами общества не 
только по этим причинам. Ежегодно происходят 
трагедии, когда пьяная матери выставляют своих 
детей на мороз, где она и замерзают до смерти. 
Подобных случаев за ежегодно происходит 
десятки, если не больше. Начиная с 1 января 
каждого года, ежедневно 2-3 ребенка замерзают, 
тонут, горят, их загрызают собаки и пр. И весь 
этот кошмар называется «несчастный случай». 
Если ребенок утонул, провалился под лед или в 
люк и т.д., то в случившемся никто не виноват. 
Кроме этого ежегодно более 100 тысяч детей 
становятся жертвами криминала и 1,5 тысяч их 
них гибнут. Около четверти таких преступлений 
происходит по вине родителей, указывал уполно-
моченный по правам ребенка при президенте РФ 
П.Астахов. Еще около 2 тысяч попадают в ДТП с 
летальным исходом, около 1.8 тысяч совершают 
самоубийства. Получается, что ежегодно около 10 

тысяч детей мы теряем по разным причинам. При 
этом следует понять, что большинство трагедий 
можно было предотвратить или избежать вообще 
[39].

Следующей проблемой является проблема 
исчезновения наших детей. За последние пять 
лет в России бесследно исчезли более 150 тысяч 
детей. МВД не может дать нормальных объяс-
нений по данной ситуации. Где они? Ответа 
нет. Но сегодня с полной уверенностью можно 
сказать, что, по крайней мере, два направ-
ления исчезновения детей существуют. Первое 
из них это усыновление зарубежными родите-
лями. «Пионером» подобной деятельности стала 
Р.Горбачева, при участии которой и Детского 
Фонда им.В.Ленина состоялись первые усынов-
ления в 1991 году. Механизм международ-
ного усыновления в России до сих пор не отра-
ботан, что и позволяет мошенникам безнака-
занно торговать детьми. При этом органы опеки 
Минобразования должны работать только с теми 
агентствами, которые аккредитованы в стране 
и имеют разрешение на работу в России. В 
основном это представители Италии, Испании, 
Канады и США.

В самой России больше всего детей исчезает 
в Центральном, Приволжском и Сибирском феде-
ральных округах, в Москве и Санкт-Петербурге. 
Ежегодно объявляется в розыск около 30 тысяч 
детей и подростков. За семь последних лет число 
разыскиваемых детей возросло в полтора раза и в 
связи с этим МВД, наконец, приступило к форми-
рованию электронной базы данных «потеряшек».

Картина с пропавшими детьми, как в страшном 
калейдоскопе, состоит из кошмарных эпизодов. В 
течение последних лет из Волгоградской области 
вывозили нелегально детей, в результате чего 
судьба 274 ребят их этого региона неизвестна. 
Также нет никаких данных о судьбе 300 перм-
ских детдомовцев. Следы их растворяются после 
пересечения итальянской границы. До сих пор 
на слуху «дело Надежды Шелгачевой-Фратти», 
которая с 1993 года по 2000 год по данным ФСБ 
РФ вывезла из Волгоградской области 558 сирот, 
а из Пермской – более 300. Бывшая крановщица 
обвинялась в незаконном вывозе детей-сирот в 
Италию, а так же в даче взяток должностным 
лицам и изготовление фальшивых документов 
и печатей. Уголовное дело было возбуждено по 
факту незаконного усыновления детей в начале 
2001 года. После оформления брака с итальянцем 
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Карлом Фратти она стала синьорой Фратти, 
делом которой занималась вологодская проку-
ратура. Многочисленные факты ее преступной 
деятельности были доказаны, но областной суд 
полностью ее оправдал прямо в зале суда. В 
ФСБ есть достаточные основания полагать, что 
сотни детей вывезенных Фратти в Италию могли 
бесследно исчезнуть в итальянских частных 
клиниках по пересадке органов. Наших детей 
преступные элементы все чаще используют для 
трансплантации органов [48; 35; 18; 21].

Пропажа людей и детей-сирот – это одна из 
сторон теневого бизнеса, в том числе и междуна-
родной трансплантологической организованной 
преступности. По данным правоохранительных 
органов Италии, представители русской мафии 
вступают в тесный контакт с коза-нострой, 
индрагеттой и каморрой. Под ними находится 
недвижимость на лигурийской Ривьере. Они 
совместно заняты перевозкой людей между 
Украиной, Россией и Италией. Русская мафия 
занимается в Ломбардинии реконструкцией 
особняков. 

Отдельная статья доходов – торговля транс-
плантатами, которая поставлена на поток. Италия 
сегодня одна из самых продвинутых стран 
Европы, где трансплантология продолжает разви-
ваться намного впереди других стран. Почти во 
всех развитых странах разрешено использовать 
человека в качестве донора в случае констатации 
у него полной гибели головного мозга, незави-
симо от возраста. 

В России пересадка органов несовершен-
нолетних вне закона. Малолетним пациентам, 
нуждающимся в трансплантации, могут пред-
ложить орган только взрослого человека. Такое 
случается при пересадке почек, а вот сердце 
ребенку можно пересадить только от свер-
стника. В итоге получается, что нуждающихся 
тысячи, но помощь могут получить единицы, 
поскольку у Минздрава, ориентировочно, 10 
квот на пересадку органов за рубежом, пояснил 
руководитель Центра трансплантации почки 
Российской детской клинической больницы А. 
Валов. По замыслу авторов нового законопроекта 
он позволит делать больным детям операции, 
которые сейчас возможны только за границей. 
Это действительно важный и необходимый доку-
мент [47]. 

Рынок человеческих органов для пересадки 
получил особое развитие в последнее время. На 

этом рынке сердце стоит 160 тысяч долларов, 
печень – от 60 до 150 тысяч долларов, поджелу-
дочная железа оценивается в 45 тысяч долларов, 
почка в 10 тысяч. 

Потому пропажа российских людей и детей 
объясняется тем, что именно российские дети 
пользуются особой популярностью, так как они 
очень дешевы. Усыновить ребенка из России для 
американцев гораздо дешевле, чем это сделать в 
самой Америке, где бездетные семьи отдают за 
младенца до года около 100тыс. долларов, а в 
России можно приобрести всего за 10 тыс.

Русский бэби-бум пришелся на середину 90-х 
годов прошлого века. Из страны вывозилось в год 
более 11000 младенцев, большинство из которых 
пересекли границу нелегально. Подобных фактов 
у следствия было больше, чем достаточно. В 
Москве были задержаны две преступные груп-
пировки с участием иностранцев, одна из 
которых успела продать за рубеж 19, а другая 22 
младенца. Фирма по усыновлению в Рязани за 
несколько лет продала 77 детей сирот. Почему 
же, располагая такими сведениями, правоохра-
нительные органы не принимают никаких мер? 
Принимают, а вернее стараются принимать, как, 
например, в случае, когда направив запрос в 
Италию, никаких документов ни на одного из 
274 волгоградских усыновленных детей о том, 
что они живы так и не получили. Командировку 
в Италию российским следователям не дают 
по причине отсутствия денег. А тем временем 
упомянутая мадам Щелгачева-Фратти отстроила 
для себя в Италии несколько шикарных особ-
няков и в Россию приезжать не намерена [35; 18].

Не менее страшна ситуация с пополнением 
рядов асоциальных элементов, которая проис-
ходит по вине нашего государства. Потому что 
речь далее пойдет о 10 миллионах матерей-
одиночек, которые растят детей одни, без какой-
либо помощи со стороны мужей, которых нет. 
У некоторых из этих женщин по двое, трое, а 
иногда и больше детей. Помощь государства этим 
семьям минимальна. Убогая социальная поли-
тика, а вернее ее отсутствие, привела к тому, что 
среди матерей-одиночек возрастает волна само-
убийств. Прискорбно, что в некоторых случаях 
эти несчастные предпочитают уйти из жизни 
вместе с детьми, а в некоторых убить детей. 
Во всех последних президентских Посланиях 
разных президентов постоянно затрагивалась 
тема материнства и детства и конечно обещания 



104

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2017, № 2

скорой адресной помощи. В регионах матерей-
одиночек вообще за людей не считают. Иначе 
как назвать инициативу администрации Самары, 
отменившей сразу несколько льгот на зачисление 
детей матерей-одиночек в детские сады, что в 
корне подрывает государственную программу по 
демографии.

Прямо противоположное отношение к 
матерям-одиночкам из бывшего СССР и России 
в Израиле, где их проживает более 60 тысяч, 
где Министерство промышленности и торговли 
сделало для них царский подарок. Программа 
предусматривает дать возможность одиноким 
мамам начать работать по полной или сокра-
щенной ставке рабочего дня, при этом каждая 
мама сможет получать 20 тысяч шекелей в год 
(160 тысяч руб.), чтобы платить нянечке, воспи-
тателям или педагогам. В общей сложности такой 
подарок обойдется государству в очень большую 
сумму, около 1,2 млрд. шекелей. Программа 
распространяется на все неполные семьи, дети 
в которых не достигли 12 лет, а таких в Израиле 
более 60 тысяч.

Хорошо, что хотя бы в Израиле беспокоятся 
о «русских» матерях-одиночках. Может нам с 
них взять пример. Нереально и нереализуемо 
при нашей чиновничьей закомплексованности, 
коррумпированности, жадности и бездуховности. 

Следующей проблемой,  порожденной 
развалом СССР, стала проблема мигрантов, о 
которой в последнее время говорят все больше 
и больше. Это вызвано тем, что с мигрантами 
связывают много проблем, в том числе эконо-
мическую, социальную и демографическую [5; 
6; 13; 17; 19; 27; 29]. Но мигранты тоже люди и 
им, как людям, ничто человеческое не чуждо, в 
результате рождаются дети. А здесь ситуация не 
совсем нормальная. Начальник отдела органи-
зации помощи матерям и детям Департамента 
здравоохранения Москвы свидетельствует, что 
в московских роддомах ежемесячно рождается 
600-800 детей у жительниц дальнего и ближнего 
зарубежья. За год получается около 10 тысяч. 
Несмотря на то, что матери не имеют ни полисов 
обязательного медстрахования, ни необходимых 
результатов анализов и обследований, врачи 
отказать им в помощи не могут. Не могут взять 
с них деньги и за акушерско-гинекологические 
услуги. Расплачиваются за все московские нало-
гоплательщики. Ну, а поскольку сегодня почти 
во всех странах Средней Азии рожать можно 

только за плату, «родильные туры» в Москву 
становятся все более популярными. Число жела-
ющих бесплатно родить в Москве с каждым 
годом увеличивается. Ладно, что рожают, в конце 
концов, не обеднеем, опасно другое, что стано-
вится проблемой. Тенденция отказных россий-
ских младенцев прирастает теперь и отказными 
детьми мигрантов, доля которых только в Москве 
составляет треть от всех отказников. Из 330 
новорожденных – треть дети иностранцев. 

В Питере то же самое. Родившийся несколько 
лет назад пятимиллионный петербуржец только 
чудом оказался не из семьи мигрантов. Наши 
власти, как обычно, лишь радуются статистике, 
приписывая ее собственным достижениям. По 
словам вице-губернатора О.Казанской получа-
ется, что пятимиллионный ребенок появился 
благодаря улучшениям в экономической ситуации 
и росту уровня жизни горожан.

Если же посмотреть на статистику 2011 года, 
то получается, что тогда в нашем городе роди-
лось 56975 младенцев, из которых 5112 дети 
мигрантов. По данным Комитета по делам 
записи актов гражданского состояния за первые 
8 месяцев 2012 года в Петербурге родилось 
41115 детей, что на 4168 больше, чем за анало-
гичный период 2011 года. Однако прирост по 
данным петербургского Социологического инсти-
тута РАН обеспечен тем, что сейчас уже каждый 
пятый из ежедневно рождающихся в Петербурге 
младенцев ребенок приезжих. То ли еще будет. 
Но в этом следует разбираться всем вместе [28]. 
За пять лет ситуация изменилась в том направ-
лении, что детей мигрантов стало рождаться еще 
больше.

Проблемы, проблемы, проблемы – куда ни 
кинь, как говорится, всюду клин.

Все неурядицы, имеющие место быть, в 
вопросах детской безнадзорности, сиротства и 
других аспектах происходят по причине ее непо-
нимания и отсутствия нормального финанси-
рования. Отдельные положительные моменты 
в регионах так и остаются отдельными поло-
жительными примерами. Но как справедливо 
говорит писатель А. Лиханов, председатель 
Российского детского фонда, нет и не может 
быть сиротства московского, уральского или 
новосибирского, есть сиротство российское. 
И судьба ребенка попавшего в беду и тяжелое 
положение не по своей вине не должна зависеть 
от благосостояния региона. В целом сиротские 
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деньги должны идти из центра. И должен быть 
жесткий контроль над расходованием этих денег. 
Например, в Великобритании 80% средств 
на воспитание и перевоспитание трудных и 
проблемных подростков тратится государством, 
а 20% деньги благотворительных организаций. В 
Швеции в специализированных детских домах на 
каждого воспитанника приходится по два воспи-
тателя, работа которых финансируется госу-
дарством.

И если мы хотим по настоящему заботиться о 
будущем человеческом потенциале страны, то и 
подходить к этому следует по государственному.

Можно ли решить накопившиеся проблемы 
с детской рождаемостью, обеспечением детей 
дошкольным и школьным образованием, сниже-
нием уровня безнадзорности, наркоманов и 
криминализации детской среды? Скорее всего 
можно, если захотеть, то можно. На это, в 
частности, направлена общеизвестная нацио-
нальная программа «Материнский капитал» [2]. 
Она уже принесла свои плоды. Кроме государ-
ства, которое пока еще недостаточно активно, 
с учетом глубины проблемы, относится к этим 
вопросам, существуют Стабфонд, Фонд развития, 
прочие фонды, но денег на детей, как нет, так и 
не предвидится. Поступающая информация об 
оказании помощи брошенным, безнадзорным, 
больным детям поступает как-то бессистемно, 
как правило, в связи с Днем защиты детей, когда 
на экранах и в прессе наши знаменитости обща-
ются или помогают детям. Но это скорее пиар-
акция, чем системность по оказанию помощи 
детям и разрешению этой проблемы. 

Президент Российского детского фонда 
А. Лиханов, как специалист, считал, что для 
решения вопросов, связанных с детьми необхо-
димо выделить средства из Стабфонда и отдать 
их в регионы под контроль общественных орга-
низаций [30]. Стыдно, когда на лечение боль-
ного ребенка скидываются всем миром по 
рублю, а на покупку иностранных спортсменов 
и тренеров тратятся миллионы долларов. Деньги 
на зрелища нужнее, чем на подрастающее поко-
ление. Вместе с тем и единичные телевизионные 
акции, связанные со сбором денег на лечение 
больных детей, тоже нельзя исключать, только 
их сделать системными.

В России проблема, связанная с детьми, имеет 
действительно большую историю, в которой 
есть немало славных страниц. Надо учесть, что 

в России сейчас есть детские дома и приюты, 
работающие по принципу социализации, которая 
возникла при взаимодействии хорошей педа-
гогики и достаточного финансирования, когда 
вкупе с грамотными программами, как дошколь-
ного, так и профессионального образования и 
обучения детей и дальнейшего их трудоустрой-
ства приведут к желанным результатам. Есть 
и «новые макаренки», которых, если поддер-
жать, побудить распространять опыт, помогут 
многим бродягам стать полноценными членами 
общества. 

Хороший опыт есть в Краснодарском крае, где 
не осталось детских домов. Губернатор А.Ткачев 
в свое время собрал бывших педагогов и пред-
ложил им стать профессиональными родителями 
с ежемесячной зарплатой в 20 тысяч рублей за 
каждого ребенка плюс надбавки на одежду, учеб-
ники, питание и пр. Хочется, чтобы и другие 
сделали что-то подобное. В то же время у нас 
складывается парадоксальная ситуация, при 
которой на содержание одного ребенка в детском 
доме тратится от 600 тысяч рублей. Многие 
ли проблемные семьи могут позволить себе 
подобные расходы? При этом следует учесть, 
что ни какой детский дом, пусть даже самый 
лучший, не заменит семью. Поэтому может, 
хватит финансировать «сиротпром», а подумать 
о более прогрессивных и эффективных формах 
обустройства, воспитания и обучения подраста-
ющего поколения, хотя бы типа краснодарского.

Ленин подписал декрет о борьбе с беспри-
зорностью в самый разгар гражданской войны, 
когда была реальная угроза взятия Петрограда. 
Дзержинский вместе с дружинниками рейдовал 
по подвалам, подворотням и вокзалам, когда был 
хаос в стране и преступность росла. 

Современные российские чиновники в 
уютных кабинетах требуют данные о дина-
мике ликвидации детских сиротских учреж-
дений, забыв о миллионах малолетних бродяг. 
Но сегодня он малолетний, а завтра неизвестно, 
в какую сторону он направится.

В 2005 году, выступая в Госдуме, заместитель 
генерального прокурора России С. Фридинский 
сказал, что «проблема детской безнадзорности 
наболела и решить ее можно лишь радикальными 
средствами. Делать вид, что она не так страшна, 
уже нельзя. Трудно и боязно представить, 
что будет через 10 лет, когда стая малолетних 
преступников вырастет, окрепнет и осознает себя 
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реальной физической силой». 
Спустя шесть лет после этого выступления 

практически об этом же говорил и А. Лиханов. 
Сейчас об этом говорят другие работники право-
охранительных органов и депутаты, но проблема 
по-прежнему актуальна. 

История вопроса свидетельствует, что 
проблемы детской безнадзорности в свое время 
поручили «разрулить» наркому образования 
А. Луначарскому, министерству просвещения. 
Результат был нулевой. Пытались решить 
проблему и такие государственные деятели, как 
Я. С вердлов, и другие – тоже ничего не полу-
чилось. Получилось только у Ф. Дзержинского. 
У него была сила. Это требуется и сегодня. 
Но сегодня кроме силы требуется еще и поли-
тическая воля с административным ресурсом. 
Нужно также понимать, что бессмысленно соби-
рать, выявлять детей без надзора, кормить их и 
мыть, проводить пиар-акции против наркоза-
висимых и бродяжек. Их надо конечно лечить, 
может быть принудительно, изолировав от обще-
ства, или взяв на вооружение имеющиеся мето-
дики, как отечественные, так и зарубежные. 
Возвращать детей в общество полноценными 
гражданами. Кому это под силу? Сложный 
вопрос. Поскольку ситуация с детьми чрезвы-
чайная, как во времена Ф. Д зержинского, когда 
ей занималась ВЧК, то может и поручить ее 

министерству по чрезвычайным ситуациям?
Что делать? Извечный российский вопрос. 

С чего начинать? Вопрос из этой же серии. 
Известный писатель-фантаст, известнейший 
ученый-палеонтолог, в прошлом сам беспри-
зорник, Иван Ефремов, определял главной 
задачей ликвидации беспризорности воспитание 
и образование. «Все разрушения империй и 
государств, происходят через утерю нравствен-
ности», – утверждал он. Примеров в истории 
можно привести много. На глазах последствия 
развала Советского Союза и России, которая 
приближается к этому. О какой нравственности 
может говорить «Дом-2», разные «Фабрики 
звезд», гламурные тусовки обитателей Рублевки 
и прочие извращения и гримасы демократии?

Не исключаю, что Россия начнет развали-
ваться именно из-за беспризорников, как состав-
ляющей катализатора разрушения. Миллионы 
брошенных детей по количеству можно срав-
нить с населением довольно крупного государ-
ства, которое живет по своим законам, а с учетом 
части протестных сил эти ребята и девчата не 
захотят видеть себя отбросами и то же пожелают 
получить часть национального пирога. С развала 
Союза прошли уже больше двадцати пяти лет, и 
нынешние «гавроши» о нем и не знают, поэтому 
вполне заслуженно пожелают также иметь 
лучшую долю.
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Суверенитет государства как конституционная 
ценность и его политико-правовая сущность

Аннотация. Рассматриваются различные определения и точки зрения на понятие 
суверенитета. На основе проведенного анализа конкретизируются основные  характерные 
признаки этого понятия, выделяются его отдельные составляющие. Отмечается, что 
основным элементом сущности государственного суверенитета являются политико-правовые 
отношения между его субъектами, среди которых особое место занимают личность, народ, 
общество, социальные общности, органы власти и государство.
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Понятие и сущность суверенитета государства 
очень часть в научной литературе рассматрива-
ется по-разному. Здесь имеется множество опре-
делений и точек зрения. Наиболее характерными 
из них являются:                                                                                                                             

I. Суверенитет это – «состояние полновластия 
государства на своей территории и его незави-
симости от других государств. Согласно этому 
определению суверенитет предполагает: наличие 
публичной власти,  отвечающей от лица государ-
ства  и включающей такие признаки, как: 

1) единство власти, то есть наличие единого 
органа или системы органов, составля-
ющих в своей совокупности высшую госу-
дарственную власть; 

2) реализация органами власти совокупной 
компетенции этих органов, охватывающей 
все полномочия, необходимые для осущест-
вления всех функций государства; 

3) единство системы правил и норм, издава-
емых разными органами власти независимо 
от различий между ними. 

Важным моментом данной концепции суве-
ренитета является  монополия или концентрация 
властного принуждения в руках государства, в 
лице его органов. Властное принуждение может 
осуществляться только государством или в силу 
делегирования этого права государством в госу-
дарственных целях. Неограниченность государ-
ственной власти и  внешняя независимость госу-
дарственной власти» [58, стр. 71-72].

II. Русская дореволюционная наука придержи-
валась формально-юридической концепции суве-
ренитета. Она рассматривала суверенитет как 
необходимый признак государства [3; 34; 76; 105; 
113]. «Суверенитет есть лишь чисто формальное, 
юридическое понятие, указывающее на юриди-
чески безусловное и независимое господство 
государства» [109, стр. 217], указывается в одной 
работе. «Понятие суверенитета совершенно не 

указывает на фактическое могущество и мате-
риальные средства и силу, состоящие в распо-
ряжение данного государства для поддержания 
своего суверенитета», говорится в другой  [33, 
стр. 75]. 

Формально-юридический подход характерен и 
для французской школы права. Ее представители 
отрицали принцип суверенитета, подменяя этот 
принцип формулой: «Независимая власть пове-
левать» [25, стр. 156]. 

Английская аналитическая школа права 
рассматривала суверенитет как высшую власть 
государства. По Остину, наиболее характерным и 
существенным в государстве является отношение 
суверенитета и подданства, то есть положение 
суверена как высшей власти, с одной стороны, и 
положение подданных – с другой (курсив – Авт.) 
[114].

Иная точка зрения на суверенитет была 
выдвинута германской юридической школой. Её 
представители Лабанда и Елинек отказались от 
понимания суверенитета как сущности государ-
ственной власти. Под суверенитетом они пони-
мали лишь некоторое свойство или способность 
государственной власти. По Елинеку, в интер-
претации И.Д. Левина, суверенитет есть «не  
безграничность, а способность юридически не 
связанной внешними силами государственной 
власти к исключительному самоопределению». 
Односторонний, национально-ограниченный и, 
по сути, агрессивный характер этой концепции 
выразил Трейчке, считавший, что в Германии 
суверенной является лишь Пруссия, а другие 
«государства» несуверенны [58, стр. 20].

Современные теории и концепции сувере-
нитета стран Запада (Европы и Америки) отра-
жают две основных тенденции в развитии 
национально-государственного устройства: 
первая – стремление к интеграции разных госу-
дарств в рамках единого экономического и 

The summary. Various definitions and points of view on the concept of sovereignty are 
considered. On the basis of the analysis performed, the main characteristic features of this concept are 
specified, its individual components are highlighted. It is noted that the main element of the essence of 
state sovereignty are political and legal relations between its subjects, among which a special place 
is occupied by an individual, people, society, social communities, authorities and the state.

Key words: sovereignty; state sovereignty; popular sovereignty; national sovereignty; state; 
power; social development factors.
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правового пространства, вторая – тенденция к 
самоопределению путём отделения члена феде-
рации от неё и образования самостоятельного 
государства. Эти тенденции получили своё выра-
жение в таких теориях и концепциях, как теория 
ограниченного суверенитета, концепции федера-
лизма и конфедерализма (образование федера-
тивного государства), теория двойного суверени-
тета и сильной децентрализации власти (штаты 
в США как относительно самостоятельные 
государственно-административные образования 
и США как единое федеративное государство с 
сильной президентской властью).  

В настоящее время в странах Запада доста-
точно широко получили идеи кооперативного 
федерализма. Эти идеи являются приоритетными 
в Западной Европе. Сторонники этих идей, как 
правило, подчеркивают, что современное феде-
ративное государство строится не на гегемонии 
или жестком управлении сверху, а на кооперации 
и координации. Практическим воплощением этой 
теории является Европейское сообщество, вклю-
чающее три отдельные структуры: Европейское 
объединение угля и стали, Европейское эконо-
мическое сообщество и Европейское сооб-
щество атомной энергии. Составные части 
Европейского сообщества решают схожие 
задачи, имеют единую систему организаци-
онных и правовых  институтов. В нем провоз-
глашен и действует принцип приоритета права 
Сообщества над правом государства-участника. 
Но право Сообщества устанавливается только в 
тех случаях, где это диктуется общими интере-
сами государств-участников [96, стр. 8]. 

III. Современные российские государствоведы 
подчеркивают дискуссионность понятия суве-
ренитета [7; 24; 65; 69; 108]. Отдельные авторы 
отмечают комплексный характер этого понятия 
[21, стр. 24]. справедливо полагая, что пробле-
матика суверенности и суверенитета в жизни 
современных государств занимает особое место. 
По их мнению, «суверенитет не сводится лишь 
к правовым системам, а включает в себя массу 
социологических, политологических и эконо-
мических сюжетов» [21, стр. 34]. Они указы-
вают, что, будучи по своей природе и характеру 
политико-правовой, а точнее – государственно-
правовой категорией [57, стр. 8-9], понятие суве-
ренитета «охватывает собой и отражает в себе 
также и другие сферы жизни общества: экономи-
ческую, социальную и др. «Реальное содержание 

государственного суверенитета наполняется не 
столько юридической, сколько экономической, 
социальной, политической и иной, реально суще-
ствующей материей»  [69] (курсив – авт.). 

Авторы учебника «Теория государства 
и права», изданного в трех томах в Санкт-
Петербурге Фондом «Университет» под редак-
цией профессоров Р.А. Ромашова и В.П. 
Сальникова, трактуют суверенитет следующим 
образом: «Являясь комплексным признаком и 
важнейшим условием жизнедеятельности госу-
дарства, суверенитет выступает как совокуп-
ность факторов, с одной стороны, характеризу-
ющих верховенство государственной власти по 
отношению ко всем другим видам власти в самом 
государстве (так называемая внутренняя форма 
проявления суверенитета), а с другой стороны, 
означающих право государства на независимость 
в международной сфере, самостоятельность в 
определении и реализации основных направ-
лений внутренней и внешней политики (внешняя 
форма проявления суверенитета)» [95, стр. 
70-71]. При этом они подчеркивают, что первым 
о суверенитете как политико-правовой категории 
заговорил французский философ и юрист Жан 
Боден, который существование государства без 
такого его качества, как «суверенитет», считал 
невозможным [44; 46; 72]. В частности, иссле-
дователь писал: «Суверенитет есть абсолютная 
и постоянная власть Государства». Само госу-
дарство, по Ж. Бодену, при помощи суверенной 
власти управляет всем, что у него есть, имея в 
виду множество различных хозяйств. Государство 
существует лишь там, где оно обладает таким 
признаком, как «суверенитет». При этом сувере-
нитет – как принцип государства, задает и опре-
деляет форму и структуру государственной поли-
тики, которая, в свою очередь, определяет силу 
государства. Суверенитет – это не просто харак-
терная особенность, черта государства и власти 
государя, а их основа и сущность, без чего 
претендовать на достойное место в политической 
системе невозможно [9, стр. 292]. 

Заслуживают внимания суждения участ-
ников «Круглого стола», проведенного журналом 
«Советское государство и право» в 1991 году, 
когда проблемы суверенитета государства скон-
центрировались наиболее ярко и приобрели 
особую актуальность в связи с угрозой разру-
шения, а затем и разрушением СССР, обра-
зованием Российской Федерации и других 
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самостоятельных государств на территории 
СССР. Участники «Круглого стола» отме-
чали «невежество, с которым мы столкнулись, 
когда идеи, связанные с суверенитетом, стали 
получать практическое воплощение»; «неяс-
ность» соотношения суверенитета республик, 
входящих в Союз,  с международными отноше-
ниями. В частности, об этом вел речь известный 
советский ученый, главный редактор журнала 
«Советское государство и право», профессор К.Ф. 
Шеремет [93, стр. 3-4]. Обращалось внимание на 
смешанный, комплексный и системный характер 
понятия суверенитета;  соотношение сувере-
нитета федеративного государства и сувере-
нитета членов этого государства.  Это звучало 
в выступлении директора Института государ-
ства и права АН СССР, член-корреспондент АН 
СССР В.Н. Топорнина, который выделил понятия 
«первичный суверенитет» (суверенитет союзных 
республик) и «вторичный суверенитет» (суве-
ренитет СССР). По его мнению, «вторичный 
суверенитет» отличается от «первичного» тем, 
что он может исчезнуть в результате распада 
Союза.  Суверенитет Союза не распространя-
ется на республику, вышедшую из него. Решение 
проблемы он видел в «разумном распределении 
полномочий между Союзом и республиками», 
подчеркивал необходимость исключительности 
полномочий Союза, их примат по отношению к 
праву республик [93, стр. 3-4].

Большинство участников «круглого стола» 
в итоге выступило за сохранения СССР как 
единого союзного государства, обращая особое 
внимание на оптимальное разграничение пред-
метов ведения Союза и союзных республик. Они 
отвергали идею разрушения СССР.

Участники «Круглого стола», представ-
лявшие союзные республики (Латвию, Украину, 
Казахстан, Киргизию и некоторые другие), 
придерживающиеся пролиберальных взглядов, 
были настроены по-иному. Они высказывали 
идеи, направленные на разрушение СССР, на 
отделение от него союзных республик. Особенно 
рьяно это делал народный депутат Верховного 
Совета СССР от Латвии. Он прямо называл 
суверенитет Латвии имперским, резко выступал 
против заключения союзного договора, прове-
дения референдума, требовал отдать власть 
республикам [11, стр. 8]. 

Понятие суверенитета непосредственно соот-
носится с его видами, особенно такими, как 

народный суверенитет, национальный сувере-
нитет, государственный суверенитет. В юриди-
ческой литературе обращается внимание также 
на суверенитет личности [43; 82]. Категории 
народный суверенитет, национальный сувере-
нитет, государственный суверенитет соотнося-
щиеся, но не равнозначные понятия. 

Сущность народного суверенитета составляет 
полновластие народа. 

К. Маркс последовательно отстаивал принцип 
народного суверенитета. Он резко критиковал 
Гегеля, который отрицал этот принцип. По 
Гегелю, источником и носителем государственной 
власти является не народ, а монарх [18, стр. 279]. 
Маркс отмечал, что Гегель стремится представить 
монарха «богочеловеком», подлинным воплоще-
нием суверенитета. Гегель считал, что монарх 
есть «персонифицированный суверенитет», 
«вочеловечившаяся суверенность», воплощенное 
государственное сознание, в силу чего все другие 
люди изъяты из этого суверенитета, из личности 
и сознания государства» [66, стр. 248]. 

Вместе с тем Гегель обращал внимание 
на наличие двух сторон у суверенитета – 
это внутренняя и внешняя. По его мнению. 
Внутреннее выражение суверенитета как 
верховной власти выражается в единстве всех 
властей в государстве. Что касается внешнего 
проявления суверенитета, то оно заключается в 
возможности самостоятельно определять свою 
внешнюю политику, независимости государ-
ственной власти в отношениях с другими госу-
дарствами. По Гегелю, дифференциация пред-
ставления о государственном суверенитете прояв-
ляется лишь при установлении буржуазной госу-
дарственности, т.к. «в прежней феодальной 
монархии государство было суверенно во-вне, 
но внутри не только монарх, но и государство не 
было суверенно» [18, стр. 279].

На значимую роль Гегеля в исследовании 
суверенитета государства обращается внимание 
в отечественной литературе [36; 37; 42].

Что же касается Карла Маркса, то он олице-
творял суверенитет народа с народным самоу-
правлением [17, стр. 80]. В Парижской Коммуне 
он видел первое воплощение «управление 
народа посредством самого народа». Народ здесь 
действовал «сам и для самого себя» [67, стр. 98]. 

Классики марксизма понимали принцип 
народного суверенитета как выражение и сово-
купность экономических, политических и иных 
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социальных интересов. Особое значение в пони-
мании сущности суверенитета они предавали  
отношениям собственности, считая, что собствен-
ность – это тоже «своего рода власть». Когда 
речь шла «об упразднении феодальных отно-
шений собственности, вопрос о собственности 
был жизненным вопросом буржуазии». Когда же 
«дело идет об отмене буржуазных отношений 
собственности, вопрос о собственности явля-
ется жизненным вопросом рабочего класса» 
(курсив – К. Маркса) [68, стр. 297, 302]. Такое 
понимание народного суверенитета неизбежно 
приводит, во-первых, к признанию права народа 
на его полное волеизъявление в решении своей 
собственной судьбы, и, во-вторых, к произво-
дности и зависимости государственного сувере-
нитета от народного суверенитета.        

Полновластие народа предполагает не только 
и не столько его волеизъявление, выражение и 
осуществление своих интересов, сколько способ-
ность народа к самоорганизации, сплочению, 
самоуправлению. В свою очередь эта способ-
ность упирается в саму сущность категории 
народ. 

Народ – сложное историческое образование 
и понятие (категория). Народ – это прежде всего 
определенные конкретно-исторические отно-
шения между людьми. При этом основой этих 
отношений является совместный производи-
тельный труд, то есть их такие производственные 
отношения, в процессе которых они используют 
орудия и средства производства, воздействуют 
на природу, предмет труда, производят матери-
альные и духовные блага, а также самих себя. 
Труд, трудовая деятельность и производственные 
отношения – ключевые составляющие признаки 
народа. 

Труд, трудовая деятельность и производ-
ственные отношения в разные исторические 
эпохи  существенно различаются по своей 
сущности, формам проявления, характеру, коли-
чественным и качественным показателям. Но 
независимо от этого эти элементы остаются 
неизменными, переходят от одного поколения 
к другому, формируя  историю данного народа. 

Народ неразделим от существующего способа 
производства, его типа и формы.  От социальной 
структуры общества, обусловленной в свою 
очередь  характером и уровнем развития обще-
ственного производства, производительных сил, 
характером, уровнем и формами разделения 

общественного труда. «На почве данного состо-
яния производительных сил, – говорил Г.В. 
Плеханов, – слагаются известные отношения 
производства, которые получают свое выражение 
в правовых понятиях людей и в более или менее 
«отвлеченных правилах», в неписанных обычаях 
и писаных законах» [77, стр. 92]. По мнению Г.В. 
Плеханова, придерживавшегося материалисти-
ческого понимания истории, с развитием произ-
водительных сил, изменяются все взаимные 
отношения людей в общественном процессе 
производства. В том числе их психология, а 
также все правовые и политические учреж-
дения. Изменяется вся политическая надстройка, 
включая государство, формы и методы социаль-
ного управления [77, стр. 92-136].

Важными составляющими народа являются 
единство его духовной и материальной культуры, 
быта, проживание на определенной территории, 
принадлежность к определенному этническому, 
национальному и государственному образованию. 

Категория народ определяется  политиче-
ской надстройкой общества, его политической 
системой, государством, их историческими 
типами, формами. Эта категория является также 
интегрированной производной таких составля-
ющих политической надстройки, как форма прав-
ления, политический режим, принципы, формы и 
методы  социального и государственного управ-
ления, демократия, политика, право, мораль, 
идеология, социальная психология. 

Политиче ская  надст ройка  обще ства , 
государственно-политические и правовые учреж-
дения, институты, создаваемые господствую-
щими социальными силами, формируют ту соци-
альную среду, которая организует, фиксирует, 
регулирует, направляет и, в конечном счете, опре-
деляет и решает сущность, характер, структуру 
и социальную роль всей системы общественных 
отношений, характеризующих данный народ. 
Именно характер и сущность этих отношений 
определяют характер и сущность данного народа.

Национальный суверенитет – это свобода 
самоопределения наций и народов, вплоть до 
отделения и образования независимого государ-
ства [94]. По В.И. Ленину, все нации и народы 
имеют право на самоопределение. Он считал, 
что это право распространяется на 9/10 всего 
населения Земли, что «каждая народность, без 
единого исключения, и в Европе, и в коло-
ниях получает свободу и возможность решить 
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сама, образует ли она отдельное государство, 
или входит в состав любого иного государ-
ства» (курсив – В.И. Ленина) [62, стр. 232]. 
Право наций и народов на самоопределение 
не является самоцелью. Оно должно служить 
жизненным интересам экономического, социаль-
ного и культурного развития данной народности. 
В принципе, правом на самоопределение обла-
дают все нации и народы, независимо от уровня 
их социально-экономического и культурного 
развития. Практически вопрос о самоопреде-
лении решается каждым народом самостоятельно 
с учетом конкретно-исторических условий. 
Право на самоопределение должно признаваться 
за нацией, ее частью, или за народностью, или 
даже за частью народности. Но при этом должно 
соблюдаться одно непременное условие: самоо-
пределение должно способствовать социальному 
прогрессу, то есть социально-экономическому, 
политическому и культурному возрождению и 
развитию данной национальной общности. К 
примеру, такие государства, как Египет, Сирия, 
Марокко, Алжир, Тунис и др. являются частями 
одной нации – арабской, а многие молодые госу-
дарства Африки – Гана, Конго и др. – объединяют 
многие народности  [94, стр. 49].  

Кроме того, ныне, наряду с национальным 
принципом, на передний план выдвигаются соци-
альные принципы самоопределения и суверени-
тета. И право каждого народа или его части на 
самоопределение закреплено и в международно-
правовых актах [115, s. 343].

Из сказанного следует, что понятие народ-
ного суверенитета диалектически взаимосвя-
зано и, более того, неотделимо от государствен-
ного и национального суверенитета. Категории 
народный суверенитет, национальный сувере-
нитет, государственный суверенитет – однопо-
рядковые и единые по своей сущности понятия. 
Единство их сущности состоит, во-первых, в 
том, что каждый из них есть не что иное, как 
определенные отношения между определен-
ными социальными общностями и образова-
ниями, между определенной массовой совокуп-
ностью людей. Во-вторых, эти отношения имеют 
единую  социальную природу, то есть человека 
как высшего биологического вида и носителя 
общественного сознания, разума, абстрактного 
мышления, обладателя и творца орудий труда. 
В-третьих, в основе указанных отношений лежат 
единые субъективные и объективные начала, а 

именно – потребности, интересы людей, объеди-
ненных в определенные социальные общности и 
социально-политические  образования (классы, 
нации, народы, государства и т.п.). 

Обобщая высказанные точки зрения и концеп-
туальные построения о понятии суверенитета, в 
них можно выделить следующие характерные 
признаки этого понятия:

- 	 суверенитет – это, по мнению большин-
ства авторов, полновластие государства; он 
неотделим от сущности власти и господ-
ства ведущей социально-политической 
силы, от сложившейся в данном обществе 
его социальной структуры, от соотношения 
социально-политических сил; 

- 	 суверенитет – это государственно-полити
ческая и правовая категория, выражающее 
верховный и неоспоримый правовой статус 
власти и государства;

- 	 суверенитет не формально-юридическая 
категория и понятие; его сущность и содер-
жание неразрывно связаны с единством 
и взаимодействием факторов, формиру-
ющих и выражающих мощь государства, 
его способность обеспечивать свою само-
стоятельность и независимость; 

- 	 наличие собственной и чётко опреде-
лённой территории и народонаселения 
– необходимый признак  суверенитета, 
являющийся неотъемлемым элементом 
сущности государства и создающий мате-
риальные пространственные основы жизне-
деятельности и функционирования наро-
донаселения, проживающего на  данной  
территории:

-  	самостоятельность и независимость – необ-
ходимые составные элементы сущности 
суверенитета, характеризующие способ-
ность власти обеспечить её политическое и 
юридическое господство, с одной стороны, 
и действовать автономно от внутреннего и 
внешнего влияния или вмешательства – с 
другой;

- 	 суверенитет – это комплексное системное 
явление и понятие, существенный и само-
стоятельный институт конституционного и 
международного права, включающий в себя 
целостную совокупность общественно-
политических и государственно-правовых 
отношений.

Рассмотрим названные признаки предметнее, 
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обратив особое внимание на системный общест
венно-политический и государственно-правовой 
характер общественных отношений, составля-
ющих основу понятия и сущности суверенитета.

Нельзя согласиться с пониманием сущности 
суверенитета как свойства или состояния госу-
дарственной власти, характеризующую её 
способность обеспечивать свою независимость 
и самостоятельность [58, стр. 71-72]. 

Суверенитет как свойство означает не что 
иное, как одно из многих качеств власти вступать 
во взаимодействие с обществом, общественными 
организациями и другими государствами. Но и в 
этом смысле это свойство выражает именно каче-
ство отношений власти и государства с другими 
субъектами внутригосударственных и межгосу-
дарственных отношений. Суверенитет как состо-
яние власти так же, как и свойство власти, харак-
теризует достигнутые количественные и каче-
ственные характеристики отношений власти с 
другими субъектами со стороны структуры и 
взаимосвязи этих отношений. Состояние суве-
ренитета есть единство, противоречие и взаимо-
действие условий и факторов, формирующих и 
обеспечивающих суверенитет. Свойство и состо-
яние власти характеризуют собой ее прочность, 
стабильность, авторитет, а, главное, степень и 
силу ее воздействия на общество, на все его 
системообразующие элементы, безусловность 
и строгое выполнение принятых властью актов 
управления и решений.

Недостаточно точным представляется опреде-
ление государственного суверенитета как верхо-
венства, самостоятельности государственной 
власти внутри страны и независимость во внеш-
неполитической сфере [112].

Суверенитет как свойство, состояние и как 
верховенство власти не выражает естественно- и 
конкретно-исторической природы суверенитета. 
Суверенитет – исторически переменная вели-
чина. Он есть производное всей совокупности 
конкретно-исторических условий и факторов 
общественного развития и особенно: 

- 	 характера и типа исторической эпохи;
- 	 исторического типа способа производства, 

уровня разделения общественного труда и 
развития производительных сил; 

- 	 географической среды, территории, наро-
донаселения; 

- 	 социальной, социально-классовой струк-
туры общества, соотношения социально- 

политических сил, характера и степени 
остроты имеющихся между ними проти-
воречий;

- 	 историче ского  типа  политиче ской 
надстройки общества, политической и 
правовой системы, государства, формы 
правления и политического режима;

- 	 экономического, социально-политического, 
научно-технического, духовного и военного 
потенциалов, военной мощи государства;

- 	 характера и уровня развития обществен-
ного сознания, культуры, идеологии, 
правовой культуры и правовой идеологии;

 - 	характера и уровня развития законода-
тельства.

Характер и степень зависимости суверени-
тета от указанных факторов общественной жизни 
различаются по сущности, характеру, содер-
жанию и форме этих факторов. В любом случае 
каждый из них является необходимым и обяза-
тельным для формирования и укрепления суве-
ренитета [5; 15; 45; 73; 87; 110]. 

Географическая среда, географическое поло-
жение, территория и народонаселение являются 
не только исходными естественными факторами 
и условиями формирования и укрепления суве-
ренитета, но и неотъемлемыми элементами его 
сущности. Но связь и зависимость суверени-
тета от этих элементов не является однозначной. 
Без них суверенитет невозможен. Нет терри-
тории, нет народонаселения, нет и не может 
быть суверенитета. Географическое положение, 
так же, как и размер территории, численность, 
плотность и особенно состав народонаселения 
влияют на характер и прочность суверенитета. 
Но это влияние в разные исторические эпохи и 
этапы развития данного общества и государства 
различно. Оно зависит от остальных слагаемых 
суверенитета, среди которых  особое значение 
имеют характер и уровень разделения обще-
ственного труда, развития производительных сил, 
исторический тип общественно-экономической 
формации и политической надстройки, государ-
ства, социально-классовая структура, соотно-
шение движущих социально-политических сил, 
характер и степень имеющихся между ними 
противоречий (курсив и выделение – авт.). 

Так, выгодное географическое положение 
Испании и Англии в эпоху домонополисти-
ческого капитализма в этих странах, после 
завершения в них буржуазных революций и 
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преодоления феодальной раздробленности выдви-
нули их в число наиболее развитых стран мира. 
Оно, это положение и кардинальные социальные 
перемены, в значительной мере способствовали 
бурному развитию промышленности, судостро-
ения, укреплению их военной мощи, особенно в 
лице военно-морских сил, господству на морях 
и океанах, приобретению ими колониальных 
владений и рынков сбыта [116]. И тогда, каза-
лось, ничто не угрожало их суверенитету. 

В эпоху же империализма в силу действия 
закона неравномерного развития капита-
лизма в различных странах вперед вырвались 
Соединенные Штаты Америки, Германия, а 
затем Япония, которые значительно потеснили 
даже развитые страны Европы и стали играть 
ключевую роль в мировой истории. Обострение 
до антагонизма межимпериалистических проти-
воречий неизбежно привело к II мировой войне и 
резкому ослаблению суверенитета всех воюющих 
стран, включая США. Удар Японии по флоту 
США в Пёрл-Харборе был настолько сильным, 
что развеял существовавший тогда миф об их 
неуязвимости [40]. Война обострила внутренние 
противоречия в этих странах и особенно – 
главное противоречие этой эпохи, противоречие 
между трудом и капиталом. Разрешением этого 
противоречия стали социальные, то есть социали-
стические и национально-освободительные рево-
люции [64]. Образовались две основные соци-
альные системы – капиталистическая и соци-
алистическая. На авансцену истории выдвину-
лись Советский Союз и США, вокруг которых 
сформировались крупные государственно-
политические конгломераты в виде политических 
и военно-политических союзов и блоков (НАТО, 
Варшавский договор и др.). 

В послевоенные годы бурно развивался 
научно-технический прогресс, не знавший 
никаких границ. Принадлежность разных стран 
к разным социальным системам и внутренние 
социальные, особенно классовые противо-
речия породили борьбу этих систем, которая 
вылилась в «Холодную войну», в гонку воору-
жений. Гонка вооружений и острое соперни-
чество двух систем, помноженные на грубые 
нарушения в управлении государственными 
делами, на коллаборационализм лидеров СССР, 
на сильное внешнее подрывное давление, стали 
непосильным бременем для экономики СССР 
и его политической стабильности.  Внутренние 

и внешние противоречия привели к контррево-
люции в СССР,  его разрушению, нарушению 
геополитического баланса, к единоличному 
лидерству Соединенных Штатов [8, стр. 111; 19; 
101].  

Созданная на обломках СССР «суверенная» 
Россия не только не добавила своей самосто-
ятельности, независимости и международного 
авторитета, но и резко ослабила собственную  
власть. Обвальная приватизация, «ваучери-
зация» (грабительская капитализация эконо-
мики) привели к разрушению промышленного 
и сельскохозяйственного производства, единого 
народно-хозяйственного комплекса страны и 
устоявшихся внутренних и внешних экономи-
ческих связей. Они породили полярное соци-
альное размежевание, огромные внешние долги, 
не говоря о внутренних долгах собственному 
народу, полное обнищание огромной массы насе-
ления. Монстр национальной и религиозной 
розни и вражды неизбежно породил «войну 
суверенитетов», терроризм, «9-ый вал  преступ-
ности», наркотизм и моральную деградацию. 
Все, вместе взятые, указанные факторы   карди-
нально изменили характер, исторический тип 
и форму производственных, политических и 
духовных отношений в стране. Происшедшие 
социально-политические изменения из власти 
породили «безвластие», анархию. Они не только 
отдалили власть от общества и народа, но и 
поставили глухую стену отчуждения и проти-
востояния между ними. Расстрел Верховного 
Совета РСФСР  довершили смену политической 
и правовой системы, олицетворением которой 
стала новая Конституция Российской Федерации 
[1, ст. 1-7], провозгласившая, казалось бы, непре-
рекаемый суверенитет России, но реально сильно 
пошатнувшая его.

Диалектико-материалистическое и конкретно- 
историческое понимание суверенитета карди-
нально противоположно его субъективно-
идеалистическому, либерально-демократическому 
пониманию. Современные зарубежные и 
особенно российские либерал-демократы кате-
горически отвергают естественно и конкретно-
историческую сущность суверенитета. Они 
не признают, что основной причиной разру-
шения СССР не было исторически предре-
шенным явлением или результатом направ-
ленных действий отдельных политиков, или же 
следствием так называемой перестройки [47, 
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стр. 47-48]. Представители либеральной идео-
логии высказали утопическую идею, что госу-
дарственный суверенитет России немыслим без 
её дальнейшего сближения со странами Запада 
и НАТО, без опоры на мощь и сотрудничество с 
Соединёнными Штатами Америки [90]. 

Сказанное позволяет выделить в понятии госу-
дарственного суверенитета следующие состав-
ляющие: 

- 	 социально-политическая и государственно-
правовая сущность суверенитета, опре-
деляющая суверенитет как систему 
социально-политических и правовых 
отношений, норм и факторов, обеспечива-
ющих территориальную целостность, авто-
номность и независимость власти и госу-
дарства;

- 	 единство и диалектическую взаимную зави-
симость, согласованность, обусловленность  
и защиты интересов всех структурных 
социальных общностей и социально-
политических образований данного обще-
ства, прежде всего интересов личности, 
общества, классов, наций, народа, власти 
и государства;

- 	 закономерная связь и зависимость суве-
ренитета от объективных и субъективных 
основ данной социальной системы и 
данного государства, в первую очередь 
от естественной и социальной среды, 
территории, исторического типа соци-
альной, политической и правовой системы, 
социально-классовой структуры, произво-
дительных сил и производственных отно-
шений, государства, экономики, политики, 
идеологии и военной мощи;

- 	 способность власти обеспечить самосто-
ятельность, независимость, территори-
альную целостность государства, незы-
блемость и исполнение воли и решений 
власти. Кратко раскроем указанные состав-
ляющие.

Сущность суверенитета – это, прежде всего, 
социально-политические и правовые отношения. 
Суверенитет – это не свойство, не состояние 
власти, которые характеризуют лишь различные 
стороны качества власти и государства. Они 
выражают и характер, и качество политико-
правовых отношений, которые составляют 
внутреннюю стержневую основу любого обще-
ства, государства и любой власти, их сущность 

[31; 32; 70; 71].
В современной российской политологии, соци-

ологии и юриспруденции все более укореняется 
представление о власти как о силе, способной 
реально осуществлять свою волю в социальной 
жизни, навязывать ее, если необходимо, другим 
людям и таким образом изменять их поведение 
[4, стр. 69]. Власть как чья-то неограниченная 
воля ассоциируется со способностью исполь-
зовать действия других людей, со средствами 
достижения собственных целей, а осуществление 
власти – с прямым насилием, принуждением и 
влиянием [26, стр. 73]. Сторонники этой точки 
зрения обращают внимание на такие признаки 
власти, как динамизм реализации воли, процесс 
взаимодействия людей, отношение между ними, 
при котором одна сторона определяет поведение 
другой; и господство, то есть неограниченная 
способность и возможность навязывания своей 
воли другим людям [26, стр. 77-78].

По указанному определению, власть трак-
туется как неограниченная воля, не имеющая 
четкого ее носителя, адреса,  определенных 
способов и средств ее навязывания. При этом 
трудно определить принадлежность категории 
власти к определенной науке (политологии, соци-
ологии, философии, праву и т.п.). Воля в этом 
случае отождествляется с любым желанием и 
любыми способами (средствами) его удовлет-
ворения.

Воля – существенный признак власти, но явно 
не достаточный и не отражающий социально-
политической сущности власти. Категория власти 
суть социально-политическая категория. Это 
– категория политологии, социологии и фило-
софии. Когда мы говорим о воле, как о сущности 
власти, то имеем в виду волю определенных 
социальных общностей, социально-политических 
сил,  четко выраженные и оформленные инте-
ресы этих общностей и сил, их экономическое и 
политическое господство в социальной системе. 
Воля как признак сущности власти предполагает 
и готовность, а также способность власти обеспе-
чить своё господство.

Понятие власти неотделимо от таких 
социально-политических явлений и категорий, 
как государство, политика, политические отно-
шения, социальные общности (классы, нации, 
социальные слои, государственно-политические 
образования), социально-классовая структура 
общества, социально-политические силы и их 
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соотношение, политическое господство. 
Политическое господство предполагает 

наличие и доминирующее положение социальной 
общности или социальных общностей в рамках 
данной системы общественных отношений, 
владение средствами производства, природными, 
людскими и материальными ресурсами, наличие 
ее четко оформленных и выраженных интересов, 
государственно-правовых форм, способов их 
утверждения и реализации.

Власть – естественноисторическое явление 
и категория. Она, в марксистско-ленинской 
интерпретации, возникает там и тогда, где и 
когда создаются определенные социально-
экономические условия возникновения и функ-
ционирования частной собственности, разде-
ления общества на противоположные социальные 
общности (классы), отличающиеся по их отно-
шению к средствам производства, месту и роли 
в общественном производстве, способам распре-
деления результатов общественного производства 
и размерам получаемого общественного дохода 
[60; 61; 111].  

Власть неотделима от государства, права и 
их институтов. Она всегда суть государственная 
власть, то есть возведенная в определенные 
юридические рамки и формы воля экономи-
чески господствующих социальных общностей, 
навязываемая другим общностям посредством 
определенной политической системы и истори-
чески определенного типа государства. Власть 
предполагает не только наличие интересов, но и 
конкретных политических механизмов их утверж-
дения, в том числе преодоление сопротивления и 
применение принуждения к тем социальным 
силам, которые стоят на пути достижения инте-
ресов экономически господствующей социальной 
силы (общности или общностей). При этом госу-
дарство выступает не только как система госу-
дарственных учреждений, но и как отношения 
между различными социальными общностями 
и социально-политическими силами и как их 
деятельность по достижению своих интересов. 
Поэтому можно вести речь о психологии власти 
[80] или, например, о политическом режиме и 
преступности [78].

Власть – это политическое господство соци-
альной общности, владеющей средствами 
производства и обладающей необходимыми 
государственно-правовыми учреждениями и 
институтами для утверждения и реализации ее 

коренных интересов, достижения оптимального 
соотношения социально-политических сил и 
управления делами общества и государства.

Сущно сть власти со ставляет  система 
политико-правовых отношений, институтов 
и учреждений, обеспечивающих функцио-
нирование и управление данной социальной 
системой. Понятие власти является смежным 
с понятием «политика». Но это не тожде-
ственные понятия. Понятие «власть» выражает  
носителя и его деятельность в сфере управ-
ления социальными процессами. Существенным 
признаком власти является наличие у её 
субъектов соответствующих регулятивных, 
организационно-административных, надзорно-
контрольных, хозяйственно-исполнительных 
и иных регулятивно-предписывающих полно-
мочий, реализующих социально-управленческие 
функции государства. В этом контексте можно 
вести речь о политическом классе, его субъект-
ности и социальной значимости [51], о роли 
политической элиты в обеспечении суверенитета 
государства [49; 50; 52].

Политика – это отношения между социаль-
ными общностями (классами, нациями, государ-
ствами), определяющие и реализующие направ-
ления, формы и способы их деятельности в 
борьбе за власть, коренные интересы и цели [13, 
стр. 13; 12, стр. 47; 63, стр. 340]. Политические 
отношения, их субъекты, интересы и цели этих 
субъектов, деятельность последних по дости-
жению, организации и осуществлению государ-
ственной власти, направления, формы и способы 
такой деятельности, политические нормы и поли-
тическое сознание (идеология) – системообра-
зующие составляющие политики [39; 48; 79; 
85; 88; 102; 103; 104]. Основу политики состав-
ляет борьба социальных общностей (классов) 
за власть и всесторонняя деятельность госу-
дарства по управлению социальными процес-
сами [2; 10; 97], устранению межнациональных 
конфликтов [38]. Государство – основополага-
ющий субъект политических отношений и поли-
тической деятельности [59, стр. 259].

Власть и политика соотносятся между собой 
как  часть и целое, содержание и форма, где 
целым и содержанием является политика, 
а власть – частью и формой. Общее между 
ними – политические отношения, политическая 
деятельность в сфере управления социальными 
процессами. Но их сущность разная. Политика 



119

Национальная, государственная, экономическая, финансовая, информационная и военная безопасность. 
Внешняя политика, международная безопасность и экономическая интеграция

– это система отношений, норм, институтов, 
учреждений, политического сознания. Власть 
– составная часть политики. Она представляет 
субъектов политики и политических отношений, 
направления, формы, способы и средства их 
деятельности. 

Власть олицетворяют те социальные силы, 
которые  занимают господствующее положение 
в обществе, организуют, осуществляют и обеспе-
чивают их безраздельное доминирование во всех 
сферах общественной жизни для достижения 
их интересов и целей. Субъектами власти явля-
ются экономически и политически господству-
ющие социальные силы. В современной России 
это относительно небольшой слой населения, 
владеющий основными средствами производства 
и рычагами социального управления. Как было 
сказано, его доля в народонаселении страны, 
по данным последней переписи, составляет не 
более 15-17% [81]. Некоторые авторы называют 
цифру 49%, ссылаясь на опросы общественного 
мнения. Эта цифра вызывает большие сомнения 
в виду явной недостоверности ее источников.  
Названные данные включают и ту часть насе-
ления, которую сегодня называют так называ-
емым «средним классом» [81; 84]. Это – мелкие 
собственники и собственники, владеющие опре-
деленной частью основных средств производства, 
недвижимостью и получающие доход, обеспечи-
вающий их благосостояние и самостоятельное 
социальное положение в обществе (примерно 
12-13% населения) [81; 84]. Реальную же власть 
олицетворяет, как было сказано, незначительная 
часть населения, едва ли достигающая 1% его 
общей массы [92, стр. 6-12]. В современной 
России она персонифицируется  с так называе-
мыми «олигархами» (миллиардерами), насчиты-
вающими  33 человека [41; 83].    

Ключевым и центральным субъектом власти, 
политики и деятельности по реализации социаль-
ного управления является государство, включа-
ющее органы законодательной, исполнительной, 
судебной власти [1, Стст.  71, 76- 78], чинов-
ников, исполняющих функции государствен-
ного управления (аппарат управления), и аппарат 
принуждения, охватывающий все правоохрани-
тельные органы и силовые структуры государ-
ства [89, стр. 32-50]. 

Как субъект власти, политики и социаль-
ного управления государство является опреде-
ляющим и решающим носителем и субъектом 

государственного суверенитета,  поскольку оно:
- 	 олицетворяет в себе всю систему политиче-

ских и правовых отношений между всеми 
субъектами и носителями суверенитета, 
основными из которых являются личность, 
народ, классы, нации и государство;

- 	 воплощает, регулирует, охраняет и защи-
щает с той или иной мерой адекватности 
интересы всех носителей и субъектов суве-
ренитета;

- 	 обладает для этого всеми необходимыми и, 
по возможности, достаточными людскими, 
естественно-природными, материально-
техническими, социально-экономическими, 
политико-правовыми и духовными осно-
вами и ресурсами, а также военной мощью;

- 	 реально обеспечивает и регулирует 
создание, организацию, компетенцию 
(полномочия, пределы) и реализацию всех 
составляющих и элементов суверенитета – 
его субъектов, отношения между ними, их 
деятельность, а также факторы и компо-
ненты социального управления;

- 	 навязывает и реализует волю, интересы, 
ценности, приоритеты и исполнение 
решений господствующей социально-
политической силы, используя для этого 
все составляющие, механизмы, способы 
и средства воздействия на объект соци-
ального управления, вплоть до приме-
нения принуждения и самых жестких форм 
насилия (давления).

Основным и определяющим элементом 
сущности государственного суверенитета явля-
ются политико-правовые отношения между его 
субъектами, среди которых особое место зани-
мают личность, народ, общество, социальные 
общности (классы, нации и т.п.), органы власти 
и государство. Они, эти отношения: 

- 	 являются социально необходимыми 
внутренними связями между органами 
власти, народом, личностью, обществом и 
государством;

- 	 составляют внутреннюю ткань всех 
элементов и компонентов суверенитета, в 
том числе и в первую очередь его носи-
телей и субъектов;

- 	 обусловливают необходимость, функциони-
рование, меру и степень полноты, количе-
ственные и качественные характеристики 
суверенитета, закономерности и динамику 
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его развития;
- 	 определяют содержание, внешние формы 

проявления и социально-политическую 
направленность, а также  конституционно-
правовое регулирование суверенитета;

- 	 являются внутренним источником форми-
рования и проявления коренных инте-
ресов субъектов суверенитета, и в первую 
очередь интересов его основного субъекта 
и носителя – власти.

По характеру и содержанию отношения, 
составляющие сущность суверенитета, явля-
ются именно политико-правовыми, то есть поли-
тическими и правовыми, хотя эти отношения не 
исчерпывают всю систему общественных отно-
шений, образующих внутреннюю существенную 
сторону суверенитета. 

В суверенитете относительно самостоя-
тельными элементами его сущности являются 
также органично встроенные в них идеологиче-
ские, нравственные, межличностные отношения. 
Вместе взятые, эти отношения являются необ-
ходимыми структурно-логическими и объектив-
ными ингредиентами, имеющими свою сущность, 
реализующими свои функции, формирующими 
политико-правовые отношения как целостную 
единую систему отношений определённого соци-
ального типа, направленности и формы. Они 
позволяют выделить в суверенитете относи-
тельно самостоятельный объект правового регу-
лирования [22, стр. 13-15]. 

Однако стержнем суверенитета являются 
именно политические и правовые отношения. 
Они выражают закономерную связь и зависи-
мость суверенитета от политики и права, ибо 
эти отношения составляют соответственно и 
сущность политики, и сущность права. 

Политика как система отношений, норм, 
институтов, учреждений и политического 
сознания [12, стр. 7-24] является первичным и 
основным внутренним элементом сущности суве-
ренитета.  Политика, политические отношения 
как непосредственное воплощение экономики и 
экономических отношений являются основопола-
гающими для понимания сущности и особенно-
стей суверенитета во всех других сферах обще-
ственной жизни. Основополагающий характер 
политики по отношению к правовым и иным 
составляющим суверенитета определяется тем, 
что она, политика: 

- 	 непосредственно выражает социально- 

историческое, особенное экономическое 
положение, место и роль данной соци-
альной общности, силы;

- 	 ставит и оформляет цели и интересы 
данной социальной силы;

- 	 определяет и решает способы и средства 
достижения ее целей и интересов;

- 	 создает необходимые условия и обеспе-
чивает ресурсами достижение целей и 
интересов.

Функциональная роль политики в опреде-
лении сущности суверенитета состоит в том, что 
она выступает в качестве: 

- 	 основного источника возникновения, 
формирования и функционирования суве-
ренитета;

-  	его целеуказания и функционального пред-
назначения;

- 	 движущей силы, обеспечивающей изме-
нения государственно-правовых сторон 
суверенитета;

- 	 базой для функционирования и развития 
отношений, создающих субъект и объект 
суверенитета. 

Итак, политическая сторона является реша-
ющей и главной стороной сущности суверени-
тета. Она характеризует суверенитет как систему 
политических отношений. 

Право и правовые отношения являются произ-
водными, но не менее существенными для суве-
ренитета, чем политика и политические отно-
шения. Правовая природа сущности сувере-
нитета выражается в исключительно юриди-
ческих формах проявления и функциониро-
вания государственного суверенитета. Право как 
система правоотношений, юридических норм, 
правосознания и правовой культуры составляет 
другую, правовую (формально-нормативную) 
сторону сущности суверенитета. Эта сторона, 
будучи производна и зависима от ее политиче-
ской стороны, является относительно самостоя-
тельной и необходимой. И, как таковая, соотно-
сится с ее политической стороной как форма и 
содержание, где содержанием является полити-
ческая сущность суверенитета, а формой – его 
правовая сущность. 

Правовая природа суверенитета состоит в 
том, что право, правоотношения, правосознание, 
правовая культура: 

- 	 являются внутренней необходимой формой 
проявления и реализации политических и 
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иных отношений, органично встроенных в 
суверенитет; 

- 	 фиксируют, организуют и упорядочивают 
политические отношения как основной 
элемент сущности суверенитета;

- 	 стабилизируют и упрочивают суверенитет 
как единую и целостную систему;

- 	 закрепляют главные и основные мотива- 
ционно-движущие и содержательные 
составляющие суверенитета – интересы его 
субъектов, их права и обязанности;

- 	 выполняют или прогрессивную (ускоря-
ющую), или реакционную (тормозящую) 
социальную роль в формировании, функ-
ционировании и развитии суверенитета в 
зависимости от характера и социальной 
направленности интересов его субъектов 
(субъекта).

Основным формально-нормативным источ-
ником права, правоотношений и правовых норм, 
образующих юридическую сторону суверенитета, 
является Конституция Российской Федерации. 
Она представляет собой концентрированное отра-
жение соотношения социально-политических 
сил и социальных общностей, участвующих в 
осуществлении государственной власти. Это 
политико-правовой акт, определяющий сущность 
и форму правления государства, закрепляющий 
полноту прав и свобод человека и гражданина, 
полновластие народа, формы собственности и 
иные государственные и социальные приори-
теты и ценности [20, стр. 22]. О Конституции 
как источнике суверенитета говорится в само-
стоятельном разделе исследования [1,  Гл. I. § 2]. 

Субъекты – один из основных и решающих 
элементов политико-правовых отношений, 
составляющих сущность суверенитета. Их 
система и характеристика дана выше. 

Суверенитет – приоритетное социально-
политическое и правовое явление, категория и 
институт конституционного и международного 
права, система политико-правовых отношений, 
институтов и социальных ценностей. Он явля-
ется воплощением конституционных основ и 
гарантий российской государственности, соци-
альной системы, прав и свобод личности, олице-
творением единства государства, общества и 
гражданина, формой выражения идей и прин-
ципов законности и справедливости, духовной 
связи народов многонациональной России. 

Внешней содержательной стороной понятия 

суверенитета является способность власти и 
государства обеспечить свою самостоятельность, 
независимость, территориальную целостность. 
Самостоятельность выражает самодостаточ-
ность власти, государства, наличие у них доста-
точных сил и ресурсов навязывать свою волю 
и свои решения обществу и всем его состав-
ляющим в пределах занимаемой государством 
территории, то есть внутри страны [99, стр. 
22-30]. Самостоятельность предполагает неогра-
ниченность, твердость, непреклонность воли 
носителя власти, ее субъекта. Она не означает 
беспредельность этой воли, а, наоборот, учет 
воли и коренных интересов всех системообра-
зующих социальных общностей и политических 
сил. Самостоятельность немыслима без наличия 
у власти и государства определенного авторитета 
и влияния на подчиненных им субъектов. Она 
исключает всякую иностранную власть, непод-
чинение государства властям иностранных госу-
дарств, за исключением случаев явно выражен-
ного и добровольного согласия со стороны госу-
дарства на ограничение своего суверенитета [23, 
стр. 437]. В идеале самостоятельность выра-
жает согласованность и гармонию интересов 
составляющих государство социальных общно-
стей (политических сил). Однако на практике 
это невозможно, поскольку сложная и противо-
речивая социальная структура общества практи-
чески всегда включает в себя общности и силы, 
имеющие не только различные, но и проти-
воположные интересы. Поэтому носитель и 
субъект власти не может не опираться на силу. 
Он не может не использовать методы и сред-
ства принуждения к подчинению своей воли. 
Иными словами, самостоятельность невозможна 
без соответствующей военной мощи государства. 

Мощь и военная мощь государства как сово-
купность экономических, политических, соци-
альных, научно-технических, духовных и 
военных возможностей государства обеспечить 
свою обороноспособность, готовность к войне 
и ведение войны для отражения любой агрессии 
[98, Гл. IX]  – неотъемлемый элемент суверени-
тета. Это та сила, те «мускулы», которые создают 
реальные возможности обеспечить самостоятель-
ность и независимость власти и государства [27].  

Независимость – необходимый и суще-
ственный ингредиент сущности суверенитета. 
Независимость – это внешняя самостоятель-
ность власти, государства, выражающая его 
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способность действовать, принимать решения 
и добиваться их исполнения без какого-либо 
внешнего влияния, несмотря на воздействие 
внутренних и внешних сил или других госу-
дарств (субъектов). Независимость рассматрива-
ется в тесной связи с верховенством, «ибо эти два 
суверенных свойства государства взаимно допол-
няют друг друга, тесно сочетаются и немыслимы 
одно без другого. Если внутри государства суве-
ренитет выражает верховенство государственной 
власти, то во вне – ее независимость» [107, стр. 
31]. Суверенитет «является внешней независимо-
стью, поскольку дело касается свободы действий 
государства за пределами его границ, во взаимо-
отношениях с другими государствами. Он явля-
ется внутренней независимостью, поскольку дело 
касается действий государства в пределах его 
границ» [75, стр. 260].

Самостоятельность и независимость соотно-
сятся между собой как однородные и вместе с 
тем разные свойства и признаки понятия суве-
ренитета, характеризующие его внутреннюю 
(самостоятельность) и внешнюю (независимость) 
стороны. По отношению к политико-правовым 
отношениям, составляющим сущность сувере-
нитета, они выступают как его явление, то есть 
как внешние формы, стороны, выражающие 
объективную картину суверенитета. Здесь важно 
видеть и понимать угрозы национальной  незави-
симости [14; 16; 91] и финансовой безопасности 
[53; 54; 55; 56; 86; 100]. 

Территория и территориальная целостность 
– необходимые самостоятельные элементы суве-
ренитета [6]. Территория как пространственная 
протяженность власти и государства вклю-
чает естественные географические границы 
пространства, в переделах которого распро-
страняется власть, политическое господство ее 
носителя (субъекта). Территориальная целост-
ность – это неделимость территории государ-
ства. Целостность, неделимость территории 
государства не обязательно означает естественно-
географическое единство, непрерывность терри-
тории, ее пространственную неразрывность. В 
реальности имеются государства, расположенные 
не на едином географическом пространстве, а 
на разных, то есть разделенных между собой 
частях пространства. Единство пространства, 
целостность и неделимость территории выражает 
прежде всего полноту и верховенство власти в 
пределах определенных географических границ. 

К примеру,  Калининградская область 
Российской Федерации территориально нахо-
дится на определенном пространственном 
удалении от основной части ее территории. И на 
практике это создает определенные трудности и 
проблемы для обеспечения суверенитета России. 
Есть внутренние и особенно внешние силы, 
стремящиеся отделить эту область от России, 
превратить ее в некое «самостоятельное» госу-
дарство, фактически подвластное другому госу-
дарству (например, Германии) [35]. Попытки 
отделить эту область от России нельзя расце-
нивать иначе, как посягательство на ее сувере-
нитет. Российские власти должны предпринять 
все меры, чтобы не допустить такого отделения. 
К сожалению, Калининградская область не един-
ственный регион, на территорию которого пося-
гают «доброжелатели» России.

Категория суверенитета употребляется пред-
ставителями разных наук, в том числе полито-
логами, социологами, философами, юристами 
всех отраслей права. Однако как целостная сово-
купность и система понятий, политических и 
правовых отношений, норм и инструментов 
воздействия на общественную жизнь она явля-
ется категорией конституционного (государствен-
ного) и международного права. Это обусловлено 
тем, что, во-первых, указанные отрасли права 
и юридические науки имеют своим предметом 
правового регулирования именно политико-
государственные отношения, выражающие 
сущность и деятельность власти и государства, 
политико-правовые устои и основы государ-
ства, его конституционные принципы и прио-
ритеты (предмет правового регулирования госу-
дарственного права). Во-вторых, они характе-
ризуют отношения между различными субъек-
тами международных, межгосударственных отно-
шений (предмет правового регулирования между-
народного права). В-третьих, существенным 
критерием систематизации отраслей права, как 
известно, является также метод правового регули-
рования. Системно-регулятивный, интегративный 
метод воздействия норм права на политико-
государственные (конституционно-правовые) 
отношения является методом правового регулиро-
вания конституционного права. Международно-
договорный метод правового регулирования 
(плюс метод реторсий и репрессалий) характерен 
для международного права [74, стр. 3-6]. 

Политико-государственный, конституционно- 
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правовой и международно-правовой характер 
общественных отношений, конституционно-
правовые нормы конституционного и междуна-
родного права, регулирующие суверенитет, спец-
ифический метод правового регулирования, а 
также система правовых институтов, понятий, 
признаков, характерных для конституционного 
(государственного) и международного права, в 
своей совокупности образующих понятие госу-
дарственного суверенитета, позволяют выде-
лить государственный суверенитет как самосто-
ятельный институт и государственного права, и 
международного права. 

Важное место категория «суверенитет» зани-
мает в общей теории государства и права, фило-
софии права [28; 29; 30; 106].

И, как таковой, этот институт является 
сложным, интегративным, разноуровневым.    
Выводы

1. Суверенитет – это система политико-
правовых отношений, норм и факторов, выража-
ющих способность власти и государства обеспе-
чить  свою самостоятельность, независимость и 
территориальную целостность.  Сущность суве-
ренитета составляют социально-политические 
и правовые отношения. Они выражают законо-
мерную связь и зависимость суверенитета от 
политики и права, ибо эти отношения состав-
ляют соответственно и сущность политики, и 
сущность права. Единство и противоположность 
политических и правовых отношений составляют 
двуединую, то есть политико-правовую природу 
сущности суверенитета. 

2. Суверенитет – приоритетное социально-
политическое и правовое явление, категория и 
институт конституционного и международного 
права, система политико-правовых отношений, 
норм, институтов и социальных ценностей. Он 
является воплощением конституционных основ 
и гарантий российской государственности, соци-
альной системы, прав и свобод личности, олице-
творением единства государства, общества и 
гражданина, формой выражения идей и прин-
ципов законности и справедливости, духовной 
связи народов многонациональной России. 

3. Категории народный суверенитет, наци-
ональный суверенитет, государственный суве-
ренитет – единые и однопорядковые по своей 
сущности понятия, единой основой которых явля-
ются политико-правовые отношения, правовые 

нормы, институты и факторы, обеспечивающие 
самостоятельность, независимость и единство 
коренных интересов общества, народа, власти и 
государства. 

4. Народный, национальный, государственный 
суверенитеты соотносятся между собой как отно-
сительно самостоятельные виды отношений, 
явлений и категорий. Они различаются между 
собой характером отношений, составляющих их 
сущность, субъектами (носителями) с присущими 
им волей, интересами, источниками, а также 
социально-нормативной базой, являющейся их 
формально-социальной или правовой основой.

5. Государственный суверенитет, будучи 
относительно самостоятельным видом сувере-
нитета, неразрывно и диалектически взаимос-
вязан с народным и национальным суверени-
тетом. Народный и национальный суверенитет 
является его коренной основой и источником. 
Реальность, стабильность и глубина государ-
ственного суверенитета непосредственно зависят 
от народного и национального суверенитета. С 
другой стороны, государственный суверенитет 
определяет характер, уровень и внутреннюю 
природу народного и национального суверени-
тета. Противоречия между ними не только осла-
бляют, но и способны разрушить каждого из них. 

6. Понятие суверенитета выражают его зако-
номерную связь, зависимость и обусловлен-
ность объективными и субъективными факто-
рами общественного развития. Таковыми явля-
ются: исторический тип способа производства, 
производственных отношений, экономического 
базиса и политической надстройки. Формы 
собственности. Исторический тип государства. 
Политическая и правовая системы. Социально-
классовая структура общества. Политика. Право. 
Уровень развития законодательства. Характер, 
уровень и формы общественного сознания. 
Политическое и правовое сознание. Правовая 
идеология. Политическая и правовая культура 
общества.   

7. Естественные и специальные социальные 
факторы – географическая среда, территория, 
народонаселение, этнические и социальные 
общности и образования, народ, а также мощь и 
военная мощь государства, их составляющие – 
необходимые, существенные относительно само-
стоятельные ингредиенты и признаки понятия 
государственного суверенитета. 
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Аннотация. Анализируется история создания Европейской полицейской организации  
- Европола, ее организационное построение, компетенция и предмет ведения. Приводятся 
основные возможности и функции автоматизированной информационно-аналитической 
системы организации,  установленные нормы ограничения организационного и физического 
доступа к ней.  Рассматриваются основные направления деятельности Европола по научно-
техническому содействию расследования преступлений и информационному обеспечению 
правоохранительных органов государств ЕС..
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The summary. The history of the creation of the European Police Organization - Europol, its 
organizational structure, competence and subject of competence is analyzed. The main features and 
functions of an automated information and analytical system of the organization, the established 
norms for limiting organizational and physical access to it are given. The main activities of Europol 
in scientific and technical assistance to the investigation of crimes and information support of law 
enforcement agencies of EU countries are considered ..

Key words: Europol; European Police Organization; The European Union; transnational crime; 
Information Support; data banks.

Европейская полицейская организация 
(Европол) – правоохранительная организация 
Европейского союза, выполняющая функции по 
обмену оперативной информацией между право-
охранительными органами государств, анализ 
этой информации, оказание технической и 
оперативной помощи в проведении оперативно-
розыскных мероприятий и операций по борьбе 
с преступностью.

Маастрихтский договор о Европейском союзе 
от 7 февраля 1992  г. предусматривал создание 

Европола. Организация начала свою деятель-
ность 3 января 1994 г. в форме Отдела по нарко-
тикам. Первым нормативным документом, 
регламентирующим его деятельность, стала 
Конвенция о создании Европейской полицей-
ской организации (далее – Конвенция 1995  г.), 
принятая в 1995  г. на базе ст. 3 Договора о 
Европейском союзе и вступившая в силу 1 
октября 1998  г. после ратификации всеми госу-
дарствами – членами ЕС. Европол в полной мере 
приступил к своим обязанностям с 1 июля 1999 г.
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Согласно Конвенции Европол подчиняется 
Совету министров юстиции и внутренних дел. 
Совет отвечает за стратегическое руководство и 
управление деятельностью организации, назначал 
директора, его заместителей и утверждал бюджет 
Европола. Штат штаб-квартиры Европола (Гаага, 
Нидерланды) насчитывает 614 сотрудников. Из 
них 124 – офицеры связи, представляющие 27 
стран – членов ЕС, Интерпол и 8 «третьих» 
государств, с которыми имеются соответству-
ющие соглашения, – Австралия, Исландия, 
Канада, Колумбия, Норвегия, США, Хорватия, 
Швейцария. По актуальному состоянию Мальта, 
Польша, Австралия и Исландия делегировали в 
Европол по одному офицеру связи, остальные 
страны имеют в штате от 2 до 10 сотрудников. 
От Интерпола задействован один человек, а 
учреждения США (Управление по борьбе с 
наркотиками, Федеральное бюро расследований 
и Служба почтовой инспекции) представлены 
четырьмя офицерами.

Структура Европола сформировалась в 
течение десяти лет, и 6 апреля 2009  г. Совет 
Европейского союза принял Решение (далее – 
Решение Совета) о создании Европейского поли-
цейского ведомства (2009/371/ПВД) [45, р. 37]. 
Документ не требовал ратификации со стороны 
государств – членов ЕС и вступил в силу как 
нормативный правовой акт, заново учредивший 
Европейское полицейское ведомство.

Решение Совета определяет Европейское 
полицейское ведомство как правоохранительное 
учреждение, предназначенное для оказания 
практического содействия и информационной 
поддержки на европейском уровне мероприятиям 
полицейских органов национальных государств 
в области борьбы:

1) 	с транснациональной организованной 
преступностью;

2) 	с международным терроризмом, а также
3) 	с другими тяжкими формами преступности 

международного характера.
Компетенция Европола охватывает тяжкие 

преступления, затрагивающие два и более госу-
дарства ЕС и вызывающие настоятельную необ-
ходимость совместных действий.

Общее руководство организацией осущест-
вляет Совет управляющих Европола, каждое 
государство – член ЕС имеет в нем по одному 
представителю, а повседневной деятельно-
стью Европола заведуют директор и три его 

заместителя. Соблюдение правил использо-
вания и защиты персональных данных, имею-
щихся в распоряжении Европола, контролируется 
Объединенным наблюдательным комитетом – по 
два специалиста от каждого государства.

В отличие от других институтов ЕС Европол 
является подразделением организационного меха-
низма, действующего в рамках только «третьей 
опоры» (сотрудничество полицейских и судебных 
органов ЕС в уголовно-правовой сфере). Таким 
образом, правовой статус Европола не определя-
ется характерным для остальных институтов ЕС 
коммунитарным правом.

Необходимо отметить в последние десяти-
летия в уголовной политике Европейского союза 
тенденцию (в настоящее время она получила 
нормативное отражение в различных правовых 
актах), развивающую два основных направления 
деятельности – полицейское сотрудничество и 
сотрудничество в области уголовной юстиции.

По следнее заключается в  реализации 
совместных усилий государств, вытекающих 
из положений ст. 31 указанного Договора ЕС. В 
частности, сотрудничество в сфере уголовной 
юстиции включает: расследование уголовных дел 
и исполнение наказаний; выдачу (экстрадицию) 
преступников; гармонизацию процессуального 
законодательства государств – членов ЕС; разгра-
ничение подведомственности уголовных дел 
между странами; гармонизацию законодатель-
ства по борьбе с наиболее тяжкими преступле-
ниями (организованная преступность, терроризм, 
торговля наркотиками и т.д.).

Полицейское сотрудничество имеет важней- 
шее значение для всей системы обеспечения 
правопорядка и безопасности в государствах 
ЕС, поскольку с криминологической точки 
зрения в настоящее время преступность внутри 
Европейского союза стала во многом «трансна-
циональной» и, соответственно, требует посто-
янной координации деятельности правоохрани-
тельных органов разных стран.

Таким образом, с одной стороны, главной 
правовой основой деятельности Европола явля-
ется акт третичного права, а с другой – его 
деятельность, по сути, составляет реализацию 
всей «третьей опоры» ЕС. Кроме того, правовое 
положение Европола обусловлено рядом особен-
ностей в сфере регулирования и функциониро-
вания организации.

Согласно ст. 2 Решения Совета Европол 
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наделен собственной правосубъектностью в 
рамках основных институтов Европейского 
союза. Более того, эта правосубъектность носит 
международный характер. Европол уполно-
мочен самостоятельно, от своего имени, всту-
пать в отношения с третьими государствами, а 
также международными организациями. Европол 
активно использует свои полномочия в этой 
области, к примеру, 3 ноября 2003  г. органи-
зация заключила Соглашение о сотрудничестве 
с Российской Федерацией [1]. Таким образом, 
Европол обладает собственными автономными 
правами и обязанностями, не являющимися 
производными от аналогичных прав и обязан-
ностей институтов ЕС. Следовательно, есть 
основания полагать, Европол занимает место 
в системе Европейского союза наряду с основ-
ными институтами – Европейской комиссией, 
Европейским парламентом, Советом ЕС и т. д. 
В то же время Европол нельзя отнести к числу 
институтов Европейского союза, поскольку его 
статус и правовое положение не регламентиру-
ются учредительными договорами.

Еще больше сомнений относительно реаль-
ного правового статуса Европола в системе 
институтов и органов ЕС вносят положения в 
Решении Совета, закрепляющие фактическую 
организационную и финансовую независимость 
организации от иных институтов ЕС.

Европол имеет собственный бюджет, форми-
руемый из периодических взносов государств-
участников. Должностные лица организации не 
состоят на гражданской службе Европейского 
сообщества.

Однако не стоит считать, что у институтов 
ЕС нет инструментов, позволяющих управ-
лять Европолом, регулировать его деятельность. 
Скорее наоборот. При всей кажущейся полноте 
автономии институты ЕС наделены широким 
набором полномочий, превращающих Европол в 
подотчетную организацию. Совет Европейского 
союза устанавливает приоритеты для Европола 
(ст. 4 Решения Совета), регулирует отношения 
Европола с третьими странами и организациями 
(ст. 23), утверждает наиболее значимые решения 
Административного совета, в состав которого 
входят представители всех членов – государств 
ЕС, принимает и утверждает регулярные отчеты 
о различных сторонах деятельности органи-
зации (ст. 34, 37). Также именно Совет ЕС назна-
чает директора Европола по представлению 

Административного совета (ст. 38).
Полномочия других институтов Европейского 

союза в отношении Европола несколько огра-
ниченны. Европарламент имеет право на полу-
чение информации о работе Европола (ст. 37, 43) 
и может выступить консультационным органом, 
например, при взаимодействии с третьими госу-
дарствами (ст. 26, 40). При участии Европейского 
парламента принимается решение о финансиро-
вании Европола из общего бюджета Европейского 
союза (ст. 42) [30, стр. 358]. Комиссия ЕС пред-
ставительствует в Административном совете 
Европола (ст. 37 Решения Совета), участвует в 
принятии финансового регламента и др.

Таким образом, Европол занимает особое 
место в системном механизме Европейского 
сообщества и Европейского союза.

Организационная структура Европола регла-
ментируется несколькими видами правовых 
актов.

Конвенция 1995 г. и Протокол к ней от 2000 г. 
устанавливают наиболее общие принципы орга-
низации ведомства и закрепляют правовой статус 
высших органов Европола. Вторая группа актов 
представлена нормами третичного права, выра-
женных в основном в конвенциях ЕС, направ-
ленных на противодействие какому-либо виду 
транснациональной преступности.

Третья группа – акты вторичного права, здесь 
преобладают решения Совета Европейского 
союза. Пользуясь правом возлагать на Европол 
дополнительные обязанности и компетенцию, 
Совет неоднократно принимал документы, во 
исполнение которых Европол совершенствовал 
организационную структуру.

Отдельного внимания заслуживает внутреннее 
нормотворчество, которое, как и в любом внутри-
государственном и международном органе, 
полностью определяет его организационную 
структуру.

Наряду с нормативными актами Европейского 
союза в правовом регулировании организаци-
онного построения Европола значительную 
роль играет внутреннее законодательство госу-
дарств – членов ЕС, поскольку именно оно 
определяет место и правовой статус нацио-
нальных отделов и служб по связям с Европолом 
(аналог НЦБ Интерпола) во внутригосудар-
ственной системе органов власти. Решение 
Совета 2009  г. предусматривает необходимость 
создания таких органов в каждом государстве, 
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но их статус и организационная подведомствен-
ность находятся вне пределов регулирования 
центральных органов ЕС (подобная непоследо-
вательность довольно характерна для структуры 
Европейского союза).

Подытоживая положения весьма разных как 
по статусу, так и по юридической силе норма-
тивных актов, формирующих организаци-
онное построение Европола, IV раздел Решения 
Совета окончательно закрепляет правовую струк-
туру организации, равно как и всех ее звеньев, 
подчеркивая самостоятельный, независимый от 
других органов Европейского союза статус руко-
водящих органов Европола.

Правовое положение основного органа 
Европола – Административного совета (форми-
руется из представителей от каждого государ-
ства и одного члена Комиссии) определено в ст. 
37. Следует отметить, Административный совет, 
несмотря на недвусмысленное наименование, 
не наделен функциями управления и распоря-
жения. Его компетенция строго регламентиро-
вана и представлена в основном полномочиями 
политического, представительского характера, а 
также полномочиями по определению стратеги-
ческих аспектов деятельности ведомства. 

Важнейшим полномочием Административного 
совета является выработка стратегии Европола, 
установление критериев оценки и контроль 
за достижением целей. Кроме этого, Админи
стративный совет играет ключевую роль в 
разработке и принятии решений Советом 
Европейского союза по вопросам организации 
и деятельности Европола. В частности, именно 
Административному совету отводится ведущая 
роль в подготовке бюджета Европола и перечня 
внебюджетных ассигнований его деятельности.

Как указывалось выше, Административный 
совет Европола не выступает в качестве ведом-
ственного исполнительно-распорядительного 
органа, и тем не менее обладает функциями 
общего внутреннего контроля, через надзор 
за деятельностью Директора Европола, пред-
ставление рекомендаций Совету Европейского 
союза для его назначения или отстранения 
от должности, кроме того, курирует подраз-
деления  внут реннего  аудит а .  Ежегодно 
Административный совет организует подго-
товку и принимает общий доклад о деятельности 
Европола за прошедший год, который направ-
ляется на утверждение Совету; каждые четыре 

года заказывает независимую оценку деятель-
ности Европола, а также исполнения Решения 
Совета от 2009 г.

Таким образом, Административный совет, не 
имея права вмешиваться в текущую деятельность 
Европола, создает условия для его эффективной 
деятельности и является стратегическим руково-
дящим звеном, представляющим организацию в 
системе институтов и органов Евросоюза.

Помимо Административного совета, высшие 
органы Европола состоят из должностных 
лиц – директора и заместителя директора, в 
полной мере наделенных всеми исполнительно-
распорядительными функциями. Решение Совета 
подчеркивает, директор – лицо, состоящее на 
службе Европейского союза, а потому наднацио-
нальное, беспристрастное, руководствующееся в 
своей деятельности исключительно нормативно-
правовыми актами Евросоюза. Директор, равно 
как и члены Административного совета, обязан 
соблюдать принцип конфиденциальности, 
хранить сдержанность, избегать любых действий, 
включая публичное либо частное выражение 
мнения, способного нанести ущерб Европолу 
или его деятельности.

Процедура назначения на должность дирек-
тора Европола закреплена ст. 38. Ведущая роль 
отведена Совету Европейского союза, именно его 
решением оформляется назначение. Вместе с тем 
Совет не уполномочен решать вопрос о назна-
чении без участия Административного совета 
Европола, в функции которого входит подбор 
кандидатов на должность директора и представ-
ление для утверждения. Подход позволяет сохра-
нить баланс интересов между представленными в 
Совете государствами ЕС и самого Европейского 
союза как квазифедеративного государства.

Функции директора Европола характерны 
для любого административного учреждения, 
которым, в конечном счете, и является органи-
зация. Директор назначает и отстраняет от долж-
ности должностных лиц Европола, за исключе-
нием личного состава национальных отделов по 
связям; вносит представление на кандидатов на 
должности заместителей директора; руководит 
текущей деятельностью ведомства; представ-
ляет его в институтах и органах Европейского 
союза, государствах – членах ЕС, а также перед 
третьими странами.

Директор обладает теми же привилегиями и 
иммунитетами, что и другие главы институтов 
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ЕС. Статут служащих Европейских сообществ 
и Режим, подлежащий применению к другим 
сотрудникам Европейских сообществ, наде-
ляет директора и его заместителей особым 
правовым статусом, установленным Регламентом 
(ЕЭС, Евратом, ЕОУС) №  259/68 Совета [46, 
р. 1], а также правилами применения Статута 
и РДС, принимаемым совместно институтами 
Европейских сообществ. В соответствии с 
данными нормами директор и его заместители 
получают жалованье, социальное обеспечение 
за счет бюджета Союза; находятся под защитой 
права ЕС и вправе не давать показания нацио-
нальным органам государств – членов ЕС, граж-
данами которых являются, о сведениях, ставших 
им известными в связи с их службой в Европоле.

В процессе разработки и принятия Конвенции 
1995  г. наиболее сильные противоречия между 
государствами – участниками ЕС вызвал вопрос 
о пределах компетенции Европола и разграни-
чении его полномочий с национальными поли-
цейскими органами отдельных стран. Франция 
и ФРГ выступали за минимальное вмеша-
тельство вновь создаваемой общеевропейской 
структуры в процесс расследования престу-
плений, апеллируя к общим принципам постро-
ения Европейского союза – страны-участницы 
остаются суверенными государствами. Дания, 
Люксембург и другие высказывались за идею 
почти полной унификации правовых процедур 
привлечения к уголовной ответственности лиц, 
совершивших преступления на территории ЕС, 
силами Европола, речь шла о передаче значи-
тельных государственных полномочий в ведение 
Союза.

В итоге вопрос о компетенции Европола 
разрешили в пользу государственного суве-
ренитета, что не помешало Совету ЕС закре-
пить в тексте Конвенции 1995  г. важнейшие 
принципы разграничения полномочий между 
вновь созданным общеевропейским органом 
и национальными полицейскими службами 
стран-участниц, впоследствии подтвержденные 
Решением Совета.

Один из важнейших принципов, лежащий в 
основе компетенции Европола, принцип разгра-
ничения предметов ведения с национальными 
органами власти. К ведению Европола относятся 
только преступления, либо прямо указанные в 
Решении 2009  г., либо отнесенные к таковым 
на основе критериев закрепленных в указанном 

документе. Перечень преступных деяний, 
входящих в компетенцию Европола, указан в 
приложении к Решению Совета и содержит 24 
вида тяжких преступлений, в том числе престу-
пления экономической направленности:

-	 незаконная деятельность по отмыванию 
денег [8; 13; 14; 20; 26; 38];

-	 незаконная торговля культурными ценно-
стями, в том числе предметами антиква-
риата и произведениями искусства [23; 32];

-	 мошенничество и обход закона в корыстных 
целях, рэкет и вымогательство денежных 
средств, изготовление контрафактной и 
пиратской продукции [15; 16; 21; 22];

-	 подделка административных документов и 
сбыт поддельных документов;

-	 фальшивомонетниче ство,  подделка 
платежных средств;

-	 компьютерная преступность [5; 18; 19; 33; 
35; 43];

-	 коррупция [12; 31; 34; 37; 42; 44].
В определении принадлежности преступления 

к юрисдикции Европола должны учитываться все 
критерии. Отсутствие хотя бы одного дает осно-
вание констатировать, что данное преступление 
подпадает под юрисдикцию национальных поли-
цейских органов [6; 7; 9; 36].

Перечисленные выше виды преступлений 
по смыслу Решения Совета – собирательные 
понятия и не обозначают конкретного состава. 
Скорее, закрепляют сферу правоотношений, в 
которой могут проявиться те или иные проти-
воправные действия. В Решении Совета уста-
новлены минимальные стандарты, определя-
ющие признаки составов следующих престу-
плений: торговля наркотиками; преступность, 
связанная с торговлей похищенными транспорт-
ными средствами; торговля людьми; обеспечение 
каналов нелегальной иммиграции, преступ-
ность, связанная с ядерными и радиоактивными 
материалами. В отношении других указанных в 
Решении преступлений такие стандарты не опре-
делены.

Отдельного внимания заслуживают предметы 
ведения Европола: обеспечение каналов неле-
гальной иммиграции (в формулировке Конвенции 
1995 г. – «нелегальная иммиграция») и торговля 
людьми [3; 28; 29], этими преступлениями 
Европол занимается непосредственно с момента 
начала своей деятельности. Данная сфера компе-
тенции многогранна, в Приложении к Решению 
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Совета составы преступлений изложены в следу-
ющей трактовке:

-	 «обеспечение каналов нелегальной имми-
грации» – деятельность, направленная на 
облегчение умышленно и с корыстной 
целью въезда, проживания и привлечения 
к труду на территории государства – члена 
ЕС, с нарушением применимых правил и 
условий государств-членов;

-	 «торговля людьми» – изъятие органов либо 
тканей или совершаемая в целях эксплуа-
тации вербовка, перевозка, перемещение, 
размещение или прием лиц посредством 
угрозы или использования силы или иных 
форм принуждения, посредством похи-
щения, обхода закона, обмана, злоупо-
требления властью или ситуацией уязви-
мости, или посредством предложения или 
принятия платежей или выгод за полу-
чение согласия лица, имеющего власть над 
другим лицом, в целях эксплуатации.

В содержание преступления «Торговля 
людьми» входит и понятие «эксплуатация», 
которое также раскрывается в Решении и вклю-
чает различные формы сексуальной эксплу-
атации, производство и оборот материалов 
детской порнографии, принудительный рабский 
труд или услуги, рабство, подневольное состо-
яние или изъятие органов [2; 4; 10; 11; 17; 27].

С точки зрения юридической техники 
отдельные нормы Решения Совета и Приложения 
носят бланкетный (отсылочный) характер. К 
примеру, для установления факта незаконности 
действий, составляющих объективную сторону 
состава «незаконной деятельности по отмыванию 
денег», или «торговли наркотиками», Решение 
Совета рекомендует руководствоваться иными 
нормативно-правовыми актами Евросоюза. Чаще 
всего такими актами являются специальные 
конвенции Совета Европы, конвенции ООН и 
т.д. [39; 40; 41].

Решение Совета оставляет Европолу возмож-
ность расширения юрисдикции по отдельным 
составам преступлений. Статья 4 гласит, что 
полномочия Европола могут распространяться 
на преступления, перечисленные в Приложении 
к Решению Совета, а также связанные престу-
пления, прямо или косвенно направленные на 
способствование совершению преступлений 
компетенции Европола. К примеру, приоб-
ретение средств и ресурсов для совершения 

террористического акта (оружие, взрывчатка) 
составляет понятие сопутствующего престу-
пления и рассматривается как подпадающее 
под юрисдикцию Европола. Таким же образом 
рассматриваются и другие сопутствующие 
деяния (угон автомобиля в целях совершения 
в последующем террористического акта, захват 
заложников с целью избежать наказания и т. д.).

Статья 5 конкретизирует функциональные 
аспекты деятельности Европола. Главная 
функция организации – информационное 
содействие государствам-членам в расследо-
вании преступлений, включая сбор, обработку, 
хранение и обмен информацией, анализ сведений 
и подготовку оценок угроз безопасности, в том 
числе порождаемых организованной преступ-
ностью. Европолу вменяется осуществление 
функций методической и экспертной помощи в 
проведении расследований и оперативной работы 
национальных правоохранительных структур 
ЕС; предоставление возможности пользоваться 
поддержкой, советами и исследованиями в 
рамках ресурсных возможностей организации.

Отдельно оговаривается функция Европола 
как центрального ведомства по борьбе с поддел-
ками евровалюты. Здесь Европол наделен широ-
кими полномочиями, начиная от координации 
мероприятий, предпринимаемых государствами 
– членами ЕС по борьбе с фальшивомонетни-
чеством, и заканчивая финансовой поддержкой 
расследований.

Статья 6 оговаривает возможность создания 
совместных следственных бригад с участием 
персонала Европола. В задачу сотрудника 
Европола входит оперативное информационное 
взаимодействие с членами следственной бригады 
и оказание помощи любым мероприятиям, за 
исключением непосредственного участия в 
принятии мер принуждения. В ходе операции 
сотрудник Интерпола подчиняется националь-
ному праву государства – члена ЕС, на терри-
тории которого осуществляются следственные 
действия.

Итак,  информационная составляющая 
деятельности Европола выступает в качестве 
ведущей и приоритетной, что и отражается 
на структуре организации. В настоящее время 
Европол, по аналогии с Международной органи-
зацией уголовной полиции, представляет собой 
большой информационный центр, банк данных, 
предоставляемых в совместное пользование всем 
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государствам – членам ЕС, а при наличии соот-
ветствующих международных соглашений – и 
третьим странам.

Статья 10 Решения Совета предусматри-
вает создание в рамках Европола автоматизи-
рованной системы для сбора, обработки и пере-
дачи информации на базе новейших достижений 
в области науки и техники, компьютерной обра-
ботки информации. Непосредственный доступ 
к данной системе получают офицеры связи, 
директор и уполномоченные сотрудники самого 
Европола, а в некоторых случаях также и нацио-
нальные отделы по связям с Европолом. Система 
была введена в действие в 2002 г. и в настоящее 
время успешно применяется на практике.

В штаб-квартире Европола в  Гааге  в 
целях повышения эффективности деятель-
ности создана комплексная автоматизированная 
информационно-аналитическая система (АИС) 
TECS (The Europol Computer System), составные 
компоненты которой, помимо собственно АИС, 
аналитический центр и индексная подсистема.

Деятельность аналитического центра окру-
жена строгой секретностью. Особая важность 
поступающей оперативной информации требует 
обеспечения надежной защиты баз данных от 
несанкционированного доступа через внешние 
компьютерные сети. Кроме того, в рамках анали-
тического центра приняты дополнительные 
меры безопасности, исключающие доступ опера-
торов, не имеющих специального разрешения, к 
рабочим файлам аналитических групп, занима-
ющихся решением конкретных задач. Согласно 
установленному правилу для распространения 
информации из файлов аналитического центра 
требуется согласование со всеми руководите-
лями исследовательских программ. В интересах 
информационной безопасности не предусмотрена 
прямая связь в режиме on-line между центром и 
национальными АИС в полицейских ведомствах 
стран – участниц Европола. Для более быстрого 
получения требуемой информации страны могут 
направлять собственных экспертов для участия 
в работе аналитических групп. В целях совер-
шенствования процесса обработки и анализа 
данных предполагается ввести четырехступен-
чатую шкалу оценки любой поступающей инфор-
мации по критериям достоверности и надеж-
ности источников.

«Побочный» результат деятельности анали-
тических групп – индексная подсистема, 

тематический рубрикатор по проблематике 
работы центра. В первую очередь она предна-
значена для офицеров связи, представляющих 
правоохранительные органы стран – членов 
Европола. По замыслу разработчиков, страны, 
по тем или иным причинам не участвующие 
в аналитических программах, должны полу-
чить возможность с помощью индексной подси-
стемы определить интересующие их направления 
работы, заявить о своем намерении принять в 
них участие либо получить уже подготовленные 
материалы.

Однако до 2002 г. целевое назначение подси-
стемы противоречило принятому в Европоле 
принципу, который не позволяет получать опера-
тивную информацию из еще не завершенных 
аналитических проектов. С тем чтобы открыть 
доступ национальным правоохранительным 
органам к информации и обеспечить надежную 
защиту конкретных сведений, полагалось присва-
ивать получаемым в процессе текущей анали-
тической работы материалам определенную 
степень защиты. Вводимые при этом дополни-
тельные функции системы TECS, в частности 
Register of Interest, Notifying Analysts of Search 
и другие, должны были позволить создать инте-
рактивную среду для общения членов Европола 
по компьютерной сети, не нарушая конфиденци-
альности информации в защищенных массивах 
данных, принадлежащих отдельным рабочим 
группам.

Формирование TECS осуществляется центра-
лизованно, контроль руководства Европола над 
управлением работы системы будет сохранен и 
в дальнейшем после начала ее полномасштабной 
эксплуатации. Банки данных TECS предна-
значены для хранения информации отдельно 
по преступлениям и лицам. Информационная 
система содержит данные о лицах, подозрева-
емых в совершении преступлений, подведом-
ственных Европолу, осужденных за такие престу-
пления, а также о лицах, в отношении которых 
имеются подозрения, что они готовят престу-
пления, относящиеся к компетенции Европола.

Европол может вести рабочие картотеки на 
перечисленные выше категории лиц, а также 
данные на свидетелей, жертв, лиц, обладающих 
информацией о преступлениях, контактных или 
сопровождающих лиц. Существуют ограни-
чения на включение в рабочие картотеки данных 
о расовом или этническом происхождении, 
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политические взгляды, религиозные или фило-
софские убеждения, или членство в професси-
ональных союзах, а также обработка данных, 
касающихся здоровья или полового пове-
дения. Предполагается, что полнота и опера-
тивность данных будут зависеть от информаци-
онного вклада государств – членов Европола в 
банки данных АИС TECS. Вместе с тем выбор 
процедур обработки данных, обеспечение удоб-
ства доступа и в итоге качество информации и 
эффективность работы самой АИС будут опре-
делены после окончательного решения вопроса 
о конфигурации системы. Кроме того, предстоит 
выработать единую концепцию интеграции TECS 
в существующий информационный «ландшафт» 
полицейских служб европейских стран.

В странах – членах Европола предпринима-
ются соответствующие меры по своевременному 
подключению национальных АИС к создава-
емой сети TECS, при этом имеют место разные 
подходы к решению задачи.

Например, специалисты по информационному 
обеспечению полиции ФРГ придерживаются 
концепции, предусматривающей равноценный 
информационный обмен с TECS через посред-
ство модернизированной АИС немецкой полиции 
INPOL. При этом право на запрос должны иметь 
только те полицейские службы, которые вносят 
в базу данных TECS собственную оперативную 
информацию.

Основные требования, предъявляемые к 
процедурам передачи запросов и сообщений 
по сети Европола: быстрота, защищенность от 
подслушивания и перехвата и удобство поль-
зования. Действующая в настоящее время 
линия цифровой связи между Федеральным 
ведомством уголовной полиции ФРГ (BKA) и 
штаб-квартирой Европола отвечает перечис-
ленным требованиям и обеспечивает беспе-
ребойную коммуникацию национальной АИС 
INPOL с уже действующими банками данных 
Европола. Немецкая группа офицеров связи в 
штаб-квартире Европола (German Desk) в составе 
трех представителей от BKA, двух от земельных 
ведомств уголовной полиции (LKA) и одного от 
Таможенного криминального ведомства, а также 
национальное бюро, созданное при BKA, исполь-
зуют для приема и передачи запросов и доку-
ментов каналы электронной почты, в том числе в 
рамках локальных сетей. В частности, возможны 
следующие формы передачи информации: от 

немецких офицеров связи – офицерам связи 
других стран, аккредитованным при Европоле; 
от оператора, получающего входящую инфор-
мацию в национальном бюро в BKA, – специ-
альным отделам BKA.

В настоящее время местные полицейские 
органы Германии не обладают правом непосред-
ственного доступа к банкам данных Европола. 
Предлагаемые варианты включения низовых 
звеньев германской полиции в круг пользо-
вателей TECS предусматривают «бумажный» 
или электронный запрос через BKA или LKA, 
децентрализованную передачу запросов TECS 
с получением краткого уведомления о наличии 
или отсутствии информации. Рассматривается и 
вариант децентрализованного запроса в TECS с 
последующей автоматической пересылкой имею-
щихся данных в BKA/LKA, которые доведут ее 
до инициатора запроса.

Сведения в систему поступают из нацио-
нальных отделов по связям с Европолом, а также 
заносятся самим Европолом на основе данных 
из собственных источников, в том числе полу-
ченных от третьих стран. Система состоит из 
трех элементов:

1) 	собственно информационная система, куда 
заносятся данные о лицах, осужденных 
или подозреваемых в совершении престу-
плений, подведомственных Европолу;

2) 	информационная система о лицах, в отно-
шении которых имеются «серьезные осно-
вания» предполагать, что они планируют 
совершить такие преступления в будущем 
(ст. 12 Решения Совета);

3) 	аналитическая система, куда заносятся 
так называемые рабочие досье в целях 
анализа. Рабочие досье служат инстру-
ментом для обработки и систематизации 
данных, необходимых для раскрытия 
конкретных преступлений, подведом-
ственных Европолу. Досье может включать 
сведения о лицах, указанных выше (подо-
зреваемых, осужденных или предполага-
емых преступниках), а также и о других 
индивидах, в том или ином качестве вовле-
ченных в преступление: свидетели, потер-
певшие, связные и сопровождающие лица, 
«лица, способные предоставить инфор-
мацию о расследуемых преступлениях» (ст. 
14 Решения Совета).

Одним из видов информации в рабочем 
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досье – данные о частной жизни граждан. 
Соответственно, они должны обрабатываться 
и распространяться с особой осторожностью. 
Статья 14 устанавливает жесткие правила для 
создания и использования подобных досье. К 
этим материалам могут обращаться только члены 
аналитической группы и персонал Европола, 
назначенный Директором, а также офицеры связи 
и эксперты государств, предоставивших инфор-
мацию по конкретным делам.

При обработке персональных данных государ-
ства – члены ЕС принимают необходимые меры 
для обеспечения стандарта защиты в соответ-
ствии с Конвенцией Совета Европы «о защите 
частных лиц при автоматизированной обработке 
данных личного характера» 1981 г. Также учиты-
вается рекомендация R (87) 15 Совета мини-
стров Совета Европы от 17 сентября 1987  г. 
«Об использовании персональных данных поли-
цией». Указанные документы устанавливают 
минимальные стандарты защиты информации в 
Европоле.

Ответственность за защиту данных, храня-
щихся в Европоле, за правомерность их нако-
пления и передачи Европолу, ввод данных в 
банк, правильность и своевременность данных 
и контроль за сроком их хранения вменяется 
государству, передавшему или вводящему эти 
данные. Европол несет аналогичную ответ-
ственность за данные, переданные ему третьей 
стороной или являющиеся результатом аналити-
ческой деятельности Европола.

Персональные данные из информационной 
системы или базы данных, созданные для анали-
тических целей, и данные, сообщенные любым 
другим приемлемым способом, могут переда-
ваться или использоваться компетентными орга-
нами государств – членов ЕС только с целью 
предупреждения и борьбы с преступностью, 
подпадающей под юрисдикцию Европола, и 
с другими тяжкими формами преступности. 
Использование данных для других целей или 
другими органами возможно лишь после предва-
рительного разрешения со стороны государства-
участника, передавшего эти данные.

Ответственность за разрешение передачи 
данных несет Европол. Он обязан фиксировать 
передачу данных и запросы на них. Передача 
данных допустима лишь в тех случаях, когда 
принимающая сторона подтверждает, что данные 
будут использоваться с той целью, с какой они 

передаются. Когда передача данных касается 
секретной информации, она допустима лишь в 
случае, если между Европолом и получателем 
заключено соглашение о защите секретных 
данных.

Данные в базах данных хранятся в Европоле 
столько, сколько это необходимо для выполнения 
его задач. Однако должностным лицам Европола 
вменяется в обязанность проверять необходи-
мость дальнейшего хранения информации не 
позже трех лет после введения. При проверке 
может быть принято решение о продолжении 
хранения данных до следующей проверки, если 
это и далее необходимо. Если же решение о даль-
нейшем хранении не принято, данные автомати-
чески стираются.

Каждое лицо имеет право обратиться в наци-
ональную контрольную инстанцию за проверкой 
допустимости данных и соответствующей пере-
дачей этих данных Европолу, а также прове-
рить факт отзыва этих данных соответствующим 
государством – членом ЕС. Это право осущест-
вляется в соответствии с национальным правом 
государства-участника, в чью национальную 
контрольную инстанцию направлен запрос.

В структуре Европола создана Совместная 
контрольная инстанция, задача которой прове-
рять деятельность Европола на предмет нару-
шений прав личности при хранении, обработке и 
использовании данных, имеющихся в Европоле. 
Совместная контрольная инстанция контро-
лирует допустимость передачи данных, исхо-
дящих из Европола. Каждое лицо имеет право 
направить запрос в Совместную контрольную 
инстанцию с просьбой проверить допустимость 
и правильность хранения, обработки и исполь-
зования в Европоле данных, касающихся его 
персоны.

В соответствии со ст. 30, 31 и 32 Решения 
Совета каждое заинтересованное лицо имеет 
право на получение информации о факте наличия 
в базах данных Европола сведений персональ-
ного характера о себе, право на ознакомление 
с этими сведениями и при необходимости на 
внесение исправлений либо удаление данных. В 
случае отказа Европола о внесении изменений 
или удалении персональных сведений заинтере-
сованное лицо имеет право обратиться с жалобой 
в Совместную контрольную инстанцию.

Каждое государство – участник ЕС и Европол 
принимают меры в отношении автоматизиро- 
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ванной обработки данных в Европоле с тем, 
чтобы:

1) 	преградить доступ к устройствам, обра-
батывающим личные данные (контроль 
доступа);

2) 	не допускать, чтобы носители данных 
можно было читать, копировать, изме-
нять или стирать, не имея на это права 
(контроль за носителями данных);

3) 	предотвращать неправомерный ввод 
данных в накопитель, а также непра-
вомерное ознакомление, изменение и 
стирание накопленных сведений (контроль 
за накопителем);

4) 	препятствовать тому, чтобы автоматизи-
рованные системы обработки данных с 
помощью устройств можно было исполь-
зовать для передачи данных лицам, не 
имеющим на это права (контроль пользо-
вателя);

5) 	гарантировать, чтобы уполномоченные 
на использование автоматизированной 
системы обработки данных лица могли 
вмешиваться исключительно в те данные, 
которые находятся в ведении уполномочен-
ного (контроль за вмешательством);

6) 	гарантировать проверку и установление 
мест возможной передачи учреждением 
персональных сведений (контроль пере-
дачи сведений);

7) 	обеспечивать возможность дополни-
тельной проверки и установления, какие 
персональные сведения, когда и кем были 
введены в автоматизированные системы 
данных (контроль за вводом данных);

8) 	препятствовать возможности несанкцио-
нированного чтения, копирования, изме-
нения или стирания сведений при передаче 
данных, а также при перевозке носителей 
данных (контроль транспортировки);

9) 	в случае нарушений обеспечить возмож-
ность немедленного восстановления 
используемой системы;

10) обеспечить безошибочное протекание 
функционирования системы, немедленно 
сообщать о возникающих неправильных 
действиях (надежность) и исключить 
подделку накопленных данных из-за 
неправильных действий системы (непод-
дельность).

Европол и государства – члены ЕС должны 

обеспечивать защиту информации, нуждающейся 
в засекречивании. С этой целью Совет ЕС едино-
гласно принял Положение о сохранении тайны, 
разработанное Административным советом 
Европола.

Поскольку служащим Европола доверя-
ется деятельность, связанная с безопасно-
стью, государства обязуются проводить прове-
рочное испытание на надежность лиц, являю-
щихся их гражданами, в соответствии с наци-
ональными предписаниями, должны сотрудни-
чать в этом вопросе между собой. Орган власти, 
компетентный по национальным предписаниям, 
сообщает Европолу только результат проверки 
на надежность, который является обязательным 
для последнего. Более того, государства – члены 
ЕС и Европол могут поручать обработку данных 
в Европоле только специально обученным и 
прошедшим проверку на надежность лицам.

Предусмотрена также обязанность по нераз-
глашению и соблюдению тайны. Органы 
Европола, их сотрудники, заместители дирек-
торов, служащие Европола и офицеры связи 
должны воздерживаться от любых действий 
и любого выражения мнений, которое могло 
бы причинить вред его деятельности. Органы 
Европола, их сотрудники, заместители дирек-
торов, служащие Европола и офицеры связи, 
а также все другие лица, обязанные скрывать 
или сохранять тайну, должны хранить молчание 
перед всеми не уполномоченными лицами, а 
также перед общественностью обо всех фактах и 
делах, сведения о которых получены при испол-
нении служебных обязанностей или в рамках 
деятельности. Требование не распространяется 
на факты и дела, не нуждающиеся в сохранении 
тайны по своей значимости. Обязательство скры-
вать и хранить тайну остается в силе и после 
ухода сотрудника из учреждения или с долж-
ности, а также по окончания его деятельности.

Органы Европола, их члены, заместители 
директоров, служащие Европола, а также лица, 
принявшие особые обязательства по сохранению 
тайны, не имеют права давать показания в суде 
или делать заявления о фактах и делах, ставших 
им известными при исполнении служебных 
обязанностей, без уведомления директора 
Европола, что же касается самого директора, 
он обязан уведомить Административный совет. 
В зависимости от обстоятельств дела директор 
или Административный совет обращаются в 
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учреждение юстиции или любую другую службу 
с тем, чтобы в соответствии с национальным 
правом, действующим в данном случае, были 
приняты все необходимые меры. При этом 
безразлично, идет ли речь об организации дачи 
свидетельских показаний, при которой обеспе-
чивается сохранность тайны информации, или в 
рамках национального права существует возмож-
ность отказа от дачи показаний для защиты инте-
ресов Европола или государства – члена ЕС.

Существуют гарантии на случай недо-
пустимой и неверной обработки данных. 
Государства несут ответственность за ущерб, 
причиненный личности в результате ошибоч-
ности собранных или обработанных Европолом 
данных с точки зрения правового или професси-
онального аспекта. Потерпевший может подать 
жалобу о возмещении ущерба в государстве, где 
это произошло.

Вместе с тем широкое использование компью-
теризованной системы сбора данных, поддер-
живаемой Европолом, ограничено само по себе 
в силу узости круга лиц, имеющих непосред-
ственный доступ к работе с Информационной 
системой. Лишь сотрудники национальных 
органов государств – членов Европола, офицеры 
связи, директор, его заместители и персонал 
организации обладают правом поиска и отбора 
информации из Информационной системы. Еще 
запросить данные о факте наличия сведений на 
определенное лицо могут компетентные органы 
по представлению государств – членов Европола.

Нормы ограничения организационного и 
физического доступа оправданны с точки зрения 
защиты информации от несанкционирован-
ного проникновения и (или) нарушения целост-
ности данных и вместе с тем снижают эффек-
тивность использования собранной инфор-
мации. К примеру, для более глубокого анализа 
прошлого лиц, претендующих на въезд в госу-
дарства – члены ЕС, совместное использо-
вание Шенгенской информационной системы 
и системы сбора данных Европола возможно 
исключительно через национальные органы 
Европола.

Выше уже упоминалось об осуществлении 
Европолом научно-технического содействия 
расследованию преступлений и координации 
сотрудничества по расследованию преступлений. 
Рассмотрим эти функции подробнее.

Научно-техническое содействие – важнейшая 

составляющая деятельности Европола. В резуль-
тате достигаются две фундаментальные цели в 
работе по достижению согласованных действий 
полиций европейских стран. Во-первых, проис-
ходит унификация подходов к криминалисти-
ческим исследованиям улик. Во-вторых, право-
охранительные органы государств ЕС полу-
чают необходимые справочные и аналитические 
материалы, комплексный подход к разработке 
которых обеспечивает Европол. Важность данной 
сферы деятельности подтверждается размером 
ассигнований на научные исследования и разра-
ботки. В 2005 г. они составили более 25% общего 
бюджета Европола. За последние три года 
расходы в этой сфере постоянно увеличивались.

В настоящее время Европол осуществляет 
научно-техническое содействие расследованию 
преступлений не только по запросам правоо-
хранительных органов стран-участниц, но и по 
своей инициативе, основываясь на собственных 
представлениях о приоритетных направлениях 
исследований. Основное внимание уделяется:

-	 статистическим исследованиям в области 
т ранснациона льной  пре ступно сти , 
миграции и т. д.;

-	 исследованиям новейших методов полу-
чения доказательств, их фиксации и 
использования в уголовном процессе;

-	 исследование форм и способов противо-
действия отдельным видам преступлений 
и обобщение опыта;

-	 исследования наркотических средств, 
способов их обнаружения и нейтрализации.

Приведенный перечень исследований далеко 
не полон. Напомним, нередко Европол осущест-
вляет исследования по индивидуальным запросам 
правоохранительных органов государств ЕС.

Поскольку собственно Европол имеет 
довольно скромную научно-техническую базу, 
многие виды исследований (особенно те, что 
требуют специальных познаний в областях, 
далеких от юриспруденции) проводятся по пору-
чению Европола в научно-исследовательских 
центрах разных европейских стран. Работа 
финансируется за счет средств Европола, а сами 
научные центры получают права на использо-
вание возможных результатов в коммерческих 
целях (если только эти результаты не носят 
конфиденциального характера).

К примеру, в настоящее время продолжается 
начатая в 2010  г. научно-экспериментальная 
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работа по изучению ситуации в области энер-
гетической безопасности на предмет выявления 
новых тенденций в угрозах безопасности внутри 
ЕС. Основное внимание уделяется взаимодей-
ствию организованной преступности и энергети-
ческого сектора, составляются сценарии развития 
ситуации в энергетике европейского сектора до 
2020 г. [24].

Помимо непосредственно исследователь-
ской деятельности, Европол занимается инфор-
мационным обеспечением правоохранительных 
органов государств ЕС результатов проведенных 
исследований. Ежегодно выпускаются справоч-
ники, учебные пособия, материалы конференций 
на разных языках и рассылаются в профильные 
органы. В частности, с 1999  г. издается специ-
альный бюллетень «Оперативные сведения о 
нелегальной миграции», который имеет огра-
ниченный доступ и содержит проанализиро-
ванные материалы оперативно-розыскных меро-
приятий, проводимых правоохранительными 
органами по контролю нелегального въезда в 
Шенгенское пространство мигрантов из третьих 
стран. С учетом отсутствия внутренних границ 
в Европейском союзе эта информация – важный 
источник сведений о возможных путях и потоках 
нелегалов. В 2001  г. Европолом был подго-
товлен и разослан специальный глоссарий 
«Террористические группы», в котором отра-
жался анализ агентурных сведений о действу-
ющих на территории стран ЕС террористических 
группировках, формах их деятельности, идео-
логии, лидерах, рядовых участниках и связях 
между собой. Материалы стали основой для 
активизации сотрудничества европейских стран в 
борьбе с терроризмом после событий 11 сентября 
2001 г. в США.

Крайне значимым материалом, подготов-
ленным аналитиками Европола в 2011  г., 
стал доклад «Оценка угрозы организованной 
преступности в Евросоюзе» [25]. Он содержит 
подробный анализ преступной деятельности 
транснациональных преступных группировок – 
незаконный оборот и производство наркотиче-
ских веществ, фальшивомонетничество (в части 
подделки евро); контрабанда оружия, отмывание 
денег.

На первый взгляд вышеозначенная деятель-
ность относится к одной из форм информацион-
ного сотрудничества. Неверно. Сотрудничество 
в  сфере  информационного  обе спечения 

расследования преступлений основывается 
на передаче сведений от правоохранительных 
органов одного государства правоохранительных 
органам другого без их аналитической обработки 
и аналитического сопровождения. Научная же 
составляющая в обмене информацией появля-
ется тогда, когда сведения подвергаются анализу, 
сопоставляются с другими данными, сопрово-
ждаются выводами и обобщениями. Такой обмен 
информацией следует рассматривать именно как 
научно-техническое содействие расследованию 
преступлений.

Кроме того, Европол организует и проводит 
широкие научно- практические семинары и 
конференции по проблемам противодействия 
преступности и терроризму с участием не только 
представителей стран Европейского союза, но и 
третьих стран.

Что касается координации деятельности 
государств – членов ЕС по расследованию 
преступлений, то правовой основой реализации 
Европолом данной функции является ст. 30 
Договора о Европейском союзе, рекомендации 
Совета ЕС от 30 ноября 2000  г. «О поддержке 
Европолом объединенных следственных бригад, 
образованных государствами-членами» и от 
28 сентября 2000  г. «О запросах Европола, 
предлагающих начать уголовное расследо-
вание конкретных уголовных дел». Указанные 
правовые акты носят необязательный характер, 
а потому в их текстах не содержится импера-
тивных норм. В частности, рекомендация от 
28 сентября 2000  г. предусматривает для госу-
дарств ЕС обязанность рассматривать каждый 
запрос, адресуемый им Европолом с предло-
жением возбудить, провести или скоординиро-
вать расследование конкретных дел. Этот доку-
мент также обязывает национальные правоохра-
нительные органы информировать Европол о 
своем решении.

Необязательный характер данных актов 
породил много проблем в реализации рассматри-
ваемой функции Европолом. Правоохранительные 
органы отдельных стран, применяя свое право 
усмотрения в части возбуждения уголовного 
преследования по запросам Европола, часто 
отказывали, поскольку единые критерии опре-
деления преступления отсутствовали. В апреле 
2004  г. Советом ЕС принимается директива 
№  234-07 «О выполнении запросов Европола, 
предлагающих начать уголовное расследование 
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конкретных уголовных дел». Документ вновь не 
устанавливает жесткой обязанности правоохра-
нительных органов государств – участников ЕС 
выполнять все запросы Европола о возбуждении 
преследования, а лишь определяет критерии, на 
основе которых можно отказать в таком пресле-
довании (противоречие запроса нормам наци-
онального законодательства; угроза раскрытия 
государственной тайны государства-участника 
в случае выполнения запроса и т. д.). С приня-
тием этого, пусть и не очень последовательного 
акта Европол получил реальную возможность 
осуществлять координацию деятельности право-
охранительных органов государств – членов 
ЕС, у стран же появилась возможность отвер-
гать заведомо необоснованные представления и 
запросы.

В целом Европол еще до принятия дирек-
тивы 2004  г. более или менее успешно справ-
лялся с координацией деятельности правоохрани-
тельных органов государств ЕС. Первоначально 
(до 2002  г.) взаимодействие осуществля-
лось в основном через институт офицеров 
связи, т. е. опосредованно. Позднее коорди-
нация стала осуществляться напрямую, и 
качество совместной работы правоохрани-
тельных органов значительно повысилось. 
Например, в сентябре 2005  г. по инициативе 
и при координации Европола в шести евро-
пейских странах (Франция, Великобритания, 
Италия, Нидерланды, Швеция и Дания) провели 
широкомасштабную операцию против детской 
порнографии в Интернете. В ходе операции, 
получившей кодовое название «Айсбрейкер», 
были проведены обыски в 80 жилых домах и в 
офисах нескольких фирм, конфискованы компью-
теры и диски с порнографическими файлами и 
видеоматериалы. Дальнейший анализ конфи-
скованных материалов был направлен на выяв-
ление личности тех, кто совершает престу-
пления против детей, производя порнографиче-
ские материалы.

Еще один шаг, расширяющий и конкрети-
зирующий координирующую роль Европола 
во взаимодействии с правоохранительными 
организациями стран ЕС, раздел Решения 
Совета, регламентирующий создание совместных 
следственных бригад с участием сотруд-
ников Европола, определивший границы их 

обязанностей. Нормативными источниками 
для создания следственных бригад явились: 
Рамочное решение 2002/465/ПВД Совета от 
13 июня 2002  г. о совместных следственных 
бригадах, Конвенция от 29 мая 2000 г. о взаимной 
правовой помощи по уголовным делам между 
государствами – членами Европейского союза, 
а также ст. 24 Конвенции от 18 декабря 1997  г. 
о взаимопомощи и сотрудничестве между 
таможенными администрациями. В Решении 
Совета отмечено намерение Европейского союза 
поощрять создание совместных следственных 
бригад для расследования преступлений компе-
тенции Европола. Характерный момент участия 
организации в следственных бригадах – на время 
командирования персонал Европола лишается 
иммунитетов, присущих сотрудникам междуна-
родных учреждений.

Система разграничения компетенции между 
Европолом и национальными полицейскими 
службами государств ЕС весьма сложна. При 
ближайшем рассмотрении напрашивается вывод 
о не всегда оправданной чрезмерной структури-
рованности разграничения полномочий и опре-
деленной непоследовательности их правового 
регулирования. Следует понимать, что совре-
менное состояние Европола, – строго говоря, как 
и вся сложившаяся на данный момент система 
Европейского союза, – результат серьезней-
шего компромисса, на который вынужденно 
пошли государства ЕС в попытке совместить 
интересы собственного национального сувере-
нитета с интересами единого интеграционного 
пространства.

Безусловно, компетенция Европола огра-
ниченна, тем не менее, ограничения не носят 
жесткого характера. Относительно непро-
должительный опыт деятельности органи-
зации показал, что существующее разграни-
чение полномочий на данный момент оправ-
данно и пока отвечает запросам всех госу-
дарств ЕС. При благоприятном стечении обсто-
ятельств вполне возможно развернуть на базе 
Европола единый центр «Федеральной полиции 
Объединенной Европы». Радикальное расши-
рение его полномочий будет зависеть лишь от 
решения Совета ЕС. Разумеется, в случае благо-
получного преодоления текущего системного 
кризиса Европейского союза.
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Особый порядок судебного разбирательства  
в российском уголовном судопроизводстве. Лекция

В результате изучения данной темы обучающийся должен:
Знать: понятие и сущность особого порядка судебного разбирательства; основания и 

порядок проведения судебного заседания при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением 
и при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве; 

Уметь: разграничивать общий и особый порядок судебного разбирательства; различать 
порядок проведения судебного разбирательства в порядке главы 40 УПК РФ и главы 40.1 УПК 
РФ.

Владеть знаниями: об особенностях предварительного расследования, подготовки дела к 
судебному заседанию и судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным 
обвинением, а также при заключении подозреваемым, обвиняемым досудебного соглашения о 
сотрудничестве.

Ключевые термины: особый порядок судебного разбирательства; порядок проведения 
судебного заседания при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением; порядок проведения 
судебного заседания при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве.

Egorova R.E.

Special order of proceedings in the Russian criminal 
proceedings. Lecture

As a result of studying this topic, the student should:
To know: the concept and essence of the special procedure of the trial; the grounds and 

kprocedure for the conduct of the trial, with the consent of the accused with the accusation and at the 
conclusion of the pre-trial agreement on cooperation;

To be able to: distinguish between general and special procedures for the trial; distinguish 
between the procedure for conducting the trial in the order of Chapter 40 of the Code of Criminal 
Procedure and Chapter 40.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation.

Possess knowledge: about the features of the preliminary investigation, preparation of the case 
for the court session and trial with the consent of the accused with the accusation, as well as at the 
conclusion of the suspect, accused of a pre-trial agreement on cooperation.

Key terms: special trial procedure; the order of the trial, with the consent of the accused with the 
accusation; the order of the court session at the conclusion of a pre-trial agreement on cooperation.



144

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2017, № 2

Основания и порядок проведения судебного 
заседания и постановления приговора при 

согласии обвиняемого с предъявленным ему 
обвинением

Судебное разбирательство может проводиться 
в общем и особом порядке. Сущность особого 
порядка судебного разбирательства состоит 
в том, что при определенных условиях, суд 
может принять решение по уголовному делу без 
проведения судебного разбирательства в общем 
порядке. Это сокращенная процедура производ-
ства по уголовному делу, определяемая главой 
40 УПК РФ. 

В юридической литературе обращается 
внимание на то, что особый порядок принятия 
судебного решения при согласии обвиняемого 
с предъявленным ему обвинением «не может 
рассматриваться в качестве российского аналога 
сделок о признании вины, поскольку в данном 
случае нет нормативной регламентации проце-
дуры переговоров сторон о признании вины, а 
для суда их солидарное решение не является 
обязательным» [4, стр. 60].

Особый порядок принятия судебного решения 
в порядке гл. 40 УПК РФ применяется по 
уголовным делам о преступлениях, наказание за 
которые не превышает 10 лет лишения свободы. 
При этом необходимо исходить из наказания, 
предусмотренного санкцией статьи, вмененной 
обвиняемому, а не из наказания, которое может 
быть назначено ему с учетом обстоятельств, 
предусмотренных статьями 62, 64, 66, 69, 70 УК 
РФ [2].

Не допускается рассмотрение уголовных дел 
в особом порядке в отношении несовершен-
нолетних.

Основания применения особого порядка 
принятия судебного решения: 

- 	 наличие ходатайства обвиняемого о поста-
новлении приговора без проведения судеб-
ного разбирательства в общем порядке;

- 	 наличие согласия государственного или 
частного обвинителя и потерпевшего на 
применение такого порядка судебного 
разбирательства.

В соответствии с ч. 2 ст. 315 УПК РФ хода-
тайство о постановлении приговора без прове-
дения судебного разбирательства в общем 
порядке обвиняемый вправе заявить в момент 
ознакомления с материалами уголовного дела 
либо на предварительном слушании (в тех 

случаях, когда оно является обязательным), то 
есть в любом случае до назначения судебного 
заседания. Невыполнение органами предвари-
тельного расследования возложенной на них ч. 
1 ст. 11 и п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ обязанности 
по разъяснению обвиняемому права ходатайство-
вать при ознакомлении с материалами уголов-
ного дела о применении особого порядка судеб-
ного разбирательства влечет нарушение права 
обвиняемого на защиту и в соответствии с п. 5 
ч. 1 ст. 237 УПК РФ является основанием прове-
дения предварительного слушания для решения 
вопроса о возвращении уголовного дела проку-
рору. Ходатайство должно быть заявлено обвиня-
емым добровольно и после проведения консуль-
таций с защитником (п. 2 ч. 2 ст. 314 УПК РФ), 
участие которого на основании п. 7 ч. 1 ст. 51 
УПК РФ является обязательным. Обязательное 
участие защитника при принятии обвиняемым 
решения о необходимости заявления указан-
ного ходатайства, а также при заявлении этого 
ходатайства предусмотрено в качестве дополни-
тельной процессуальной гарантии соблюдения 
его прав. 

Участие защитника  обеспечивается с 
момента заявления хотя бы одним из обвиняемых 
ходатайства о рассмотрении уголовного дела в 
особом порядке. Обязанность обеспечить обви-
няемого защитником при заявлении им ходатай-
ства лежит на том должностном лице, в произ-
водстве которого на момент поступления хода-
тайства находится уголовное дело (исключение 
составляют случаи, когда защитник приглашен 
самим обвиняемым, его законным представи-
телем или по их поручению другими лицами).

С учетом особенностей судопроизводства 
по делам частного обвинения ходатайство об 
особом порядке судебного разбирательства по 
ним может быть заявлено в период от момента 
вручения лицу заявления потерпевшего о привле-
чении его к уголовной ответственности до выне-
сения судьей постановления о назначении судеб-
ного заседания. При этом мировой судья в соот-
ветствии с требованиями ст. 11 УПК РФ при 
вручении заявления обязан в присутствии защит-
ника разъяснить лицу, в отношении которого оно 
подано, право ходатайствовать о применении 
особого порядка судебного разбирательства и 
выяснить у него, желает ли он воспользоваться 
этим правом.

По сути, роль защитника сводится к тому, 
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чтобы разъяснить обвиняемому характер и 
последствия заявления ходатайства о проведении 
судебного разбирательства в особом порядке. 
Обвиняемый должен осознавать характер и 
последствия заявленного им ходатайства.

Порядок постановления судебного решения 
(приговора) в особом порядке регламентируется 
ст. 316 УПК РФ. 

По заявленному ходатайству подсудимого о 
постановлении приговора в особом порядке в 
связи с согласием с предъявленным обвинением 
проводится судебное разбирательство с соблю-
дением всех общих условий судебного разбира-
тельства и специфических для него процедур, за 
исключением судебного следствия, то есть без 
исследования доказательств. При этом, на осно-
вании ч. 5 ст. 316 УПК РФ, судом могут быть 
исследованы обстоятельства, характеризующие 
личность подсудимого, и обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие наказание. 

В судебном заседании, проводимом в особом 
порядке, обязательно должен участвовать сам 
подсудимый и его защитник.

В подготовительной части судья обязан 
уточнить отношение сторон к возможности 
рассмотрения дела особом порядке. При согласии 
сторон с проведением судебного разбирательства 
в особом порядке суд удостоверяется, что подсу-
димый осознает характер и последствия заяв-
ленного им ходатайства, а также в том, что оно 
было заявлено добровольно, после консультации 
с защитником.

В случае поступления возражений от сторон 
судья назначает проведение судебного разбира-
тельства в общем порядке. Такое решение судья 
вправе принять и по собственной инициативе. 
Закон не предусматривает каких-либо специ-
альных оснований для принятия судьей такого 
решения. Предполагается, что главным крите-
рием должно выступать внутреннее убеждение 
судьи. 

Рассмотрение ходатайства подсудимого о 
постановлении приговора без проведения судеб-
ного разбирательства начинается с изложения 
государственным обвинителем предъявлен-
ного подсудимому обвинения, а по уголовным 
делам частного обвинения – с изложения обви-
нения частным обвинителем. Судья рассма-
тривает материалы уголовного дела с целью 
проверки обоснованности обвинения, с которым 
согласился подсудимый, подтверждения его 

совокупностью собранных по делу доказательств. 
Придя к выводу, что обвинение, с которым 

согласился подсудимый, обоснованно, подтверж-
дается доказательствами, собранными по уголов-
ному делу, судья постановляет обвинительный 
приговор. При этом он назначает подсуди-
мому наказание, которое не может превышать 
двух третей максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, предусмо-
тренного за совершенное преступление.

После провозглашения приговора судья 
обязан разъяснить сторонам право и порядок 
его обжалования в соответствии с процедурой, 
предусмотренной для обжалования судебных 
решений, не вступивших в законную силу, в 
порядке апелляционного либо кассационного 
производства. На основании ст. 317 УПК РФ 
приговор, постановленный в особом порядке, не 
может быть обжалован в апелляционном и касса-
ционном порядке по причине несоответствия 
выводов суда, изложенных в приговоре, факти-
ческим обстоятельствам уголовного дела, уста-
новленным судом первой или апелляционной 
инстанции. 

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ 
процессуальные издержки, предусмотренные 
ст. 132 УПК РФ, взысканию с подсудимого не 
подлежат.

Особый порядок принятия судебного 
решения при заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве
Сущность досудебного соглашения о сотруд-

ничестве состоит в том, что подозреваемый 
(обвиняемый), заключая досудебное соглашение 
о сотрудничестве, обязуется совершить в целях 
содействия следствию ряд действий, направ-
ленных на раскрытие и расследование престу-
пления, изобличение соучастников престу-
пления, розыск имущества, добытого в резуль-
тате преступления, с тем, чтобы в отношении 
него были применены положения уголовного 
закона, направленные на смягчение уголовной 
ответственности.

Если содействие подозреваемого или обви-
няемого следствию заключается лишь в сооб-
щении им сведений о его собственном участии в 
преступной деятельности, это не может рассма-
триваться в качестве основания для принятия 
судебного решения в особом порядке с приме-
нением положений гл. 40.1 УПК РФ.
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Особый порядок принятия судебного решения 
при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве применим по всем уголовным 
делам – вне зависимости от тяжести совершен-
ного преступления. 

Процедура заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве включает в себя целый 
ряд процессуальных действий: 

1. Заявление подозреваемым или обвиняемым 
ходатайства о заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве. 

При этом следует учитывать, что указанное 
ходатайство: 

- 	 может быть заявлено подозреваемым или 
обвиняемым не в любой момент производ-
ства по уголовному делу, как это указано 
в ч. 1 ст. 120 УПК РФ, а строго с момента 
начала уголовного преследования до 
объявления об окончании предваритель-
ного следствия (ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ);

- 	 должно быть заявлено в письменной 
форме;

- 	 должно содержать указание на то, какие 
действия подозреваемый или обвиня-
емый обязуется совершить в целях содей-
ствия следствию в раскрытии и рассле-
довании преступления, изобличении и 
уголовном преследовании других соучаст-
ников преступления, розыске имущества, 
добытого в результате преступления;

- 	 в обязательном порядке подписывается 
защитником подозреваемого или обвиня-
емого;

- 	 адресуется прокурору (подается на его 
имя), но представляется ему подозрева-
емым или обвиняемым, его защитником 
через следователя.

Несоблюдение одного из указанных требо-
ваний может повлечь за собой отказ в удовлет-
ворении ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве.

Следует обратить внимание на тот факт, что 
заявление подозреваемым или обвиняемым хода-
тайства о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве является их правом, которое 
порождает соответствующую обязанность следо-
вателя разъяснить это право при появлении в 
уголовном деле процессуальной фигуры подо-
зреваемого или обвиняемого.

Как вытекает из положений уголовно-
процессуального закона, участие защитника 

подозреваемого или обвиняемого при заяв-
лении последним ходатайства о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве явля-
ется обязательным. В случаях, если защитник 
не приглашен самим подозреваемым или обви-
няемым, его законным представителем или по 
поручению подозреваемого или обвиняемого 
другими лицами, то участие защитника обеспе-
чивается следователем.

2. Рассмотрение заявленного ходатайства 
следователем.

В течение трех суток с момента поступления 
ходатайства о заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве следователь: 

1) 	либо выносит мотивированное постанов-
ление о возбуждении перед прокурором 
ходатайства о заключении с подозрева-
емым или обвиняемым досудебного согла-
шения о сотрудничестве, согласовывает 
его с руководителем следственного органа 
и вместе с ходатайством подозреваемого 
или обвиняемого о заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве направ-
ляет его прокурору;

2) 	либо выносит постановление об отказе 
в удовлетворении ходатайства о заклю-
чении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве. Указанное постановление следо-
вателя может быть обжаловано подозрева-
емым или обвиняемым, а также его защит-
ником руководителю следственного органа 
(ч. 4 ст. 317.1 УПК РФ).

3. Рассмотрение поступивших материалов 
прокурором.

В течение трех суток с момента поступления 
ходатайства подозреваемого или обвиняемого о 
заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве и постановления следователя о возбуж-
дении перед прокурором ходатайства о заклю-
чении с подозреваемым или обвиняемым досу-
дебного соглашения о сотрудничестве прокурор 
принимает одно из двух решений: либо об 
удовлетворении ходатайства о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве; либо об 
отказе в удовлетворении ходатайства о заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве.

Согласно разъяснению Верховного суда 
РФ, досудебное соглашение о сотрудничестве 
может быть заключено одновременно с несколь-
кими обвиняемыми (подозреваемыми), которые 
привлекаются к ответственности по одному 
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уголовному делу. При этом заключение досу-
дебного соглашения о сотрудничестве с одним 
или несколькими из них является правом проку-
рора [3]. 

Принятое прокурором решение оформляется 
соответствующим постановлением. При этом 
постановление об отказе в удовлетворении хода-
тайства о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве может быть обжаловано следо-
вателем, подозреваемым или обвиняемым, его 
защитником вышестоящему прокурору (ч. 2 ст. 
317.2 УПК РФ).

4. Составление досудебного соглашения о 
сотрудничестве.

Досудебное соглашение о сотрудничестве 
составляется прокурором после возбуждения 
уголовного дела с участием следователя, подо-
зреваемого или обвиняемого и его защитника. 
Закон не называет срок, в течение которого 
прокурор должен составить досудебное согла-
шение о сотрудничестве, но содержит требо-
вания к его содержанию.

В соответствии с ч. 2 ст. 317.3 УПК РФ 
в досудебном соглашении о сотрудничестве 
должны быть указаны:

1) 	дата и место его составления;
2) 	должностное лицо органа прокуратуры, 

заключающее соглашение со стороны 
обвинения;

3) 	фамилия, имя и отчество подозреваемого 
или обвиняемого, заключающего согла-
шение со стороны защиты, дата и место 
его рождения;

4) 	описание преступления с указанием 
времени, места его совершения, а также 
других обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию в соответствии с п. 1- 4 ч. 1 ст. 
73 УПК РФ;

5) 	пункт, часть, статья УК РФ, предусма-
тривающие ответственность за данное 
преступление;

6) 	действия, которые подозреваемый или 
обвиняемый обязуется совершить при 
выполнении им обязательств, указанных в 
досудебном соглашении о сотрудничестве;

7) 	смягчающие обстоятельства и нормы 
уголовного законодательства, которые 
могут быть применены в отношении подо-
зреваемого или обвиняемого при соблю-
дении последним условий и выполнении 
обязательств, указанных в досудебном 

соглашении о сотрудничестве.
Досудебное соглашение о сотрудничестве 

подписывается прокурором, подозреваемым или 
обвиняемым, его защитником. 

Ходатайство о заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве, постановление следова-
теля о возбуждении перед прокурором ходатай-
ства о заключении с подозреваемым или обви-
няемым досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, постановление прокурора об удовлетво-
рении ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве, досудебное согла-
шение о сотрудничестве приобщаются к уголов-
ному делу.

На основании п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ заклю-
чение прокурором с подозреваемым или обви-
няемым досудебного соглашения о сотрудниче-
стве является основанием для выделения уголов-
ного дела в отношении названного участника 
уголовного судопроизводства в отдельное произ-
водство.

В случае возникновения угрозы безопас-
ности подозреваемого или обвиняемого мате-
риалы уголовного дела, идентифицирующие его 
личность, изымаются из возбужденного уголов-
ного дела и приобщаются к уголовному делу в 
отношении подозреваемого или обвиняемого, 
выделенному в отдельное производство. 

При возникновении угрозы безопасности 
подозреваемого или обвиняемого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотруд-
ничестве, а также его близких родственников, 
родственников и близких лиц следователь вправе 
вынести постановление о хранении пакета доку-
ментов, составляемых при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве (пере-
численных в ч. 2 ст. 317.4 УПК РФ), в опеча-
танном конверте. Если выделение уголовного 
дела в отдельное производство будет невозможно 
ввиду того, что это нанесет ущерб всесторон-
ности и объективности расследования и разре-
шения дела, в целях обеспечения безопасности 
подозреваемого или обвиняемого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудни-
честве, к нему должны быть применены меры 
безопасности, предусмотренные ч. 3 ст. 11 УПК 
РФ, а также ст. 6 федерального закона «О госу-
дарственной защите потерпевших, свидетелей 
и иных участников уголовного судопроизвод-
ства». Предусмотренные законом меры безопас-
ности должны быть применены в отношении 
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подозреваемого или обвиняемого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудни-
честве, его близких родственников, родствен-
ников и близких лиц во всех случаях, когда в 
этом возникает необходимость.

После окончания предварительного след-
ствия уголовное дело в порядке ст. 220 УПК 
РФ направляется прокурору для утверждения 
обвинительного заключения и вынесения пред-
ставления о соблюдении обвиняемым условий 
и выполнении обязательств, предусмотренных 
заключенным с ним досудебным соглашением 
о сотрудничестве. В случае утверждения обви-
нительного заключения прокурор выносит еще 
одно представление, а именно представление об 
особом порядке проведения судебного заседания 
и вынесения судебного решения по данному 
уголовному делу. Этот процессуальный доку-
мент составляется в двух экземплярах, один из 
которых (копия) вручается обвиняемому и его 
защитнику, которые вправе представить свои 
замечания. В названном представлении указы-
ваются:

1) 	характер и пределы содействия обвиня-
емого следствию в раскрытии и рассле-
довании преступления, изобличении и 
уголовном преследовании других соучаст-
ников преступления, розыске имущества, 
добытого в результате преступления;

2) 	значение сотрудничества с обвиняемым 
для раскрытия и расследования престу-
пления, изобличения и уголовного пресле-
дования других соучастников престу-
пления, розыска имущества, добытого в 
результате преступления;

3) 	преступления или уголовные дела, обна-
руженные или возбужденные в результате 
сотрудничества с обвиняемым;

4) 	степень угрозы личной безопасности, 
которой подвергались обвиняемый в 
результате сотрудничества со стороной 
обвинения, его близкие родственники, 
родственники и близкие лица.

Помимо этого прокурор удостоверяет полноту 
и правдивость сведений, сообщенных обвиня-
емым при выполнении им принятых при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве 
на себя обязательств.

Прокурором должны быть учтены замечания 
обвиняемого и его защитника на представ-
ление об особом порядке проведения судебного 

заседания и вынесения судебного решения в тех 
случаях, когда для этого имеются достаточные 
основания.

Не позднее трех дней с момента ознаком-
ления обвиняемого и его защитника с представ-
лением прокурор направляет уголовное дело и 
представление в суд, который, при наличии к 
тому оснований, принимает решение об особом 
порядке проведения судебного заседания и выне-
сения судебного решения по уголовному делу в 
отношении обвиняемого, с которым заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве. Такое 
решение может быть принято судом лишь в том 
случае, если суд удостоверится, что:

1) 	государственный обвинитель подтвердил 
активное содействие обвиняемого след-
ствию в раскрытии и расследовании 
преступления, изобличении и уголовном 
преследовании других соучастников 
преступления, розыске имущества, добы-
того в результате преступления;

2) 	досудебное соглашение о сотрудниче-
стве было заключено добровольно и при 
участии защитника.

В случае несоблюдения указанных условий 
(или хотя бы одного из них) суд принимает 
решение о назначении судебного разбиратель-
ства в общем порядке.

Судебное заседание проводится с обяза-
тельным участием подсудимого и защитника. 
Участие потерпевшего, его представителя обяза-
тельным не является. 

Согласно разъяснению Пленума Верховного 
суда РФ, по смыслу ч. 2 ст. 317.6 и ст. 317.7 УПК 
РФ, потерпевший (его законный представитель, 
представитель), гражданский истец и его пред-
ставитель вправе участвовать в исследовании 
рассматриваемых судом вопросов, в том числе 
высказывать свое мнение по вопросу об особом 
порядке судебного разбирательства при досу-
дебном соглашении о сотрудничестве. При этом 
следует иметь в виду, что возражение потерпев-
шего (его законного представителя, представи-
теля), гражданского истца и его представителя 
против особого порядка проведения судебного 
заседания в отношении подсудимого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудни-
честве, само по себе не является основанием для 
рассмотрения дела в общем порядке.

Государственный обвинитель излагает предъ-
явленное подсудимому обвинение, после чего 



149

Безопасность человека, общества и государства. Экологическая безопасность  
и правовые аспекты ОХРАНЫ окружающей среды

подтверждает содействие подсудимого след-
ствию, а также разъясняет суду, в чем именно оно 
выразилось. Судья должен удостовериться, что 
подсудимым соблюдены все условия и выпол-
нены все обязательства, предусмотренные досу-
дебным соглашением о сотрудничестве. Этому 
должно способствовать исследование в ходе 
судебного заседания вопросов о характере и 
пределах содействия подсудимого следствию 
в раскрытии и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном преследовании других 
соучастников преступления, розыске имущества, 
добытого в результате преступления, о значении 
сотрудничества с подсудимым для раскрытия 
и расследования преступления, изобличения и 
уголовного преследования других соучастников 
преступления, розыска имущества, добытого в 
результате преступления. Кроме того, исследо-
ванию в судебном заседании подлежат престу-
пления или уголовные дела, обнаруженные или 
возбужденные в результате сотрудничества с 
подсудимым; степень угрозы личной безопас-
ности, которой подвергались подсудимый в 
результате сотрудничества со стороной обви-
нения, его близкие родственники, родственники и 
близкие лица; обстоятельства, характеризующие 
личность подсудимого, а также обстоятельства, 
смягчающие или отягчающие наказание.

При рассмотрении уголовного дела в особом 
порядке в отношении подсудимого, заключив-
шего досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, возможно вынесение только обвинитель-
ного приговора. При условии соблюдения обви-
няемым всех условий досудебного соглашения 
о сотрудничестве и выполнения всех предусмо-
тренных в соглашении обязательств, а также при 
отсутствии отягчающих обстоятельств срок или 
размер наказания, назначаемого подсудимому, 
не может превышать половины максимального 

срока или размера наиболее строгого вида нака-
зания, предусмотренного ч. 2 ст. 62 УК РФ, ч. 
5 ст. 317.7 УПК РФ. Если соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ предусматри-
вается наказание в виде пожизненного лишения 
свободы или смертной казни, эти виды нака-
зания назначены быть не могут. В этом случае 
срок или размер наказания не могут превы-
шать двух третей максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания в виде 
лишения свободы, предусмотренного ч. 4 ст. 62 
УК РФ. Кроме того, подсудимому может быть 
назначено и более мягкое наказание, чем пред-
усмотрено за совершенное им преступление, 
условное осуждение или он может быть осво-
божден от отбывания наказания (ст. 64, 73, 80.1 
УК РФ, ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ).

Таким образом, согласно ст. 317.8 УПК РФ 
приговор, вынесенный в отношении подсуди-
мого, с которым заключено досудебное согла-
шение о сотрудничестве, может быть пересмо-
трен в порядке, установленном разделом XV 
УПК РФ, если после назначения подсудимому 
наказания будет обнаружено, что он умышленно 
сообщил ложные сведения или умышленно 
скрыл от следствия какие-либо существенные 
сведения, то есть в порядке надзора (гл. 48 УПК 
РФ) и ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств (гл. 49 УПК РФ).

С учетом правовой позиции, занятой Консти
туционным судом Российской Федерации, 
следует заключить, что пересмотр судебного 
решения ввиду новых обстоятельств возможен 
как в сторону улучшения, так и в сторону ухуд-
шения положения подсудимого, с которым было 
заключено досудебное соглашение о сотрудни-
честве (в последнем случае вследствие невыпол-
нения подсудимым условий названного согла-
шения) [1].

Вопросы и задания для самоконтроля

1. В чем состоит сущность особого порядка принятия судебного решения?
2. Что является основанием применения особого порядка судебного разбирательства при согласии обвиняемого 

с предъявленным обвинением?
3. Каков порядок заявления ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства?
3. При наличии каких условий суд может удовлетворить ходатайство о постановлении приговора без прове-

дения судебного разбирательства.
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4. Назовите особенности постановления приговора и назначения наказания в особом порядке при согласии обви-
няемого с предъявленным обвинением и пределы его обжалования.

5. Каков порядок заключения досудебного соглашения о сотрудничестве?
6. Возможна ли отмена или изменение досудебного соглашения о сотрудничестве?
7. Какие сведения должны быть указаны в досудебном соглашении о сотрудничестве?
8. Назовите особенности предварительного расследования по делу с досудебным соглашением о сотрудничестве.
9. Какие обстоятельства, подлежат исследованию судом при рассмотрении уголовного дела в отношении лица, 

с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве.
10. Назовите особенности постановления приговора и назначения наказания в отношении лица, с которым было 

заключено досудебное соглашение о сотрудничестве и пределы его обжалования.
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Если взять правовую систему практически 
любого современного государства, то одной из 
ее характеристик будет открытость и доступ-
ность для жителей всех других стран [24; 25]. В 

XIII-XIX веках такого не было в принципе. В ХХ 
веке правовые системы государств стали откры-
ваться друг перед другом [3; 5; 15; 21]. Но при их 
изучении нередко присутствовал идеологический 
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фактор (СССР и США, США и Китай, ГДР и ФРГ 
и т.д.), взаимные претензии государств, другие 
проблемы. 

В XXI веке все стало по-другому. Правовые 
системы практически любой страны открыты для 
изучения и рассмотрения. Этому способствовало 
несколько причин. 

Начнем с того, что в этом веке получили 
развитие электронные базы данных, электронное 
общение между собой по социальным сетям, 
Интернет, всеобщая компьютеризация. Теперь 
для получения первоначального ответа по право-
вому вопросу государства достаточно задать 
требуемый вопрос в поисковой системе. Ответ 
последует незамедлительно. Абсолютное боль-
шинство своих правовых норм страны содержат 
в электронном виде и в свободном доступе. 
Нужны правила посещения США – пожалуйста! 
Требуется Уголовный кодекс Белоруси – читайте! 
Понадобилось узнать требования к упаковке 
грузов в портах Гвинеи – к вашим услугам!

Конечно, для понимания законов требу-
ются комментарии. Комментарии в элек-
тронных системах, объективно, далеко не всегда 
правильны и точны. Многие из них противоре-
чивы и даже взаимоисключающие. Но тем не 
менее надо признать, что ориентирующая инфор-
мация в системах есть. Дальше вопрос к пользо-
вателю – как этой нормативной информаций он 
распорядится. 

Помимо этого, люди стали значительно 
больше путешествовать. Это связано с развитием 
многих государств в целом, вкладыванием денег 
и получением прибыли от туризма, обеспечением 
властями комфортного уровня жизни в стране. 
Развились и стали гораздо более доступными 
средства передвижения. Полететь из Европы в 
Америку или в Азию сейчас не является сколь-
либо серьезной проблемой. 

Развитие путешествий и возможности пере-
мещений поставило вопрос о необходимости 
наличия сети международных адвокатских 
агентств, способных оказать помощь в любой 
точке Земного шара. В странах появилось много 
юристов, специализирующихся на законодатель-
стве иностранных государств. 

Этот факт в свою очередь вызвал необ-
ходимость более подробного изучения зару-
бежного законодательства в юридических 
высших учебных заведениях. Причем норм 
не только международного и международного 

частного права, а именно норм семейного, 
земельного, банковского, уголовного, уголовно-
процессуального права. Подобное обучение нала-
жено или налаживается во многих юридических 
факультетах развитых государств. Знание норм 
иностранных государств значительно поднимает 
престиж юриста и дает ему возможность хоро-
шего заработка. 

Таковы реалии жизни. Посмотрите, сколько 
россиян хранят деньги в зарубежных банках, 
имеют недвижимость за границей, женятся и 
выходят замуж за иностранных граждан. В свою 
очередь, многие крупные зарубежные компании 
тоже стремятся в Россию, поскольку у нас есть 
возможность для развития и получения прибыли. 

Изучение законодательства иностранных 
государств подразумевает проведение междуна-
родных научных юридических семинаров, симпо-
зиумов, конференций. На этих встречах ученые 
обсуждают теоретические особенности и прак-
тику применения конкретных правовых норм 
в разных странах, показывают эффективность 
или не достаточную эффективность последних. 
Международных конференций и конференций с 
международным участием в конце XX – начале 
XXI века стало проводиться великое множество, 
в том числе и в России [1; 2; 4; 16; 17; 18; 20; 
23; 27].

При таких обстоятельствах возникают пред-
посылки для конвергенции правовых норм. 
Государства, изучив силами своих ученых 
иностранное законодательство, при необходи-
мости внедряют его в свою правовую систему. 
Так, все более сближается правовая система 
стран, входящих в Евросоюз. Постепенно сбли-
жаются нормы права мусульманских государств.

Кроме этого, конвергенция происходит и 
в случаях, когда одно государство подавляет 
другое. Такое подавление нередко происходит 
политическим, экономическим или военным 
путем. 

Существенные изменения правовых норм 
государства под влиянием другого происходят 
также при кризисных явлениях в первом государ-
стве, коренных социально-экономических преоб-
разованиях, распаде (ликвидации) государства. 
Такая конвергенция чаще носит односторонний, 
нежели двусторонний характер. Государство, 
население которого удовлетворено правовым и 
материальным обеспечением, защищено, будет 
всячески оберегать законы, предоставляющие 
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соответствующий уровень жизни. И, напротив, 
население страны, переживающей кризисные 
явления, нередко ориентировано на модель жизни 
преуспевающих стран. Выход из кризиса (поли-
тического, экономического, социального и пр.) 
обязательно предусматривает значительные изме-
нения норм права. 

Этим объясняется то, что законодательство 
США, начиная с Декларации прав человека и 
Конституции, за свою историю не терпело столь 
существенных изменений, которые наблюдались 
в России. В конце ХХ века в СССР произошли 
очередные глобальные социально-экономические 
преобразования, что обернулось разрушением 
государства. Россия отказалась от подходов к 
праву, имевшихся в СССР, и стала формировать 
новые нормы права. Такой процесс, естественно, 
происходил с оглядкой на США и некоторые 
западные страны, казавшиеся значительной части 
населения оплотом правопорядка. Нормы права, 
характерные для указанных стран, их правовая 
идеология заняли господствующее место в праве 
России. 

По этому поводу Р.А. Р омашов написал, что 
взаимодействие правовых культур Запада и 
России вплоть до настоящего времени осущест-
вляется под воздействием двух противоположных 
тенденций. С одной стороны, Запад воспринима-
ется (прежде всего на уровне политической идео-
логии) в качестве «врага», во все времена посяга-
ющего на территориальную целостность и наци-
ональную самоидентичность России. С другой 
стороны, Запад предстает в качестве «обгоня-
ющей» цивилизации, стремление «догнать и 
обогнать» которую диктует необходимость заим-
ствования западных культурных достижений 
и накопленного опыта. При этом в политико-
правовой области зачастую такое заимствование 
носит характер механического копирования 
политико-правовых конструкций (альтернативные 
выборы президента, разделение властей, состя-
зательный уголовный процесс, суд присяжных и 
т.п.) с последующим их перенесением на «непод-
готовленную социальную почву». Именно него-
товностью российского социума (как на уровне 
простых граждан, так и на уровне властвующих 
элит) воспринимать копируемые модели в каче-
стве правовых (общеобязательных) объясня-
ется ситуация, когда перманентное реформи-
рование политико-правовых отношений сопро-
вождается выступлением самих реформаторов 

о перманентном же правовом нигилизме [22, 
стр. 65-66]. 

Помимо существенных политико-правовых 
изменений, посмотрите насколько глобально в 
результате конвергенции за какие-то последние 
тридцать лет поменялись нормы права, регули-
рующие экономические отношения. Отменена 
уголовная ответственность за спекуляцию, 
введена частная собственность, вместо всеобщего 
равенства между людьми появились глобальные 
экономические различия. А ведь экономика – 
одна из основ современной жизнедеятельности. 

М.И.  Клеандров верно написал о том, что 
в самом начале 90-х годов многие в нашей 
стране посчитали себя способными к бизнесу 
и с головой окунулись в предприниматель-
ство, но редко у кого это дело оказывалось 
успешным и обычно оканчивалось финансовым 
крахом. Вскоре выяснилось, лишь около 8 % 
взрослых дееспособных россиян по своим инди-
видуальным способностям (целеустремленность 
с нацеленностью на успех в бизнесе, активность, 
энергичность, прагматичность, способность 
ставить перед собой все более сложные задачи 
и испытывать радость от их решения, особенно 
если при этом приходится преодолевать труд-
ности, соревнуясь с соперниками-конкурентами) 
предрасположены к ведению собственной пред-
принимательской деятельности [14, стр.  21]. 
Причем, как думается, из этих 8 % россиян 
лиц славянской национальности составляет не 
такое уж большое количество. Указанная цифра 
относится скорее ко всем жителям многонаци-
ональной России. Отсюда (с учетом зависти) 
у большинства населения, ранее настроенного 
на экономическое равенство, возникает почва 
для проявления национализма по отношению к 
евреям, кавказцам, другим народам, имеющим 
«коммерческую жилку». 

При подавлении одного государства другим 
процессы конвергенции правовых норм в прои-
гравшем государстве происходят болезненно и 
противоречиво для большинства населения. В 
этом не раз убедились жители России. Об этом 
мы не раз писали в процессе формулирования 
компрехендной теории права [6; 28; 12].

Процессы конвергенции могут возникать и в 
случаях, когда в одном государстве произошли 
революционные события, характеризующиеся 
коренной ломкой существующего строя и, соот-
ветственно, правовой системы. Таких примеров 
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в ХХ веке было не мало. Например, когда страна 
путем революций вставала на социалистический 
путь развития и заимствовала многие нормы 
права из СССР. И наоборот. В конце ХХ века в 
немалой части социалистических стран прои-
зошли революционные события, характеризую-
щиеся выбором народов в пользу капиталистиче-
ского развития и, соответственно, сближением с 
правовыми системами западных стран. 

Как видим, правовые системы мира диалек-
тичны в своем развитии, и свойственны единство 
и борьба противоположностей. 

Процесс конвергенции, как и любой другой 
процесс, может идти активно, может замед-
литься, а может и превратиться в дивергенцию. 
Применительно к России в настоящее время 
процесс конвергенции норм права России и 
западных государств замедлился. Р.А. Ромашову 
в этом контексте видятся две перспективы: 

1. Россия будет усиливать стремление к 
самоидентификации в качестве обособленной 
«славянско-православной» цивилизации, идущей 
по особому историческому пути и воспринима-
ющей остальные цивилизации (прежде всего 
западную) в качестве враждебных либо зави-
симых от нее в военном, экономическом, куль-
турном отношениях. Эта перспектива напрямую 
связана с отказом от таких «не свойственных 
русскому народу» западных ценностей, как права 
человека, разделение властей, свобода слова, 
культура потребления социальных благ и т.п., 
ради усиления державной мощи России, укре-
пления веры в «избранность» великого русского 
народа и, как следствие, формирования на уровне 
индивидуального и общественного правосо-
знания чувства «великорусской гордости и патри-
отизма».

2. В качестве альтернативы может рассма-
триваться перспектива идентификации России 
как страны, в национальной правовой культуре 
которой вполне могут уживаться национальные 
традиции и западные материально-правовые и 
процессуальные конструкции. Близость (прежде 
всего территориальная) российской и западной 
культур объективирует интеграционные процессы 
и обуславливает возникновения «культуры погра-
ничья», в рамках которой Россия не только заим-
ствует технические новации Запада, но и приоб-
щается к другим ценностям этой культуры. Такие 
либеральные ценности, как рыночная эконо-
мика, состязательное правосудие, гражданская 

инициатива, хотя и сложно, но все же прижи-
ваются на российской почве. Многое зависит 
от того, приживутся ли у нас идеи, касаю-
щиеся незыблемости прав человека, и прежде 
всего права на жизнь, свободу, собственность. 
Примет ли их как ценность большинство насе-
ления, примет ли их политическая и экономи-
ческая элита? Ответ на этот вопрос даст время. 
Ясно одно: любая вновь создаваемая и закрепля-
емая на вербальном (текстовом) уровне ценность 
приобретает практическую значимость лишь 
тогда, когда в глазах и простого народа и пред-
ставителя власти перестает восприниматься как 
декларация и начинает использоваться в каче-
стве инструмента, при помощи которого реша-
ются конкретные жизненные проблемы [22, 
стр. 72-73]. 

Нам думается, что процесс сближения россий-
ских и западных норм, внедрение последних (при 
необходимости) в нашу правовую жизнь при 
любых обстоятельствах должен быть плавным, 
взвешенным, не стихийным. При резких движе-
ниях законодателя может сработать хорошо 
известный в России эффект маятника. Важно 
видеть и перспективы конвергенции. Что прои-
зойдет в результате перенятия норм права? 
Во-первых, будут ли востребованы эти перени-
маемые нормы права, во-вторых, будут ли реали-
зовываться, а если будут реализовываться, то, 
в-третьих, не приведет ли это к краху нашего 
государства, национальной идентификации, 
нравственных устоев, порядка? Французский 
мыслитель Ж. Местр весьма точно сказал, что 
Конституция, составленная для всех народов, не 
годится ни для одного [26, стр. 81]. 

Про  то  же  в  принципе  ведет  речь  и 
В.Д. Зорькин. Он пишет: «Мы живем в России, 
и Россия – как и Индия, Китай и другие страны, 
как, впрочем, и Германия или Англия – имеет 
свою специфику. Но наша задача, мне кажется, 
заключается в том, чтобы осознать, что мы живем 
в универсальном глобальном мире, и сочетать 
этот универсализм с этой спецификой, для того, 
чтобы не оторваться от корней. Я не за то, чтобы 
противопоставлять универсализм и традицио-
нализм, а за то, чтобы в мире был и универса-
лизм – по-другому жить сейчас невозможно, и 
уважались традиции. На этот вопрос и призвана 
ответить философия права – исходя из природы, 
сущности и ценностных аспектов права» [13, 
стр. 44]. 
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В наших предыдущих работах по фило-
софии права и конвергенции мы много внимания 
уделяли российской ментальности, положи-
тельным и отрицательным сторонам русского 
характера [7; 8; 11; 9; 10]. Данная статья носит 
скорее общетеоретический характер. Вслед за 
рассмотрением основных случаев конвергенции 
мы обратим внимание и на ситуации, когда такие 
процессы невозможны. 

Конвергенция обычно не происходит или 
происходит в очень небольшой области, если 
у государств господствуют разные религии. 
Христианские и мусульманские государства 
сильно разнятся по подходам к правам чело-
века, по разделению на «верный» и «иноверец», 
по гуманизму и жестокости, по отношению к 
женщинам и детям и т.д.

Конвергенцию по определению ограничи-
вает и форма правления. Естественно, что даже 
строгая конституционная монархия имеет свои 
яркие особенности по отношению к республи-
канским формам правления, которые невоз-
можно преодолеть. Помимо того, имеет значение 
и форма государственного устройства, отсюда 
особенности и характер политической преступ-
ности [19]. 

Названные причины являются серьезным 
препятствием для конвергенции норм права 
между государствами. Вместе с тем, конвер-
генция норм права все равно постепенно 
осуществляется. Ее динамика будет во многом 
зависеть от политической и экономической обста-
новки в мире, которая сейчас поливариативна как 
никогда. 
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Достоевский о смысле бытия человека.  
Человек как высшая ценность. Лекция

Аннотация. Рассматриваются взгляды великого русского писателя и философа 
Ф.М. Достоевского на смысл человеческого бытия. Отмечается, что тема гармонии всеобщего 
бытия у Достоевского переходит в тему осмысленности бытия и свободы воли всякого 
человека. Формулируется общий вывод писателя о высшей ценности человека и о всеобщем 
равенстве людей.

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский; бытие человека; свобода воли; человек как высшая 
ценность; всеобщая гармония.

ISMAGILOV R.F.

Dostoevsky on the meaning of human existence.  
Man as the highest value. Lecture

The summary. The views of the great Russian writer and philosopher F.M. Dostoevsky on the 
meaning of human existence. It is noted that the theme of the harmony of universal being in Dostoevsky 
turns into the theme of the meaningfulness of being and the free will of every man. The author’s general 
conclusion is formulated about the highest value of man and about the general equality of people.

Key words: F.M. Dostoevsky; human being; free will; man as the highest value; total harmony.

Сократ придал логическому вопросу о 
сущности бытия, поставленному Парменидом, 
гуманистическую направленность. Он трансфор-
мировал вопрос «Что значит быть?» в вопрос 
«Что есть человек?» [14; 15], которым Кант 
завершил ряд сформулированных им основных 
вопросов философии [2; 3; 5; 6; 7; 8; 10; 11; 12]. 
Христианская мысль раскрывает суть этой транс-
формации, проблематизируя духовную состав-
ляющую гуманизированной сущности бытия в 
вопросе о смысле бытия. Достоевский в своем 

анализе смысла бытия продвигается от единич-
ного ко всеобщему: от размышления человека о 
смысле собственного существования до вопроса 
о смысле бытия как такового и до вопроса о 
значении человека как высшей ценности бытия. 

Эта логика вполне определенно просле-
живается во всем творчестве Достоевского, 
опосредующего свои философские размыш-
ления проблемой человека. Без человека 
бытие абсолютно немо, отрицательность же 
немоты не может быть атрибутом абсолютной 
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положительности бытия. Но без вопрошания 
о смысле бытия невозможен и сам этот смысл 
бытия: бытие бессмысленно, если никто не 
задается вопросом о его смысле. Природа не 
вопрошает бытие о смысле, поэтому без чело-
века природа не полна, мироздание не завер-
шено. Нельзя спрашивать у природы, каков ее 
смысл и есть ли он в ней, поскольку природа не 
может ответить на него, т.к. не в состоянии сама 
задаться этим вопросом.

Посмотрим, какую форму приобретает эта 
логика в творчестве Достоевского. Комментируя 
ход мысли великого писателя, Лаут пишет: «То, 
что человек размышляет и в процессе своего 
размышления ставит вопрос о смысле бытия, 
основывается на его особом положении во 
вселенной. Ему одному дано право притязать 
на свободу и размышлять о значении собствен-
ного существования. А в своем более полном 
выражении он может поднять и вопрос о смысле 
бытия вообще» [9, Стр. потом поставим]. 

Вопрос о гармонии бытия в философской 
этике проблематизируется вопросом о том, что 
значит эта гармония для каждого единичного 
человека. От решения его и зависит то или иное 
отношение человека к смыслу бытия. Вопросы о 
сущности бытия и о его смысле имеют для чело-
века высшую ценность, как и сам человек имеет 
высшую ценность для бытия.

Эти вопросы относятся к самой жизни чело-
века и только человек, один во всей вселенной 
может ставить и решать такие вопросы. И без 
этого он не может стать и быть человеком. Ибо 
невозможно быть человеком, не зная, что значит 
вообще: быть. Справедливо поэтому писал 
Ф.М. Достоевский: «Деловые люди, считающие 
эти вопросы пустыми и возможным жить без 
них, суть чернь и букашки, трава в огне». Бытие 
такой «травы в огне» ничтожно, мимолетно 
и преходяще. Человек, чтобы ощущать в себе 
полноту собственно человеческой жизни, должен 
быть уверен в том, что мир, в котором он живет, 
исполнен смысла. Без этого человек не может 
жить: «Это мое хотение, это желание мое. Вы его 
выскоблите из меня только тогда, когда переме-
ните желания мои».

Давая форму этической проблематизации 
вопроса о смысле бытия, Достоевский избирает 
метод от противного. Он до предела обостряет 
тезис о бессмысленности и чуждости бытия для 
человеческого Я и анализирует вытекающие 

отсюда следствия, вплоть до самоубийства. 
Такого рода проблематизацию темы смысла 
бытия мы находим у мыслителя дважды: в 
«Записках из подполья» и в «Дневнике писа-
теля». Причем оба текста близки друг другу и 
идейно, и содержательно.

Комментируя соответствующий ход мысли 
Достоевского, Лаут отмечает, что ставить вопрос 
о смысле своего бытия вплоть до вопроса о 
смысле бытия вообще – это исключительная 
прерогатива человека. Рефлексия о смысле бытия 
составляет, по Достоевскому, саму суть бытия 
человека, она непосредственно связанна с ним и 
неотрывна от него. При этом не имеет принципи-
ального значения, осознает это сам человек или 
нет: соотнесенность со смыслом бытия напол-
няет всего его желания и мысли. Ребенок на 
подсознательном уровне верит в то, что бытие 
имеет смысл, и лишь разочарования и несовер-
шенство жизни заставляет его усомниться в этом. 
В своей дальнейшей жизни человек может либо 
отвергать этот вопрос, считая его неразреши-
мыми, либо относить его на второй план своей 
жизни, заслоняя текущими делами и заботами, 
либо (как это делал сам писатель) превращая 
этот вопрос в центр своей жизни, и духовной, и 
самой что ни на есть земной, бытовой. Но даже 
отвергая этот вопрос, человек все равно живет 
именно им. 

Вопрос о смысле бытия и о том, может 
ли знать его человек (Что я могу знать?) 
для Достоевского тесно связан с вопросом о 
бессмертии человека (На что я могу надеяться?). 
Кант решал вопрос о бессмертии, выводя его как 
постулат практического разума. В него следует 
верить, иначе идея морального идеала лиша-
ется для человека смысла. Для Достоевского 
проблема стоит несколько иначе. Он идет не от 
морального закона, как Кант, а основывается 
на признании бытия Бога. Потребность души 
в идее бессмертия и надежда, связанная с ней, 
неистребима для человека. Абстрактные рассу-
дочные суждения писатель стремится опровер-
гнуть «верой, выводом необходимости веры 
в бессмертие души человеческой, выводом 
убеждения, что вера эта есть единственный 
источник живой жизни на земле – жизни, 
здоровья, здоровых идей и здоровых выводов и 
заключений…»

В «Дневнике писателя» Достоевский прямо 
говорит о «необходимости и неизбежности 
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убеждения в бессмертии души человеческой» 
как об «основной и самой высшей идее челове-
ческого бытия». Он утверждает, что «без веры 
в свою душу и в ее бессмертие бытие человека 
неестественно, немыслимо и невыносимо». 

Говоря о своем «логическом самоубийце», 
монолог которого мы приведем чуть позже, 
Достоевский выводит его нигилизм, суждение 
о бессмысленности бытия и саму решимость на 
самоубийство именно из неверия в бессмертие: 
«Веры в бессмертие для него не существует, 
он это объясняет в самом начале. Мало-помалу 
мыслью о своей бесцельности и ненавистью к 
безгласию окружающей косности он доходит до 
неминуемого убеждения в совершенной неле-
пости существования человеческого на земле. 
Для него становится ясно как солнце, что согла-
ситься жить могут лишь те из людей, которые 
похожи на низших животных и ближе подходят 
под их тип по малому развитию своего сознания 
и по силе развития чисто плотских потребностей. 
Они соглашаются жить именно как животные, то 
есть чтобы «есть, пить, спать, устраивать гнездо 
и выводить детей». О, жрать, да спать, да гадить, 
да сидеть на мягком – еще слишком долго будет 
привлекать человека к земле, но не в высших 
типах его. Между тем высшие типы ведь царят 
на земле и всегда царили, и кончалось всегда 
тем, что за ними шли, когда восполнялся срок, 
миллионы людей». 

Пускай человеку не дано в полной мере 
осознать и прочувствовать все ее значениеё но 
он так или иначе будет возвращаться к этому 
вопросу вновь и вновь, связывая его с вопросом 
о смысле бытия. «А высшая идея на земле лишь 
одна, и именно – идея о бессмертии души чело-
веческой, ибо все остальные «высшие» идеи 
жизни, которыми может быть жив человек, лишь 
из нее одной вытекают». Или иначе: «Словом, 
идея о бессмертии – это сама жизнь, живая 
жизнь, ее окончательная формула и главный 
источник истины и правильного сознания для 
человечества».

По Достоевскому, человек постоянно решает 
вопрос о том, имеет ли его жизнь смысл и как 
может согласоваться «хрустальный дворец» 
всеобщей гармонии и смысла со свободой 
человека, вплоть до свободы отринуть уже 
всякий смысл и «показать язык». Без этого 
бытие человека иллюзорно. Но и признание 
этой иллюзорности не спасает, так как сразу 

оказывается несоразмерной масштабу челове-
ческого сознания, требующего для себя поло-
жительного значения и не довольствующегося 
чисто отрицательным заключением, что «все мое 
устройство только надувание».

Соответствующие размышления мы находим 
в «Записках из подполья»: «Вы верите в 
хрустальное здание, навеки нерушимое, то есть 
в такое, которому нельзя будет ни языка украдкой 
выставить, ни кукиша в кармане показать. Ну, а 
я, может быть, потому-то и боюсь этого здания, 
что оно хрустальное и навеки нерушимое и 
что нельзя будет даже и украдкой языка ему 
выставить.

Вот видите ли: если вместо дворца будет 
курятник и пойдет дождь, я, может быть, и влезу 
в курятник, чтоб не замочиться, но все-таки 
курятника не приму за дворец из благодарности, 
что он меня от дождя сохранил. Вы смеетесь, 
вы даже говорите, что в этом случае курятник 
и хоромы – все равно. Да, – отвечаю я, – если 
б надо было жить только для того, чтоб не 
замочиться.

Но что же делать, если я забрал себе в голову, 
что живут и не для одного этого и что если уж 
жить, так уж жить в хоромах. Это мое хотение, 
это желание мое. Вы его выскоблите из меня 
только тогда, когда перемените желания мои. 
Ну, перемените, прельстите меня другим, дайте 
мне другой идеал. А покамест я уж не приму 
курятника за дворец. Пусть даже так будет, что 
хрустальное здание есть пуф, что по законам 
природы его и не полагается и что я выдумал его 
только вследствие моей собственной глупости, 
вследствие некоторых старинных, нерацио-
нальных привычек нашего поколения. Но какое 
мне дело, что его не полагается. Не все ли 
равно, если он существует в моих желаниях, 
или, лучше сказать, существует, пока суще-
ствуют мои желания? Может быть, вы опять 
смеетесь? Извольте смеяться; я все насмешки 
приму и все-таки не скажу, что я сыт, когда я 
есть хочу; все-таки знаю, что я не успокоюсь 
на компромиссе, на беспрерывном периодиче-
ском нуле, потому только, что он существует по 
законам природы и существует действительно. 
Я не приму за венец желаний моих – капи-
тальный дом, с квартирами для бедных жильцов 
по контракту на тысячу лет и на всякий случай 
с зубным врачом Вагенгеймом на вывеске. 
Уничтожьте мои желания, сотрите мои идеалы, 
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покажите мне что-нибудь лучше, и я за вами 
пойду. Вы, пожалуй, скажете, что не стоит и 
связываться; но в таком случае ведь и я вам могу 
тем же ответить. Мы рассуждаем серьезно; а не 
хотите меня удостоить вашим вниманием, так 
ведь кланяться не буду. У меня есть подполье.

А покамест я еще живу и желаю, – да отсохни 
у меня рука, коль я хоть один кирпичик на такой 
капитальный дом принесу! Не смотрите на то, 
что я давеча сам хрустальное здание отверг, 
единственно по той причине, что его нельзя 
будет языком подразнить. Я это говорил вовсе 
не потому, что уж так люблю мой язык выстав-
лять. Я, может быть, на то только и сердился, 
что такого здания, которому бы можно было 
и не выставлять языка, из всех ваших зданий 
до сих пор не находится. Напротив, я бы дал 
себе совсем отрезать язык, из одной благодар-
ности, если б только устроилось так, чтоб мне 
самому уже более никогда не хотелось его высо-
вывать. Какое мне дело до того, что так невоз-
можно устроить и что надо довольствоваться 
квартирами. Зачем же я устроен с такими жела-
ниями? Неужели ж я для того только и устроен, 
чтоб дойти до заключения, что все мое устрой-
ство одно надувание? Неужели в этом вся цель? 
Не верю».

Если само по себе решение вопроса о смысле 
бытия человека не очевидно и, возможно, что 
само бытие несет его в себе как вечную тайну, 
скрывая от разума, то все же последний в состо-
янии задаться и разрешить проблему значимости 
этого вопроса и его практических следствиях. 
Такой ход мысли в целом вполне схож с кантов-
ской логикой: если постижимость самой по себе 
истины мне еще нужно доказать, то вопрос о 
ее значимости для меня вполне может быть 
разрешен в пределах только разума.

При такой постановке вопроса Достоевский 
дает, как нам кажется, исчерпывающий ответ: 
если человека понимать только как природное 
существо, а в природе смысла нет, то, значит, нет 
его и для человека. Но в таком случае человек и 
не должен существовать, поскольку жизнь без 
смысла противоречит самому понятию чело-
века. А значит, человек как существо логически 
мыслящее, должен разрешить это противоречие. 
А именно: привести реальность в соответствии 
с понятием, т.е. убить либо саму природу, либо 
самого себя. На выбор: что возможно из этого?

Подобный ход рассуждения, соотносимый с 

рассуждением «подпольного человека», а также 
Кириллова из «Бесов», которые мы приведем 
дальше, Достоевский моделирует также в своем 
«Дневнике писателя», вкладывая его в уста само-
убийца от материализма. Здесь особо акцентиру-
ется проблема бессмертия души.

«…В самом деле: какое право имела эта 
природа производить меня на свет, вследствие 
каких-то там своих вечных законов? Я создан с 
сознанием и эту природу сознал: какое право она 
имела производить меня, без моей воли на то, 
сознающего? Сознающего, стало быть, страда-
ющего, но я не хочу страдать – ибо для чего бы 
я согласился страдать? Природа, чрез сознание 
мое, возвещает мне о какой-то гармонии в целом. 
Человеческое сознание наделало из этого возве-
щения религий. Она говорит мне, что я, – хоть и 
знаю вполне, что в «гармонии целого» участво-
вать не могу и никогда не буду, да и не пойму ее 
вовсе, что она такое значит, – но что я все-таки 
должен подчиниться этому возвещению, должен 
смириться, принять страдание в виду гармонии 
в целом и согласиться жить. Но если выбирать 
сознательно, то, уж разумеется, я скорее пожелаю 
быть счастливым лишь в то мгновение, пока 
я существую, а до целого и его гармонии мне 
ровно нет никакого дела после того, как я уничто-
жусь, – останется ли это целое с гармонией на 
свете после меня или уничтожится сейчас же 
вместе со мною. И для чего бы я должен был так 
заботиться о его сохранении после меня – вот 
вопрос? Пусть уж лучше я был бы создан как все 
животные, то есть живущим, но не сознающим 
себя разумно; сознание же мое есть именно не 
гармония, а, напротив, дисгармония, потому что 
я с ним несчастлив. Посмотрите, кто счастлив 
на свете и какие люди соглашаются жить? Как 
раз те, которые похожи на животных и ближе 
подходят под их тип по малому развитию их 
сознания. Они соглашаются жить охотно, но 
именно под условием жить как животные, то 
есть есть, пить, спать, устраивать гнездо и выво-
дить детей. Есть, пить и спать по-человеческому 
значит наживаться и грабить, а устраивать гнездо 
значит по преимуществу грабить. Возразят мне, 
пожалуй, что можно устроиться и устроить 
гнездо на основаниях разумных, на научно 
верных социальных началах, а не грабежом, 
как было доныне. Пусть, а я спрошу: для 
чего? Для чего устроиваться и употреблять 
столько стараний устроиться в обществе людей 
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правильно, разумно и нравственно-праведно? 
На это, уж конечно, никто не сможет мне дать 
ответа. Все, что мне могли бы ответить, это: 
«чтоб получить наслаждение». Да, если б я 
был цветок или корова, я бы и получил наслаж-
дение. Но, задавая, как теперь, себе беспре-
рывно вопросы, я не могу быть счастлив, даже и 
при самом высшем и непосредственном счастье 
любви к ближнему и любви ко мне человечества, 
ибо знаю, что завтра же все это будет уничто-
жено: и я, и все счастье это, и вся любовь, и все 
человечество – обратимся в ничто, в прежний 
хаос. А под таким условием я ни за что не могу 
принять никакого счастья, – не от нежелания 
согласиться принять его, не от упрямства какого 
из-за принципа, а просто потому, что не буду и 
не могу быть счастлив под условием грозящего 
завтра нуля. Это – чувство, это непосредственное 
чувство, и я не могу побороть его. Ну, пусть бы 
я умер, а только человечество оставалось бы 
вместо меня вечно, тогда, может быть, я все же 
был бы утешен. Но ведь планета наша невечна, 
и человечеству срок – такой же миг, как и мне. 
И как бы разумно, радостно, праведно и свято 
ни устроилось на земле человечество, – все это 
тоже приравняется завтра к тому же нулю. И хоть 
это почему-то там и необходимо, по каким-то 
там всесильным, вечным и мертвым законам 
природы, но поверьте, что в этой мысли заключа-
ется какое-то глубочайшее неуважение к челове-
честву, глубоко мне оскорбительное и тем более 
невыносимое, что тут нет никого виноватого.

И наконец, если б даже предположить эту 
сказку об устроенном наконец-то на земле 
человеке на разумных и научных основаниях 
– возможною и поверить ей, поверить гряду-
щему наконец-то счастью людей, – то уж одна 
мысль о том, что природе необходимо было, по 
каким-то там косным законам ее, истязать чело-
века тысячелетия, прежде чем довести его до 
этого счастья, одна мысль об этом уже невыно-
симо возмутительна. Теперь прибавьте к тому, 
что той же природе, допустившей человека 
наконец-то до счастья, почему-то необходимо 
обратить все это завтра в нуль, несмотря на все 
страдание, которым заплатило человечество за 
это счастье, и, главное, нисколько не скрывая 
этого от меня и моего сознанья, как скрыла она 
от коровы, – то невольно приходит в голову одна 
чрезвычайно забавная, но невыносимо грустная 
мысль: «ну что, если человек был пущен на 

землю в виде какой-то наглой пробы, чтоб только 
посмотреть: уживется ли подобное существо на 
земле или нет?» Грусть этой мысли, главное – в 
том, что опять-таки нет виноватого, никто пробы 
не делал, некого проклясть, а просто все прои-
зошло по мертвым законам природы, мне совсем 
непонятным, с которыми сознанию моему никак 
нельзя согласиться. Ergo: 

Так как на вопросы мои о счастье я через мое 
же сознание получаю от природы лишь ответ, 
что могу быть счастлив не иначе как в гармонии 
целого, которой я не понимаю, и очевидно для 
меня, и понять никогда не в силах –

Так как природа не только не признает за 
мной права спрашивать у нее отчета, но даже и 
не отвечает мне вовсе – и не потому, что не хочет, 
а потому, что и не может ответить –

Так как я убедился, что природа, чтоб отвечать 
мне на мои вопросы, предназначила мне (бессо-
знательно) меня же самого и отвечает мне моим 
же сознанием (потому что я сам это все говорю 
себе) –

Так как, наконец, при таком порядке, я 
принимаю на себя в одно и то же время роль 
истца и ответчика, подсудимого и судьи и нахожу 
эту комедию, со стороны природы, совершенно 
глупою, а переносить эту комедию, с моей 
стороны, считаю даже унизительным –

То, в моем несомненном качестве истца и 
ответчика, судьи и подсудимого, я присуждаю 
эту природу, которая так бесцеремонно и нагло 
произвела меня на страдание, – вместе со мною 
к уничтожению… А так как природу я истре-
бить не могу, то и истребляю себя одного, един-
ственно от скуки сносить тиранию, в которой нет 
виноватого».

Итак, жизнь материалиста лишена смысла и 
абсурдна. Единственный осмысленный и разу-
мный шаг для материалиста состоит в том, чтобы 
убить себя. Не больше и не меньше. Здесь на 
самом высоком уровне понимания проблемы 
бытия, а именно: на уровне понимания его как 
духовной сущности, Достоевский, не рефлек-
тируя о том, но лишь следуя традиции классиче-
ской философии, воспроизводит ход рассуждений 
первого философа, т.е. Парменида: мысль о 
небытии является аннигиляцией мышления и 
аннигиляцией бытия, тотальным самоотрица-
нием. Теперь же мысль о бытии как бездуховной 
природе отрицает сама себя в лице продуцирую-
щего ее субъекта – материалиста. Самоубийство 
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последовательного материалиста – это реализо-
ванная парменидовская метафора «бытие есть, 
а небытия вовсе нет». Но в таком случае, если 
бытие все-таки есть, … А в его наличности мы 
не можем сомневаться, ведь, даже само слово-
сочетание «бытие есть» является тавтологией, 
ибо лексема бытия содержит уже само понятие 
бытие, а значит, и самом бытие! Если бытие есть, 
то оно само по себе уже есть опровержение мате-
риалиста и материализма. 

Здесь, когда «ничто само себя ничтожит», 
а гностик-материалист убивает себя, философ 
видит лишь акт рефлексии, отрицающей отри-
цание бытия и тем восстанавливающей его поло-
жительность, утверждающей его осмыслен-
ность и одухотворенность. Негативная диалек-
тика Достоевского оборачивается его позитивной 
метафизикой. Поэтому ответом на нигилизм 
революционеров («Бесы») и скептицизм циников 
(«Братья Карамазовы») у Достоевского является 
осмысленность и одухотворенность человека, 
видящего свою истину и идеал в совершенстве 
Богочеловека. Именно в таком качестве человек 
предстает перед ним как высшая ценность бытия.

Проблема осмысленности бытия человека 
ставится Достоевский на подлинно онтологиче-
ском уровне. Бытие человека может иметь смысл 
только в том случае, если имеет смысл всеобщее 
бытие и «мировая гармония», о которой говорит 
писатель, является действительностью. Иначе 
вполне оправдан вопрос «человека из подполья»: 
«неужели ж я для того только и устроен, чтоб 
дойти до заключения, что все мое устройство 
одно надувание».

Этот вопрос, по Достоевскому, имеет глубокое 
практическое значение, хотя на него и нельзя 
сразу же получить однозначный ответ. Однако 
сама способность человека установить практи-
ческое значение этого вопроса подводит его к 
правильному решению. Если решение вопроса 
невозможно, то тогда жизнь человека и даже 
весь мир вокруг превращается в абсурд. Но в 
этом случае далее встает вопрос о том значении, 
которое имеет сознание человека. Потому что, 
если бы мир не имел смысла, то для человека 
было бы лучше оставаться на уровне животного 
и не иметь возможность ставить вопросы такого 
уровня. Ведь рано или поздно он спросит: «ну 
что, если человек был пущен на землю в виде 
какой-то наглой пробы, чтоб только посмотреть: 
уживется ли подобное существо на земле или 

нет?»
Но даже если бытие человека является всего 

лишь экспериментом божественной (или бесов-
ской) воли и само по себе лишено смысла, то 
смысла, в таком случае, вовсе не лишен сам этот 
эксперимент, а значит и мир, в котором он проис-
ходит. А потому у человека остается шанс как-то 
«вписаться» в этот смысл и найти его в себе. 
Данность способности мышления является не 
только свидетельством «существования» бытия, 
но и залогом достижения его осмысленности. 

Таким образом, в самой своей деятельности 
человек полагает осмысленность своего бытия и 
стремится к нему. Такая цель может быть только 
положительной целью, заданной ориентацией 
на идеалы добра, причем добра абсолютного. В 
противном случае смысла бытия не достигается. 
Если человеческая деятельность не ориентиру-
ется на абсолютное добро и не использует для 
этого адекватные средства, не противоречащие 
абсолютности цели, то оказывается лишенным 
смысла и бытие самого человека, и окружающего 
его мира, общества. Общественное устройство, 
основанное на страданиях невинных людей, не 
может заключать в себе смысла и не может зада-
вать этот смысл человеку, какие бы правильные 
цели он перед собой не ставил и как бы точно 
не прозревал для себя нравственные ориентиры. 

Человек может примириться с несовершенной 
действительностью в виде своего рода нрав-
ственного компромисса, но от этого он не пере-
станет считать, что смысл его бытию может дать 
только действительность, адекватная цели абсо-
лютного добра. Вспомним слова «человека из 
подполья»: «Извольте смеяться; я все насмешки 
приму и все-таки не скажу, что я сыт, когда я 
есть хочу; все-таки знаю, что я не успокоюсь 
на компромиссе, на беспрерывном периодиче-
ском нуле, потому только, что он существует по 
законам природы и существует действительно. 
Я не приму за венец желаний моих – капи-
тальный дом, с квартирами для бедных жильцов 
по контракту на тысячу лет и на всякий случай 
с зубным врачом Вагенгеймом на вывеске. 
Уничтожьте мои желания, сотрите мои идеалы, 
покажите мне что-нибудь лучше, и я за вами 
пойду».

Здесь, как нам кажется, Достоевский вполне 
определенно полемизирует если не с самим 
Кантом, то во всяком случае с основным посылом 
кантианской этики. Для последней абсолютное 
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содержание, делающее возможным свободу чело-
века, дано человеку только в виде нравствен-
ного долга, состоящего в том, чтобы следо-
вать никогда не достижимому идеалу блага. Для 
Достоевского же само абсолютное заключено 
в основании самоопределения человека, если 
только он признает, что его бытие имеет смысл. 
Если самоопределение человека абсолютно и 
несет в себе абсолютное содержание, то значит 
– человек абсолютно свободен. Причем свобода 
это – не только отрицательная свобода, но и 
положительная. Именно так, как положительную 
свободу, мы должны понимать этот высший «дар 
Божий» человеку. 

Таким образом, тема осмысленности бытия и 
смысла всеобщей гармонии (или, что то же самое: 
гармонии всеобщего бытия) у Достоевского пере-
ходит в тему свободы. Последнюю Достоевский 
осмысляет в двух тематических плоскостях. 

Во-первых, как антитезу отрицательной и 
положительной свободы. Отрицательная свобода 
у него связывается с понятием рассудка (как 
порождения духа рационализма Нового времени 
и Просвещения), отрицанием жизни, самоубий-
ством, «фуриями разрушения». Этот аспект тема-
тики свободы мы подробно рассмотрим ниже. 

Во-вторых, тематика свободы у него связы-
вается с проблематикой добра и зла, «слезинки 
ребенка», теодицеи, с переходом в русло 
социально-этической проблематики – мнимым 
счастьем человека в «муравейнике» («Легенда о 
Великом инквизиторе»).

Но у гениального художника вся эта дета-
лизация проблемы смысла бытия и свободы не 
расползается по отдельным аспектам, а наоборот 
– сводится в единый художественный синтез. В 
котором-то и заключается вся суть его «ответа» 
на вечные вопросы! Именно такое, синтетиче-
ское единство всех тем (а точнее сказать: всех 
аспектов единой темы) мы находим в последнем 
романе Достоевского «Братья Карамазовы», явля-
ющегося вершиной его творчества и заключа-
ющей в себе итог всех его исканий. Хотя эпопея, 
которую, по замыслу автора, должен был открыть 
этот роман, так и осталась незавершенной, 
но итог этот к моменту создания «Братьев 
Карамазовых» уже созрел и потому роман явля-
ется цельным и именно итоговым произведением 
Достоевского.

Для Достоевского воплощением этого 
синтеза, воплощением ответа на все главные и 

мучительные вопросы, стал образ Христа. Здесь 
нет какой-то линейной рассудочной зависимости, 
какого-то ханжески-идеологического указания 
на Бога, к которому нередко прибегают тогда, 
когда не могут раскрыть свою позицию в дискур-
сивной форме (Deus ex machina). Достоевский-то 
как раз и дает этот ответ всем своим произведе-
нием и подводит нас к единству всех смыслов и 
всех вопросов. 

Но то, что единый ответ на вопрос о смысле 
бытия и свободы нельзя облечь в форму какой-то 
фокуснической фразу или даже целого фокус-
нического рассуждения, мы начинаем пони-
мать, лишь размышляя о том, почему великий 
писатель вводит в свой роман образ живого 
Христа и почему он вводит его именно тем 
способом, каким мы его находим в романе 
«Братья Карамазовы». Здесь удивительным 
образом совпадает художественный образ, 
результат теоретического рассуждения и жизнен-
ного опыта, совпадает эстетическое и философ-
ское, а возможно и религиозное содержание. 

В дальнейшем этим вопросы творчества 
Достоевского мы также представим в более 
развернутом истолковании. Теперь же, в заклю-
чение, коснемся еще одной стороны вопроса 
об анти-гностической направленности творче-
ства Достоевского. Говоря об анти-гностической 
направленности, мы не должны представлять 
дело так, что сам Достоевский стремился к прео-
долению гностицизма как «философии того, 
чего нет». Особенно к преодолению гности-
цизма в его изначальной исторической («класси-
ческой») форме, хотя, конечно, если мы можем 
трактовать либерализм и нигилизм XIX века как 
одно из порождений и как историческую форму 
гностицизма, то и такого рода суждение не будет 
ошибочным. Попутно заметим, что прямо проти-
воположную трактовку творчества Достоевского 
мы найдем в статье петербургского ученого проф. 
И.И. Е влампиева «Ф. Достоевский и гностиче-
ская религиозность русской философии» [4]. 

И все же вопрос о смысле бытия Достоевский 
ставил и решал в сугубо позитивной форме, 
стремясь к тому, чтобы дать его положительное 
решение. Преодоление гностицизма явилось 
здесь лишь результатом, как тому и следовало 
быть. Результат состоял в том, что Достоевский 
силой своего мышления и художественного 
дара решал вопрос о единстве и осмысленности 
бытия, что уводит нас от его гностического 
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видения мира как множественности, дисгар-
монии, абсурда и смерти. Но он решал этот 
вопрос и на следующем уровне проблемы: как 
вопрос о сущностном равенстве людей, либо же 
гностической иерархии их «пород».

Дело в том, что для христианского мировоз-
зрения Достоевского человек свободен абсо-
лютно и это – не только отрицательная свобода, 
но и свобода положительная. Свобода есть 
деятельное единство, поскольку субъект авто-
номной воли (по Канту) должен быть только 
один. Это единство возможно лишь, если есть 
единство и гармония всеобщего бытия. Но тогда 
в этом (высшем!) определении человека не может 
быть градаций. И наоборот: если мы признаем 
градации, разные «сорта» людей, то значит для 
нас в мире нет гармонии и единства, а есть лишь 
полный плюрализм начал, диссонанс материи и 
духа, добра и зла. 

В последнем случае также придется встать 
на точку зрения гностицизма. Ведь для гности-
цизма недопустимо какое-либо смешение Бога 
и сотворенной материи, которое отождествля-
ется либо впрямую со злом (ближневосточные 
гностики), либо с небытием (александрий-
ские гностики). Поэтому для объяснения сотво-
рения мира привлекается посредник – демиург. 
В учении о демиурге – творце Вселенной 
– сказалось влияние неоплатонизма, восхо-
дящее к диалогу Платона «Тимей». Бог испу-
скает из себя элементы своего существа – эоны, 
имеющие духовную природу. Демиург смеши-
вает их с сотворенной им материей, и таким 
образом создает мир. Соответственно, демиург 
– создатель зла и господин в сотворенном 
мире. В традициях более поздних, но берущих 
свое начало от гностицизма, демиург зачастую 
впрямую отождествляется с дьяволом (у бого-
милов, к примеру, он носит имя Сатанаила). 
Человеческие души, являющиеся заключенными 
в материи эонами, стремятся к соединению с 
изначальным божеством. В помощь им Бог посы-
лает один из высших зонов, который гностики 
отождествляют с Христом. 

Христос, таким образом, для гностицизма – не 
Бог, но лишь одна из высших эманаций божества. 
Но и в качестве такового он не должен мыслиться 
смешанным с материей. Здесь возможны два 
подхода, либо Христос – это только человек, 
пусть подвижник и праведник (как в гности-
ческом романе «Мастер и Маргарита», в конце 

которого нечистая сила показана в образе деми-
урга). Либо, гностики будут настаивать на том, 
что природа Христа – чисто духовна. Его же 
присутствие в земной жизни – лишь фантом, 
призрак. С подобным учением о бестелесной 
природе Христа выступил в IV веке нечестивый 
Арий, внесший на долгие годы значительный 
раскол в церковь, породивший многие произ-
водные ереси. Не случайно именно германские 
племена, прежде всего готы, были арианами. 
Это арианство никуда не ушло, прочно войдя в 
систему европейских ценностей и в конечном 
итоге – в идеологию постмодернисткого либе-
рализма, для которого нет ни действительного 
равенства людей, ни свободы, ни добра, ни зла, 
ни красоты, ни уродства.

Но даже этот призрачный Христос не может 
даровать спасение всем людям: если для христи-
анства «перед Богом все равны», равны прежде 
всего в своей свободе, то важнейший постулат 
гностицизма состоит в изначальном неравен-
стве людей, в иерархии личностей. Вот что 
пишет об этом серьезный исследователь данного 
вопроса М.Э.  Поснов: «На человека гностики 
смотрели как на микрокосм, состоящий из души 
и тела, в нем отражались три принципа универса 
– Бог, демиург и материя, но в различной 
степени. Вследствие этого они делили людей 
на три класса: пневматиков, в которых имел 
перевес Божественный дух из идеального мира; 
психиков, у которых имело место смешение 
духовного начала жизни с материей; и сома-
тиков или гиликов, в которых господствовало 
материальное начало... Этические требования 
или практические правила относительно пове-
дения людей у гностиков могли быть обращены 
только к психикам». Так «теоретически» узако-
нивалось деление людей на существ высшего и 
низшего порядка.

У того же автора читаем далее: «Центральною 
проблемою гностической этики является вопрос 
об отношении к материи, плоти и ее влечениям. 
Вопрос этот решается противоположно: одними 
в аскетическом смысле, другими в смысле либер-
тинизма. Оба решения исходили из дуалисти-
ческого воззрения на мир и на материю тела, 
как источник зла или греха. Такие серьезные 
гностики, как Сатурнил и Маркион, презирая 
тело, запрещали всякие для него наслаждения 
и удовольствия, в особенности в пище, отри-
цали брачную жизнь, чтобы избежать смешения 
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с греховной материей. Другие, как николаиты, 
большинство офитов, карпократиане – говорили 
о чувстве горделивого превосходства чувства 
над материей – что чувственность должна быть 
побеждена через удовлетворение ее чувствен-
ными наслаждениями; нет ничего такого, что 
могло бы связать дух или победить его. Отсюда 
полный антиномизм. Иногда одна крайность 
переходила в другую. Так, например, свое 
основное требование, что нужно изнурять плоть, 
николаиты сначала думали исполнить путем 
строго аскетизма, а потом сочли за лучшее дости-
гать той же самой цели при помощи крайнего 
либертинизма» [13, стр. 146]. 

Гностическое деление людей на «сорта» свой-
ственно европейскому мировоззрению и системе 
европейских ценностей, оно вполне согласуется с 
присущим всем германским племенам расизмом 
и его практическим плодам: начиная от гено-
цида славян эпохи Карла Великого, от органи-
зованного англо-саксами геноцида на американ-
ском континенте, от системы прямого рабства 
как основы экономики Великобритании и других 
стран Западной Европы в XVI – XIX вв. с после-
дующим переходом в режим колониализма и 
вплоть до идеологии национал-социализма сере-
дины ХХ века и идеологии «золотого миллиарда» 
либерализма XXI столетия.

Напротив, христианское мировоззрение 
Достоевского требовало от него видеть в 
каждом человеке образ Божий и видеть чело-
века в любом, даже в последнем злодее и каторж-
нике. Религиозная идея всеобщего равенства 
людей входит в диалектическое противоречие 
с внешним различием их ума, воли, культуры, 
личных заслуг или заслуг их предков и т.п. Но 
это именно диалектическое противоречие, не 
разрушающее ни равенства, ни различия, а явля-
ющаяся конечным источником развития общества 
и человека. Если бы идея равенства и ее самое 
определенное внешнее выражение – право – не 
пробивали бы себе дорогу в истории человече-
ства (на 99% являющейся историей рабства и 
эксплуатации человека как вещи), общество как 
особая сфера бытия не могло бы состояться, а 
значит, не могло бы развиться и само продук-
тивное различие между людьми.

Идея равенства выражена Достоевским в двух 
измерения. Во-первых, применительно к отдель-
ному человеку. Во-вторых, в его понимании 
народа как носителя истины. Народ как единый 

субъект никогда не мог бы сложиться, если 
бы в людях не присутствовала идея взаимного 
признания друг друга как сущностного свобод-
ного и достойного субъекта. 

Понимание идеи равенства в его первом, 
«индивидуальном», аспекте наиболее полно 
(и, наверное, исчерпывающе) было раскрыто 
писателем в «Преступлении и наказании». 
Родион Раскольников рассуждает: «Позволь, я 
тебе серьезный вопрос задать хочу… Я сейчас, 
конечно, пошутил, но смотри: с одной стороны, 
глупая, бессмысленная, ничтожная, злая, больная 
старушонка, никому не нужная и, напротив, всем 
вредная, которая сама не знает, для чего живет, и 
которая завтра же сама собой умрет. Понимаешь? 
Понимаешь?

– Ну, понимаю, – отвечал офицер, внима-
тельно уставясь в горячившегося товарища.

– Слушай дальше. С другой стороны, 
молодые, свежие силы, пропадающие даром без 
поддержки, и это тысячами, и это всюду! Сто, 
тысячу добрых дел и начинаний, которые можно 
устроить и поправить на старухины деньги, 
обреченные в монастырь! Сотни, тысячи, может 
быть, существований, направленных на дорогу; 
десятки семейств, спасенных от нищеты, от 
разложения, от гибели, от разврата, от венериче-
ских больниц, – и все это на ее деньги. Убей ее 
и возьми ее деньги, с тем чтобы с их помощию 
посвятить потом себя на служение всему чело-
вечеству и общему делу: как ты думаешь, не 
загладится ли одно крошечное преступленьице 
тысячами добрых дел? За одну жизнь – тысячи 
жизней, спасенных от гниения и разложения. 
Одна смерть и сто жизней взамен – да ведь тут 
арифметика! Да и что значит на общих весах 
жизнь этой чахоточной, глупой и злой стару-
шонки? Не более как жизнь вши, таракана, да и 
того не стоит, потому что старушонка вредна».

Именно реализация этой идеи приводит 
Раскольникова к отчуждению от остальных 
людей. Отказываясь видеть в Другом равную себе 
и свободную личность, Раскольников тем самым 
убивает личность в себе. Но более подробно мы 
рассмотрим этот вопрос в лекции, посвященной 
значению представлений о праве и справедли-
вости в мировоззрении Достоевского. К своему 
личному пониманию сущностной природы 
равенства людей Достоевский шел трудной 
дорогой познания. Его изначальное сочувствие к 
«униженным и оскорбленным» и их понимание 
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обрело свои ясные формы на каторге, когда как 
бы в ответ на реплику поляка о ненависти «к 
этим разбойникам» Достоевский вспомнил свою 
детскую встречу с мужиком Мареем и увидел 
за внешней разбойничьей кажимостью святую 
сущность народа. Тогда представление о субстан-
циальном равенстве личностей обретает полноту 
и духовную наполненность. 

Учение Достоевского о народе как главном 
субъекте социального развития, носителе 
истины было основано именно на христианском 
понимании идеи равенства и свободы людей. 
Трудно представить себе, как мог бы прои-
зойти из гностического мировоззрения (если 
бы Достоевский в самом деле был гностиком, 
как это утверждал профессор И.И. Е влампиев) 
взгляд на народ, подобный тому, который столь 
убежденно высказывал Достоевский, особенно 
в «Дневнике писателя», как трудно найти более 
анти-гностический по итогу своему роман, чем 
«Преступление и наказание», попутно заметим 
также, что по Достоевскому, лучшие из русских 
социалистов именно в таком, народном, смысле 
понимали социалистические фразы о свободе, 
равенстве и братстве. Хотя сами, может быть и 
не отдавали себе в этом отчета. Но об этом мы 
будем вести речь отдельно.

Анти-гностический пафос можно почув-
ствовать и в эволюции братьев Карамазовых. 
Изначально их, кажется, вполне можно соот-
нести с основными гностическими типами: пнев-
матик Алеша; психик Иван; и соматик Дмитрий. 
Особенно характерен гилизм Дмитрия, его явное 
«дионисийское» начало, которое он вполне в 
духе гностицизма не может подавить в себе. Сам 
голос плоти, его специфическое «сластолюбие», 
заявляет о себе как о «темном», собственно 
«карамазовском» начале. 

Но у Достоевского здесь нет предопреде-
ленности. Дмитрий, сознательно принявший 
в конце романа участь невинной жертвы, все 
более приобретает черты праведника, проступа-
ющие с нарастающей ясностью через его «гили-
ческий» образ. Можно предположить, что, если 
бы Достоевский смог закончить свою эпопею, он 
показал бы развитие этого процесса. 

С другой стороны, Алешу, этого одухо- 
творенного «пневматика», писатель был готов 
провести через нравственное падение и довести 
до умысла на цареубийство (может быть самое 
страшное для Достоевского преступление, о 
реальных покушениях на которое он, по свиде-
тельствам современников, не мог говорить 
без содрогания), однако с последующим нрав-
ственным воскрешением, возможно во время 
смертной казни. В любом случае нравственное 
начало оказывалось во власти свободной воли 
человека. Человек свободен от своей природной 
определенности, которая вовсе не означает для 
него предопределенности. Он сам отвечает за 
свое духовное и нравственное развитие, возвы-
шаясь над всякой природной заданностью.

В таком положительном решении вопроса об 
осмысленности бытия и свободе воли всякого 
человека Достоевскому виделось огромное 
практическое значение. Мы только должны не 
на уровне абстрактного суждения, а в конкрет-
ности живой мысли раскрыть для себя, что 
именно несет в себе содержание, обуславли-
вающее положительное решение человеком 
вопроса о смысле его личного и о смысле всеоб-
щего бытия. Свобода не может быть присуща в 
большей или меньшей мере. Она может быть 
дана только как полнота, как целостность и 
конкретность единства бытия человека. Отсюда 
следует гуманистическая идея о всеобщем 
равенстве людей, имеющих своей субстанцией 
свободу, и общий вывод Достоевского о высшей 
ценности человека. Наверное, можно конста-
тировать, что данная идея Ф.М. Д остоевского 
и была реализована в статья 2 Конституции 
Российской Федерации, где записано: «Человек, 
его права и свободы являются высшей ценно-
стью. Признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина – обязанность 
государства» [1].

Поэтому оправдана конечная мысль, которую 
высказывает Лаут в качестве общего итога своего 
истолкования Достоевского: «Мы должны сами 
творить добро и через наше нравственное деяние 
привести мир к освобождению от греха и смерти 
души».
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Смертная казнь: юридические и духовно-нравственные 
аспекты

Аннотация. Анализируется смертная казнь как уникальная мера государственного 
принуждения, имеющая более десятка отличий от иных мер, основным из которых является 
право на жизнь, которое заложенное во Всеобщей декларации прав человека. Приводятся 
основные характеризующие высшую меру наказания признаки.  Формулируется авторское 
положение о том, что необходимо отказаться от подобной меры, но подобная отмена 
станет возможной в полной мере лишь в будущем, когда для этого будут созданы необходимые 
предпосылки и когда с этим будет согласно большинство граждан. 
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высшая мера наказания.
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The death penalty: legal and spiritual and moral aspects

The summary. The death penalty is analyzed as a unique measure of state coercion, which has 
more than a dozen differences from other measures, the main of which is the right to life, which is 
enshrined in the Universal Declaration of Human Rights. The main signs characterizing the death 
penalty are given. The author's statement is formulated that it is necessary to abandon such a measure, 
but such a cancellation will be fully possible only in the future, when the necessary prerequisites are 
created for this and when the majority of citizens agree with this.
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Рассматривая проблему права на жизнь нельзя 
не рассмотреть и вопроса применения смертной 
казни, как исключительной меры наказания. 
Истоки смертной казни коренятся, как думается, 
в кровной мести, первой юридически констати-
рованной форме лишения жизни за преступление 
или проступок [11; 23; 29; 35; 41]. 

Для того, чтобы положить ему предел, нужна 
была сильная власть, которая способна была 
бы объединить все общественные кружки, все 
роды и своей деятельностью сделать излишними 
беспрерывные частные войны. Такая власть была 
власть государственная, такая деятельность была 
деятельность судебная вообще и карательная, в 
частности.

В современном правовом строе цивилизо-
ванных народов объединение это уже вполне 
завершилось, и право наказания принадлежит 
единственно и исключительно государству как 
его субъекту. Личность потерпевшего отодвину-
лась на задний план; целое государство в лице 
представляющего его правительства выступает 
истцом в делах уголовных, заинтересованным 
в наказании виновных. Как остаток прежнего 
порядка за личностью по некоторым делам сохра-
нилось право требовать наказания и отказываться 
от него, но даже по этим делам наказание назна-
чается не для удовлетворения личного интереса 
обиженного, а в видах интересов общегосудар-
ственных; прежний личный, частный принцип 
уступил место принципу публичному, государ-
ственному.

С возникновением государственности кровная 
месть постепенно вытесняется. Это и заста-
вило людей создать государство, чтобы обуздать 
нравы человека, чтобы уже свобода каждого была 
совместима со свободой других лиц. Потребность 
в таком регулировании породила ограничения 
некоторых прав человека и гражданина. С 
помощью ограничений достигается благая цель – 
социальное сожительство, т.е. совместное прожи-
вание людей на одной территории для дости-
жения общих единых задач, в первую очередь 
такой, как достижение наиболее высокого уровня 
индивидуального развития. Государство в этом 
случае выступает наиболее удобным способом 
(но не единственным) достижения этой цели [34, 
стр. 480]. Исходя из соображений мести и превен-
тивного (предотвращающего) характера смертной 
казни, государство взяло на вооружение такое 
карательное средство, как смертная казнь. 

Закрепляя комплекс прав человека, – отме­
чает Г.Б.  Романовский, – Конституция России 
в ст. 55 (ч. 3) допускает в определенных целях 
их ограничение федеральным законом. В этом 
контексте она не является исключением из общих 
правил. Поскольку ст. 55 имеет отношение ко 
всем правам человека, то возникает вопрос, 
имеет ли она отношение к праву на жизнь. 
Не является ли право на жизнь абсолютным 
правом, т. е. не подлежащим ограничению ни при 
каких обстоятельствах [34, стр. 480-481]? Далее 
Г.Б. Р омановский пишет: «Обращает на себя 
внимание, что исключения из общего правила 
необходимости обеспечения права каждого на 
жизнь связаны с полным отрицанием жизни. 
Нельзя ограничить право на жизнь частично, 
не причинив смерть человеку. Если жизнь чело-
века сохранена, нельзя говорить об ограничении 
права на жизнь. «Включается» целый комплекс 
других прав: право на личную неприкосновен-
ность, право на достоинство, защиту от пыток, 
право на охрану здоровья и т. д. Отталкиваясь 
от данного вывода, нельзя не указать на то, что 
невозможность ограничения права на жизнь охва-
тывается его полным умалением. Если человек 
умирает, то его право на жизнь ему уже не нужно. 
Смерть субъекта порождает «смерть» его права 
на жизнь» [34, стр. 481]. Прав Г.Б. Романовский, 
что человек и его жизнь являются высшими соци-
альными ценностями, которые лежат в основе 
всех остальных и указанные ценности являются 
абсолютными. На это обращают внимание многие 
исследователи [4; 5; 6; 7; 8; 36; 37]. Абсолютный 
характер права на жизнь признают и авторы 
Проблемного комментария Конституции РФ: 
«Оно не может быть ограничено законом сораз-
мерно, каким бы то ни было конституционно 
значимым целям, и в этом смысле оно является 
абсолютным: любое гипотетическое «ограни-
чение» права на жизнь тождественно лишению 
права на жизнь. Таким образом, если в отно-
шении всех остальных прав и свобод действует 
положение ч. 2 ст. 55 Конституции, запрещающее 
отменять права и свободы человека и гражданина 
и положение ч. 3 ст. 55, позволяющее их ограни-
чивать федеральным законом соразмерно консти-
туционно значимым целям, то в отношении права 
на жизнь действует обратное: ограничить право 
на жизнь невозможно, но можно предусмотреть 
случаи, в которых человек может быть право-
мерно лишен жизни» [19, стр. 135].
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Под смертной казнью разумеется отнятие 
государством жизни у человека в наказание за 
учиненное им преступное деяние. Она бывает 
или простым лишением жизни, или усложня-
ется различными отягчающими придатками и 
становится тогда квалифицированной смертной 
казнью. Квалификация эта обусловливается 
частью прибавлением телесных страданий, 
которым подвергается наказываемый до полного 
отнятия жизни, частью присоединением элемента 
публичности и различных унизительных обрядов 
при совершении казни; этот последний элемент 
играет важную роль в видах устрашения масс. 

Попытку определить понятие и признаки 
смертной казни в современной литературе пред-
принял профессор А.С.  Михлин. Он назвал и 
описал 14 характеризующих «высшую меру нака-
зания» признаков:

1) 	(Самый существенный) – смертная казнь 
есть наказание;

2) 	(Отсюда вытекают:) – причинение стра-
даний преступнику;

3) 	Страдания родных и близких пригово-
ренного;

4) 	Самое суровое наказание;
5) 	Применяется независимо от желания осуж-

денного;
6) 	Применяется от имени государства;
7) 	Применяется только по приговору суда;
8)	 Может быть назначена только за преступ- 

ление;
9) 	Применяется только к виновному лицу;
10) 	Временная мера в законодательстве;
11) 	Редкость применения;
12) 	Широкое применение помилования к 

осужденным;
13) 	Цель – достижение частной превенции;
14) 	Поименование в законе исключительной 

мерой наказания [26, стр. 11-16; 27]. 
Из всех четырнадцати признаков в качестве 

объективно присущего смертной казни можно 
назвать, пожалуй, лишь признак 8 (он включает в 
себя и 9). Другие признаки, как можно заметить, 
являются признаками не смертной казни вообще, 
а только российского конкретно-исторического 
ее института, а также объективными свойствами 
наказания. Признак 6 тоже можно назвать детер-
минирующим признаком, если иметь в виду 
государственный характер смертной казни (если 
смертная казнь будет применяться государством, 
например, от имени общества, она не перестанет 

быть смертной казнью). Опираясь на ранее изло-
женное, можно сказать, что признаки 1, 2, 4 и 13 
не соответствуют действительности, а признаки 
3, 5, 7, 10, 11, 12 и 14 – акцидентные (т.е. могут 
присутствовать, а могут и не присутствовать в 
институте смертной казни).

С.В.  Жильцов в своей монографии выделяет 
семь основных сущностных признаков смертной 
казни:

1) 	Она является наказанием. При этом автор 
пытается избежать категоричной привязки 
смертной казни к наказанию, указывая, 
что «в случае применения смертной казни 
надо говорить не о применении наказания, 
а о каре, лишении человека жизни» [14, 
стр. 25]. 

2) 	Смертная казнь является принуждением.
3) 	Применяется по приговору суда.
4) 	Может быть назначено, только за престу-

пление. В контексте этого С.В. Жильцов 
мимоходом  отмечает,  что  «объек -
тивным свойством высшей меры нака-
зания, согласно ее происхождению, явля-
ется защита жизни человека путем кары 
преступника за совершение убийства» [14, 
стр. 25].

5) 	Смертная казнь – временная мера.
6) 	Исключительность смертной казни.
7) 	Смысл применения смертной казни – «кара 

преступника и устрашение от совершения 
преступлений» [14, стр. 27].

На то, что смертная казнь не может быть 
карой, выше уже обращалось внимание. Если 
карается не деяние, а деятель, то при смертной 
казни деятель лишается не жизни, а факти-
чески «самого себя», т.е. «человек, лишенный 
жизни» пребывает в небытии, его нет в реаль-
ности. Жизнь не может быть объектом кары, это 
чистейшей воды фикция. Лишение жизни есть 
содержание смертной казни, но не содержание 
кары. 

Смертная казнь не существует сама по себе, 
а находится исключительно в рамках уголовно-
правового пространства, являясь инструментом 
уголовной политики государства [3; 9; 38; 44]. 
Поэтому только уголовное право может поро-
дить или, наоборот, умертвить такой институт, 
как смертная казнь. Отсюда вытекает первый 
коренной и самый главный признак – это объек-
тивная уголовно-правовая природа смертной 
казни. Именно этот признак позволяет отличить 



171

ФИЛОСОФИЯ ПРАВА. Правосознание. Правовая культура. Социология права. ЮРИДИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

ее от других вариантов узаконенного или неза-
конного умерщвления людей [42]. 

Следующий важный признак заключается в 
единстве общественной пользы смертной казни 
и социальной легитимации этого института. Этот 
признак не является устойчивым (т.е. свойственен 
не любым институтам смертной казни, существу-
ющим в уголовном праве всех государств), однако 
имеется явная тенденция отмирания институтов, 
не обладающих таким признаком. 

Пятый признак состоит в абсолютной необра-
тимости смертной казни. Примененная единожды, 
эта мера не может быть изменена, прекращена 
или обращена вспять в силу своего одномомент-
ного бытия. Наука не знает ни одного способа 
воскрешения людей, в отношении которых пред-
полагается пересмотреть данную меру; максимум, 
что может сделать государство – это осуществить 
посмертную реабилитацию. 

Шестой признак представляет собой расши-
ренную версию признака применения смертной 
казни только судом. Его суть в том, что смертная 
казнь (как мера и как правовой институт) реали-
зуется исключительно государством через свои 
собственные уполномоченные органы. 

Седьмой признак, поддерживаемый лишь 
немногими юристами, заключается в неспособ-
ности смертной казни удовлетворить основные 
требования наказания в современном его пони-
мании, т.е. в депенализации смертной казни. 
Отсутствие поддержки вполне понятно. Одна 
часть ученых, вероятно, безосновательно опаса-
ется, что прекращение искусственного сдержи-
вания смертной казни в плоскости наказания 
выльется в нарушения законности и т.п., другая 
часть (сторонники смертной казни) – боится 
потерять почву под ногами, третья часть (столпы 
академической науки) видит в этом какую-то 
авантюру. 

Восьмой признак смертной казни заключается 
в ее чрезвычайности (а не в какой-то мифической 
исключительности). 

Уголовные кодексы 1922, 1926, 1960 гг. РФ 
соответственно и Уголовные кодексы союзных 
республик, в том числе и Таджикистан, считали 
смертную казнь исключительной мерой воздей-
ствия и не вводили в систему наказаний. 
Действующий УК РТ включил (ст. 47) это нака-
зание в общую систему, но по-прежнему именует 
ее исключительной мерой в соответствии ст. 59 
УК РТ. 

Термин «исключительная мера наказания» – 
не пустой звук. Действительно, смертная казнь 
– это уникальная мера государственного принуж-
дения, имеющая более десятка отличий от иных 
мер. 

Проблема наказания в уголовном праве иссле-
дуется достаточно тщательно [24; 28; 31; 32; 33]. 
Что же касается смертной казни, то важно отме-
тить, что прежде всего, она затрагивает первое 
из естественных прав человека -право на жизнь. 
Смертная казнь – единственная необратимая 
мера, поэтому ошибки, допущенные при выне-
сении смертных приговоров, непоправимы. 

Порядок применения смертной казни регули- 
руется нормами не только внутреннего, но 
и международного права. 15 декабря 1989  г. 
Генеральной Ассамблеей ООН был принят 
Второй факультативный протокол к Между
народному пакту о гражданских и политиче-
ских правах, в котором провозглашено: «Отмена 
смертной казни способствует укреплению челове-
ческого достоинства и прогрессивному развитию 
прав человека». 8 декабря 1977  г. Генеральная 
Ассамблея ООН в резолюции 32/61 зафиксиро-
вала, что «смертная казнь не может быть введена 
в государствах, отменивших ее». С 1991 г. суще-
ствует организация «Международная амнистия», 
борющаяся за отмену данного вида наказания.

У смертной казни нет цели исправления, она 
не имеет градации в зависимости от степени 
тяжести содеянного, а также не порождает 
особого правового последствия – судимости. 
Если вопрос об общепревентивном значении 
смертной казни является весьма дискуссионным, 
то необходимо отметить, что у этой меры нака-
зания, в отличие от всех остальных, стопро-
центная частная превенция.

Смертная казнь может устанавливаться лишь 
за особо тяжкие преступления, посягающие на 
жизнь. В санкциях статей Особенной части УК 
РТ эта мера альтернативна пожизненному заклю-
чению. В порядке помилования она может быть 
заменена пожизненным лишением свободы или 
лишением свободы на двадцать пять лет, т. е. 
наказанием, которое не может быть назначено 
судом.

Смертная казнь может быть применена только 
к мужчинам в возрасте от восемнадцати и только 
за совершение оконченных преступных актов. 
Дела о преступлениях, за которые предусмотрена 
смертная казнь, рассматриваются областными 



172

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2017, № 2

или верховными судами. 
В соответствии со ст. 75 УК РТ срок давности 

привлечения к уголовной ответственности за 
преступления, наказуемые смертной казнью, 
составляет 15 лет. Но применение этого срока 
есть лишь право суда. Если же суд не сочтет 
возможным применить срок давности, то, вынося 
приговор, он не вправе назначить смертную казнь 
или пожизненное лишение свободы.

Аналогичным образом решается вопрос в 
соответствии со ст. 81 УК РТ о 15-летнем сроке 
давности исполнения обвинительного смерт-
ного приговора: если суд не применит данного 
срока, то он обязан заменить смертную казнь на 
лишение свободы сроком до 20 лет.

Все перечисленные свойства смертной казни 
свидетельствуют о ее уникальности, исключи-
тельности. 

Сторонниками существования смертной 
казни были основатели абсолютных теорий И. 
Кант и Г.В.Ф. Гегель. Они считали ее основным 
звеном теории справедливого возмездия. И все 
же противников данной меры наказания в мире 
становится все больше и больше, в том числе и 
среди законодателей. Все большее число госу-
дарств отменяет смертную казнь, объявляет 
мораторий на ее применение или не назначает 
фактически.

Проблема «за» и «против» смертной казни 
возникла в умах человечества еще задолго до 
новой эры. До нас дошли свидетельства того, 
что этот вопрос впервые активно дебатировался 
в Древней Греции во времена Пелонесской войны 
[22].

Проблема смертной казни является сложной 
и многогранной. Она затрагивает политико- 
правовые, социально-экономические, нравст
венно-религиозные, культурно-психологические 
и другие сферы нашей жизнедеятельности [2; 13; 
16; 18; 21; 30; 40]. 

Не случайно в такой переломный момент 
развития общества обострились дебаты именно 
вокруг политико-правовых (в том числе и 
международно-правовых) проблем смертной 
казни, вновь «возгорелась» интересная дискуссия 
по поводу ее отмены.

Является ли смертная казнь сдерживающим 
фактором преступности, или нет, нарушает ли 
права человека, или выступает средством из арсе-
нала правопорядка, применять ли ее в совре-
менный период, или отказаться?

На эти и многие другие вопросы по-разному 
отвечают ученые, юристы-практики, обще-
ственные и политические деятели, писатели, 
журналисты, граждане. И хотя практически 
все из них высказываются за отмену смертной 
казни (против самой идеи никто прямо не высту-
пает), основные расхождения наметились в 
сроках осуществления данного гуманного акта. 
Некоторые авторы предлагают уже сегодня отка-
заться от подобного вида наказания закрепив это 
законодательно [22].

Сегодня проблема смертной казни является 
проблемой мирового масштаба, которая пресле-
дует глобальные гуманистические цели. Только 
с 1989 года по 1995 год высшую меру нака-
зания отменили двадцать пять стран, и к концу 
1995 года она была полностью отменена в семи-
десяти двух странах, в тридцати странах отме-
нена де-факто и в девяноста странах сохранена 
[12, стр.  27]. Причем, печальное и недосяга-
емое лидерство по применению высшей меры 
наказания принадлежит Китаю, где по разным 
данным ежегодно казнят от трех с половиной 
до десяти тысяч осужденных. Таким образом, 
на долю Китая всего приходится семьдесят 
процентов всех казненных в мире [12, стр. 29]. 

Академик А.Д. С ахаров подчеркивал, что 
«вопрос о смертной казни – вопрос принципи-
альный» [39]. «Вопрос этот, – вторил профессор 
И.А.  Кудрявцев, – в развитых странах не раз 
приобретал характер мучительной социальной 
и правовой дилеммы, поляризующей обще-
ственное мнение. Особенно остро проблема 
вставала в переломные, кризисные моменты 
истории, сопровождавшиеся пробуждением и 
трансформацией массового сознания, активиза-
цией духовной жизни общества, ревизией гума-
низации социальных ценностей» [20, стр.  429]. 
Обращая внимание на важность рассматри-
ваемой проблематики, еще на заре прошлого 
столетия русский историк права С.Н. Викторский 
писал: «Вся современная нам жизнь... застав-
ляет даже не криминалистов так сильно задумы-
ваться над вопросом о смертной казни, что дела-
ется вполне понятным, почему мы останови-
лись на избранной нами теме, пусть она и пока-
жется многим «избитой», но она так жизненна, 
так приковывает к себе внимание, что каждое 
новое, хотя бы и самое незначительное слово в 
ее разработке способно дать автору нравственное 
удовлетворение» [10, стр. 3]. 
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Смертная казнь есть самое тяжкое наказание, 
какое когда-либо было известно; даже в простой 
форме она является мерой, более суровой, чем 
все другие карательные меры. Напрасно неко-
торые писатели отрицают такое ее значение; что 
бы ни говорили, но жизнь есть самое дорогое 
благо человека, и для сохранения жизни человек 
предпочтет все другие лишения. Смертная казнь 
есть вместе с тем самая решительная мера, какой 
обладает государство для достижения безопас-
ности; раз уничтожен преступник, он уже абсо-
лютно лишен возможности вредить обществу. 
По способу осуществления смертная казнь пред-
ставляется наиболее простой; она моментальна 
и не требует больших затрат от государства. Как 
высшее наказание она является венцом всей кара-
тельной системы, без которого эта последняя как 
будто не завершена [45, стр. 129-130].

«Вместе с тем совершенно голословным 
оказывается положение, – писал И.Я. Фойницкий, 
– будто смертная казнь – самое дешевое нака-
зание. Действительно, эшафот, веревка и пр. 
стоят недорого, самое исполнение казни обыкно-
венно нетрудно; но если принять в расчет чело-
веческую жизнь, которая представляет в высшей 
степени важную экономическую ценность, 
притом ценность, более и более возвышающуюся, 
то окажется, что смертная казнь есть крайне 
невыгодное в экономическом отношении, крайне 
дорогое наказание» [45, стр. 146-147].

Итак, смертная казнь представляется в высшей 
степени тяжкой мерой, направленной к дости-
жению таких последствий, которые могут быть 
достигнуты в нормальном порядке жизни при 
помощи мер более легких. Смертная казнь есть, 
несомненно, институт вымирающий; она должна 
совершенно уничтожиться, это необходимое 
заключение, к которому приводит историческое 
рассмотрение этого института. Если можно в 
настоящее время говорить о сохранении смертной 
казни, то исключительно как меры крайней, 
применимой в ненормальные эпохи государ-
ственной жизни, когда государство подвергается 
опасности во время войны и вступает в критиче-
ский фазис своего существования [45, стр. 147].

Таким образом, к смертной казни как к нака-
занию важно подходить не столь однозначно. 
Ведь предельные возможности эффективности 
характерны не только для смертной казни, но и 
для других видов наказаний, что не всегда учиты-
вается. Нельзя не видеть, что многие зачастую 

абсолютизируют роль смертной казни в сдер-
живании преступности, требуя от нее больше, 
чем она может дать по своей природе, возводя 
ее в некое универсальное средство, панацею, 
делая соответствующие выводы. Это заметно, 
в частности, в статье З.М.  Черниловского, где 
автор, аргументируя свою позицию, указывает 
на главный довод Ч. Беккариа о преступлениях и 
наказаниях заключающийся в том, что «смертная 
казнь была бы терпима, если бы она представ-
ляла собой единственное средство, способное 
удержать других от совершения преступления» 
[46, стр. 129].

Что касается сторонников немедленной 
отмены смертной казни, то они приводят свои 
аргументы. Основные из них были сформули-
рованы организацией «Международная амни-
стия» [48]. 

Смертная казнь – это полное отрицание прав 
человека. Она нарушает право на жизнь, которое 
заложено во Всеобщей декларации прав чело-
века. Она представляет собой крайне жестокий, 
бесчеловечный и унижающий достоинства вид 
наказания. 

Смертная казнь не в состоянии сократить 
число преступлений или снизить уровень полити-
ческого насилия. Никогда и никто еще не доказал, 
что ее применение более эффективно предотвра-
щает преступность, чем другие виды наказания. 

Вопрос о применении смертной казни носит 
дискриминационный характер. Смертную казнь 
часто применяют преимущественно в отношении 
малоимущих, а также членов этнических и рели-
гиозных общин. 

В одном из исследований по проблеме 
смертной казни говорилось, что само суще-
ствование смертной казни «заставляет граждан 
проникнуться квазирелигиозным чувством благо-
говейного страха и уважения к правопорядку» 
[4]. Более четко этот тезис выразил один из круп-
нейших русских поэтов В.А. Жуковский, который 
писал: «Казнь – не что иное, как представи-
тель старой правды, преследующей зло и спаса-
ющей от него порядок общественный, установ-
ленный самим Богом. Смертная казнь, как угро-
жающая вдали своим мечом Немезида, как страх 
возможной погибели, как приведение, пресле-
дующее преступника, ужасна своим невидимым 
присутствием, и мысль о ней воздерживает 
многих от злодейства» [15, стр. 186]. 

О д и н  и з  а р г у м е н т о в ,  в ы д в и г а е м ы х 
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сторонниками отмены смертной казни, связан 
с возможностью осуждения лица в результате 
судебной ошибки. Естественно, что ошибки допу-
скаются во всех сферах человеческой деятель-
ности. Допускаются врачебные ошибки, которые 
случаются значительно чаще, чем судебные. Они 
приводят к смерти больного, но отсюда не дела-
ется вывод о необходимости запрета врачебной 
деятельности. Гибнут люди в результате стро-
ительных ошибок, в результате падений само-
летов, кораблекрушений и т.д. Если бояться 
ошибок, то жить вообще невозможно. Причем 
сегодня судебные ошибки при действующем 
уголовном, уголовно-процессуальном и уголовно-
исполнительном законодательстве исключены. 
Время, которое проходит между постановле-
нием приговора и его исполнением (расстрелом), 
составляет не менее двух лет. Значит, можно 
провести стопроцентную проверку правильности 
и обоснованности приговора, согласно которому 
человек приговорен к смертной казни. Можно 
думать о дальнейшем совершенствовании соот-
ветствующих процессуальных норм, но считать 
абстрактную возможность ошибки основанием 
для отказа от смертной казни, вряд ли правильно.

Почему же определенная часть осужденных 
к смертной казни отказывается от обращения с 
ходатайством о помиловании? В большинстве 
случаев это связано с нежеланием всю остав-
шуюся жизнь (или в лучшем случае не менее 
25 лет) провести за решеткой в весьма суровых 
условиях. Не единичны случаи, когда пригово-
ренный к смертной казни считает пожизненное 
лишение свободы «медленной смертью», полагая, 
что лучше умереть сразу, чем всю оставшуюся 
жизнь провести в тюрьме» [25].

В связи с этим нельзя не вспомнить слов, 
сказанных У. Черчиллем, которые приводит 
А.С. Михлин: «Заменив смертную казнь пожиз-
ненным тюремным заключением, наши гума-
нисты будут спокойно спать в своих постелях, 
считая, что они освободили мир и самих себя 
от тяжкого бремени, и никогда не подумают о 
долгих годах ужасных лишений и страданий ума 
и души, на которые обрекли тех, кому они хотели 
сделать благо» [25, стр.  182]. Естественно, что 
к такому выводу приходят далеко не все приго-
воренные к данной мере наказания. Наоборот, 
многие всячески цепляются за жизнь, готовые 
пожертвовать чем угодно ради того, чтобы 
остаться в живых.

Но есть и другие причины. Некоторые из этих 
лиц только после суда осознают кошмарность 
содеянного ими (порой под влиянием религии) 
и считают, что совесть не даст им жить, что 
эта «дарованная жизнь» будет сплошной мукой, 
на которую они не хотят себя обрекать. Иногда 
осужденный к смертной казни (а ведь это вино-
вный в тягчайших преступлениях – убийствах, 
притом чаще всего нескольких лиц), осознав 
тяжесть содеянного, соглашается со справедли-
востью вынесенного в отношении его приговора 
и считает, что он недостоин жить среди людей.

Однако, ни один из наших законов не провоз-
глашает обязанности жить. Мы полагаем, что 
каждый человек вправе самостоятельно решать, 
должен ли он продолжать жить или хочет 
умереть. Наша позиция заключается в том, что 
каждый человек должен иметь право решать сам, 
просить ли ему о помиловании. Мы полагаем, 
что наряду с правом на жизнь человек должен 
обладать и «правом на смерть». Тем более это 
касается преступника, виновного в совершении 
тягчайших преступлений. А отсюда следует 
очень важный вывод: помилование нельзя делать 
насильным. Основанием для рассмотрения 
вопроса о помиловании непременно должна быть 
просьба осужденного [25, стр. 183].

Подытоживая вопрос о пожизненном заклю-
чении нужно сказать, что исходя из теории есте-
ственного права утверждают, сторонники этого 
вида наказания (альтернативного смертной 
казни), что жизнь дается Богом (или природой) 
и только Бог может ее отнять. Человек не вправе 
лишать жизни другого человека. Тезис о жизни, 
ее ценности невозможно оспорить, но ведь такой 
же ценностью обладает и жизнь потерпевших. 
Это, однако, не смущает убийцу. Между тем, еще 
в начале двадцатого века Б.Н.  Чичерин писал: 
«Чем выше ценится человеческая жизнь, тем 
выше должно быть наказание за ее отнятие» [47, 
стр. 173]. 

Тем не менее, общественное мнение скло-
няется к тому, что смертная казнь за наиболее 
тяжкие преступления не противоречит принципу 
гуманизма, поскольку, например, убийца как бы 
сам «приговаривает» себя к смерти, зная, что за 
свой кровавый акт он может поплатиться жизнью. 
Древние говорили: «Кто щадит виновного, тот 
наказывает невиновного». Это – вечная проблема 
«деяния и воздаяния». Например, по мнению 
В. Лукина, «спор о смертной казни по большому 
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счету неразрешим». Поэтому не так-то просто 
сегодня расставить знаки препинания в известной 
сакраментальной фразе: «казнить нельзя поми-
ловать». 

Таким образом, сформировался стереотип, что 
именно государство будет решать все основные 
проблемы общества, в том числе и проблему 
борьбы с преступностью, используя при этом 
даже традиционно социальные средства, выра-
жающиеся в воспитании подрастающего поко-
ления, в укреплении нравов и т. п. Между тем 
в данном вопросе общество должно быть неза-
висимо от государства и должно самостоя-
тельно использовать необходимые социальные 
санкции. Поддержание морали, как верно пишет 
Э.Ю. Соловьев, – дело институтов гражданского 
общества (семьи, школы, религиозных общин, 
добровольных организаций и союзов), а не госу-
дарственных служб [43, стр. 221].

Все перечисленное свидетельствует о том, что, 
пока мы не избавимся от этих причин, пока не 
преодолеем подобные препятствия, постановка 

вопроса об отмене смертной казни будет в опре-
деленной мере искусственным, а потому и 
преждевременным фактом. «Созрело ли обще-
ство для принятия кардинального решения, или 
к нему надо идти постепенно, – писал в этой 
связи И.И. Карпец, – применительно к проблеме 
отмены смертной казни со всей определенно-
стью утверждаю: нет, не созрело, поскольку 
оно содержит в себе те недостатки и серьезные 
противоречия, которые ведут к тяжким престу-
плениям. Идеальные представления надо сопо-
ставлять с суровыми реалиями жизни» [17].

В конституционном положении говорится о 
допустимости применения смертной казни (ст.18) 
[1]. Однако, учитывая ценность жизни, необ-
ходимо отказаться от подобной нормы. Так как 
для этого необходимо изменить Конституцию 
страны, подобная отмена, на наш взгляд, станет 
возможной в полной мере лишь в будущем, когда 
для этого будут созданы необходимые предпо-
сылки, когда с этим будет согласно большинство 
граждан. 
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Ильин представляет значительный интерес как философ права. Монархию и республику как 
формы правления Ильин анализировал именно с правовой точки зрения. Идеи правового 
государства были сформулированы Ильиным в серии брошюр, изданных после февральской 
(1917 г.) революции. Научная сила и ценность трудов учёного не теряют своей значимости 
много лет спустя. 

Ключевые слова: право; философия; монархизм, патриотизм.
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I. A. Ilyin about the philosophy of law 

The summary. The article is devoted to Ivan Ilyin, a scientist philosopher, a legal scholar, 
and is of considerable interest as a philosopher of law. The monarchy and the Republic as a form of 
government Ilyin analyzed it from a legal point of view. The ideas of the rule of law were formulated 
by Ilyin in a series of brochures published after the February revolution. The scientific power and 
value of the scientist's works do not lose their importance many years later. 

Key words: law; philosophy; monarchism, patriotism.

В 2014  г. исполнилось 60 лет со дня смерти 
выдающегося русского философа и деятеля 

правого движения – Ивана Александровича 
Ильина (1883-1954). 
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Еще несколько десятилетий назад имя 
И.А. Ильина было известно только специалистам 
по истории и философии, а что касается трудов 
Ильина, то они были надежно сокрыты от глаз 
исследователей. Все изменилось с конца 1980-х 
годов, когда в ряде журналов и сборников стали 
появляться первые исследования об этом мысли-
теле. Идеи и жизнь Ильина нашли свое отра-
жение в работах Ю.Т. Лисицы, Ю.С. Пивоварова, 
И.И. Евлампиева, Ю.И. Сохрякова. В 1995 году к 
40-летию со дня смерти И.А. Ильина была прове-
дена специальная научная конференция [27]; 
наследие мыслителя стало предметом диссер-
тационных исследований [26; 28]; статьи о нем 
появились в ряде энциклопедических изданий 
[15; 24; 25], сборниках и периодической печати 
[14].

Помимо многочисленных переизданий работ 
Ильина в периодической печати, отдельными 
изданиями вышли его общественно-политические 
труды [16; 18], литературно-критические статьи 
[19], религиозно-философские работы [17; 20; 
22; 23].

Нельзя не отметить и первое собрание сочи-
нений И.А. Ильина. В качестве приложения 
к собранию сочинений вышли два тома днев-
ников, писем и документов, связанных с жизнью 
и творчеством Ильина в период 1903-1954 гг., а 
также трехтомник, включивший в себя впервые 
опубликованную переписку И.А. Ильина с 
И.С. Шмелевым.

Несколько слов о самом ученом. Иван 
Александрович Ильин родился 28 марта 1883 
года в дворянской семье в Москве. Его родители 
были глубоко религиозными людьми, что суще-
ственно повлияло на формирование и развитие 
мировоззрения Ильина. Окончив гимназию с 
золотой медалью, он учился на юридическом 
факультете Московского университета, после 
окончания которого в 1906 году был оставлен 
на факультете для подготовки к профессорскому 
званию. Еще будучи студентом, И.А. И льин 
вошел в научную школу П. И. Новгородцева. 
Вместе с ним трудился и Н.Н.  Алексеев [1], 
ставший крупным правоведом и философом [2; 
4; 5; 6; 8; 9; 10; 12; 13]. В послереволюционной 
(1917  г.) России труды Н.Н.  Алексеева стали 
активно издаваться только лишь с 1998  г. [3; 7; 
11] ], а в 90-х годах XX века было издано и его 
собрание сочинений [21].

В  1 9 0 9  год у  И л ь и н  п ол у ч и л  з ва н и е 

приват-доцента, после чего более 10 лет препо-
давал в Московском университете. В 1910-1912 
гг. находился в научной командировке в универ-
ситете Германии и Франции. Вернувшись в 
1912 году в Россию, вел преподавательскую 
деятельность. 

После Октябрьской революции Ильин начал 
борьбу с новой властью. В апреле 1918  г. был 
впервые арестован по подозрению в участии в 
организации «Добровольческая армия», вскоре 
был амнистирован и отпущен на свободу. 
Огромное значение в освобождении Ильина 
сыграло то, что в его защиту дружно выступили 
видные представители отечественной науки. 
Многие ученые даже предложили пойти в залож-
ники на время защиты Ильиным его диссертации. 
18 мая того же года Ильин защитил магистерскую 
диссертацию «Философия Гегеля как учение о 
конкретности Бога и человека». В качестве оппо-
нентов на защите выступили Е.Н. Т рубецкой 
и П.И. Н овгородцев. Последний приехал на 
защиту, рискуя свободой. Накануне у него был 
обыск, и в любой момент мог последовать арест. 
Защита прошла на высоком уровне, и ученый 
совет единогласно проголосовал за присуждение 
Ильину степени доктора государственных наук и 
одновременно звания профессора.

В 1922  г. Ильин был арестован в шестой 
раз, допрошен, немедленно судим и приго-
ворен к смертной казни, замененной высылкой. 
Президиум ВЦИК постановил лишить Ильина 
гражданства и конфисковать все его имущество. 
Путь на Родину был закрыт навсегда. Находясь 
в эмиграции с 1923 по 1934 год, И.А. Ильин 
был профессором Русского научного института 
в Берлине. В 1926 году он активно участвовал в 
деятельности Российского Зарубежного съезда. 
И.А. И льин читал лекции в ряде европейских 
университетов. После прихода к власти наци-
стов Ильин в 1934  г. был уволен из Русского 
научного института. Он был вынужден в 1938 г. 
эмигрировать в Швейцарию. Следует отме-
тить, что он смог обосноваться в Швейцарии 
с помощью денежного залога, внесенного 
С.В. Р ахманиновым и избавившего его от 
насильственного возвращения в Германию (был 
лишен, однако, права на работу и политическую 
деятельность). 

И.А. Ильин скончался в Цолликоне, в окрест-
ностях Цюриха 21 декабря 1954 года. 

Иван Александрович Ильин представляет 
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значительный интерес как философ права. 
Монархию и республику как формы правления 
Ильин анализировал именно с правовой точки 
зрения.

Идеи правового государства были сформу-
лированы Ильиным в серии брошюр, изданных 
после февральской революции. Законченный им 
в 1919 году фундаментальный труд «Учение о 
правосознании» был опубликован уже после его 
смерти («О сущности правосознания». Мюнхен, 
1956). Относя право к духовной среде, Ильин 
сформулировал три «аксиомы правосознания», 
лежащие в основе правовой жизни любого 
народа: «закон духовного достоинства», «закон 
автономии» (гражданин как внутренне свободный 
ответственный волевой центр, истинный субъект 
права) и «закон взаимного признания» (взаимное 
уважение и доверие между другими гражданами 
и государственной властью). Теории государства 
и политического устройства посвящены двух-
томник «Наши задачи» (1956) и незаконченный 
труд «О монархии и республике» (1978). Будучи 
убежденным монархистом, Ильин всегда оста-
вался «непредрешенцем», считал, что навязы-
вать монархию народу, «разучившемуся иметь 
царя», неосмотрительно и вредно. Для России 
после крушения большевизма Ильин считал 
необходимым найти разумное сочетание монар-
хических и республиканских начал с аристокра-
тическим, ведущим слоем «национальной дикта-
туры». Истинный патриотизм он определял как 
любовь к духу своего народа.

Работа Ильина над проблемами философии 
права началась с его кандидатских сочинений 
(неопубликованных): «Проблема метода в 

современной юриспруденции» (1906-1909). 
В этой области его интересовало 3 основных 
вопроса: «Идея государственного суверенитета», 
«Монархия и республика» и «Природа между-
народного права». Первые его публикации – это 
брошюры «Что такое политическая партия» 
(1906) и «Свобода собраний» (1906). Первая 
опубликованная его научная работа «Понятие 
права и силы» (1910, нем. Вариант 1912). 
Затем им была написана глава книги-учебника 
«Общее учение о государстве» (1915) и статья 
«О принятии права» (1916), с которой начи-
нает создаваться им «Учение о правосознании». 
После февральской (1917 г.) революции он издал 
в «Народном праве» 5 брошюр: «Партийная 
программа и максимализм», «О сроке созыва 
Учредительного собрания», «Порядок или беспо-
рядок?», «Демагогия и провокация» и «Почему 
не надо продолжать войну?», в которых были 
сформулированы идеи правового государства. 
В 1919  г. он закончил свой фундаментальный 
труд «Учение о правосознании», но опубли-
ковать его не было никакой возможности не 
только в России, но и в эмиграции; он дораба-
тывал ее до конца своей жизни, а издана она 
была вдовой, как отмечалось выше, после его 
смерти, в 1956 году. Его установку можно обозна-
чить как православно-христианскую, отно-
сящую право (естественное) к тайне творения 
Господня и замыслу Бога о человеческом обще-
стве. Согласно Ильину, законы, которые должны 
осуществляться между людьми в их жизни и 
деятельности, – это нормы, или правила, указы-
вающие человеку искомый им лучший путь его 
внешнего поведения.
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Вопросы генезиса субъекта права и субъекта морали  
в философской антропологии Г.В.Ф. Гегеля

Аннотация. В «Философии духа» Гегеля мы находим процесс генезиса субъекта права в 
формах субъективного духа, который лишь развивается до ступени морали и права. Природная 
форма субъективности человека – душа – проходит ряд этапов концентрации на своей 
субъективности. Единство сознания и самосознания человека формируют способность воли в 
качестве практического процесса воплощения в объективном мире духовного начала человека. 
Формами такого воплощения является мораль, нравственность и право. Таким образом, Гегель 
дедуцирует понятие свободной воли, которое становится исходным в его теории права и 
государства.

Ключевые слова: Гегель; душа; свобода воли; мораль; право; субъект права.

Isachenko A.M.
Ismagilov I.R.

Prokofiev K.G.

Questions of the genesis of the subject of law  
and the subject of morality in philosophical anthropology  

of G.V.F. Hegel

The summary. In Hegel’s "Philosophy of the Spirit" we find the process of the genesis of the 
subject of law in the forms of the subjective spirit, which only develops to the level of morality and law. 
The natural form of human subjectivity – the soul – goes through a series of stages of concentration 
on its subjectivity. The unity of consciousness and self-consciousness of a person form the ability of 
the will as a practical process of incarnation in the objective world of the spiritual principle of man. 
The forms of such an embodiment is morality, morality and law. Thus, Hegel deduces the concept of 
free will, which becomes the starting point in his theory of law and state.

Key words: Hegel; soul; free will; morality; right; subject of law.
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Этико-правовое учение Г.В.Ф.  Гегеля явля-
ется элементом его научной системы и в этом 
качестве имеет свои содержательные предпо-
сылки в ее предшествующих разделах. Поскольку 
этика и право являются объективными формами 
реализации свободной воли человека, то его 
становление как субъекта, чем разум и чья воля 
способны к такой самообъективации, должно 
рассматриваться в качестве процесса генезиса 
субъекта морали и субъекта права и составляет 
существенное содержание философско-правовой 
науки.

Свобода воли трактуется в учении Гегеля 
как способность к саморегулированию посред-
ством норм морали и права. В таком понимании 
природы субъекта морали и субъекта права 
Гегель опирается на опыт трансцендентальной 
философии права И. Канта и И.Г. Фихте и оттал-
кивается от догматического понимания чело-
века, его души и свободы, присущего метафизике 
Нового времени [13, стр. 24-32; 17, стр. 165-166]. 
Критикуя методологическую ограниченность 
эмпиризма и рационализма, Г.В.Ф. Гегель разра-
батывал теоретические предпосылки ее преодо-
ления на основе понятии свободы как всеобщей 
духовной сущности. При этом он создавал соот-
ветствующую методологию такой трактовки 
понятия свободы с его последующей экстра-
поляцией на проблемы отношения личности, 
общества и государства [17, стр.  164-177]. Но 
прежде всего Гегеля не устраивал эмпириче-
ский подход внешнего наблюдения и описания 
качеств психики человека, а также их дедукция 
из общих понятий в традициях рационалистиче-
ской метафизики Нового времени. И в том, и в 
другом случае, полагал философ, теряется сама 
предметность идеального, вне понимания оказы-
вается способ бытия внутреннего мира человека 
[4; 5; 6; 7; 8; 10]. 

Это, считал он, уже вполне осознал И. Кант, 
утверждавший, что мы не должны представ-
лять себе душу как «вещь». Именно с разра-
ботки Кантом трансцендентального метода 
в философии начинается этап формирование 
предметности идеального и адекватных его 
природе способов научного познания. Понятие 
идеального используется в немецкой класси-
ческой философии в качестве категории для 
обозначения способа бытия души и наполняю-
щего ее мира чувств, представлений, мыслей. 
Идеальное есть бытие в возможности, в то же 

время находящее свою реализацию в пределах 
самой себя. В таком смысле идеальное противо-
поставляется реальному как объективной форме 
воплощения идеального в процессе развития 
природы, в акте воли человека или общества. 
Эта своего рода «субъективация» Абсолюта была 
осуществлена автором «Критики чистого разума» 
в процессе разработки трансцендентального 
метода познания, который позволял включить 
сверхчувственное содержание в систему фило-
софского познания. По крайней мере, включить 
если не как данность, имеющую содержание, то 
как «факт сознания», фиксация которого позво-
ляет определить условия процесса познания [13, 
стр. 73-78]. 

В своей философии И. Кант показал, почему 
мы не должны представлять себе душу как 
«вещь». Однако, отсюда вовсе не следовало 
утверждение, что мы не можем не представ-
лять ее себе как вещь. Делая такой вывод, Кант 
исходил из необходимости сохранить постулат об 
опыте как о единственном источнике познания. в 
таком случае, если душа принципиально никогда 
не может стать объектом опыта, то разум должен 
в пределах самого себя «смоделировать» ситу-
ацию, при которой душа предстанет для нас как 
вещь, потенциально пригодная быть объектом 
опыта [9; 11]. 

Согласно Гегелю, разуму не нужно прибе-
гать к подобного рода уловкам, поскольку в 
таком случае познание является самопознанием 
– рефлексией. Познавая объект, он не выходит за 
пределы себя, так как в этом объекте – природе, 
обществе, человеке – уже присутствует разум. 
Причем принципиально важно, что этот разум 
природы (в том числе и человеческой природ-
ности – его телесности и душевности) не явля-
ется чем-то внешним познающему разуму фило-
софа и ученого: в мире есть лишь один единый 
разум, который реализует себя и в пропорциях 
природного бытия, и в исторических смыслах 
развития общества, и в движениях человече-
ской души, и в познающем разуме мыслителя. В 
таком случае основу познания составляет само-
познание, особый вид познания, не являющийся 
опытом – рефлексия.

В этом аспекте заслуга преемника Канта в 
сфере трансцендентального философствования 
– И.Г.  Фихте – состоит в разработке метода 
рефлексии как способа познания всеобщего 
единства идеального содержания человеческого 
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существа – его души и его сознания. Для Канта 
абсолютное единство самосознания не может 
быть постигнуто в опыте (что, в действитель-
ности, совершенно справедливо) и на этом осно-
вании автор «Критики чистого разума» вовсе 
отказывался в возможности его познания, кроме 
простого постулирования самого факта данности 
этого связующего единства. Фихте же, напротив, 
утверждает, что обращенность этого самосо-
знание на себя, которая не есть опыт, т.к. не пред-
полагает изначальной разделенности субъекта и 
объекта, тем не менее является действительной 
формой познания. Результатом такого познания 
становится знание не просто как некая объек-
тивная (т.е. отчужденная от субъекта) инфор-
мация, а как актуальное активное начало спон-
танной, а потому свободной, деятельности субъ-
екта, которому еще только предстоит разделить 
себя на субъект и объект. Такой метод, осно-
ванный на преодолении ограничений, накладыва-
емых чувственным опытом на постижение всеоб-
щего, Фихте определял как трансцендентальный 
метод абсолютной рефлексии.

Понятие свободы, составившее базовую пара-
дигму этико-правовой мысли немецких идеали-
стов, развивалось по мере достижения все более 
сложного методологического инструментария, 
адекватного его содержанию [15, стр.  184-188]. 
Соответственно этому усложнялась и конкрети-
зировалась правовая теория, наполняясь новым 
содержанием и ставя перед собой новые задачи, 
прежде всего связанные с требованием дедукции 
и обоснования фундаментальных правовых кате-
горий, в том числе и исходное для теории права 
понятие субъекта права. 

Это развитие познания объективных форм 
свободы человека осуществлялось, начиная с 
утверждения Канта о фундаментальном значении 
трансцендентной свободы для дедукции права 
и морали. Его продолжением стала идея Фихте 
о необходимости раскрыть понятие свободы 
как процесса деятельности, введя сам этот 
процесс в контекст наукоучения, а потом, уже 
на этом фундаменте, содержательно дедуци-
ровать комплекс этико-правовых основополо-
жений. Гегель в своем программной произве-
дении «Феноменология духа» установил, что 
формой истины может быть лишь та наука, 
которая установлена и развивается как система 
знаний, методов и основоположений: «Истинной 
формой, в которой существует истина, может 

быть лишь научная система ее» [2, стр.  3]. И 
только в дискурсивном поле этой системы наука 
о праве можно, согласно учению Гегеля, достичь 
уровня теоретически обоснованного знания. 
Таким образом, принцип системности является 
для Гегеля важнейшим принципом построения 
науки о праве.

В целом для субъективного идеалиста Фихте 
исходным пунктом дедукции права является Я 
субъекта, которое он и трактует как абсолютно 
свободную деятельность. Поэтому для него, 
практически, сразу же встает проблема обосно-
вания других Я. И как только эта проблема теоре-
тически решена, Фихте может автоматически 
вводить в свою теорию понятие права. Заметим, 
что различие в дедукции субъекта права влечет 
за собой и различие в содержательной трактовке 
отношения «признания» одного субъекта права 
другим [21, стр. 180-187]. Для абсолютного идеа-
листа Гегеля периода «Науки логики» исходным 
является всеобщее, понятое одновременно и как 
субстанция, и как субъект действия («дух» в его 
терминологии). В этом всеобщем множествен-
ность индивидов уже задана. Поэтому исхо-
дным пунктом является, в отличие от Фихте, не 
индивид, а уже само право. 

Гегель преодолевает ограниченность транс-
ценденталистского подхода в трактовке субъекта 
права и субъекта морали, доведя кантовско-
фихтевский трансцендентализм последний до 
своего логического завершения: до понимания 
рефлексии субъекта как формы мышления самого 
Абсолюта. В отличие от Шеллинга, для которого 
Абсолют остается абстракцией, Гегель рассма-
тривает рефлексивную деятельность субъекта в 
качестве неотъемлемого внутреннего содержания 
Абсолюта. В таком качестве сама эта деятель-
ность также преображается: субъект понимается 
уже не как индивидуальное «Я» самосознания, 
а как исторический процесс развития разума, 
включающий в себя все формы мышления, обще-
ственного сознания и их реального воплощения 
в предметности общественного труда, граждан-
ского общества, государства, искусства, религии 
и в конченом итоге – самой философии. Этот 
многогранный и в то же время внутренне единый 
процесс Гегель определяет емким понятием 
духа, которому впервые именно автор «Науки 
логики» придает категориальный смысл [12, 
стр.  168-172]. Понятие человека в его истине 
есть, согласно Гегелю, понятие духа [3, стр. 25].
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Развернутое истолкование Абсолюта как духа 
мы находим в главном произведении Гегеля – в 
«Науке логики». Абсолютное в свое логической 
форме проходит три ступени: ступень бытия, 
ступень сущности и ступень понятия. На третьей 
ступени оно раскрывает свое содержание в каче-
стве идеи. В то же время идея для Гегеля одно-
временно является и началом науки логики, и 
выражением всей ее целостности. Идея состав-
ляет высший результат диалектического развития 
категорий «Науки логики» идея. Здесь уместно 
вспомнить известное гегелевское определение 
абсолютной идеи: «Абсолютная идея есть для 
себя, потому что в ней нет ни перехода, ни пред-
посылок и вообще никакой определенности, 
которые не были бы текучи и прозрачны; она 
есть «чистая форма» понятия, которое созер-
цает свое содержание как самое себя. Она есть 
свое собственное содержание, поскольку она 
есть идеальное различение себя самой от себя, 
которое, однако, содержит в себе тотальность 
форм как систему содержательных определений. 
Это содержание есть система логического» [1, 
стр. 419-420]. 

Мы видим, что система логического опреде-
ляется здесь как содержание абсолютной идеи, 
содержание, тождественное системе и в то же 
время ею, т.е. системой, чистой формой понятия, 
постигаемое («созерцает свое содержание»). Раз 
она себя постигает, значит различает себя, что 
является условием ее содержательности. Но эта 
содержательность не распадается на отдельные 
моменты, но остается тотальностью. Для Гегеля 
исторический процесс философского мышления 
только тогда становится теоретическим пости-
жением абсолютной идеи (и только тогда высту-
пает как «чистая форма понятия, которое созер-
цает свое содержание как самое себя»), когда он 
будет содержать в себе «тождество с собой», а не 
только многообразие исторических форм. 

Поскольку идея сама есть нечто развива-
ющееся, то она также включает в себя три 
момента, или три идеи. Которые, однако, не явля-
ются особенными идеями, т.к. в их различности 
абсолютная идея не теряет своей определенности 
и абсолютности. В действительности высшим 
является одна единая идея, именно поэтому она 
абсолютно. Но и именно в силу своей абсолют-
ности она внутренне различена и способна к 
развитию. Первой ее формой Гегель как раз и 
называет идею жизни.

Основные моменты логической идеи жизни 
воспроизводят моменты понятия организма, 
развитые далее в «Философии природы». 
Конечно, можно относиться к этим моментам как 
некоторому понятийному каркасу, который далее 
должен наполниться эмпирическим материалом. 
Но для самого Гегеля идея жизни – это прежде 
всего органическое начало, присущее самому 
логическому, логике Логоса, логике духа, как ее 
интерпретировал Х.-Г. Гадамер: «Его понятие 
духа, которое преодолевает субъективные формы 
самосознания, восходит, таким образом, к мета-
физике Логоса и Ума (Logos-Nous-Metaphysik) 
платоновско-аристотелевской традиции, которое 
положена еще до всякой проблематики самосо-
знания. Гегель тем самым разрешает для себя 
задачу нового обоснования греческого Логоса на 
почве современного, самого себя знающего духа» 
[20, стр. 67-68]. 

Идея жизни – это необходимое следствие 
развития сфер бытия и сущности, переход на 
новую ступень учения о сущности понятия, 
суждения и умозаключения. Основные моменты 
идеи жизни получат свою конкретизацию в 
логике развития того эмпирического мате-
риала, который дает разуму познание природы. 
В «Лекциях по истории философии» Гегель 
говорил, что вслед за Аристотелем мы должны 
понимать душу человека как единство трех душ: 
растительной, животной и собственно человече-
ской. Это понимание нашло свое полное выра-
жение в «Философии природы», составляющей 
второй том «Энциклопедии философских наук». 
Не случайно Гегель обращает внимание на то, 
что, излагая свое учение о животном организме, 
он берет в качестве образца организма человека 
как высшую форму развития животного орга-
низма (апеллируя к этому высказыванию, Маркс 
писал, что анатомия человека – ключ к пони-
манию анатомии обезьяны). 

В соответствии с гегелевской диалектикой 
органическое природы развивается и «снима-
ется» в антропологическом начале человека. 
Соответственно, органическое составляет 
действительное исходное начало сознания и 
воли. И психология человека, по Гегелю, неот-
рывна от его телесного начала (равно, как и 
наоборот: телесное начало несет на себе «печать 
духа»). Поэтому исключительно важно опре-
делить особенности понимания философом 
сущности органического. Сразу отметим, что 
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именно здесь наиболее явной является зависи-
мость от Канта, которую в данном случае неод-
нократно подчеркивает и сам Гегель. Именно 
ссылаясь на кантовское учение о наблюдении 
организма как деятельности определяющей 
способности суждения, изложенное в «Критике 
способности суждения», Гегель излагает свое 
понимание организма как «налично положенной 
цели».

В работах, опубликованных при жизни 
философа, понимание души как органиче-
ского природы, как налично положенной 
цели, впервые систематически представлено в 
«Феноменологии духа». «Феноменология духа» 
занимает в системе Гегеля особое место. В 
саму систему, опосредованную наукой логики, 
она не входит, являясь своего рода введением в 
нее, призванным возвысить рассудок до уровня 
постижения спекулятивных истин, сфокусиро-
вать мышление на понимание таких предметов 
как всеобщее и идеальное. Вместе с тем, она не 
является и чем-то абсолютно внешним системе, 
поскольку является его необходимым введением. 
Именно эта необходимость неразрывно связывает 
«Феноменологию духа» и логическую систему 
Гегеля в одно неразрывное целое.

Двойственная природа «Феноменологии духа» 
определяет и способ экспликации ее содержания. 
С одной стороны, мы имеем дело с этапами 
становления мышления, возвышающегося от 
эмпирического сознания до абсолютного знания 
разума. С другой, в содержание входят опреде-
ления объективности. Идея тождества мышления 
и бытия относится не только к содержанию, 
но и к форме тождества. А именно: каждой из 
ступеней развития мышления соответствует 
определенная ступень развития объективности. 
Так, сознанию на уровне чувственной достовер-
ности соответствует многообразие эмпирических 
форм материи. Абсолютному знанию разума – 
сама идея всеобщего диалектического единства 
мышления и бытия. 

Такой подход, очевидно, еще несет в себе 
черты параллелизма интеллекта и природы, 
лежащих в основе философии тождества 
Ф.В.Й. Шеллинга, с которым Гегель еще совсем 
недавно активно сотрудничал как со своим фило-
софским единомышленником (окончательный 
разрыв произошел именно после публикации 
«Феноменологии духа» и антишеллингиан-
ских пассажей ее Предисловия). В «Системе 

трансцендентального идеализма» Шеллинга 
каждому этапу развития самосознания соответ-
ствует определенный этап развития природы. 
Однако и Гегеля, и самого Шеллинга не устраи-
вала прежде всего внешность друг другу самосо-
знания и природы, мышления и бытия. 

Достичь единства на уровне философии 
раннего Шеллинга было невозможно в силу 
абстрактности самой идеи тождества мышления 
и бытия. Эта абстрактность в полной мере проя-
вилась в работе Шеллинга «Изложение моей 
системы философии», где Шеллинг прямо 
говорит о том, что тождество достигается равным 
абстрагированием от всего объективного и всего 
субъективного. Но, будучи результатом процесса 
абстрагирования, само тождество обречено на то, 
чтобы оставаться абстракцией.

К конкретности тождества мышления и 
бытия Шеллинг и Гегель пошли двумя разными 
путями: Шеллинг – в поисках иррациональных 
форм непосредственного постижения тожде-
ства, Гегель – на пути наполнения конкретности 
разума за счет актуализации в нем всего истори-
ческого опыта. Первый путь был путем «разру-
шения разума» (Г. Лукач) [22]. Второй – путем 
«одухотворения» философии за счет развития 
ее на основе принципов системности и исто-
ризма. Самой категории духа предстояло стать 
центральной категорией, объединяющей всю 
систему Гегеля, возвышающую ее от меха-
нического к органическому образованию. Об 
этом говорит и само название первого крупного 
произведения, опубликованного философом: 
«Феноменология духа».

По сути, в «Феноменологии духа» мы уже 
находим зрелую идею абсолютного тождества 
мышления и бытия, реализованную несколькими 
годами позже в «Науке логики». Не случайно 
Н.В. Мотрошилова, подчеркивала, что, создавая 
«Феноменологию духа», Гегель уже имел перед 
собой образ «Науки логики» [14]. Но если в 
последней (и, соответственно, во всей системе, 
построенной по архитектонике «Энциклопедии 
философских наук») мы имеем дело с развитием 
тождества мышления и бытия в форме абсолют-
ного единства субъективного и объективного 
познания, то в «Феноменологии духа» само это 
единство еще должно быть достигнуто разумом. 

В «Феноменологии духа» Гегель показал, что 
конкретное и истинное постижение всеобщего 
возможно лишь в контексте понятия «духа», 
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т.е. возможно только духовно развитым мышле-
нием, которое понимает свой предмет как дух. 
В «Феноменологии духа» мы находим как раз 
развитие субъекта познания до формы и содер-
жания «духа», конкретность этого понятия позво-
лила великому мыслителю прийти к новому 
взгляду на природу морали и права. Прежде 
всего это связано с понимаем этико-правовой 
сферы как целостного явления, относящегося к 
сферам мышления, социального бытия и бытия 
человеческой личности, что в целом можно было 
бы назвать духовной целостностью института 
права. Вместе с тем Гегель стремится показать 
право и как неотъемлемый элемент органиче-
ского единства природы, общества и мышления 
в целом. Такое понимание целостности в много-
образии, включая сюда и сущность права, оказы-
вается возможным, поскольку исходный пункт 
научного познания, который классики называли 
«субъект-объект», или «субстанция-субъект», 
понимается как изначальное синтетическое един-
ство, которое в самом себе находит источник и 
силу (Macht) для своего разделения на субъект 
и объект.

В своей дедукции основ диалектической 
методологии Гегель раскрывает этапы развития 
познания: сознание, самосознание, абсолютный 
субъект. На последнем достигается состояние 
абсолютной свободы, которая должна быть поло-
жена и, по Гегелю, с неизбежностью будет поло-
жена в основание всех действительных соци-
альных отношений: «…дух существует как абсо-
лютная свобода; он есть самосознание, которое 
проникается тем, что его достоверность себя 
самого есть сущность всех духовных масс как 
реального, так и сверхчувственного мира, или, 
наоборот, что сущность и действительность 
есть знание сознания о себе… Эта нераздельная 
субстанция абсолютной свободы возводится на 
мировой престол, и никакая сила не в состоянии 
оказать ей сопротивления. В самом деле, так 
как одно лишь сознание есть поистине стихия, 
в которой духовные сущности или силы имеют 
свою субстанцию, то вся их система, которая 
организовалась и поддерживалась делением на 
массы, рухнула, когда единичное сознание пони-
мает предмет таким образом, что у него нет 
никакой иной сущности, кроме самого самосо-
знания, или что он есть понятие абсолютно» [2, 
стр. 314-315].

Результатом развития этой «субстанции 

свободы» у Гегеля является правовое состо-
яние личности. Именно в «Феноменологии 
духа» Гегель впервые систематически излагает 
понятие личности, представленное в дальнейшем 
как исходный пункт его «Философии права». 
Последующее развитие понятие личности от 
абстрактного субъекта личной свободы к конкрет-
ному субъекту правовой свободы Гегель видит в 
утверждении христианского мировоззрения, 
которое, приобретя всемирно-историческое 
значение, реализует на практике идею одухотво-
ренного государства. Но такого рода интерпре-
тация развития права дается Гегелем только в 
поздних произведениях: в «Философии истории» 
и в еще большей степени в Философии религии». 
В «Философии права» Гегель предлагает альтер-
нативный вариант развития понятия субъекта 
права посредством дедукции его из личности 
(Person) абстрактного права – через диалек-
тику морального сознания – к субстанции нрав-
ственности.

Анализ субъекта свободной воли в «Фено
менологии духа» Гегель начинает с описания 
сознания, пребывающего в состоянии полной 
субъективности, особенного, частного сознания. 
Такое сознание чуждо философу, несущему в себе 
содержание абсолютного единства мышления и 
бытия. Поэтому он относится к чисто субъек-
тивному эмпирическому сознанию как к чему-то 
внешнему для него, т.е. как к объекту. По мере 
продвижения к форме разума, адекватной пости-
жению всеобщего и раскрытию им для себя этого 
всеобщего содержания, познание философа пере-
стает относиться к этой форме познания как к 
чему-то внешнему себе. Оно просто не может не 
отождествить себя с ним. Таким образом, субъект 
познания феноменологии (разум философа) и 
его объект (субъективное сознание) сливаются, 
образуя единое целое субъективного и объектив-
ного. Это точка философского познания – адек-
ватная методу «Науки логики».

К определениям органического Гегель непо-
средственно обращается на том этапе, когда 
сознание достигает ступени «наблюдающего 
разума». В отличие от самосознания разум стре-
мится найти адекватную своему содержанию 
объективность. Но в отличие от эмпирического 
сознания он находит ее не как нечто внешне 
данное, а как объективность, тождественную 
разуму, как иное, но «свое иное»: «разум хочет 
найти и иметь себя в качестве сущего предмета, 
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как действительный, чувственно-наличный 
модус» [2, стр.  130]. Разум определяется как 
«наблюдающий» разум, поскольку он прини-
мает свое собственное содержание, тождество с 
которым он усматривает в вещах, за устойчивые 
качества самих вещей. Недостаточный уровень 
развития разума заставляет его выбрать адек-
ватный этому уровню объект своего «наблю-
дения». Таким объектом, согласно Гегелю явля-
ется природа, но природа не в качестве меха-
нического скопления частиц, какой она рисо-
валась эмпириками XVII века, а природа разу-
мная, природа как шеллинговский «окаменевший 
интеллект»: «Воспринимаемое должно иметь, по 
меньшей мере, значение чего-то всеобщего, а не 
чувственного «этого» [2, стр.  131]. Следующая 
ступень для наблюдающего разума – дух как его 
объект, а затем – отношение духа и природы [2, 
стр. 131].

Среди явлений природы первая форма, в 
которой разум проявляет себя – это, по Гегелю, 
как раз ее органическое начало, жизнь, душа. 
Давая определение органического, Гегель прежде 
всего обращается к его характеристики как 
активному, субъективному, определяющему себя 
и подчиненные себе члены единству: «В орга-
нической сущности все определенности, благо-
даря которым она открыта для другого, подчи-
нены органическому простому единству; н и одна 
определенность не выступает как существенная 
определенность, которая свободно относилась 
бы к другому, и поэтому органическое сохраняет 
себя в самом своем отношении» [2, стр.  137]. 
Поэтому организм в своей сущности есть реали-
зованная «цель», которая определяет содержание, 
смысл и саму жизнь каждого из элементов орга-
низма, каждый его орган и саму его целостность.

В «Философии природы», являющейся в 
отличие от «Феноменологии духа» «внутренним 
элементом» гегелевской философской системы, 
ученый раскрывает сам процесс генезиса органи-
ческого в сфере неживой природы. В последней 
он, вслед за Шеллингом, выделяет моменты 
внеположности пространства и времени, меха-
низма и химизма. Развитие природы от меха-
нической формы движения материи вплоть до 
формы органического (в трактовке последнего 
в «Философии природы» Гегель воспроизводит 
и конкретизирует основные моменты его трак-
товки в «Феноменологии духа») составляет 
процесс генезиса души, сознания и самосознания 

человека, а эти последние, в свою очередь, 
можно рассматривать как процесс гекнгезиса 
субъекта морали и права.

В о з в ы ш а ю щ и й с я  н а д  о р г а н и ч е с к и м 
природным началом человеке субъективный дух 
логически определен Гегелем как форма отно-
шения духа к себе [3, стр.  32], что составляет 
первую ступень становления духа в качестве 
определяющего себя в своем ином всеобщего. 
В самом развитии этой ступени Гегель выде-
ляет три основные логические момента (отно-
шение к себе, к своему иному, к иному как к 
себе), которые здесь еще не выходят за пределы 
сферы субъективности, основным определением 
которой как раз и является развитое отношение к 
себе. Им соответствуют – антропология, феноме-
нология (в ней рядоположены рефлексия в себя 
и рефлексия в другое), психология. Предметом 
последней является «себя в себе определяющий 
дух как субъект для себя» [3, стр.  38]. В этом 
качестве дух, определяющий свое иное и себя, 
а потому определяемый Гегелем как свободный 
дух, может положить равную себе объективность 
[3, стр. 38].

Реальными формами духа, где эти отношения 
выступают в наиболее чистом виде, для Гегеля 
являются, соответственно, душа, сознание и 
познание. Душа здесь трактуется как простая 
всеобщность, не выделяющая себя из того 
внешнего мира, который является предметом ее 
деятельности – душа пассивна и всецело опреде-
ляема характером своих отношений с внешним 
миром. Сознание реального мира – форма, пред-
ставляющая собой реальный аналог предмета 
феноменологии. 

На ступени сознания субъективный дух, по 
Гегелю, осознает себя внешним своему пред-
мету, но лишь в разуме он достигает пони-
мания того, что он «есть вся реальность» [2, 
стр. 125], а потому позволяет совершить переход 
к познанию, понимаемому как форма активного 
отношения к внешнему предмету как в теорети-
ческом, так и в практическом отношении. Эта 
активность основана на глубоком постижении 
мышления как истины мироздания. Этот позна-
ющий разум раскрывает сущность внешней 
природы и внутренней природы самого человека, 
а потому делает возможным объективную реали-
зацию человеком своей сущностной свободы, т.е. 
делает возможным его действие в качестве субъ-
екта права и морали. 
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Единство сознания и самосознания форми-
руют способность воли как практического 
процесса воплощения в объективном мире духов-
ного начала человека, т.к., с одной стороны, 
сознание само дает себе свое содержание, а 
самосознание фиксирует эту самодостаточность 
сознания. А, с другой стороны, воля именно 
определяет собой объективность, а не опреде-
ляется ею, то эта воля свободна как в смысле 
реальной, так и формальной свободы [19, 
стр.  237-238]. Таким образом, Гегель дедуци-
рует понятие свободной воли, которое становится 
исходным в его этико-правовой теории.

Понятие свободы, трактуемой Г.В.Ф. Гегелем 
не только как субстанция, но и как субъект 
морально-правовых отношений, позволило 
автору «Философии права» раскрыть сущность 

внутреннего единства морали, нравственности 
и права, показать диалектику генезиса субъекта 
свободной воли и выявить формы проявления 
его свободы в сфере права. Нравственность для 
Гегеля оказывается высшим синтезом субъек-
тивной моральности и объективного права. В 
философии права Гегеля понятие морали играет 
опосредующую роль между так называемым 
«абстрактным правом» и учением о семье, граж-
данском обществе и государстве, сферу которых 
он объединяет понятием «нравственности». В 
этом понятийном пространстве, которое явля-
ется результатом развития всей предшествующей 
немецкой государственно-правовой науки, Гегель 
разрабатывает теорию, утверждающую непрехо-
дящее значение духовных традиций человечества 
[16, стр. 12-19; 18, стр. 174-179].
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О некоторых правовых проблемах осуществления 
эвтаназии

Аннотация. Исследуется важная проблема приемлемости постановки вопроса 
применения эвтаназии с правовой и морально-этической точек зрения. Проводятся параллели 
как с позицией зарубежного законодательства в отношении права человека на смерть, так и с 
учетом мнения российских правоведов. Рассматриваются различные концепции классификации 
видов эвтаназии, что подтверждает дискуссионный характер и неоднозначность отношения 
общества в целом и закона – в частности – к праву человека распоряжаться собственной 
жизнью.

Ключевые слова: эвтаназия; самоубийство; право на смерть; индивид; соматические 
права.

Ilchenko K.V.

About some legal issues in the implementation of euthanasia

The summary.  The article is devoted to the important problem of acceptability of the question 
of euthanasia application from the legal, moral and ethical points of view. The author draws parallels 
both with the position of foreign legislation in relation to the human right to death, and from the 
position of Russian lawyers. The article deals with various concepts of classification of euthanasia, 
which confirms the controversial nature and ambiguity of the attitude of society in General and the 
law – in particular – to the human right to dispose of their own lives.

Key words: euthanasia, suicide, right to death, individual; somatic rights.

Тема эвтаназии на сегодняшний день создает 
определенную морально-нравственную напря-
женность  в общественном сознании, причиной 
которой становится свойственная  современному 
либеральному обществу проблема «автономи-
зации», т.е. тенденции по расширению возмож-
ностей свободы волеизъявления, автономного 
выбора индивидом собственной жизненной 
позиции, включая право на распоряжение 
собственной жизнью, а также право на ее 
прекращение при содействии врача [16].

Этико-юридический характер проблемы эвта-
назии получил свое развитие в положениях ряда 
официальных документов зарубежных госу-
дарств, в том числе и России. 

Декларация об эвтаназии, принятая 39-й 
Всемирной медицинской ассамблеей в октябре 
1987 г. в Мадриде, установила, что «эвтаназия 
как факт преднамеренного лишения жизни паци-
ента даже по просьбе самого пациента или на 
основании обращения с подобной просьбой его 
близких, неэтична» [21, стр. 38].
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В заявлении Всемирной медицинской ассо-
циации в 1989 г. на 41-й Всемирной ассам-
блее констатировалось, что «врачам все чаще 
приходится принимать болезненные решения о 
моменте прекращения дорогостоящего искус-
ственного жизнеобеспечения» [21, стр. 53]. 

Ст. 14 Этического кодекса российского врача 
определяет: «Эвтаназия как акт преднамерен-
ного лишения жизни пациента или по просьбе 
его близких недопустима, в том числе и в форме 
пассивной эвтаназии».

Так, рассматривая феномен эвтаназии, 
В.В.  Власов делает акцент на том, что и россий-
ские законы, и рекомендации Всемирной меди-
цинской Ассоциации, и клятва Гиппократа, и 
этические рекомендации всех мировых религий 
запрещают эвтаназию. Тем не менее, жизненный 
опыт людей, опыт наблюдения умирающих 
людей каждый раз даже религиозного человека 
заставляет вернуться к мысли о том, что надо бы 
помогать людям умирать [6, стр. 46].

Дискуссия, предметом которой является 
сохранение запрета эвтаназии или возмож-
ности ее введения, остается весьма острой, как 
в России, так и в других странах, затрагивая 
нравственные, профессионально-медицинские, 
религиозные и другие позиции. Высказываемые 
мнения базируются на различного рода утверж-
дениях: от необходимости легализации  до 
неприятия самого факта постановки такого 
вопроса (например, «у нас нет права даже на 
дискуссию об эвтаназии, она оскорбляет врача» 
[14]). 

В научной литературе существуют различные 
виды классификации эвтаназии. Например, 
Я. Т ринева выделяет: эйтаназию, ортаназию, 
САС (самоубийство, ассистированное врачом) 
и ИЖЖ (избавление жизни другого чело-
века из жалости к нему). Названные виды, 
по мнению автора, - это формы законной 
реализации права на смерть – на цивилизо-
ванное окончание своей жизни [18, стр.  34]. 
Наибольшее распространение получила двух-
звенная классификация форм эвтаназии, пред-
ставленная в двух составляющих – активной и 
пассивной. В случае активной  эвтаназии роль 
врача заключается в непосредственном совер-
шении действий по прекращению жизни боль-
ного путем введения ему определенного препа-
рата (или иным способом). К активной эвта-
назии в научной  литературе принято относить 

также самоубийство с участием врача. Однако, 
по утверждению О.В. Капинус, активная эвта-
назия не может отождествляться ни с так 
называемым убийством «из милосердия», ни 
с самоубийством, ассистируемым врачом. 
Во-первых, в данной ситуации ответствен-
ность за собственную жизнь несет сам пациент, 
во-вторых – те или иные действия (или бездей-
ствия) он совершает в соответствии с инструк-
циями и при помощи врача [10, стр. 11]. 

Пассивная эвтаназия – неприменение средств 
и невыполнение медицинских манипуляций, 
которые поддерживали бы определенное время 
жизнеспособность тяжелобольного пациента.   
Обязательным условием признания факта эвта-
назии в данном случае является отказ от лекар-
ственных препаратов, который неизбежно 
приведет к смерти пациента [23, стр. 360-361].

Ряд авторов рассматривают и другие виды 
эвтаназии. Так, А.Я. Иванюшкин предлагает 
классифицировать эвтаназию по критерию 
мотивации профессиональных решений врача, 
выделяя прямую и непрямую ее формы. Прямая 
эвтаназия – когда врач имеет намерение сокра-
тить жизнь пациента, непрямая эвтаназия – когда 
смерть больного ускоряется как косвенное 
(побочное) следствие действий врача, направ-
ленных к другой цели [9, стр. 150-151].

Основным дискуссионным аспектом в 
контексте медицинской и юридической этики 
становится проблема разграничения активной 
и пассивной форм эвтаназии. Сторонники 
активной эвтаназии настаивают на относитель-
ности указанных положений в силу того, что 
врач всегда осознает последствия совершенного, 
поэтому с позиции морали – данные действия 
идентичны.  

Несмотря на это, в некоторых страна вопрос 
допустимости пассивной эвтаназии на сегод-
няшний день становится реальным фактом обще-
ственного сознания. Так, британское «Общество 
Рационального Самоубийства Пожилых Людей» 
(Society for Old Age Rational Suicide /SOARS/) 
[13, стр. 145] настаивает на допустимости зако-
нодательного закрепления и доступа «помощи 
при самоубийстве» для всех пациентов, которые 
не являются смертельно больными. Это идея, 
согласно опросам общественного мнения, поль-
зуется все большей популярностью.

Сторонники легализации эвтаназии отстаи-
вают принцип уважения свободы выбора. Однако 
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даже если субъект и обладает правом распоря-
жения собственной жизнью, его право вступает 
в противоречие с правами других людей, а также 
общества в целом. Идея легализации эвтаназии 
способна подорвать доверие в рамках взаимо-
отношений пациента и врача. Заметим, что не 
каждый врач способен совершить названные 
действия, даже имея согласие на это самого 
пациента.  

Проанализировав действующее законодатель-
ство в области охраны здоровья, А.А. Поддубняк 
и С. Куртмамбетова указывают, что активная и 
пассивная эвтаназия в Российской Федерации 
запрещены. Однако предварительным условием 
медицинского вмешательства является инфор-
мированное добровольное согласие: пациент 
может отказаться, что будет являться, по сути, 
пассивной эвтаназией [15, стр. 78].

С медицинской точки зрения эвтаназия 
является недопустимой. Это обусловлено тем 
фактом, что в положении клятвы Гиппократа 
содержатся такие строки: «Я не дам никому 
смертельного средства, которого у меня просят, 
и не укажу пути для подобного замысла». Из 
этого следует, что истинное предназначение 
врача - сохранение жизни и здоровья пациента 
[15, стр. 79].

Сторонники эвтаназии считают, что если 
есть право на жизнь, то должно быть и право 
на смерть. И считают эвтаназию допустимой, 
особенно в добровольной пассивной форме [15, 
стр. 80].

Таким образом, анализ подходов к проблема-
тике эвтаназии характеризуется их значительной 
противоречивостью [1; 2; 3; 4; 5; 7; 8; 11; 12; 17; 
19; 20; 22].
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ографическими требованиями, размещаются после текста статьи под заголовком «Список литера-
туры». Источники располагаются по алфавиту. Для связи затекстовых библиографических ссылок 
с текстом статьи используют знак отсылки, который приводят в виде цифр (порядковых номеров). 
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вания в области правоохранительной деятельности «Университет».

В случае необходимости срочной публикации статьи Издательство может после получения поло-
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Сумки и картины Pkhamat
В современном мире вещи, сделанные руками, обретают новую 

ценность. Все чаще человек ищет что-то необычное, уникальное, 
созданное в единственном экземпляре. Философию уникальности 
несет в себе каждое изделие от Pkhamat. Оно пронизано энергетикой, 
теплом и любовью мастера. Каждый стежок на сумке или на картине 
имеет свою историю и помнит тепло рук, которые его сделали. 

Pkhamat (Пхамат) – это ручная работа, пронизанная 
красотой флореального искусства! 



Вышивка лентами – уникальный вид рукоделия, сочетающий клас-
сические вышивальные швы и стежки со специальными элементами, 
которые выполняются атласными или шелковыми лентами, благодаря 
чему получаются невероятно красивые объемные картины и панно, 
позволяющие передать все великолепие живых цветов. 

Pkhamat гарантирует каждому клиенту, что выбрав наше изделие, 
он становится обладателем качества и получает возможность идти в 
ногу со временем, при этом выбирая свою дорогу. Мы дарим возмож-
ность быть исключением в мире правил. 

Инстаграм: Pkhamat 
E-mail: hamathanova.asya@mail.ru
С уважением, Ася Хаматханова.


