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Аннотация. Рассматривается жизнь и деятельность лиц, занимавших должность 
руководителей милиции Ленинграда и Ленинградской области в предвоенный советский период. 
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Gutman M. Yu. 
Kudin V.A.

Sal'nikov V.P.

 
The heads of the Soviet workers’ and peasant militia  

of Petrograd (from 1924 – Leningrad) and the Petrograd 
province (from 1924 – the Leningrad region) (October 1917 – 1944)

The summary. The life and activity of the persons holding the positions of the heads of the 
militia of Leningrad and the Leningrad region in the pre-war Soviet period is considered. Their brief 
biographical characteristics, the laws underlying the appointment of their heads of law enforcement 
agencies, time in office, their personal qualities and further fate are given.

Key words: police leaders of Leningrad and Leningrad region; Soviet period of history; social 
order.

В ходе Октябрьской 1917  г. революции в 
стране была установлена диктатура пролетариата 
в форме Советов. В составе Совета Народных 
Комиссаров, образованного на Втором съезде 
Советов, был образован Наркомат внутренних 
дел (НКВД РСФСР), который 28 октября (10 
ноября) 1917  г. принял постановление об орга-
низации рабочей милиции, поскольку создать 
службу по охране общественного порядка на 
базе городской милиции, в своём большинстве 
настроенного против Советской власти, было 
невозможно. 

Формирование новых органов охраны рево-
люционного порядка началось уже в конце 

октября 1917  г. Их руководители при назна-
чении уже рассматривались с иных позиций: с 
точки зрения добросовестности, преданности 
Советской власти, знания дела и организаторских 
способностей. Первым руководителем милиции 
Петрограда – Комитета охраны Петрограда был 
Климент Ефремович Ворошилов.

Несмотря на заключение в марте 1918  г. 
Брестского мирного договора с Германией, суще-
ствовала угроза нового наступления немцев 
на Петроград. В этой обстановке пребывание 
Советского правительства на Северо-западе 
страны было признано опасным, и 11 марта 
1918  г. правительство переехало в Москву. 
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10 марта 1918 г. Правительственный поезд № 4001 на станции Петрограда «Цветочная» перед 
отъездом в Москву. 

Петроград перестал быть столицей России.
В условиях новой реальности – тяжелого 

международного положения России, военной 
интервенции, обострения классовой борьбы 
внутри страны и продолжавшейся криминали-
зации общества, руководством Страны Советов 
было решено временно отказаться от идеи всена-
родной милиции, которая, по замыслу больше-
виков, должна была объединить народную армию 
и полицию, и создать для охраны революцион-
ного порядка штатную милицию [4; 8]. 

На каких же принципах и как формировался 
её руководящий состав?

1. Прежде всего, обратим внимание на 
социально-классовый состав её руководи-
телей. Это, как правило, были выходцы из 
рабочих и крестьян. Особое внимание обра-
щалось на принадлежности к большевистской 
партии, участие в революционном движении 
и Гражданской войне на стороне рабоче-
крестьянской власти, а также доказанной на деле 
преданности Советской власти. 

Каково было социальное положение руководи-
телей милиции города Петрограда – Ленинграда 
и области до назначения на эту должность? Из 
27 руководителей милиции (с октября 1917  г. 
до окончания Великой Отечественной войны) 
14 человек происходили из крестьянских семей, 
8 – из рабочих, 3 – из семей мелких служащих. 
Социальное происхождение А.Т.  Климова и 

В.И. Бойцова установить не удалось.
Таким образом, назначенные на должности 

начальников милиции люди полностью соответ-
ствовали классовому принципу подбора кадров 
на руководящие должности. Это были, на наш 
взгляд, достаточно молодые люди для столь 
высокой и ответственной должности. 

Они, как правило, имели низкий уровень 
общеобразовательной подготовки и фактически 
не имели специального образования, поэтому 
до или после назначения на эти должности они 
проходили профессиональную подготовку на 
краткосрочных курсах, в специальных школах. 
В 1936  г. Высшую школу рабоче-крестьянской 
милиции окончил М.П. Н азаров. Из руководи-
телей милиции Ленинграда и Ленинградской 
области, «прославившихся» своими садист-
скими наклонностями, выславшими из города, 
отправившими в ссылки, тюрьмы и на расстрел 
сотни ни в чём неповинных людей, только один – 
С.А. Гоглидзе, окончил Кокандское коммерческое 
училище. Л.М. Заковский окончил четыре класса 
городского училища, Я. С. Агранов – 2 класса 
Либавского городского училища. Л.М.  Литвин 
имел только начальное образование. Уже в годы 
Советской власти высшее образование полу-
чили Г.А. С тепанов, окончивший Высшую 
пограничную школу ОГПУ НКВД СССР, и 
С.И. Огольцов, окончивший Военную академию 
имени М.В. Фрунзе. 
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Конечно, в первые годы Советской власти, 
из-за отсутствия кадров, не все назначения из 
рабочих и крестьян были удачными. В резуль-
тате, во все органы власти, во все инстанции, 
всем руководителям, в том числе и В. И. Ленину, 
поступала масса заявлений, писем и жалоб 
граждан на отдельных руководителей. Были 
жалобы и на руководителей милиции. Всё это, в 
конечном итоге, выливалось в недоверие к сфор-
мировавшейся политической системе, в которой 
имели место многочисленные нарушения элемен-
тарных прав и свобод граждан. Дважды по этому 
поводу в конце 1918 г. обращался к В.И. Ленину 
П. Г. Шевцов. В одном послании он писал, что у 
нас «диктатура пролетариата выродилась в дикта-
туру низов преступного типа на местах». Во 
втором письме критика ещё более остра. У нас 
«нет диктатуры пролетариата, – писал он, а есть 
произвол обнаглевших и разнузданных отбросов 
интеллигенции с бывшими преступниками и 
аферистами – провокаторами, жандармами», что 
«на ответственных постах у нас сидит масса в 
первую очередь надёжных, но, в то же время, 
совершенно бездарных людей… их слишком 
много, они слишком серы» [14, стр. 13, 15]. 

Но в органах новой, Советской милиции, как 
свидетельствуют многочисленные исследования, 
таких, всё-таки, было не так много. 

Плохо было то, что Советская власть практи-
чески отказалась использовать «старых» специ-
алистов из системы МВД, их опыт и знания для 
службы в создаваемых органах охраны револю-
ционного порядка. 

2. Обратимся к возрасту руководителей 
милиции. Согласно имеющимся материалам, 
при вступлении в должность руководителя 
милиции Петрограда и Петроградской губернии, 
Ленинграда и Ленинградской области (всего за 
28 лет через эту должность прошло 27 человек), 
их возраст выглядел следующим образом: до 35 
лет – 5 человек, от 35 до 40 лет – 11 чел., от 41 
до 45 лет – 5 человек и 4 человека от 46 до 50 
лет. В связи с тем, что на троих информации нет, 
они по ряду параметров не включены в анализ.

Таким образом, основная их часть – 16 человек 
из 27 – вступили в должность в возрасте от 35 до 
45 лет (59,3%). То есть, это были руководители, 
имевшие уже достаточный жизненный опыт, 
устоявшиеся взгляды и систему ценностных 
ориентаций, определённую жизненную позицию. 
Самому младшему из них при вступлении в 

должность был 31 год, а самому «старому» – 46 
лет.

3. Как отмечалось выше, одним из факторов, 
учитываемых при назначении на должность 
руководителя новой милиции, было участие в 
революционном движении на стороне больше-
виков. До Октябрьской революции 1917  г. из 
27 руководителей милиции в революционном 
движении принимали участие 13 человек (48,1%). 
Участниками революции 1905–1907 гг. были 
К.Е. В орошилов, Ф.Ф.  Царьков, В.С.  Шатов, 
который в связи с преследованием участников 
революции 1905 – 1907 гг., эмигрировал в США. 
В Америке он стал одним из организаторов 
профсоюзной организации «Индустриальные 
рабочие мира» и возглавил её русскую секцию 
[62; 77; 84]. Возвратившись в Россию в июле 
1917  г., он примкнул к большевикам, лично 
встречался с В.И. Лениным, принимал активное 
участие в подготовке Октябрьской революции; 
И.П. Р екстин – участник революции 1905–
1907 гг., приговорённый за участие в воору-
женном восстании к смертной казни, заме-
нённой двадцатью годами каторги, активный 
участник Октябрьской революции; С.О. Клюсек 
– активный участник революционного движения 
с 1906  г.; Ф.Д.  Медведь – участник революци-
онного движения с 1907  г. и др. П.Э. Р оцкан 
– участник Первой мировой войны и револю-
ционного движения, в сентябре 1917  г. был 
избран членом Исполнительного Комитета 
Петроградского СР и СД (солдатская секция). 
Подвергался арестам за участие в революци-
онном движении Ф.Ф. Царьков.

В первые годы Советской власти её руко-
водители считали, что участники революцион-
ного движения, подвергавшиеся в дореволюци-
онный период репрессиям: сидевшие в тюрьмах 
и отбывавшие наказание на каторге, находив-
шиеся в ссылках испытали на себе и в опре-
делённой степени усвоили систему и методы 
борьбы с преступностью. Такие люди, по их 
мнению, используя этот опыт и приобретённые 
знания, при назначении на должности руководи-
телей милиции будут успешно выполнять возло-
женные на неё задачи. Безусловно, этот фактор не 
являлся основным, но считался одним из крите-
риев, определявших профессиональную пригод-
ность кандидата. 

4. Обязательным условием назначения на 
должность руководителя (не только в милиции, 
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но во многих других организациях, где пред-
усматривался классовый принцип подбора 
кадров) являлась партийность – руководитель 
должен быть членом или кандидатом в члены 
партии большевиков, или сочувствующим боль-
шевикам (такой институт существовал в первые 
годы после Октябрьской революции). Все, кроме 
В.С. Шатова, назначенные на должность началь-
ника милиции Петрограда – Ленинграда, были 
членами большевистской партии. Некоторые из 
руководителей милиции города до октября 1917 г. 
были членами других партий. В период «боль-
шого террора» это послужило одним из осно-
ваний для их репрессирования. 

5. Преданность новых руководителей милиции 
Советской власти была доказана и их участием в 
Гражданской войне, как правило, на командных 
должностях в крупных воинских формирова-
ниях. Военный опыт многие из них получили в 
период службы в армии. Участниками Первой 
мировой (1914-1918 гг.), Гражданской (1917-
1920 гг.) и Великой Отечественной войны 1941 
– 1945 гг. были К.Е. Ворошилов, Е.С. Грушко и 
Г.А. С тепанов. В.С.  Шатов в период летнего и 
осеннего 1919 г. наступлений войск Юденича на 
Петроград командовал дивизией. И.П. Р екстин 
был заместителем командира полка в дивизии 
«Червоного казачества». 

13 человек: З.А. Александров, Л.М. Заковский, 
Я.Я.  Петерсон, И.П. Р екстин, П.Э. Р оцкан, 
Ф.Ф.  Царьков, В.С.  Шатов и др. воевали на 
фронтах Первой мировой и Гражданской войн. 

Е.С.  Лагуткин участвовал в Гражданской 
войне в Испании. 

Практически все, кроме репрессированных 
в 30-е годы, были участниками Великой 
Отечественной войны. 

6. Какова продолжительность пребывания на 
должностях руководителей милиции Петрограда-
Ленинграда с 1917 по 1944 гг.? 

Всего на руководящих должностях в этот 
период, как уже отмечалось, были 27 чел. До 1 
года служили 9 чел. (33,3 %), от 1 до 2 лет – 9 
чел. (33,3%), от 2 до 3 лет – 4 человека (14,8 %), 
от 3 лет до 5 лет 5 чел. (18,52%). Цифры свиде-
тельствуют, что текучесть кадров была очень 
высокой, особенно в довоенный период.

С ноября 1917  г. и до завершения Великой 
Отечественной войны 9 мая 1945  г., то есть 
за 28 лет, сменились 27 начальников милиции 
Ленинграда и Ленинградской области. Следо
вательно, в среднем каждый находился на 
должности 1,2 года (примерно 15 месяцев). 
Безусловно, этого срока мало для познания 
особенностей такого мегаполиса как Ленинград, 
глубокого изучения криминальной ситуации, 
изучения личного состава для его правильной 
расстановки в соответствии с опытом работы 
и другими качествами и, в конечном счёте, для 
оценки их деятельности на этом сложном посту. 

Каковы же причины столь частой смены руко-
водителей милиции? В довоенный период госу-
дарство испытывало колоссальный дефицит 
руководящих кадров. Их не хватало везде, во 
всех отраслях народного хозяйства, в государ-
ственном управлении, в армии и, естественно, 
в системе правоохранительных органов. В 
связи с этим люди, успешно справлявшиеся со 
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своими обязанностями, перемещались на выше-
стоящие должности, делали быструю карьеру, 
хотя и не у всех это получалось. Так было и 
с руководителями органов внутренних дел 
Петрограда–Ленинграда. Из 27 человек на выше-
стоящие должности были выдвинуты 13 (56,5%). 
Некоторые из них сделали блестящую карьеру. 
К.Е. В орошилов стал Маршалом Советского 
Союза, дважды Героем Советского Союза, 
Героем Социалистического Труда. П.Э. Р оцкан 
в 1918–1920 гг. был чрезвычайным комис-
саром Совета народного хозяйства Северного 
района. В.С. Шатов в 1921–1922 гг. был военным 
министром Дальневосточной республики, в 
1927–1930 гг. – начальником строительства 
Турксиба, в 1932–1936 гг. – заместителем 
наркома путей сообщения СССР. Ф.Ф.  Царьков 
в 1930-1934 гг. был кандидатом в члены ЦК 
ВКП(б). М.И.  Литвин был начальником отдела 
кадров ГУГБ НКВД СССР. Е.С. Грушко с 1947 до 
1949 гг. был заместителем начальника ГУМ МВД 
СССР. С.Г.  Жупахин был заместителем началь-
ника II отдела ГУГБ НКВД СССР. 

С.И. О гольцов был 1-м заместителем мини-
стра госбезопасности СССР, министром госбезо-
пасности Узбекской ССР, затем начальником ГРУ 
МГБ СССР. 3 апреля 1953  г. он был арестован 
по обвинению в убийстве С.М.  Михоэлса [10; 
18; 93, стр. 392]. Постановлением ЦК КПСС 
от 6 августа 1953  г. Огольцов был освобожден 
от должности, а в январе 1954  г. лишен звания 
генерал-лейтенанта и уволен в запас МВД. 

Генерал-лейтенант Г.А. Степанов был началь-
ником Управления пограничных войск МГБ 
Ленинградского округа. 

7. Далеко не у всех руководителей милиции 
жизнь и служба сложились удачно. Среди этих 
должностных лиц были и жертвы, и их палачи, в 
свою очередь ставшие жертвами. Сбылись слова, 
сказанные перед казнью знаменитым деятелем 
Великой французской революции XVIII в. 
Жоржем Жаком Дантоном: «Революция пожирает 
своих детей» [24]. Были незаконно репрессиро-
ваны и расстреляны в 30-е гг. П. Э. Роцкан, В. С. 
Шатов, И.П. Рекстин, Ф.Ф. Царьков, Г.С. Егоров, 
О.С.  Ключик, Я.Я.  Петерсон, Ф.Д.  Медведь, 
Г.А. Киркосянц-Киракозов, которые были реаби-
литированы в 1954–1957 гг. (посмертно). И 
жертвами, и палачами одновременно были 
расстрелянные С.Г. Жупахин, Л.М. Заковский и 
С.А. Гоглидзе, М.П. Назаров.

Исполняющим обязанности начальника 
Ленинградского УНКВД после убийства С. М. 
Кирова всего 8 дней был прибывший 2 декабря 
1934 г. вместе с И. В. Сталиным в Ленинград Я. 
С. Агранов, который возглавил следствие по делу 
Кирова и инициировал массовые аресты ни в чём 
не повинных людей. За эти дни были состав-
лены списки более 11 тысяч человек – лиц, «не 
внушающих политического доверия» и подле-
жащих высылке. При непосредственном участии 
Агранова были репрессированы более 100 
человек, большинство из которых, безусловно, не 
имело никакого отношения к этой трагедии [5]. 

20 января 1938  г. начальником УНКВД по 
Ленинградской области и членом «особой 
тройки» был назначен М.И.  Литвин, который 
продолжил активно участвовать в сталинских 
репрессиях. В ноябре 1938 г., когда нарком госбе-
зопасности Ежов попал в опалу, его ставленник 
М.И. Литвин был вызван в Москву. Осознав, что 
его ждёт, Литвин застрелился. В предсмертной 
записке он написал: «Не могу больше участво-
вать в уничтожении честных людей и фабрикации 
ложных дел».

О масштабах репрессий среди руководителей 
высшего звена НКВД свидетельствуют следу-
ющие показатели: из 322 начальников респу-
бликанских НКВД, УНКВД краев и областей 
и подразделений центрального аппарата, зани-
мавших эти посты с июля 1934  г. по сентябрь 
1938  г., был арестован 241 человек (почти 75 
%). Из 37 человек, носивших звание комиссара 
госбезопасности в 1935 году, осталось в живых 
лишь двое. 

Как известно, в 20-е годы значительную 
часть ОГПУ составляли идейные сторонники 
Л.Д. Троцкого. В шифротелеграмме в ЦК ВКП(б) 
от 25 сентября 1936 г. Сталин выразил недоволь-
ство работой НКВД, которое опоздало на 4 года 
в борьбе с троцкистско-зиновьевским блоком в 
ОГПУ. В 1939  г. Берией было репрессировано 
937 сотрудников НКВД и уволено со службы 
7372 человека. Восленский писал, что убий-
ство Кирова и последовавший за ним «Большой 
террор», позволили Сталину избавиться от 
остатков «ленинской гвардии», в том числе в 
НКВД, и установить режим абсолютной личной 
власти с опорой на выдвиженцев 20-х годов [91].

По различным причинам были освобождены от 
своих должностей 6 человек. Ф.Д. Медведя сняли 
с должности, обвинив в гибели С.М.  Кирова. 
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Н. М. Лагунова обвинили «за потерю бдитель-
ности» в связи с «Ленинградским делом». И. С. 
Шикторова – за то, что, расследовав доносы на 
П. Звягинцева – норильского руководителя, он 
доложил И.В. Сталину, что криминала в деятель-
ности Звягинцева им не обнаружено. 

Таким образом, в предвоенные годы ни один 
из руководителей УНКВД города и области не 
был освобожден от занимаемой должности за 
недостатки в работе. Все остальные были или 
повышены в должности или репрессированы. И 
лишь один – генерал-лейтенант Г.А. Степанов  – 
20 июня 1951 г. был уволен в запас по болезни. 

8. В среднем каждый из 27 руководителей 
милиции Ленинграда находился на посту по 
15 месяцев. Если же учесть, что трое из них в 
общей сложности несли службу 16 лет, и двое 
– Я.Я. Петерс и Л.М. Заковский – по 3 года, то 
на остальных 18 приходится около полугода на 
каждого.

Период «большого террора» – время наиболее 
массовых репрессий – пришёлся на 1937–1938 гг. 
В эти годы, по сути дела, без суда и следствия, 
«тройками» были осуждены на смерть и расстре-
ляны невинные руководители Ленинградской 
милиции разных лет. Из 16 начальников милиции 
Петрограда-Ленинграда, руководивших мили-
цией 21 год (1917 – 1938 гг.), были подвергнуты 
репрессиям 13 человек, из которых 10 были 
расстреляны. 

О жертвах политических репрессий Президент 
Российской Федерации В.В. Путин на церемонии 
открытия памятника «День скорби» в Москве 
30 октября 2017 года, говорил, что «послед-
ствия репрессий ощущаются до сих пор, им 
подверглись целые сословия и народы, рабочие, 
крестьяне, инженеры, военачальники, священ-
ники, государственные служащие, учёные и 
деятели культуры. «Репрессии не щадили ни 
талант, ни заслуги перед Родиной, ни искреннюю 
преданность ей. Каждому могли быть предъяв-
лены надуманные и абсолютно абсурдные обви-
нения» [97]. 

Итак, если большая текучесть руководящих 
кадров милиции в 1917–1925 гг. была обуслов-
лена сложной международной ситуацией, исклю-
чительно трудной социально-экономической и 
политической обстановкой переходного периода к 
новой общественно-политической формации, то в 
последующие годы её основной причиной явился 
«большой террор», идеологической основой 

которого являлась концепция «усиления клас-
совой борьбы по мере завершения строительства 
социализма».

9. Мы считаем, что состав руководителей 
милиции и продолжительность их пребывания 
на посту в значительной степени зависели и от 
структурных изменений, проходивших в системе 
правоохранительных органов в 30-е – начало 40-х 
гг. прошлого века.

Эти изменения в первую очередь были 
связаны с изменением их статуса. В соответ-
ствии с постановлением ЦИК и СНК СССР от 
15  декабря 1930  г. были ликвидированы нарко-
маты внутренних дел союзных и автономных 
республик. Руководство милицией и уголовным 
розыском было возложено на Управления 
милиции и Управления уголовного розыска при 
СНК этих республик. Другим, секретным поста-
новлением ЦИК и СНК СССР, принятым в тот 
же день, органы ОГПУ СССР получили право 
назначения, перемещения и увольнения руково-
дящих работников органов милиции и уголовного 
розыска, право их инспектирования и контроля, 
право использования в интересах ОГПУ гласного 
состава и негласной агентурной сети милиции и 
уголовного розыска, их возможностей. 

В конце 1931 г. в составе ОГПУ СССР была 
создана Главная, а в республиканских, краевых 
и областных органах ОГПУ – особые инспекции 
по милиции и уголовному розыску. Подчинение 
милиции ОГПУ имело целью передать милиции 
опыт оперативной работы ОГПУ и способство-
вать более эффективной борьбе с уголовной 
преступностью. 

В 1934  г. был создан объединенный союзно-
республиканский НКВД СССР, в который на 
правах Главного управления вошла милиция. Эти 
изменения не могли не повлиять на состав руко-
водителей Ленинградской милиции.

10. Особенно сложным периодом в истории 
Ленинграда была 900-дневная фашистская 
блокада в годы Великой Отечественной войны. 
В этот период сотрудники милиции и её руково-
дители сделали максимум возможного, внесли 
огромный вклад в оборону города, в спасение 
его жителей, в поддержание общественного 
порядка и в борьбу с преступностью в осаж-
дённом городе. 

В связи с активизацией иностранных разведок 
в условиях нарастания угрозы войны в конце 
30-х – начале 40-х гг. значительно возросли 
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объём и разнообразие работы НКВД СССР, 
что потребовало максимального улучшения 
агентурно-оперативной работы органов госбе-
зопасности. В этой связи 03 февраля 1941 г. ЦК 
ВКП (б) принял постановление о разделении 
Наркомата внутренних дел СССР на НКВД СССР 
и НКГБ СССР и организации в месячный срок 
в союзных и автономных республиках НКВД и 
НКГБ, а в краях и областях – Управлений НКГБ 
и Управлений НКВД. 

22 июня 1941 г. фашистская Германия совер-
шила вероломное нападение на СССР. В усло-
виях войны возникла необходимость концен-
трация усилий всех правоохранительных 
органов. 20  июля 1941  г. ПВС СССР принял 
Указ «Об объединении НКВД СССР и НКГБ 
СССР в единый Наркомат внутренних дел 
СССР», который 21 июля 1941 г. был утверждён 
Политбюро ЦК ВКП(б). 

Постановление политбюро ЦК ВКП(б)
об утверждении указа президиума Верховного 
Совета СССР об объединении НКВД в единый 

наркомат
21.07.1941
259. Об объединении Наркомата внутренних 

дел и Наркомата государственной безопасности 
в единый Наркомат внутренних дел.

Утвердить проект указа Президиума 
Верховного Совета СССР «Об объединении 
Наркомата внутренних дел и Наркомата госу-
дарственной безопасности в единый Наркомат 
внутренних дел» (см. приложение).

УКАЗ ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО 
СОВЕТА СССР

«Об объединении Наркомата внутренних дел 
и Наркомата государственной безопасности в 
единый Наркомат внутренних дел».

В связи с переходом от мирного времени на 
военные условия работы признать целесоо-
бразным объединение Народного комиссариата 
внутренних дел и Народного комиссариата госу-
дарственной безопасности в единый Народный 
комиссариат внутренних дел.

Соответствующее объединение органов 
НКВД и НКГБ произвести в союзных и авто-
номных республиках, краях и областях.

Народным комиссаром внутренних дел назна-
чить тов. Берия Лаврентия Павловича [3].

14 апреля 1943  г. в связи с коренным изме-
нением обстановки на фронтах Великой 
Отечественной войны ЦК ВКП(б) принял поста-
новление о разделение НКВД на НКВД СССР, 
НКГБ СССР и вошедшее в состав НКО СССР 
управление военной контрразведки «СМЕРШ». 

Эти реорганизации, несомненно, влияли на 
расстановку кадров в милиции – в период объе-
динения наркоматов усиливалось взаимодействие 
между ними по всем направлениям, а во времена 
раздельного функционирования наркоматы сосре-
доточивали своё внимание на свойственных 
конкретному наркомату обязанностях, хотя они и 
продолжали координировать свою деятельность. 

В предвоенные годы и во время Великой 
Отечественной войн в краях и областях работали 
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Управления милиции, руководители которых 
являлись заместителями начальников соответ-
ствующих областных управлений НКВД СССР.

УНКВД СССР Ленинграда и Ленинградской 
области в эти годы возглавляли: комиссар госбе-
зопасности 2-го ранга С. А. Гоглидзе (14.11.1938 
– 26.02.1941 гг.); комиссар госбезопасности 3-го 
ранга П. Н. Кубаткин (23.08.1941 – 07.05.1943 гг.); 
генерал-лейтенант И. С. Шикторов (07.05.1943 – 
26.02.1948 гг.) 

Помощниками начальника УНКВД Ленин
градской области по милиции, начальниками 
Управления милиции города Ленинграда в 
1939–1945 гг. были: с 04 марта 1939  г. по 26 
февраля 1941 г. старший майор госбезопасности 
С.И. Огольцов; с 26 февраля до 23 августа 1941 
старший майор госбезопасности Н.М.  Логунов; 
с 23 апреля 1939 и до апреля 1944 гг. комиссар 
милиции 2-го ранга Е. С. Грушко; с марта по 
июнь 1944 г. генерал-лейтенант Г.А. Степанов, и 
с июня 1944 г. и до 1949 г. комиссар милиции 2 
ранга И. Иванов (06.1944 – 1949 гг.)

Начальником Управления милиции УНКВД 
СССР Ленинградской области были старший 
майор милиции Е.С.  Грушко (23.04.1939 – 
18.04.1941 гг.) и комиссар милиции 3 ранга 
М.П. Назаров (18.04.1941 – 1944 гг.)

11. В научно-популярной литературе и в 
целом ряде других материалов утверждается, 
что руководителем милиции города за период с 
1939 и до полного освобождения Ленинграда и 
Ленинградской области от фашистской блокады 
был Е. С. Грушко (с 23.04.1939 – 24.06.1944 
гг.) Однако ряд архивных документах свиде-
тельствуют, что это не так. С 04 марта 1939  г. 
и до 26.02.1941 гг. милицией города руко-
водил генерал-лейтенант С.И. О гольцов. С 
26 февраля по 23 августа 1941  г. – полковник 
Логунов. С апреля по июнь 1944  г. – генерал-
лейтенант Г.А. С тепанов. Его 24 июля 1944 
сменил И.И. И ванов, находившийся на посту 
руководителя милиции города до 08 июня 1949 гг. 

За это же время на должности начальника 
УНКВД по Ленинградской области сменилось 
четыре руководителя: С.А. Гоглидзе (14.11.1938 
– 26.02.1941 гг.), Г.А. С тепанов (20.07.1941 
– 30.08.1942 гг.), П.Н.  Кубаткин (23.08.1942 – 
07.05.1943 гг.) и И.С.  Шикторов (07.05.1943 – 
26.02.1948 гг.)

Безусловно, они оказывали активное воздей-
ствие на кадровую политику, и, безусловно, 

участвовали подборе кандидатур на долж-
ности своих заместителей по милиции, началь-
ников милиции и Ленинграда, и Ленинградской 
области. Они активно участвовали в органи-
зации охраны общественного порядка и борьбе 
с преступностью и в городе, и в области, о чём 
свидетельствуют многочисленные приказы по 
милиции, подписанные ими.

12. Каковы причины освобождения от долж-
ности начальников Управления НКВД СССР 
по Ленинградской области? Известно, что 
С.А.  Гоглидзе возглавлял борьбу с «врагами 
народа» в Грузии. Став начальником УНКВД 
Ленинградской области 14 ноября 1938  г., он 
«очистил» аппарат управления от ставленников 
Н.И. Ежова.  28 апреля 1941 г. он был назначен 
на вышестоящую должность. Гоглидзе последо-
вательно занимал должности уполномоченного 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР по Молдавии, началь-
ника Управления НКВД Хабаровского края, упол-
номоченного МГБ СССР на Дальнем Востоке, и 
везде активно проводил высылку «антисоветских 
элементов».

Н.М. Логунов в 1949 г. был снят с должности 
заместителя начальника Ленинградского област-
ного Управления МВД за «потерю бдительности» 
по «Ленинградскому делу». Он явно не хотел 
признавать за «врагов народа» людей, с которыми 
работал и которых хорошо знал. 

П.Н. Кубаткин 23 июля 1949 г. был арестован 
по «Ленинградскому делу», обвинён в том, что 
в период работы в Ленинграде уничтожил мате-
риалы, свидетельствовавшие о шпионаже секре-
таря горкома ВКП(б) Я. Ф. Капустина в пользу 
Великобритании. 

И, наконец, И.С. Шикторов, который в 1943 г. 
был назначен начальником Управления НКВД 
СССР по Ленинградской области. В 1948 г., он, 
как отмечалось ранее, сделал не удовлетворивший 
И.В. Сталина вывод о ложности доносов на руко-
водителя Норильска П. Звягинцева, за что был 
снят с должности начальника Ленинградского 
управления НКВД. Однако он не был репресси-
рован, в 1949 г. вновь возглавил Управление МВД 
по Ленинградской области и руководил главком 
до 1952 г. 

Таковы судьбы тех, под чьим руководством 
в годы войны служили начальники милиции 
Ленинграда. 

«За образцовое выполнение заданий прави-
тельства в условиях Отечественной войны, за 



20

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2018, № 6

доблесть и мужество, проявленные личным 
составом» Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 5 августа 1944 года Ленинградская 
городская милиция первой в стране была награж-
дена орденом Красного Знамени.

Орденами Ленина, орденами Красного 

Знамени, орденами Отечественной войны 1-й 
и 2-й степеней, орденами Трудового Красного 
Знамени и орденами Красной звезды были 
награждены 120 работников НКВД и НКГБ г. 
Ленинграда и Ленинградской области. 

26 января 1945  г.  Указом Президиума 
Верховного Совета СССР Ленинград был 
награждён орденом Ленина.

Таким образом, с октября 1917 г. и до полного 
снятия фашистской блокады Ленинграда и 
Ленинградской области, руководителями милиции 
были 27 человек, пятеро из них были руководи-
телями по 2 раза. Краткие сведения о них приве-
дены в прилагаемой таблице.

Руководящий состав ленинградской милиции в период блокады. 
Сидят слева направо: Е.С. Грушко, И.А. Аверьянов, М.П. Назаров. 

Стоят А.С. Дрязгов и В.В. Петровский.
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№ 
п/п

Ф.И.О, 
годы жизни

Возраст при назначении, период 
пребывания и время исполнения обязан-

ностей

Звание

1 2 3 4

1. Ворошилов Климент  
Ефремович 

(1881–1969 гг.)

Председатель Комитета охраны Петрограда 
(ноябрь 1917 г. – март 1918 г.) 

36 лет; менее 1 года 

Маршал  
Советского 

Союза

2. Роцкан Пётр 
Эдуардович 

(1894–1937 гг.)

Председатель Комитета револ. 
охраны Петрограда (03-06.1918) Начальник 

Петрогормилиции (05 – 09.1919 г.; 26.12.1920 – 
07.06.21 гг.) 

34 года; менее 1 года 

3. Губ. Александров Зиновий 
Александрович 
(1888–1961 гг.) 

Начальник губернской СРКМ отдела наружной 
охраны СКСО (05.1918 – 05.1919 гг.) 

Начальник сельско-городской милиции Петро-
градской губернии (03 – 09.1920 г.) 31 год; 1 год

4. Шатов  
Владимир Сергеевич 

(1887–1943 гг.)

Комендант Центральной комендатуры револ. 
охраны Петрограда (18 июля 1918 – май 1919 гг.) 

31 год. 1 год

5. . Тикконен Арон 
Аронович 

(? -– ?)

Начальник Петрогормилиции  
(июнь – ноябрь 1920 г.) 

Менее 1 года

6. Губ Вязаничев Иоаким  
Герасимович (? – ?)

Начальник Петрогубмилиции  
(26.11.1919 – 07.08.1920 гг.) 

Менее 1 года

7. Губ. Царьков Федор 
Филатович 

(1888 – 1938 гг.)

Начальник Управления сельгормилиции  
Петроградской губернии 

(12.1920 – 06.1921 гг.) 
32 года; менее 1 года

8. Губ. Рекстин  
Иван (Ян) Петрович 

(1881–1937 гг.)

Начальник Управления Петроградской губерн-
ской Советской рабоче-крестьянской милиции 

(08 марта - 29 сентября 1919 г.)  
- 36 лет; менее 1 года  

(01 января – 07 июня 1921 г.)  
- 38 лет; менее 1 года

9 Серов Иван Семёнович 
(1882–1974 гг.)

Начальник Управления 
Петрогубмилиции (25 июня 1921– 03 ноября 

1923 гг.) 39 лет; 2 года

10. Егоров Герасим  
Степанович 
(1889–? гг.)

Начальник адм. отдела НКВД РСФСР (СССР) 
Ленинградского губисполкома Отдела СР и КД 

(1924–1929 гг.) 
39 лет; 2 года

11. Клюсек Стон Осипович 
(1890–1937 гг.)

Начальник адм. отдела НКВД РСФСР (СССР) 
Ленинградского губисполкома Отдела СР и КД 

(10.1929–01.1931 гг.) 
39 лет; 1 год

12 Петерсон Ян Янович 
(1889–1937 гг.)

Начальник Управления СРКМ 
Ленинградской области ОГПУ СССР (01.1931–

07.1934 гг.) 42 года; 3 года

Дивизи-
онный 

комиссар

13. Медведь Филипп 
Демьянович (1889–

1937 гг.)

Начальник Управления СРКМ 
ЛО ОГПУ СССР (15.07.34 –03.12.34 гг.) 

45 лет; менее 1 года
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1 2 3 4

14. Агранов Яков Саулович 
(1893–1938 гг.)

Врид Начальник УМ Ленинграда и ЛО УНКВД 
СССР по ЛО  

(03–10.12 – 1934 гг.) 
41 год, 8 дней

Комиссар 
ГБ 1 ранга

15. Заковский  
Леонид Михайлович 

(1894–1938 гг.)

Начальник УНКВД Ленинграда и ЛО УНКВД СССР 
по ЛО (10.12 1934–20.01.1938 г.)

40 лет; 3 года

Комиссар 
ГБ 1 ранга

16. 
ЛО

Жупахин  
Сергей Георгиевич 

(1888 – 1940 гг.) 

Начальник УРКМ по ЛО области (07.10.1934 – 
05.04.1937 гг.) 
46 лет; 3 года

Майор ГБ. 

17. 
ЛО

Киракозов 
(Кирокосянц) Григорий 

Амбарцумович 
(1896 – 1939 гг.)

Начальник УРКМ по ЛО (14.04.1937 – 
23.08.1938 г.) 

42 года; менее 1 года 

Старший 
майор 

милиции. 

18. Литвин  
Михаил Иосифович  

(1892–1938 гг.)

Начальник УРКМ по ЛО  
(20.01 – 12.11.1938 г.) 
46 лет; менее 1 года

Комиссар 
ГБ 1 ранга

19. 
ЛО

Бойцов  
Виктор Иванович  
(1903 – 1940 гг.)

Начальник УРКМ по ЛО (29.09.1938 – 23.04.1939) 
35 лет; менее 1 года

капитан ГБ

20. Огольцов  
Сергей Иванович (1900 

– 1977 гг.)

Начальник УРКМ по ЛО  
(04.03.1939 – 26.05.1941 гг.) 

39 лет; 2 года

Генерал–
лейтенант 

21. Гоглидзе 
Сергей Арсеньевич 

(1901–1953 гг.)

Начальник УНКВД СССР по ЛО. (14.11.1938–
26.02.1941 гг.) 37 лет; 2 года

Генерал–
полковник

22 ЛО Грушко  
Евгений Семенович  

(1894–1955 гг.)

Начальник УРКМ по ЛО 
(23.04.1939 – 18.04.1941 гг.) - 49 лет; 5 лет

Начальник УРКМ по Ленинграду
(23.08.1941 - 18.04.1944 гг.)  - 51 год;  2,5 года

Комиссар 
милиции 
2 ранга

23. 
ЛО

Назаров  
Михаил Парфёнович 

(1901 -?).

Начальник УМ УНКВД по ЛО. (04.1941 – 1944 гг.) 
40 лет; менее 1 года

Комиссар 
милиции 
3 ранга 
(1944 г.)

24. Степанов  
Григорий Алексеевич 

(1997 – 1963 гг.)

Начальник УНКВД СССР по ЛО (20.07.1941 
– 30.08.1941 гг.) Начальник УМ Ленинграда 

(04-06.1944 г.) 
47 лет; менее 1 года

Окончил 
Военную 

академию 
им. М.В. 
Фрунзе.

25. Лагунов  
Николай Михайлович 

(1905–1978 гг.)

Начальник УМ по Ленинграду УНКВД СССР  
по ЛО (26.02 – 23.08.1941 г.) 

36 лет; менее 1 года

Полковник

26. Кубаткин  
Пётр Николаевич 

(1907–1950 гг.)

Начальник УНКВД СССР  
по ЛО (23.08.1941 – 07.05.1943 гг.) 

34 года; 2 года

Генерал–
лейтенант

27 Шикторов  
Иван Сергеевич 
(1908–1978 гг.)

Начальник УМГБ – МВД  
по Ленинградской области 

(07.05. 1943 – 26.02.1948 гг.) 
35 лет; 5 лет

Генерал–
лейтенант
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Ворошилов Климент Ефремович
(1881–1969 гг.)

Председатель Комитета охраны Петрограда 
(05.12.1917 – 12.03.1918 гг.)

К.Е. Ворошилов родился 04 февраля 1881 года 
в селе Верхнее, Екатеринославской губернии 
(ныне город Лисичанск Луганской области) в 
семье рабочего-железнодорожника Ворошилова 
Ефрема Андреевича (1844 – 1907 гг.). С 7 лет 
работал пастухом, шахтёром. В 1893–1895 гг. 
учился в земской школе в селе Васильевка. С 
1896 года работал на Юрьевском металлурги-
ческом заводе, с 1903 года в городе Луганске на 
паровозостроительном заводе Гартмана.

Как член РСДРП(б) с 1903  г. Ворошилов 
активно участвовал в революционном движении, 
многократно арестовывался и отбывал ссылки.

После Февральской революции 1917  г. 
Климент Ефремович – член Петроградского 
совета рабочих и солдатских депутатов, делегат 
Седьмой (Апрельской) Всероссийской конфе-
ренции и Шестого съезда РСДРП(б). 

С марта до сентября 1917  г. Ворошилов – 
председатель Луганского комитета больше-
виков, с августа до ноября 1917 г. – председатель 
Луганского совета и городской думы.

В дни Октябрьской революции 1917  г. 
Ворошилов был комиссаром Петроградского 
военно-революционного комитета (по градона-
чальству).

5 декабря 1917  г. СНК по предложению 

Ф. Э. Дзержинского обсудил вопрос о ликви-
дации бывшего градоначальства и создании 
специального органа для поддержания порядка 
в столице. По докладу Ф.Э. Д зержинского 
было принято постановление «Поручить тов. 
Ворошилову ликвидацию Петроградского 
градоначальства и организацию специального 
органа для поддержания порядка и спокой-
ствия в Петрограде». Созданный орган получил 
название Чрезвычайной комитета по охране 
Петрограда, председателем которого до 
12 марта 1918 г. был К.Е. Ворошилов.

Г.И. Петровский и К.Е. Ворошилов
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С марта 1918  г. до мая 1921  г. Ворошилов 
воевал на фронтах Гражданской войны. 

Во время «большого террора» участвовал в 
рассмотрении так называемых «расстрельных 
списков». 

В годы Великой Отечественной войны 
К.Е.  Ворошилов – член Государственного коми-
тета обороны (ГКО), с 10 июля 1941  г. – глав-
нокомандующий войсками Северо-Западного 
направления, затем командующий войсками 

С.М. Будённый, М.В. Фрунзе и К.Е. Ворошилов.

Маршал Советского Союза К.Е. Ворошилов во 2-й Ударной армии в период Любанской операции 
(1942 г.)
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Ленинградского фронта. 
Ворошилову принадлежит рекорд продолжи-

тельности пребывания в Политбюро ЦК ВКП(б) 
– (ЦК КПСС), Президиуме ЦК КПСС – 34,5 года. 

Депутат Верховного Совета СССР 1–7-го 
созывов (1937–1969), Верховного Совета УССР 
1–4-го созывов. 

Награды: девять орденов Ленина; шесть 
орденов Красного Знамени; орден Суворова 1-й 
степени, орден Красного Знамени Узбекской ССР, 
орден Красного Знамени Таджикской ССР, орден 
Красного Знамени ЗСФСР; медали. 

Иностранные награды: Герой Монгольской 
Народной Республики; орден Боевого Красного 
Знамени МНР (Монголия), два ордена Сухэ-
Батора (Монголия), Большой Крест ордена 
Белой Розы (Финляндия), орден Царицы Савской 
(Эфиопия). 

Награждён в 1920  г. Почётным революци-
онным оружием и в 1968 г. Почётным оружием 
с изображением Государственного герба СССР. 

Климент Ефремович умер 02 декабря 1969 
года на 89-м году жизни. Похоронен на Красной 
площади в Москве у Кремлёвской стены. На 
могиле установлен памятник.

Памятник на могиле К. Е. Ворошилова на 
Красной площади в Москве у Кремлёвской 

стены.

 

Роцкан Петр Эдуардович 
(1894–1937 гг.)

Председатель комитета революционной охраны 
Петрограда (03 – 07.1918); начальник Рабоче-

крестьянской милиции Петрограда (06 – 
09.1919; 26.12.1920 – 07.06.1921)

П.Э. Роцкан родился в 1894 г. Образование 5 
классов гимназии. Член ВКП(б) с 1915  г. Член 
РСДРП(б) с 01 октября 1915 г. [47, л. 6].

В 1917  г. – боец электротехнического бата-
льона. С мая 1917  г.– депутат Петроградского 
Совета рабочих и солдатских депутатов (СР и 
СД) от солдат 9-й роты 178 запасного пехотного 
полка. 

В сентябре 1917  г. Роцкана избрали членом 
Исполнительного Комитета Петроградского СР 
и СД (солдатская секция); в октябре 1917  г. – 
секретарём районного СР и СД Петроградской 
стороны. В 1917  г. сотрудник Петроградского 

ВРК, заведующий автотранспортным отрядом. 
С декабря 1917 г. Пётр Эдуардович секретарь 

Комитета революционной охраны (милиции) 
Петрограда, в феврале 1918  г. – заместитель 
председателем Центрального комитета рево-
люционной охраны Петрограда (ЦКРО), в 
марте 1918 г. – возглавил комитет [43, л. 4-10]. 

С 11 августа 1918  г. до мая 1919  г. Роцкан 
– заместитель коменданта Революционной 
охраны Петрограда [42, л. 11; 43, л. 4-10]. 
В июне –  сентябре 1919  г .  возглавлял 
Петроградскую городскую милицию [28, л. 
106; 29, л. 48]. 

Пётр Эдуардович участник Гражданской 
войны. В октябре 1919 г. в числе ответственных 
работников Петрограда был направлен на 
Южный фронт. 

После возвращения в Петроград с 26 декабря 
1920  г. и до 07 июня 1921 гг. являлся началь-
ником Петроградской городской милиции [44, 
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л. 1; 45, л. 65]. 
В 1921  г. принимал участие в подавлении 

Кронштадтского восстания. 
С 1922  г. Пётр Эдуардович работал в совет-

ских и партийных органах Мурманской губернии. 
Он избирался председателем губернского испол-
кома Мурманского совета, в 1923 г. был замести-
телем заведующего подотделом Петроградского 
губернского отдела коммунального хозяйства. 

В 1934  г. Роцкана назначили начальником 
лесоуправления Северокавказского земельного 
управления. 

16 января 1935  г. Роцкан Особым совеща-
нием при НКВД СССР был обвинён в «принад-
лежности к контрреволюционной зиновьевской 
организации» и приговорен к 5 годам ссылки 
(отбывал в Омской области). 

26 августа 1936  г. П.Э. Р оцкана арестовали 
повторно. ВКВС СССР, состоявшаяся 05 мая 
1937 г. в Тюмени, приговорила его к высшей мере 
наказания. Казнь состоялась в тот же день.

Реабилитирован (посмертно) 05 октября 
1957  г. Комитетом партийного контроля восста-
новлен в партии [72; 79].

Боевой отряд ответственных работников профсоюзов и Совнархоза. 1919 г.

Памятник жертвам политических репрессий в Тюмени.
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Шатов Владимир Сергеевич
(1887–1943 гг.)

Председатель комендатуры революционной 
охраны Петрограда. 
(07.1918 – 05.1919)

Тикконен Арон Аронович (? – ?)

С 7 июля 1918 г. до 12 июня 1919 г. – помощ- 
ник коменданта Центральной комендатуры 
революционной охраны Петрограда, помощник 
начальника Петроградской городской милиции 
[28, л. 106 ; 39, л. 1]. 

С 12 июня 1919  г. до 24 мая 1920  г. Арон 
Аронович находился в командировке в Киеве и 
руководил 150 петроградскими милиционерами, 
прибывшими на Украину для оказания помощи в 
организации милиции Республики. 

В сентябре – ноябре 1920 г. А.А. Тикконен – 
начальник милиции Петрограда [28, л. 106;  31, 
л. 4об.; 38, л. 146-147; 39, л. 66, 73]. Дальнейшая 
судьба неизвестна.

В.С.  Шатов родился 24 декабря 1887  г. в 
Киеве в еврейской семье*1. Рано начал рабо-
тать вместе с отцом наборщиком в типо-
графии. Успешно окончил Киевское коммерче-
ское училище. Его юность прошла под влия-
нием революционно настроенных рабочих. 
Еще студентом он принимал участие в работе 
социал-демократических кружков. Впервые был 
арестован в 1904 году [62; 77; 84].

Участник революции 1905–1907 гг. 
В 1907 году Шатов эмигрировал в США, где 

стал главой русской секции профсоюзной органи-
зации «Индустриальные рабочие мира». В США 
закончил университет. 

В  Ро ссию Шатов  возвратился  по сле 
Февральской революции 1917  г. В Петрограде 
избирался членом президиума Центрального 
Совета ФЗК Петрограда и его окрестностей. 
Лично встречался с В.И.  Лениным, участвовал 
в подготовке октябрьского переворота. Шатов 
являлся членом Петроградского ВРК, в котором 
представлял Союз анархо-синдикалисткой 
пропаганды.

В 1917–1918 гг. Шатов – чрезвычайный 
комиссар по охране железных дорог. 
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С июля 1918  г. по май 1919  г. Владимир 
Сергеевич был Председателем Комендатуры 
революционной охраны Петрограда. 

В мае – июне 1919 г. В.С. Шатов – начальник 
внутренней обороны Петрограда, член Реввоен
совета Западного фронта. 

При отражении наступления войск генерала 
Юденича на Петроград Владимир Сергеевич 
успешно командовал 6-й дивизией Западного 
фронта, за что был награждён орденом Красного 
Знамени.

В 1921–1922 гг. Шатов занимал посты 

военного министра, министра путей сообщения 
в Дальневосточной республики (ДВР), был пред-
седателем мирной делегации ДВР на переговорах 
с командованием японских экспедиционных 
войск о прекращении военных действий и от 
имени правительства ДВР 15 июля 1920 подписал 
договор о перемирии. 

После гражданской войны Шатов работал 
в народных комиссариатах внутренних дел, 
военно-морских дел, финансов, путей сообщения, 
уполномоченным по управлению всеми желез-
ными дорогами и водными путями Восточной 

Лидеры организации «Индустриальные 
рабочие мира в Москве в 1922 г. Шатов, 

Хейвуд, Андрейчин.

Военно-революционный комитет (ВРК) при Петроградском совете рабочих и солдатских 
депутатов. 

Строительство оборонительных сооружений 
в период наступления войск Юденича на 

Петроград
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Сибири, военным министром и министром путей 
сообщения на Дальнем Востоке.

После возвращения в Москву являлся членом 
правления Северо-Кавказского округа путей 
сообщения, Промбанка, Главметалла, замести-
телем председателя Металлоимпорта.

С 1927 и по 1930 гг. – начальник строитель-
ства Турксиба. По завершению строительства 
В.С. Шатов постановлением ВЦИК и Совнаркома 
РСФСР был награжден орденом Трудового 
Красного Знамени. 

С 1930 и по 1936 гг. Шатов был началь-
ником Сибжелдорст роя ,  руководителем 
Главжелдорстроя, заместителем наркома путей 
сообщения страны, возглавлял строительство 
железной дороги Москва – Донецк.

В 1936  г. Шатова руководил строитель-
ством железной дороги Нельды – Джезказган 
(Казахстан), которую строили в основном заклю-
чённые, «враги народа». 

В связи с отставанием темпов строительства 
объекта Шатов в 1937 г. был арестован, обвинён 

Представители ДВР и японского командования на переговорах 24 мая 1920 на станции Гонгота, 
около Читы. Герб ДВР.

Строительство Турксиба. 1929 г.
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в троцкизме и вредительстве. 04 октября 1937 г. 
тройкой Управления НКВД по Новосибирской 
области он был приговорён к высшей мере 
наказания и расстрелян. (По другим, данным 
Владимир Сергеевич в 1937  г. был арестован, 
увезён в Москву и приговорён к длительному 
сроку заключения. Умер в заключении в 1943 г.) 

В 1955 году Владимир Шатов был полностью 
реабилитирован [53; 74].

Александров Зиновий Александрович 
(1888–1961 гг.)

Начальник милиции Петроградской 
губернии Союза коммун Северной области 

(05.1918 – 05.1919 г.); начальник управления 
Петроградской сельско-городской милиции 

(22.10.1919 – 08.1920)

Нарымский сквер. Новосибирск. Памятник 
жертвам политических репрессий.

З.А. Александров родился в 1888 г. Участник 
1-й Мировой войны. В 1918 г. дружинник (мили-
ционер – Авт.), затем комиссар внутренних 
дел Котельской волости, Ямбургского уезда, 
Петроградской губернии. 

С мая 1918 г. и до мая 1919 г. З.А. Александров 
– начальник Петроградской губернской 
Советской рабоче-крестьянской милиции 
Отдела наружной охраны (ОНО) РКМ Союза 
коммун Северной области (СКСО)*2. 

20 июня 1918 года он сообщал в ОНО, что 
«к моменту организации Управления во всей 
губернии (кроме близких к Петрограду районов) 
никакой охраны не было, а где и была, находи-
лась в самом плачевном состоянии, без оружия, 
без обмундирования и средств. Деятельность 
милиции была децентрализована, местные 
отделы получали различные, зачастую противоре-
чивые инструкции и распоряжения от губернских 
отделов управления, от Комиссариата внутренних 
дел СКСО и Главного управления милиции 
республики», что вносило большой беспорядок 
в деятельность еще не налаженного аппарата 
милиции» [37, л. 87-89]. 

После ликвидации СКСО с 1 мая 1919 г. и до 
конца 1919  г.*3 Зиновий Александрович нахо-
дился в Красной Армии, участвовал в отражении 
наступлений войск Н.Н. Юденича на Петроград. 
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После отражения осеннего наступления 
войск генерала Н.Н.  Юденича на Петроград, с 
22 октября 1919 и до 30 сентября 1920 гг. он 
вновь возглавлял сельско-городскую милицию 
Петроградской губернии [32, л. 123; 33, л. 12, 
13об.]. 

Александров избирался членом Петроград
ского Совета. 

З.А.  Александров был освобождён от долж-
ности начальника Петрогорсельмилиции 
30 сентября 1920 г. [71]. 

С 1920 по 1922 гг. З.А. Александров возглавлял 
Алтайскую губернскую милицию [70].

В 1923–1924 гг. Зиновий Александрович был 
начальником губернской милиции Пскова. 

В течение последующих 2-х лет являлся 
начальником Муромского ОГПУ.

С 1926 г.– на административной работе: заве-
дующий отделом труда г. Мурманска, секретарь 
губернской коллегии и председатель Мурманского 

дистанционного суда.
В 1927 г. привлекался к партийной ответствен-

ности за фракционную работу и был исключён из 
партии, но в 1928 г. восстановлен. 

19 января 1935 г. Александров был исключён 
из ВКП(б), как бывший активный оппозиционер 
арестован, но через месяц освобожден. 

С 1931  г. по 1957  г. был директором рыбза-
водов Вологодского Рыбтреста, председателем 
Псковского Рыбаксоюза и др. 

В 1954 году З.А. Александров возбудил хода-
тайство о восстановлении его в партии. Его 
заявление было рассмотрено на заседании бюро 
Кингисеппского РК КПСС 12 марта 1957 г., но в 
восстановлении в КПСС было отказано.

С 1957 года – на пенсии.
З. А. Александров умер в 1961  г. в возрасте 

72 лет и похоронен в деревне Вассакара 
Кингисеппского района Ленинградской области.

Генерал Николай Николаевич 
Юденич.

Деревня Вассакара, Кингисеппского района, Ленинградской области.
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Рекстин Иван (Ян) Петрович 
(1881–1937 гг.)

Начальник Управления Петроградской губерн-
ской Советской рабоче-крестьянской милиции 

(08.03 – 29.09.1919 г.; 01.01 – 20.06.1921 г.)

И.П. Рекстин, сын латышского батрака родился 
12 августа 1881  г. в окрестности г. Вендева, 
Лифляндской губернии. Получил домашнее обра-
зование. В 1903  г. в Риге на прокатном заводе 
вступил в организацию Латышской СДРП; 
участвовал в подпольных марксистских кружках 
под кличкой «Медник», исполнял разные техни-
ческие поручения, распространял революци-
онную литературу.

Участник Первой русской революции 1905–
1907 гг. Участвовал в заседаниях комитета 
по руководству забастовками и по борьбе со 
штрейкбрехерами. За экспроприацию, санкци-
онированную комитетом партии, был приго-
ворён к смертной казни, заменённой 20 годами 
каторги. Наказание отбывал в 1908–1912 гг. в 
Бутырках, в 1912 г. в Смоленске, в 1912–1917 гг. 
в Александровском централе. 

Активный участник Октябрьской революции. 
В ноябре 1917 – марте 1919 гг. Рекстин – командир 
авто-броневого отряда при Петросовете. 

С мая по сентябрь 1918  г. Иван Петрович 
был следователем комиссариата внутренних дел 
Союза коммун Северной области (СКСО). 

С 12 ноября 1918 г. до 8 марта 1919 г. – заве-
дующий отделом наружной охраны Союза 
коммун Северной области (СКСО). 

С 08 марта до 29 сентября 1919 г. Рекстин 
был начальником милиции Петроградской 

губернии.
Участник Гражданской войны. С 11 октября 

1919  г. в Красной Армии. Военный комиссар 
2-й бригады 8-й Червонной Казачий дивизии 9-й 
Армии Южного фронта [48, л. 5].

И.П.  Рекстин с 01 января до 26 июня 
1921  г. возглавлял Петроградскую губернскую 
милицию.

В 1923 – 1925 гг. Рекстин избирался депу-
татом Петросовета от потребительского обще-
ства «Красное знамя» [46, л. 70]. 

В 1925 – 1930 гг. Иван Петрович член 
президиума областной контрольной комиссии 
рабоче-крестьянской инспекции и председатель 
областной комиссии Осовиахима, член общества 
политкаторжан.

С 1931  г.  на хозяйственной работе на 
различных руководящих на промышленных пред-
приятиях Ленинграда. В 1931 г. он был помощ-
ником директора фабрики имени Самойловой, 
а затем директором завода имени Воровского, 
в 1932  г. – директором завода «Вулкан». В 
1934  г. И.П. Р екстин возглавил Ленинградский 
«Авторемснаб».

08 января 1935  г. Рекстин был арестован и 
приговорён Особым совещанием при НКВД 
СССР к 3 годам ИТЛ за «принадлежность к 
контрреволюционной зиновьевской группе». 
Наказание отбывал в Соловках. 

14 октября 1937  г. Особой тройкой УНКВД 
ЛО дело было пересмотрено. Рекстин был 
арестован, приговорён к ВМН и 01 ноября 1937 г. 
расстрелян в Карельской АССР (Сандармох) в 
возрасте 56 лет. Реабилитирован [19; 20, стр. 535; 
27, л. 7; 41, л. 12-13; 63; 73].

Александровская центральная каторжная тюрьма. Учреждена в 1873 году в селе 
Александровском Иркутского уезда. 
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2-й съезд Советов Союза коммун Северной области. 1 августа 1918 г. Фото К. Буллы.
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Вязаничев Иоаким Герасимович (? -?)
Начальник Управления Петроградской губерн-
ской Советской рабоче-крестьянской милиции 

(07.08 – 26.12.1920 г.)

И.Г. Вязаничев – с 7 августа по 26 декабря 
1920 г. – начальник Петроградской губернской 
рабоче-крестьянской милиции*4.  

20.08.1920  г. было произведено объединение 
городской и губернской милиций, и создано 
Управление Петроградской губернской (с 1924 г. 
– Ленинградской области) Советской рабоче-
крестьянской милиции. 

С этого времени начальник милиция Петро
града находился в подчинении руководителя 
Петрогубмилиции.

Лесное урочище «Сандомах» в Медвежегорском районе Карелии, в 19 км от посёлка Повенец.
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Царьков Федор Филатович
(1888 – 1938 гг.)

Начальник Управления сельско-городской 
милиции Петроградской губернии (09.1920 – 

06.1921 гг.)
Ф.Ф.  Царьков родился в 1888  г. в селе 

Деревенкино,  Деревенкинской воло сти, 
Спасского уезда,  Рязанской губернии. С 
11-летнего возраста работал в Петербурге обой-
щиком в кустарной мастерской, затем токарем на 
заводах «Парвиайнен» и «Вулкан». 

Как известно, рабочие-металлисты в дорево-
люционной России были, как правило, доста-
точно образованными и наиболее активными 
участниками революционного движения. Работая 
в таком коллективе, Федор в мае 1906 г. вступил в 
РСДРП(б) и быстро включился в революционную 
деятельность, за что и неоднократно подвергался 
арестам.

В 1913  г. Царьков был призван в армию и в 
годы 1-й мировой войны в звании вахмистра 

принимал участие в боевых операциях.
В период Февральской революции, находясь 

на фронте, участвовал в организации армейских 
комитетов и был избран – председателем полко-
вого комитета, членом дивизионного и корпус-
ного комитетов. Федор Филатович был одним 
из организаторов Красной гвардии на заводе 
«Новый Парвиайнен».

Как один из наиболее активных участников 
революционного движения, он был избран 
делегатом от армии на II Всероссийский съезд 
Советов.

Федор Филатович был активным участником 
Октябрьской революции 1917 года в Петрограде.

17 декабря 1917  г. Царьков был назначен 
уполномоченным Рязанского губернского 
Совета крестьянских депутатов по организации 
волостных и сельских Советов [40, л. 45; 98].

С 1918  г. Ф.Ф.  Царьков активно участвовал 
в поддержании революционного порядка в 
Петрограде. Он был назначен помощником 
коменданта революционной охраны Выборгского 
района, избран председателем Выборгского 
райсовета. 

С 7 октября 1919  г. Федор Филатович – 
начальник 35 участкового Управления милиции 
Петрограда. 

В декабре 1919  г. ушел добровольцем на 
Южный фронт [30, л. 63; 96. 

С сентября 1920  г. до июня 1921  г. Федор 
Филатович возглавлял Управление сельско-
городской милиции Петроградской губернии 
[17, стр. 160; 34, л. 13]. 

Во время Кронштадтского восстания в марте 
1921 г. руководил 2-м милицейским полком, сфор-
мированным из сотрудников уездно-городской 
милиции.
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В 1922 г. Царьков окончил рабочий факультет 
Петроградского политехнического инсти-
тута, затем учился на экономическом факуль-
тете института. В 1926–1929 гг. он заведовал 
Ленинградским губернским (областным) отделом 
народного образования. С 1929 работал в аппа-
рате Ленинградского обкома ВКП(б), был одним 
из ближайших соратников С.М.Кирова. 

С 14 декабря 1931 по май 1932 Царьков – 
председатель Ленинградского облисполкома. Его 
избирали членом бюро обкома партии, членом 
Ленсовета.

В 1930 – 1934 гг. Царьков был кандидатом в 
члены ЦК ВКП(б). 

С 1932–1937 гг. Федор Филатович на работе 
в Куйбышевской области. Он последовательно 
занимал должности секретаря президиума 
Куйбышевского облисполкома, председателя 
Куйбышевского горсовета.

На этом его успешная деятельность и карьера 
прервалась. Он был обвинён в сфальсифици-
рованном деле об участии в «контрреволюци-
онной право-троцкистской террористической 
и диверсионно-вредительской организации, 
действовавшей в Ленинграде, и 04 июля 1937 г. 
арестован. Самара. Памятник жертвам репрессий.

13 мая 1938  г. Федор Филатович Царьков 
Военной коллегией Верховного суда СССР в 
Куйбышеве был приговорён к смертной казни и 
в тот же день расстрелян.

Реабилитирован 15 ноября 1957 года [90].
 

Серов Иван Семенович
(1882–1974 гг.)

Начальник Управления Петроградской 
Советской рабоче-крестьянской милиции 

(25.06.1921 – 03.11.1923)

И.С. С еров с 1917  г. был членом РСДРП 
(б). С 25 июня 1921  г. по 03 ноября 1923  г. 
И.С Серов был начальником Управления 
Петрогубмилиции*5. В 1922  г. был делегатом 
Первого съезда работников милиции (Москва). 
Особое внимание на съезде было уделено 
развитию системы подготовки кадров для 
милиции. В принятом постановлении отмечалось, 
что первоначальной задачей местных органов 
милиции является подготовка кадров, которая 
должна осуществляться по двум направлениям: 
административном и военном. 

В Петрограде к этому времени уже успешно 
работала школа милиции, готовившая кадры с 
октября 1918 г. 

 Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 28.10.1967 г. Иван Сергеевич был награжден 
орденом Ленина [7, стр. 293, 320, 327; 36, л. 76].  
Дальнейшая судьба неизвестна.
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Егоров Герасим Степанович
(1889–? гг.)

Начальник административного отдела НКВД 
РСФСР (СССР) Ленинградского губисполкома 
Отдела совета рабочих и крестьянских депу-

татов (1924 – 1929)

Г.С. Е горов из рабочих, профессия – токарь 
по металлу. Образование – низшее, окончил 
начальное училище. Член партии большевиков 
с 1907 г.

Курсанты 1-й Петроградской школы милиции среднего 
комсостава.

С 1924 по 1929 гг. Герасим Степанович – 
начальник административного отдела НКВД 
РСФСР (СССР) Ленинградского губисполкома 
Отдела СР и КД. 

В ноябре 1929  г. был арестован и 13 апреля 
1930 г. по постановлению ОГПУ сослан в лагерь. 
В марте 1932 г. был освобожден без права прожи-
вания в Москве и Ленинграде. 22 декабря 1932 г. 
реабилитирован коллегией ОГПУ. В последу-
ющие годы работал на Свирьстрое, находился 
на лечении в Кисловодске и после поселился в 
Ленинграде. 

Нижне-Свирская ГЭС в посёлке Свирьстрой. 
Ленинградская область.
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 Клюсек Стон Осипович 
(1890–1937 гг.)

Начальник административного отдела НКВД 
РСФСР (СССР) Ленинградского губисполкома 
Отдела совета рабочих и крестьянских депу-

татов (10.1929 – 01.1931 гг.)

С.О. Клюсек родился в 1890 г. Работал стале-
варом на заводах Польши, Австрии, Германии. 
С 1906  г. – активный участник революцион-
ного движения. Около двух лет Клюсек провёл в 

тюрьмах, затем состоял под надзором полиции.
С 1914  г. – член РСДРП(б). В 1917  г. был 

избран в городскую думу Мариуполя. В 1918  г. 
по партийной мобилизации ушел на фронт. 

После демобилизации из армии С.О. Клюсек 
работал инструктором Ленинградского обкома 
ВКП (б). 

С октября 1929 по январь 1931 гг. Стон 
Осипович возглавил административный отдел 
НКВД РСФСР (СССР) Ленинградского губи-
сполкома Отдела НКВД РСФСР. 

С января 1931 по апрель 1936 г. работал заме-
стителем председателя Ленинградского горсовета 
по оборонной промышленности. С апреля 1936 г. 
– заместитель председателя Октябрьского райсо-
вета Ленинграда. 

В июле 1937 г. Стон Осипович был арестован 
органами НКВД. 26 августа 1937  г. реше-
нием Комиссии НКВД и прокурора СССР 
он был обвинён в участии в контрреволюци-
онной шпионско-диверсионной организации 
«ПОВ» и приговорен к высшей мере наказания 
и расстрелян.

04 сентября 1957 года Военный трибунал 
Ленинградского военного округа отменил 
решение комиссии НКВД и прокурора СССР 
от 26.08.1937  г., и дело С. О. Клюсека в связи 
с отсутствием состава преступления было 
прекращено.

Комсомольцы Петрограда уходят на борьбу с Юденичем.
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Петерсон Ян Янович
(1889–1937 гг.)

Начальник Управления Советской рабоче-
крестьянской милиции Ленинграда и 

Ленинградской области ОГПУ СССР (01.1931 
– 07.1934 гг.)

Я.Я.  Петерсон родился в 1889  г. в усадьбе 
Андуни, Венденского уезда, Лифляндской 
губернии (Латвия). Образование – неоконченное 
среднее. Член РСДРП(б) с 1904  г. Участник 
Первой мировой войны с 1916 г. Окончил школу 
прапорщиков.

В 1917–1918 гг. Я.Я.  Петерсон – командир 
сводной роты латышских стрелков, охранявших 
Смольный. 

В Красной армии с февраля 1918 года. 
Участник подавления Ярославского мятежа в 
1918 г. 

Участник Гражданской войны, был дважды 
ранен. С 1919  г. в ВЧК: – начальник Особого 
отдела стрелковой дивизии, член коллегии 
Воронежской губ. ЧК (1921-22 гг.), заме-
ститель начальника Особого отдела ОГПУ 
Ленинградского военного округа (1922 – 1931 гг.) 
Я.Я. Петерсон – почетный чекист. 

С января 1931  г.  по июль 1934  г.  Ян 
Янович – начальник УРКМ г. Ленинграда и 
Ленинградской области. 

С ноября 1934  г. – заместитель началь-
ника Особого технического бюро (Остехбюро) 
Наркомата обороны СССР. 06 января 1936 г. было 
присвоено звание дивизионный комиссар. 

Ян Янович был арестован 20 сентября 
1937  г. по обвинению в шпионаже и вреди-
тельстве. Военной коллегией Верховного суда 
СССР 27 апреля 1938  г. приговорен к ВМН и 
расстрелян в тот же день на расстрельном поли-
гоне «Коммунарка» Московской области.

Определением Военной коллегии Верховного 
суда от 19 мая 1956  г. был реабилитирован [52; 
82].

Латышские стрелки.

Московская область.
Памятник на месте бывшего расстрельного 

полигона «Коммунарка» 
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Медведь Филипп Демьянович
(1890–1937 гг.)

Начальник Управления Советской рабоче-
крестьянской милиции Ленинграда  

и Ленинградской области ОГПУ СССР  
(15.07. – 03.12.1934 г.)

Ф.Д.  Медведь родился в 1890  г. в деревне 
Масеево, Пружанского уезда, Гродненской 
губернии. 

В 1905–1917 гг. работал техником-строителем 
в магистрате Варшавы.

Участник революционного движения с 1907 г. 
В марте 1917 г. переехал в Москву. С ноября 

1917 г. по май 1918 г. последовательно занимал 
должности: члена Сокольнического районного 
военно-революционного комитета, начальника 
1-го Московского революционного отряда, воен-
ного комиссара Сокольнического района Москвы.

С мая 1918 г. в органах ВЧК – ОГПУ. В 1919 г. 
член Коллегии ВЧК, председатель Петроградской 
ЧК. Медведь был одним из организаторов «крас-
ного террора» в Петрограде, лично руководил 
подавлением восстаний в фортах Кронштадта. 

30 августа 1919  г. Филипп Демьянович был 
назначен начальником Особого отдела Западного 
фронта. 

С октября 1919 г. являлся заведующим концен-
трационными лагерями НКВД РСФСР, заведу-
ющим Отделом принудительных работ НКВД 
РСФСР. 

С декабря 1919  г. до ноября 1921  г. Медведь 
был начальником Особого отдела ВЧК Западного 
фронта, затем полномочным представителем ВЧК 
по Западному краю.

В ноябре 1921 г. Медведь был назначен заме-
стителем председателя Московской ЧК и началь-
ником Особого отдела военного округа, затем 
– начальником Московского губернского отдела 
ГПУ. 

С апреля 1924 г. и до декабря 1925 г. являлся 
Председателем ГПУ Белоруссии. 

С 1926  г. был представителем ОГПУ по 
Дальневосточному краю. 

В начале 1930 г. Ф.Д. Медведь был назначен 
начальником Ленинградского окружного транс-
портного отдела ОГПУ. С 22 ноября 1931   г. 
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одновременно был членом коллегии ОГПУ при 
СНК СССР. 

С 15 июля и до 3 декабря 1934 г. Медведь был 
начальником Управления СРКМ ОГПУ-НКВД 
СССР Ленинградской области. В Ленинграде 
он руководил деятельностью «двоек» и «троек», 
занимавшихся внесудебным осуждением аресто-
ванных. По указанию Кирова организовал 
массовую высылку из Петрограда в Сибирь 
десятков тысяч лиц «непролетарского проис-
хождения». 

Москва. Здание бывшей коллегии Верховного 
суда СССР. 

(«Расстрельный дом»)

После убийства С.М.  Кирова по распоря-
жению Сталина Медведь был снят со всех 
постов, отдан под суд и 23 января 1935  г. по 
статье 193–17 «а» (преступно-халатное отно-
шение к служебным обязанностям, приведшее к 
убийству С. М. Кирова) приговорен к трём годам 
исправительно-трудовых работ.

Однако в мае 1937  г. началось новое след-
ствие по делу Медведя. Его обвинили в участии 
в «польской военной организации», 7 сентября 
1937  г. арестовали и 27 ноября 1937  г. расстре-
ляли в «особом порядке». Ему было всего 47 лет.

Награды: два ордена Красного Знамени; 
нагрудные знаки «Почетный работник ВЧК – ГПУ 
(V)» и «Почетный работник ВЧК – ГПУ (XV)». 

20 января 1938  г. также была расстреляна и 
жена Медведя – Копыловская-Медведь Раиса 
Михайловна.

В 1957  г. дело было прекращено за отсут-
ствием состава преступления, и Медведь реаби-
литирован [55; 57; 83; 89].

В Москве на Новом Донском кладбище в 
закрытом колумбарии № 18 находится обширное 
родственное захоронение большой семьи 
Медведь, где покоятся родители Филиппа 
Демьяновича, его два брата, сестра. Там же 
устроено символическое захоронение-кенотав 
самому Филиппу Демьяновичу с надписью: член 
КПСС с 1907  г., его жене Раисе Михайловне 
(1900-1938) и сыну Михаилу Филлиповичу (1923-
1937 гг.) [54].

С.М. Киров. Памятник С.М. Кирову в Санкт-Петербурге.
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Агранов Яков Саулович 
(1893–1938 гг.)

Врид. Начальник Управления Советской 
рабоче-крестьянской милиции Ленинграда 
и Ленинградской области ОГПУ СССР (03 

-10.12.1934)

Я.С.  Агранов (настоящее имя – Янкель 
Шмаевич Соренсон) – родился 12 октября 1893 
года в Чечерске Могилёвской губернии (ныне 
Гомельская область). Окончил четыре класса 
городского училища. 

С 1915  г. член РСДРП(б). В апреле 1915  г. 
был арестован и сослан в Енисейскую губернию. 
В ссылке познакомился с И.В. С талиным. В 

1918 г. был избран секретарём Совета Народных 
Комиссаров РСФСР.

С мая 1919  г. в ЧК. В 1921  г.– секретарь 
Малого Совнаркома и особоуполномочен-
ного секретно-оперативного управления ВЧК. 
Руководил расследованием обстоятельств 
Кронштадтского восстания, крестьянского 
восстания Антонова, дела «Петроградской боевой 
организации В. Н. Таганцева» и другие. Многие 
расстрелянные по этим делам люди были вообще 
к ним непричастны, а «организация Таганцева» 
была вообще вымышлена. Агранов по поручению 
В.И.  Ленина и Ф.Э. Д зержинского составлял 
списки известных деятелей отечественной куль-
туры и науки, подлежащих высылке из РСФСР. 
Эти деятели были высланы из РСФСР в сентябре 
– ноябре 1922 г.

С 1929  г. Агранов начальник Секретного 
отдела ОГПУ СССР, с марта 1931 г. – начальник 
Секретно-политического отдела ОГПУ СССР, 
член Коллегии ОГПУ. С февраля 1933 г. – заме-
ститель председателя ОГПУ СССР В.Р. Менжин
ского. На XVII съезде ВКП(б) Агранов был 
избран членом Центральной ревизионной 
комиссии ВКП(б). С июня 1934 г. – первый заме-
ститель наркома внутренних дел СССР Г. Ягоды.

В декабре 1934 г. после убийства СМ. Кирова 
и смещения начальника УНКВД Ленинградской 
области Ф.Д.  Медведя в течение недели (с 3 
по 10 декабря 1934  г.) исполнял обязанности 
начальника УНКВД Ленинградской области, 
руководил ведением следствия по делу об убий-
стве С.М.  Кирова. Агранов готовил материалы 
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для главных политических процессов 1930–х 
годов. 

26 ноября 1935  г. Я.С.  Агранову было 
присвоено звание комиссар государственной 
безопасности 1 ранга*6.

Награды: два ордена Красного Знамени; 
нагрудные знаки «Почетный работник ВЧК – ГПУ 
(V)» и «Почетный работник ВЧК – ГПУ (XV)». 

С декабря 1936 г. его карьера пошла вниз. В 
1937  г. Агранов был понижен в должности до 
начальника УНКВД Саратовской области, входил 
в состав областной «Тройки». 

20 июля 1937  г. был обвинён в участии в 
контрреволюционной заговорщицкой органи-
зации внутри НКВД. Имя Агранова вошло в 

сталинский расстрельный список от 26 июля 
1938 г. 1 августа 1938 г. приговор был утверждён 
на заседании Военной коллегии Верховного суда 
СССР. Расстрелян этот же день на расстрельном 
полигоне «Коммунарка».

Не реабилитирован [60; 65; 87]. 
Современники дали Агранову ве сьма 

нелестную оценку. Сувениров назвал его «одним 
из самых опытных и кровожадных палачей». 
Р.  Гуль назвал его палачом русской интелли-
генции, убийцей профессоров Тихвинского, 
Волкова, Лазаревского, Н.Н.  Щепкина, братьев 
Астровых, Черносвитова, Огородникова и многих 
других. Он пытал проф. Таганцева [92], является 
фактическим убийцей Гумилева. 

«Философский пароход». Высылка из РСФСР около 225 преподавателей вузов, философов, 
публицистов, экономистов, литераторов, врачей, агрономов, инженеров и др., неугодных интел-

лектуалов за границу в сентябре и ноябре 1922 г. [12; 82]

Таганцев Владимир Николаевич и Гумилёв Николай Степанович.
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Заковский Леонид Михайлович 
(1894–1938 гг.)

Начальник УНКВД Ленинграда  
и Ленинградской области УНКВД СССР  

по Ленинградской области  
(10.12.1934 – 20.01.1938 гг.)

Л.М.  Заковский (настоящее имя Генрих 
Эрнестович Штубис, Henriks Stubis) родился в 
1894 г. в бедной семье лесника в Рудбаржской 
волости, Газенпотского уезда, Курляндской 
губернии.. Окончил 2 класса Либавского город-
ского училища, откуда был исключён за участие 
в первомайской демонстрации. 

За участие в революционном движении 
отбывал наказание в Либавской и Митавской 
тюрьмах, в Олонецкой губернии, был под 
гласным надзором полиции. 

С 1917 г. в Петрограде. Заковский участвовал 
в Октябрьском перевороте. В ВЧК с 1917  г., в 
рядах которой прошел последовательно через 
должности сотрудника Петроградской ЧК, особо-
уполномоченного Президиума ВЧК на Западном, 
Южном и Восточном фронтах (1918 г.), началь-
ника ОСО Каспийско-Кавказского фронта, 
председателя Подольского и Одесского губот-
делов ГПУ, уполномоченного ГПУ Украины 
по Молдавии, полномочного представителя 
ОГПУ по Сибири и начальника Особого отдела 
Сибирского военного округа (1926 г.). Он был 
активным организатором коллективизации в 

Сибири.
С 1928  г. Заковский – председатель тройки 

ПП ОГПУ по Сибкраю. Заковский лично подпи-
сывал предписания работникам комендатуры о 
расстреле осуждённых.

С 1929 г. полномочный представитель ОГПУ 
по Сибири и председатель краевой «Тройки», по 
решению которой было выслано свыше 70 тыс. 
крестьянских семей, осуждено 16 553 человек, из 
них 4 762 – к расстрелу. 

В марте 1931 года был назначен на долж-
ность начальника Секретно-политического отдела 
ОГПУ СССР.

Как нарком внутренних дел Белорусской ССР 
(1934 г.), сфабриковал обширное дело «контрре-
волюционной повстанческой и шпионско-
диверсионной организации “Белорусский наци-
ональный центр”».

С 10 декабря 1934 и до 20 января 1938 гг. 
Заковский был начальником Ленинградского 
управления НКВД. Входил в Ленинградскую 
областную тройку НКВД. Руководя расследо-
ванием убийства С.М.  Кирова, он развернул в 
Ленинграде массовый террор, лично участвовал 
в допросах, пытках и расстрелах. В 1934-38 гг. из 
Ленинградской области и Ленинграда было высе-
лено около 12 000 «бывших» людей. 

26 ноября 1935  г. Л.М.  Заковскому было 
присвоено звание комиссар государственной 
безопасности 1 ранга [85].

В 1937  г. был председателем областной 
«Тройки». По приказу НКВД № 00447 для этой 
«Тройки» был установлен лимит в 4000 человек 
по первой категории (расстрел) и 10000 по второй 
(ИТЛ.) В дальнейшем лимит был увеличен на 
4500 человек по 1-ой категории. 

С 20 января 1938  г. Заковский заместитель 
наркома внутренних дел (НКВД) и начальник 
Московского управления НКВД, которое 
возглавлял всего 36 дней. В это время осущест-
влялись самые массовые расстрелы на Бутовском 
полигоне. Заковский приказывал «бить морды» 
при первом же допросе. В Москве он входил 
в состав Центральной «Тройки», выносившей 
смертные приговоры. По его плану расстрели-
вали по 1000-1200 «националов» в месяц. Им 
было подписано 6075 смертных приговоров. 

Самым жестоким образом была учинена 
расправа над содержавшимися в тюрьмах инва-
лидами. Л.М.  Заковский приказал начальнику 
московской милиции М.И. С еменову, что надо 
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будет пересмотреть дела по всем осужденным 
инвалидам на тройке и их пострелять». При этом 
Заковский добавил, что он «в Ленинграде весь 
такой контингент пострелял и возиться с ним 
нечего…».

Награды: орден Ленина; два ордена Красного 
Знамени; Орден Красной Звезды; Юбилейная 
медаль «XX лет Рабоче-крестьянской Красной 
Армии»; нагрудные знаки «Почётный работник 
ВЧК–ГПУ (V)» и «Почётный работник ВЧК–ГПУ 
(XV)». 

В апреле 1938  г. Заковский был уволен из 
НКВД и исключён из ВКП(б). 19 апреля 1938 г. 
он был арестован по обвинению в «создании 
латышской контрреволюционной организации 
в НКВД, а также шпионаже в пользу Германии, 
Польши, Англии». 

На суде он сказал: «Прошу учесть, что мною 
на следствии было оклеветано очень много 

честных людей… В отношении себя мне гово-
рить нечего, т.к. я свою судьбу хорошо знаю» [2]. 

М.Л.  Заковский был расстрелян 29  августа 
1938 года на расстрельном полигоне «Комму
нарка». Не реабилитирован [9; 67].

Полигон «Коммунарка»

Жупахин Сергей Георгиевич
(1888 – 1940 гг.)

Начальник Управления милиции Управления 
НКВД по Ленинградской области. (07.10.1934 – 

05.04.1937 гг.)

Родился в деревне Колонки Московской 
губернии в семье рабочего. Член РКП(б) с 
1919 г. Окончил 2 класса городского 4-классного 
училища. Учился на вечерних курсах художе-
ственного промышленного училища. В 1917-1919 
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гг. – руководил чертёжной группой на строитель-
ства железной дороги Петроград – Рыбинск.

В 1919–1922 гг. на профсоюзной и партийной 
работе на строительстве железных дорог на 
Северо-Западе. С 1922  г. в органах ГПУ-ОГПУ. 
В 1930–1932 гг. начальник Экономического 
управления, Экономического отдела ОГПУ по 
Ленинградскому военному округу. В 1932–1934 
– начальник Секретно-политического отдела 
представительства ОГПУ Управления НКВД по 
Азово-Черноморскому краю. 

С 07 октября 1934 и до 5 апреля 1937 гг. 
С.Г.  Жупахин был начальником Управления 
милиции Управления НКВД по Ленинградской 
области. Его при Ежове и Фриновском называли 
следователем – «кольщиком». Жупахин подделал 
показания Г.Е. Прокофьева.

28 сентября 1937  г. по личной рекомен-
дации наркома внутренних дел Н. И. Ежова 
Жупахин был назначен начальником УНКВД по 
Вологодской области, председателем областной 
«Тройки». Он проявил особое рвение в выяв-
лении «врагов народа» во властных структурах, 
его садистская жестокость не знала границ. 
«Тройка» Северной области должна была репрес-
сировать 750 чел. по 1-й категории (расстрел) и 
2 тыс. по второй (ИТЛ). По просьбе Жупахина 
лимит увеличили по 1-й категории на 1000 чел. 

и по второй – на 1500 чел. В 1937-1938 гг. он 
фальсифицировал раскрытие 53-х контрреволю-
ционных организаций, в которые входило 913 
человека. 

Его рвение в борьбе с «врагами народа» и 
жестокость в расправе с ними были замечены, 
и Жупахин делал карьеру: 11 июля 1936  г. ему 
было присвоено звание инспектор милиции, а 29 
апреля 1937  г. звание майора государственной. 
Безопасности. Жупахин стал членом особой 
тройки НКВД СССР, был избран депутатом 
Верховного Совета РСФСР 1-го созыва. 

Награды: Орден Красной Звезды; Знак 
«Почётный работник ВЧК–ГПУ (V)»; Знак 
«Почётный работник ВЧК–ГПУ (XV)» (20 
декабря 1932); Знак «Почётный работник РКМ» 
20 марта 1936.

Но и ему пришлось познать на себе все 
«тонкости» работы, которую он проводил с 
особым энтузиазмом. 14 декабря 1938 г. Жупахин 
был арестован, и 16 мая 1940  г. ВКВС СССР 
приговорён к ВМН по ст. 58-1 «а» (измена 
Родине), 58-7 (вредительство), 58-11 участие 
в антисоветской контрреволюционной органи-
зации). Расстрелян 22 мая 1940 г.*8. Место захо-
ронения – Донской крематорий, «могила невос-
требованных прахов». 

Не реабилитирован [76; 88].

Донской крематорий. Общая могила невостребованных прахов*9.
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Киракозов (Кирокосянц) Григорий 
Амбарцумович
(1896-1939 гг.)

Начальник Управления милиции Ленинградской 
области (20.01 – 23.08.1939)

Г.А. Киракозов (Кирокосянц) родился в 1896 г. 
Член ВКП(б) c 1919  г. В органах ВЧК–ОГПУ–
НКВД с 1921. С 22 мая 1930 по 18 апреля 1931 гг. 
– заместитель председателя ГПУ Армянской ССР. 
С февраля 1935 по апрель 1937 гг. – начальник 
Управления РКМ УНКВД Свердловской области. 

С 14 апреля 1937 до 20 января – 1938 гг. – 
помощник начальника Управления НКВД по 
Ленинградской области. 

С 20 января и до 23 августа 1939  г. – 
начальник Управления милиции Ленинградской 
области. Старший майор милиции (1937 г.).

Награды: орден Красной Звезды (13.11.1937.) 
Арестован 23.08.1938 г. Осужден ВКВС СССР 

14.04.1939. Приговорён к ВМН. Расстрелян 14 
апреля 1939 г. Реабилитирован в 1956 г. [64; 99].

Литвин Михаил Иосифович
(1892–1938 гг.)

Начальник Управления НКВД по 
Ленинградской области 

(20.01 – 12.11.1938)

М.И. Литвин родился в бедной еврейской 
семье рабочего в Забайкальской губернии в 
1892 г. 

Трудовую деятельность начал в 1906  г. на 
рыбных промыслах на Байкале. 
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До призыва в армию в 1916 г. работал набор-
щиком в типографиях Красноярска, Иркутска и 
Верхнеудинска.

Участник Первой мировой войны с 1916 г. В 
1917 г. был ранен. 

В 1917-1918 гг. был председателем Союза 
печатников и комиссаром по национализации 
типографий в Красноярске. 

При Колчаке был аре стован,  сидел в 
Мариинской, Томской и Красноярской тюрьмах, 
а затем был переведён в лагерь военнопленных 
в Приамурской области.

После разгрома войск Колчака в 1919  г. 
на военной и партийной работе: следователь 
Военного контроля Амурской области, поли-
тический руководитель и военный комиссар 
партизанских полков в Амурской области, 
военный комиссар оперативного Управления 
штаба Главкома Дальневосточного фронта, 
начальник агентурной части Военного отдела 
Госполитохраны Дальневосточного фронта. 

С 1922 до 1930 гг. работал секретарём 
Дальбюро ВЦСПС в Чите, руководил профсо-
юзной работой в Орле, Казахстане и Узбекистане, 
был председателем Среднеазиатского бюро 
ВЦСПС. 

С 1930 и по 1937 гг. на партийной работе. 
С 1931  г. по 1933  г. – заместитель заведую-
щего распределительным отделом ЦК ВКП(б) 
в Москве, в 1933  г. Литвин стал заведующим 
Отделом кадров ЦК КП(б)У, членом ЦК и 
Оргбюро ЦК КП(б)У, депутатом Верховного 
Совета СССР 1-го созыва.

В 1937–1938 гг. на работе в ГУГБ НКВД СССР. 

Как начальник IV (секретно-политического) 
отдела ГУГБ НКВД СССР, подписывал сталин-
ские расстрельные списки, курировал органи-
зацию политических процессов, участвовал в 
допросах с использованием методов физического 
воздействия, одобренных лично И.В. Сталиным 
[49].

С 20 января по 12 ноября 1938 г. начальник 
Управления НКВД по Ленинградской области 
и председатель областной и «Особой» «Троек». 
С его приходом в Ленинград появилась мрачная 
шутка: «При Заковском были цветочки, а при 
Литвине – ягодки». За 1938 г. в Ленинграде были 
расстреляны 20769 человек. 

В 1937-38 гг. Литвин готовил «сталинские 
расстрельные списки». При Ежове и Фриновском 
нередко выполнял обязанности следователя – 
«кольщика». 

Награды: Орден Ленина, Медаль «ХХ лет 
РККА», «Почётный работник ВЧК – ГПУ (XV). 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
29 марта 1941 г. лишён награды Ордена Ленина

 Осенью 1938  г. Литвин после телефонного 
разговора с Н. Ежовым, карьера которого уже 
заканчивалась, был вызван в Москву. Понимая, 
что его ждёт, 12 ноября 1938  г. Литвин застре-
лился у себя на квартире. Похоронен тайно [9; 
67]. Не реабилитирован.

В ряде публикаций имеются сведения о том, 
что определением ВК ВС СССР от 12 декабря 
1956  г. М.И. Литвин был реабилитирован. Но в 
этом документе дана только его краткая биогра-
фическая справка и сделана запись, «покончил 
жизнь самоубийством». 

Николай II – Верховный Главнокомандующий Русской Армии. 
Генерал А.А. Брусилов (1853 – 1926)
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Бойцов Виктор Иванович
(1903 – 1940 гг.)

Начальник Управления милиции УНКВД 
Ленинградской области 

(29.09.1938 – 23.04.1939)

В.И.  Бойцов родился в Ленинграде в 1903 
году*10. В РКП(б) вступил в 1920  г. В системе 
НКВД с 1920-х годов. 

В 1936 г. старший лейтенант госбезопасности 
Виктор Иванович был назначен начальником 2-го 
отдела УНКВД СССР Ленинградской области. 28 

Первая страница «расстрельного списка» ленинградцев от апреля 1937 г. с визами Сталина, 
Ворошилова, Кагановича, Жданова и Молотова.

апреля 1937 г. капитан госбезопасности.
Начальник Управления милиции УНКВД 

Ленинградской области с 29 сентября 1938 по 
23 апреля 1939 гг. [58].

Награды: Приказом ОГПУ СССР от 20.12.1932 
он был награждён нагрудным знаком «Почетный 
работник ВЧК-ОГПУ (XV)».

Арестован 06 ноября 1938 г. и обвинён по ст. 
58-7, 58-8, 58 11 УК РСФСР*11. Верховным судом 
СССР к 15 годам лишения свободы. Осуждён 08 
мая 1939 г. Умер в местах заключения 25 ноября 
1940 г.

Знак «Почетный работник ВЧК-ОГПУ (XV)»
Работники ленинградской милиции на боевой подготовке отрабатывают бросок гранаты.
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Огольцов Сергей Иванович
(10.09.1900 – 26.10.1977 гг.)

Начальник УНКВД по г. Ленинграду 
(04.03.1939 – 26.02.1941)

С.И. О гольцов родился 10 сентября 1900  г. 
в селе Канино Сапожковского уезда Рязанской 
губернии в семье крестьянина-бедняка. В 1916 г. 
окончил 2-х классное министерское училище 
в Канино. До октября 1917  г. работал письмо-
носцем, затем секретарём Сапожковского волост-
ного Совета. 

В органах безопасности с мая 1918  г. 
С.И. Огольцов служил в Рязанской и Полтавской 
губернских ЧК. Прошел путь от следователя 
уездной ЧК до помощника начальника Особого 
отдела 80 стрелковой дивизии. Участвовал в 
ликвидации банд Махно, Симоненко, Нестеренко, 
Алёши Грозного и др. 

Член ВКП(б) с 1919 г.
В 1927  г. окончил Высшую пограничную 

школу ОГПУ. 
С 1927 по 1935 гг. проходил службу в долж-

ности начальника Особого отдела ОГПУ в стрел-
ковых и кавалерийских дивизиях и корпусах. 

С 1935 г. до 4 марта 1939 г. проходил службу 
в пограничных войсках НКВД. 

С 04 марта 1939  г. до 26 февраля 1941  г. 
Огольцов – начальник УНКВД – по г. Ленин
граду. С 13 марта до 28 декабря 1942  г. – 
заместитель начальника УНКГБ – УНКВД по 
Ленинградской области.

С .И.  О гольцов  избирался  Д епут атом 
Верховного Совета СССР 2-го созыва.

В годы Великой Отечественной войны Сергей 
Иванович служил начальником УНКВД и 
УНКГБ Куйбышевской области (28.12.1942 – 
22.03.1944), Наркомом безопасности Казахской 
ССР (22.03.1944 – 04.12.1945).

С 04 декабря 1945  г. до 11 марта 1953  г. 
Сергей Иванович проходил службу в должностях 
заместителя министра, 1-го заместителя мини-
стра госбезопасности СССР, Министра госбезо-
пасности Узбекской ССР (15.02 – 20.11.1942 г.), 
начальника Главного разведывательного управ-
ления (ГРУ) МГБ СССР (05.01 – 11.03.1953)

В 1948-1949 гг. проводил депортацию людей 
из Прибалтики, Молдавии и с Черноморского 
побережья Кавказа. 

За проведённую депортацию и за организацию 
убийства Михоэлса в 1949  г. был награжден 
орденом Красного Знамени, которого был лишен 
при аресте*12. 

3 апреля 1953 г. С.И. Огольцов был арестован 
по обвинению в убийстве С.М.  Михоэлса [10, 
стр. 392; 18; 93]. 

Постановлением ЦК КПСС от 6 августа 
1953  г. он был освобожден от должности, и 
в январе 1954  г. в звании генерал-лейтенанта 
уволен в запас МВД.

Награды: Орден Ленина, 3 ордена Красного 
Знамени, орден Кутузова II степени, 2 ордена 
Отечественной войны I степени , 2 ордена 
Красной Звезды, знак «Почетный работник ВЧК 
– ГПУ (XV)»; медаль «ХХ лет РККА» [69].

8 июня 1959 г. С.И. Огольцов Постановлением 
Совета Министров СССР был лишен звания 
генерал-лейтенанта «как дискредитировавший 
себя за время работы в органах... и недостойный 
в связи с этим высокого звания генерала».

С.И. О гольцов умер в Москве 26 октября 
1977  г. в возрасте 77 лет и похоронен на 
Ваганьковском кладбище.
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Москва. Ваганьковское кладбище.

С.М. Михоэлс
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Гоглидзе Сергей Арсеньевич
(1901–1953 гг.)

Начальник УНКВД СССР Ленинграда и 
Ленинградской области 
(14.11.1938 – 11.1940). 

Начальник Управления милиции УНКВД СССР 
по Ленинграду 

(11.1940 – 26.02. 1941)

С. А. Гоглидзе получил среднее образование 
в коммерческих училищах в Коканде (1911–1915 
гг.) и Ташкенте (1915–1917 гг.). С 1918  г. в 
Красной Армии. С 1920  г. работал в ревтрибу-
нале Туркестанского фронта. С 1921 г. в органах 
ВЧК и войсках ВЧК и ГПУ. 

С 1923  г. проходил службу в пограничных 
войсках на Кавказе. В 1928–1929 гг. учился на 
Курсах усовершенствования высшего командного 
состава при Военной академии им. М.В. Фрунзе. 

В 1934– 1938 гг., будучи Наркомом внутренних 
дел Грузинской ССР и председателем тройки 
НКВД по Грузинской ССР, руководил разверты-
ванием массовых репрессий в Грузии. 

С 14 ноября 1938 по ноябрь 1940  г. был 
начальником УНКВД СССР Ленинграда и 
Ленинградской области, а с ноября 1940 до 
26.02.1941 г. начальником Управления милиции 
УНКВД СССР по Ленинграду. «Очистил» 
аппарат города и области от ставленников 
Н.И. Ежова. 

С 28 апреля 1941  г. генерал-полковник 

Гоглидзе, как уполномоченный ЦК ВКП(б) и 
СНК СССР по Молдавии, руководил высылкой 
«антисоветских элементов» из Бессарабии. С 
июля 1941 начальник Управления НКВД (НКГБ, 
МГБ) Хабаровского края, а с 7 мая 1943 – упол-
номоченный МГБ СССР по Дальнему Востоку.

С 1952 г. – заместитель, первый заместитель 
министра и начальник 3-го (военная контрраз-
ведка) управления МГБ СССР. 

Награды: 2 ордена Ленина; ордена Красного 
Знамени; орден Кутузова 2-й степени; орден 
Красной звезды, орден Трудового Красного 
Знамени; орден Трудового Красного Знамени 
ЗСФСР; нагрудный знак «Почётный работник 
ВЧК – ГПУ (V); медаль «ХХ лет РККА» и 3 
других медали.

Арестован по делу Л. П. Берии, обвинён в 
измене Родине. 23 декабря 1953 г. Специальным 
судебным присутствием Верховного суда СССР 
приговорен по ст. 58 УК РСФСР к ВМН – 
смертной казни с конфискацией лично ему 
принадлежащего имущества, лишением воин-
ских званий и наград. Расстрелян в тот же день. 

Тело Гоглидзе было кремировано в печи 1-го 
Московского крематория. Прах захоронен на 
Новом Донском кладбище.

В 2004 г. С. А. Гоглидзе был реабилитирован 
по формальным основаниям: суд признал обви-
нение в измене Родины голословным, а вопрос 
о причастности Гоглидзе к депортациям и иным 
преступлением в 1953 г. не ставился [61; 66; 68].
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Назаров Михаил Парфёнович
(20.10.1901 -?)

Начальник Управления милиции УНКВД СССР 
по Ленинградской области (04.1942 – 1944)

М.П. Назаров родился 20 октября 1901 в семье 
крестьянина в деревне Аксентьево Костромской 

губернии. С 1928 г. – член ВКП(б).
В Ленинграде в системе НКВД СССР Михаил 

Парфёнович проходил службу на должностях 
младшего милиционера, участкового инспек-
тора, помощника начальника районного отде-
ления милиции. 

После окончания в 1936  г. Высшей школы 

Москва. Новое Донское кладбище.
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рабоче-крестьянской милиции продолжал службу 
в должности начальника Кировского районного 
отделения милиции Мурманского округа, началь-
ника Псковского окружного управления рабоче-
крестьянской милиции, помощника начальника 
Ленинградского областного управления РКМ, 
начальника Ленинградского областного управ-
ления милиции, начальника Управления НКВД 
СССР по Новгородской области. 

В апреле 1942  г. Михаил Парфёнович был 
назначен начальником Управления милиции 
УНКВД СССР по Ленинградской области и 
находился на этом посту до 1944 г. [58].

18 мая 1942 г. Указом Президиума ВС СССР 
Назаров был награждён орденом «Знак Почёта». 

Указом ПВС СССР от 05 августа 1944  г. 
Михаил Парфёнович «За успешное выполнение 
заданий Правительства в период Отечественной 
войны» был награждён орденом Красной 
Звезды.

Вместе с начальником Управления милиции 
г. Ленинграда Г.А. Степановым на его долю 
выпала обязанность руководить органами 
внутренних дел в годы Великой Отечественной 
войны [1; 11; 12; 13, стр. 280-381; 16; 22; 23; 
25; 26; 50].

Степанов Григорий Алексеевич 
(1897-1983 гг.)

начальник Управления милиции гор. 
Ленинграда 

(20.07–30.08.1941; 04–06.1944)

Г.А. С тепанов родился 27 ноября 1897  г., в 
деревне Звад, Санкт-Петербургской губернии 
в семье крестьянина. С 1916  г. в Российской 
Императорской армии, унтер-офицер 37-го 
Туркестанского стрелкового полка 12-й армии. 

Член РКП(б) с 1918  г. В Красной Армии 
с 1918 г. 

В 1921  г. окончил Высшие военные курсы 
Западного фронта. Участвовал в подавлении 
Кронштадтского мятежа.

В войсках ГПУ – МГБ с 1922 г. 
После окончания в 1931 г. Военной академии 

им. М.В. Фрунзе продолжил службу в погра-
ничных войсках. 

С 26 июня 1941 до 30 августа 1942 гг. – 
начальник войск НКВД по охране тыла 
Ленинградского фронта и одновременно, с 
20 июля до 30 августа 1941  г., – начальник 
милиции гор. Ленинграда.

С 30 августа 1942  г.  –  командующий 
внутренней обороной Ленинграда, начальник 
гарнизона. С апреля до июня 1944 г. – начальник 
Управления милиции гор. Ленинграда, генерал-
лейтенант [6, стр. 284]*13. 

В сентябре – октябре 1944  г. – начальник 
войск НКВД по охране тыла Ленинградского 
фронта. 

С октября 1944 до сентября 1949 гг. Степанов 
был начальником Управления пограничных войск 
(УПВ) НКВД – МВД Ленинградского округа. С 
октября 1949 по июль 1950 гг. начальник УПВ 
МГБ Ленинградского округа. 

Награды: 2 ордена Ленина, 4 ордена Красного 
Знамени, орден Кутузова II степени, Богдана 
Хмельницкого I степени, нагрудный знак 
«Заслуженный работник НКВД» [15; 21].

20 июня 1951  г. генерал-лейтенант Г.А. С те-
панов был уволен в запас по болезни. Скончался 
Григорий Алексеевич 05 июня 1963  г. и похо-
ронен в Москве на Новодевичьем кладбище.
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Парад войск Ленинградского гарнизона 1 мая 1945 г. Командующий парадом генерал-лейтенант 
Степанов, принимающий парад – маршал Говоров

Москва. Новодевичье кладбище.
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Н. М. Лагунов родился 11 декабря 1905  г. в 
деревне Которск, Лужского уезда, Петербургской 
губернии. 

В 1939  г. являлся представителем Ленин
градского НКВД по «оформлению» затянувшихся 
«дел» 1937–1938 гг. на ОС при НКВД СССР. 

С 26 февраля до 23 августа 1941   г. 
Н.М.  Лагунов – начальник УНКВД СССР 
Ленинградской области и г. Ленинграда [6, 
стр. 41, 42, 72-73]. 

В 1943  г. назначен заместителем начальника 
УНКВД по Ульяновской области.

С сентября 1944  г. – начальник Псковского 
УНКГБ. Возвратившись в Ленинград, служил в 
УНКВД Ленинградской области на руководящих 
должностях. 

В 1949  г. Николай Михайлович был снят 
с должности заместителя начальника Ленин
градского областного УМВД за «потерю бдитель-
ности» по «Ленинградскому делу».

В дальнейшем работал в Омсукчане началь-
ником Горнопромышленного управления 
Дальстроя [86]. 

Награды: 3 ордена «Красной Звезды», орден 
«Красного Знамени», орден «Отечественной 
Войны II степени».

Умер Николай Михайлович 25 июля 1978 г. в 
возрасте 72 лет.

Лагунов Николай Михайлович 
(1905–1978 гг.)

Начальник УНКВД СССР Ленинградской 
области и гор. Ленинграда

(26.02 – 23.08.1941)
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Грушко Евгений Семенович 
(1894–1955 гг.)

Начальник Управления милиции Ленинградской 
области (23.04.1939 – 18.04.1941 г.); начальник 

Управления милиции Ленинграда 
(01.08.1941 – 18.04.1944)

Е.С.  Грушко родился 30 мая 1894  г. в гор. 
Тарнов, Холмского уезда, Люблинской губернии, 
Царства Польского в многодетной семье (11 
чел.) бедного крестьянина. Общее образование 
– низшее. Участник Первой мировой войны с 
1915 г.

Е.С.  Грушко в Красной Армии с 12 февраля 
1918  г. Участник Гражданской войны. С мая 
1918  г. командир эскадрона, а затем помощник 
командира кавалерийского полка РККА. 

Его сестра Л.С.  Грушко рассказывала, что 
Евгений «Воевал на Деникинском фронте. В 
1919  г. попал в плен под Оршей. Подвергался 
жесточайшим пыткам. Были выбиты все зубы, 
вывернуты ноги. Его расстреливали, но он до 
вылета пуль упал, чем спас себя. Вылез из трупов 
и бежал» [6, стр. 25]. 

С октября 1919 уполномоченный управления 
165-й бригады 55-й дивизии. Участвовал в боях 
за Петроград. Член РКП(б) с 1920 г.

Грушко с 1920  г. на оперативно-чекистской 
работе в органах ВЧК-ОГПУ. С сентября 1924 
по август 1925 гг. был слушателем Высшей 

Пограничной Школы ОГПУ в Москве.
С марта 1933 г. командир-военком 43-го полка 

войск ОГПУ, а затем 155-го полка войск НКВД 
Ленинградского округа (Повенец-Карельской 
АССР). С февраля 1938 начальник Псковского 
пограничного отряда войск НКВД.

С 23 апреля 1939  г. до 01 августа 1941  г. 
– начальник УРКМ и помощник начальника 
УНКВД Ленинградской области по милиции. С 
01 августа 1942 – Начальник УМ, одновременно 
– заместитель, а с июня 1943 г. 1-й замести-
тель начальника УНКВД ЛО [6, стр. 87, 91-98, 
107, 108, 111, 114, 198, 199, 219, 286].

С апреля 1944  г. по январь 1947  г. Евгений 
Семёнович был начальником УНКВД – УМВД 
по Львовской области.

10 января 1947  г. Евгений Степанович – 
заместитель начальника Главного Управления 
милиции МВД СССР. 

04 июня 1949 г. уволен в отставку по болезни.
Награды: орден Ленина, орден Красного 

Знамени, орден Суворова II-й степени, орден 
Богдана Хмельницкого II-й степени, орден 
Отечественной войны I-й степени, медали: «ХХ 
лет РККА», «За оборону Ленинграда» и др. 
Нагрудные знаки: «Почетный работник ВЧК–
ОГПУ», «Заслуженный работник НКВД СССР» 
[78; 80; 95].

Умер Евгений Семенович Грушко 8 ноября 
1955 года на 61-м году жизни*14.
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Салют в День полного снятия блокады Ленинграда 27 января 1944 г. 

Санкт-Петербург. Серафимовское кладбище.

Примечания

*1	В ероятно, «Шатов» – его псевдоним, сознательно выбранный им по имени героя Достоевского. Однако насто-
ящего имени его установить не удалось.

*2	 6-9 апреля 1918 г. на съезде Советов рабочих и крестьянских депутатов Петроградской губернии было пред-
ложено «создать объединение всех северо-западных губерний». 26-29 апреля на I съезде Советов Северной 
области было решено «образовать Союз коммун Северной области (СКСО)», в который вошли 8 губерний: 
Архангельская, Вологодская, Новгородская, Олонецкая, Петроградская, Псковская, Северо-Двинская, и 
Череповецкая. Съезд избрал исполком СКСО и Совет комиссаров. В составе исполкома СКСО был обра-
зован комиссариат внутренних дел, в составе которого был сформирован отдел наружной охраны (ОНО). 
Одной из основных задач отдела являлось формирование отделов наружной охраны и органов милиции в 
губерниях.
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*3	В  феврале 1919 года СКСО, выполнивший свои функции, был упразднён, но его Комиссариат внутренних 
дел продолжал работать до 1 мая 1919 г.

*4	О  И.Г. Вязаничеве, как начальнике милиции Петроградской губернии есть 2 документа: 1) Телефонограмма 
от 1 ноября 1920 г. «Экстренно. Начпетрогубмилиции тов. ВЯЗАНИЧЕВУ. Сообщалось, что «с 1-го января 
1920 года по 1-е число текущего ноября ликвидированы 32 шайки бандитов, задержано и прошло через 
справочно-регистрационное отделение Петрозмилиции преступников-рецидивистов 4065 чел., преступников-
бандитов в общем числе 10512 чел.» [25, л. 26-26об.]; и издание «Петроградская городская милиция» [11, 
стр. 145-146].

*5	Е сть подлинник записки начальника Петроградской губернской милиции Серова начальнику милиции 
Выборгского района, датированная 17 декабря 1921 г. [6, стр. 293, 320].

*6	В сего 9 человек были удостоены звания комиссар государственной безопасности 1 ранга: Я.С.  Агранов, 
Т.Д. Дерибас, Л.М. Заковский, Г.Е. Прокофьев, С.Ф. Раденс, Г.И. Благонравов, Л.П. Берия, В.Н. Меркулов. 
Все они были расстреляны [74].

*7	 Дело «Петроградской боевой организации В. Н. Таганцева» (ПБО) – одно из первых в Советской России дел 
после революции 1917 г. В 1921 году ВЧК по делу «Петроградской боевой организации В. Н. Таганцева» 
было арестовано 833 человека. Расстреляно по приговору или убито при задержании 96 человек (включая 
поэта Николая Гумилева), отправлено в концентрационный лагерь 83, освобождено из заключения 448. 
Судьба многих неизвестна. В 1992 г. все осуждённые были реабилитированы [81].

*8	В  период массовых арестов и расстрелов по в Вологодском УНКВД практиковались «извращенные методы 
приведения в исполнение смертных приговоров». Издевательство над «приговорёнными» были настолько 
садистскими, и, видимо, что стало известным. В связи с этим ВКВС СССР 21 июня 1940 г. направила комен-
данту НКВД СССР совершено секретное указание «немедленно привести в исполнение приговоры Военной 
Коллегии ВКВС СССР в отношении осуждённых высшей мере уголовного наказания – расстрелу. Затем 
было опубликовано сообщение о том, что 22 мая 1940 г. были расстреляны «изуверы и садисты из регио-
нальных управлений НКВД СССР, осуждённые 16 мая 1940 г. ВКВС СССР к ВМН. В числе расстрелянных 
11 сотрудников УНКВД Вологодской области во главе с ст. майором ГБ Сергеем Жупахиным, начальником 
Вологодского УНКВД [83].

*9	С  1934 до начала 1950-х в Московском крематории на территории Донского монастыря осуществлялась 
кремация тел расстрелянных в московских тюрьмах. Прах опускали в общие ямы – так называемые «захо-
ронения невостребованных прахов».

*10	По книге памяти Республики Коми В .И.  Бойцов родился в д. Подлесье, Дорской волости, Смоленской 
губернии, а проживал в Ленинграде [70].

*11	Видимо, дата ареста указана неверно, так как он еще 23 апреля 1939  г. был начальником милиции 
Ленинградской области.

*12	Соломон Михайлович Михоэлс (1890–1948) советский российский театральный актёр и режиссёр педагог, 
политический и общественный деятель, народный артист СССР, Лауреат Сталинской премии второй степени. 
Убит 12 января 1948 г. сотрудниками МГБ. Убийство было замаскировано под дорожно-транспортное проис-
шествие.

*13	Видимо, Степанов был начальником милиции в апреле – июне 1944 г. начальником УМ г. Ленинграда: после 
назначения Е .С.  Грушко начальником УНКВД Львовской области и до назначения начальником милиции 
города И.И. Иванова.

*14	Со слов сестры Е.С. Грушко – Людмилы Семёновны Грушко, Евгений родился 30 мая 1894 г. в селе Сычень, 
Холмского уезда, Холмской губернии, в Польше. Украинец. (В других документах – русский.) Умер 06 ноября 
1955 г. в Москве. Кремирован. Урна с прахом захоронена на Серафимовском кладбище [5, стр. 24-26].
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Аннотация. Анализируется деятельность Екатеринодарского сыскного отделения 
полиции Российской империи накануне февральской революции 1917 года. Отмечается, что 
сыскное отделение, несмотря на достаточно сложную оперативную обстановку в городе, 
добивалось стабильно положительной динамики в раскрытии преступоений и розыске лиц, их 
совершивших. В то же время организационно-правовые меры, направленные на оптимизацию 
взаимодействия сыскных отделений с общей полицией, определенно запоздали в связи с крахом 
монархии в России.
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and forms of activity on the eve of the February Revolution 
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The summary. The activity of the Ekaterinodar detective police department of the Russian 
Empire on the eve of the February 1917 revolution is analyzed. It is noted that the detective department, 
despite the rather difficult operational situation in the city, achieved a stable positive dynamics in 
the detection of crimes and the search for the persons who committed them. At the same time, the 
organizational and legal measures aimed at optimizing the interaction of the search departments with 
the general police were definitely late due to the collapse of the monarchy in Russia.
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После назначения начальника Екатерино
дарского сыскного отделения А.П. Пришельцева 
Батумским полицмейстером вакансия началь-
ника Екатеринодарского СО недолго оста-
ва л а с ь  н е  з а м е щ е н н о й .  Е щ е  1 6  ма рт а 
1914  г. начальник Карского СО, губернский 

секретарь Ф.К. Колпахчев направил «прошение» 
Екатеринодарскому полицмейстеру Д.С. Захарову 
с просьбой «ходатайствовать перед Начальником 
Кубанской области о предоставлении долж-
ности пристава или начальника Сыскного 
отделения в Екатеринодаре». В частности, он 
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писал: «О нравственных и служебных качествах 
моих могут дать откровенный отзыв Прокурор 
Эриванского Окружного Суда и Товарищ 
Прокурора Екатеринодарского Окружного 
Суда Павлов, как лица непосредственно руко-
водившие деятельностью сыскного отделения 
в гор. Карсе и лично меня изучившие всесто-
ронне» [8, л. 10]. Сразу же после нового назна-
чения А.П.  Пришельцева, 16 августа 1914  г. 
полицмейстер Д.С.  Захаров направил ходатай-
ство начальнику Кубанской области М.П. Бабычу 
о назначении Ф.К.  Колпахчева начальником 
Екатеринодарского СО, причем указывал: «Зная 
г. Колпахчева за усердного, трезвого, честного 
и в высшей степени способного труженика, я 
прошу о назначении его на должность теперь же, 
не ожидая получения послужного списка, так как 
промедление в назначении вредно отразится на 
интересах службы» [8, л. 9-9об.].

Начальник Кубанской области удовлетворил 
ходатайство Д.С.  Захарова и 18 августа 1914  г. 
«временно исправлять должность» началь-
ника Екатеринодарского СО был назначен 
33-летний губернский секретарь Феофилакт 
Константинович Колпахчев, окончивший 4 
класса Тифлисского духовного училища [6, л. 
335-336]. Новый начальник Екатеринодарского 
СО сразу же с головой погрузился в работу, 
глубоко изучил и проанализировал организацию 
деятельности отделения, обстоятельно познако-
мился с его личным составом. В результате своих 
наблюдений, 20 октября 1914 г. Ф.К. Колпахчев 
направил М.П.  Бабычу подготовленный им 
«Обзор Екатеринодарского сыскного отделения», 
который условно можно разделись на четыре 
компонента: состояние агентурной работы, 
сыскные кадры и оптимизация их работы, орга-
низационные формы оперативно-розыскной 
деятельности, использование сыскных собак.

Касаясь агентурной работы, Ф.К.  Колпахчев 
констатировал, что с уходом А.П. Пришельцева «в 
корне уничтожен всякий след сыска», поскольку 
«при сдаче отделения никакая агентура пере-
дана мне не была» и «личная агентура началь-
ника отделения осталась для меня неизвестной». 
У полицейских же надзирателей «никакой аген-
туры не имеется, по крайней мере, у меня на 
агентуру денег не просят». Что касается горо-
довых, то «зная лично многих из преступного 
мира, они вели бы сыск очень недурно, если 
бы могли работать систематически». Насколько 

удалось выяснить Ф.К. Колпахчеву, «сыск ведется 
по преимуществу на «случай», а именно: произ-
ведут общую облаву, арестуют человек 20–30, и 
затем, путем опроса о вчерашнем времяпрепро-
вождении данного субъекта и путем уличения 
его в неправильных показаниях об этом, доводят 
до сознания. Система наблюдения чинами сыск-
ного отделения не применяется и, кажется, 
им не знакома». В ходе бесед с полицейскими 
надзирателями выяснилось, что прежде «весь 
сыск и наблюдение вел, непосредственно, сам 
Пришельцев через нештатных агентов и в это 
дело никто из подчиненных чинов посвящен 
не был». Поэтому, «всю организацию агентуры 
и наблюдение» приходится «заводить сызнова, 
путем упорного труда» [7, л. 1-2]. 

Относительно подбора агентуры Ф.К. Колпа
хчев полагал, что «элемент, более всего пригодный 
для сыска, выражается в Екатеринодаре в очень 
крупной численности, а именно: извозчики, 
швейцары, прислуга гостиниц, проститутки, 
рассыльные, старьевщики, точильщики и т.п., в 
общей сложности достигают своей численностью 
до десяти тысяч». Он же всегда отказывался от 
услуг агентов из числа преступников, например, 
«отбывших наказание, лишенных прав, ибо, 
вполне было бы основательно то предположение, 
что если преступник выдает такого же преступ-
ника, какой сам, то, конечно, это делает не из 
одного желания заработать малую толику денег, 
а за этим скрывается что-то другое. Говорить 
же о благожелательности их не приходится». 
Опыт полицейской работы и «восьмилетняя 
практика по сыску» Ф.К. Колпахчева позволили 
ему выдвинуть тезис о том, что «если преступ-
ника не мучит жажда мести к своему собрату, 
если преступнику нет надобности получить 
какую-либо льготу лично для себя от полиции, 
у него ни за какие деньги выманить указания на 
совершившееся преступление нет возможности; 
это относится к случайной добыче сведений». 
Систематические же сведения «от преступ-
ного мира», по его мнению, должны добы-
ваться «не непосредственно от преступников, а 
через переходящую ступень, а именно – через 
тех лиц, кои, будучи сами по себе не преступ-
ники, имеют общение, в силу своей профессии, 
с преступным миром»: извозчики, швейцары, 
прислуга и прочие, «действуя в пределах извест-
ного участка и дома, имеют возможность всегда 
наблюдать, как вел себя до происшествия и после 
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него потерпевший или подозреваемый, было ли 
данное явление из ряда вон выходящее или обык-
новенным» [7, л. 2об.].

Естественно, Ф.К.  Колпахчев признавал, что 
«за короткое время своего пребывания я еще 
не успел организовать агентуру, а правильной, 
систематической и организованной не принимал. 
Обхватить же сразу такой крупный контингент 
сыскного элемента я пока не успел, что, конечно, 
с истечением некоторого времени, будет достиг-
нуто. Но, тем не менее, борьба с преступностью 
ведется по мере возможности в том порядке и 
способом, какой был до сего». Относительно 
перспектив агентурного аппарата он заметил, что 
«несколько агентов-осведомителей из прежнего 
состава стали мне известны только со второй 
половины сентября, совершенно случайно, но 
они своим прошлым, с уголовной судимостью 
с одной стороны, безуспешностью работы с 
другой, заставляют только пожелать скорейшей 
своей замены, к которой сразу приступить я не 
решаюсь, но постепенное, медленное удаление их 
из сыскного отделения я считаю своей обязанно-
стью» [7, л. 2об.].

О личном составе Екатеринодарского СО 
Ф.К. Колпахчев отзывался достаточно позитивно, 
отмечая, что штат «как чиновников, так и горо-
довых подобран из вполне подходящих людей 
и с ними бы возможно было весьма успешно 
вести сыск, если бы не малочисленность их и 
неприспособленность по своей подготовке к 
систематической, упорной работе». Учитывая, 
что «Екатеринодар по своему расположению, 
пространству и численности населения… более 
100 тысяч жителей, а преступность специали-
зирована», он считал, что «для своего обслужи-
вания» городу требуется СО 2-го разряда, «тогда 
как весь состав сыскного отделения, вместе с 
начальником, состоит из 4-х только чиновников 
и 4-х нижних чинов, которые положительно зава-
лены исполнением чисто формальной стороны 
дела, без которой, конечно, обходиться нельзя, 
и им нет возможности употребить хотя бы один 
свободный, лишний час за жизнью улицы, для 
изучения отдельных явлений общественной 
жизни». Предполагалось установить постоянный 
надзор: за почтой, трамвайной «пересадкой» на 
углу Екатерининской и Красной улиц, за всеми 
банками, церквями по праздникам, увеселитель-
ными местами и фабрично-заводской жизнью. 
Однако, «делать это систематически, изо дня 

в день, собирать по капелькам материал для 
создания грозной сети сыска» Ф.К.  Колпахчев 
был пока «лишен возможности».

Останавливаясь на формах сыскной деяте
льности, он полагал, что «делить город по 
уголовному сыску на отдельные участки 
(зонально-территориальный принцип. – авт.) 
нельзя, этого не позволяет самая жизнь по своему 
существу, ибо преступник, совершив кражу 
в одном участке, конечно, может перебраться 
в другой, в третий и т.д., а это значит, начало 
преступления заведывающему участка известно, 
а продолжение – нет, теряется индивидуализация 
сыска, теряется личная инициатива сыщика». 
По мнению Ф.К.  Колпахчева, «более целесоо-
бразным является деление сыска по специально-
стям преступлений (линейный принцип. – авт.), 
например, во всем городе карманными кражами 
заведывает известный чиновник сыскного отде-
ления с особым кадром городовых и агентов, 
квартирными кражами – другой, грабежами 
– третий, убийствами, взломами, поджогами – 
четвертый, хипесниками (ворами, обкрадываю-
щими посетителей проститутки при ее участии), 
марвихерами (южное название карманного 
вора), скокарями (ворами, совершающий кражи 
со взломом из квартир), мойщиками (ворами, 
обкрадывающими сонных пассажиров в поездах), 
шапошниками (мелкими рыночными ворами) 
– пятый, и не один из них не по своей специ-
альности не выступает». По каждой сыскной 
специализации должны быть «два отдельных 
отрасля служащих: официальных – произво-
дящих дознание, обыски, аресты, выступающих 
на суде обличителями (процессуальная форма 
деятельности. – авт.) и не официальных – наблю-
дающих, собирающих сведения (не процессу-
альная форма деятельности. – авт.)». Указанные 
меры могут быть выполнимы, учитывая штатную 
численность СО, «только при двух условиях: 
1) имение у себя на регистрации всех преступ-
ников местных, их укрывателей и пособников; 
и 2) лично самому, путем долгого пребывания в 
Екатеринодаре, изучить всех преступников, их 
характерность в работе». В связи с тем, что «до 
настоящего времени сыск велся при наличности 
второго условия, т.е. непосредственного личного 
знания самим начальником и его сотрудником 
Коржом если не всех, то, по крайней мере, трех 
четвертей всего преступного элемента, им была 
известная особая характерность каждого вора». 
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Ввиду того, что в течение 4–5 лет они задержи-
вали достаточное количество преступников, то 
они «брали с каждого случая к себе в сведение 
необходимую деталь», «не встречая надобности 
в регистрации, которая игнорировалась». 

Наконец, говоря об использовании в сыске 
«собак-ищеек», Ф.К.  Колпахчев с сожалением 
отмечал, что эта отрасль, «будучи игнорируема, 
была заброшена на усмотрение инструктора, 
который весьма часто менялся и, таким образом, 
прошедшая курс с одним инструктором собака, 
привыкшая понимать только его, будучи передана 
другому – теряется, не понимая последнего». 
Он приводил пример с «Гертой», которая «была 
в четырех руках, а с августа передана в пятые, 
вошедшие в нее приемы в пятый раз подвер-
гались изменению, а потому она из лучшей 
ищейки ныне превратилась в почти негодную». 
Предполагалось устранить этот пробел с возвра-
щением в декабре 1914 г. из Тифлиса, «команди-
рованных туда на курсы двух собак с инструк-
торами». В заключение, Ф.К.  Колпахчев сделал 
вывод, что «столь долгое время сыскное отде-
ление работало весьма продуктивно» исключи-
тельно в связи с «личным изучением преступной 
среды г. Пришельцевым, в личных его качествах» 
[7, л. 3-4].

Известно, что при поддержке вновь назначен-
ного Екатеринодарского полицмейстера, есаула 
Д.К.  Михайлопуло (как и его предшественник 
Д.И.  Ходкевич, также бывший управляющий 
хозяйственной частью Кубанского Мариинского 
женского института и гласный Екатеринодарской 
городской Думы), заменившего осенью 1914  г. 
Д.С.  Захарова, начальнику уголовного сыска 
Екатеринодара удалось отремонтировать поме-
щение СО и создать регистрационное бюро 
[7, л. 4об.]. Что же касается Д.С.  Захарова, то, 
по имеющимся сведениям, в ноябре 1914  г. он 
являлся командиром 16-го Кубанского пластун-
ского батальона, участвовал в Первой мировой 
войне и в 1915 г. был произведен в полковники 
[14]. В Гражданскую войну Д.С. Захаров коман-
довал в ноябре 1918 г. 12-м Кубанским пластун-
ским батальоном в составе Добровольческой 
армии [2].

О том,  что  слова  Ф.К.   Колпахчева  о 
тщательном подборе агентуры не расходились 
с делом может свидетельствовать следующий 
факт. 20 мая 1915  г. крестьянин Саратовской 
губернии А.В. В асючков, проживавший в 

ауле Эрсаконском, Баталпашинского отдела 
Кубанской области направил прошение началь-
нику Екатеринодарского СО: «Покорнейше 
прошу Ваше Превосходительство о причислении 
меня к сыскной полиции и о выдаче мне на то 
удостоверения, чтобы могло служить при каких-
либо обстоятельствах и в случае заявления поли-
цейским властям, то давали бы для меня соот-
ветствующей от полиции помощи, например: 
если где-либо будет замечено много не благо-
приятное действие политики, как грабежи, так 
и другие противодействия закона, то я должен 
обо всем доводить до сведения полицию и 
просить помощи о задержании разных преступ-
ников». Такие «секретные агенты» были не 
нужны Ф.К.  Колпахчеву, о чем он и уведомил 
инициатора конфиденциального сотрудничества: 
«В сыскном отделении вакантной должности 
агента нет. В зачислении сотрудником какого-то 
Васючкова я никакой надобности не вижу» [9, л. 
12-12об.].

Поскольку Ф.К.  Колпахчев только вникал 
во все нюансы Екатеринодара в целом и его 
криминального мира в частности, то в 1914  г. 
показатели раскрываемости преступлений 
Екатеринодарским СО не были «выдающи-
мися»: кражи до 300 руб. – 41%, кражи свыше 
300 руб. – 36%, кражи со взломом – 29%, убий-
ства с покушениями на него – 100%, грабежи 
вооруженные – 75%, грабежи простые – 61%, 
мошенничества, подлоги, вымогательства – 
100%. Общее число задержанных составило 556 
человек [3, л. 86]. Обнаружено похищенного 
имущества на сумму 40059 руб. 29 копеек [9, л. 
42]. Нельзя не отметить, что большим подспо-
рьем для сыска стало открытие 15 декабря 1913 г. 
при Екатеринодарской полиции адресного стола, 
в который все квартиросъемщики, домовла-
дельцы и их поверенные обязаны были представ-
лять адресные листки с указанием лиц, прожива-
ющих в их квартирах и домах, а также вносить 
их в домовые книги [16].

Полагаем, что М.П. Бабыч внимательно ознако-
мился с аналитическим обзором Ф.К. Колпахчева 
о Екатеринодарском СО и, в особенности не 
соответствия его по штатам 3-го разряда уровню 
преступности для обслуживания областного 
центра. 11 января 1915  г. начальник Кубанской 
области направил Наместнику на Кавказе хода-
тайство «о преобразовании Екатеринодарского 
сыскного отделения из 3-го во 2-й разряд для 
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успешного ведения в гор. Екатеринодаре сыска». 
В нем, в частности, М.П.  Бабыч указывал, что 
штат Екатеринодарского СО по 3-му разряду 
«признается слишком недостаточным для такого 
большого города как Екатеринодар, где числится 
населения более ста тысяч и требуется особое 
напряжение сил чинов сыскного отделения. При 
нынешнем составе они не имеют возможности с 
должным вниманием следить за жизнью улицы, 
изучать отдельные явления общественной жизни, 
иметь постоянный надзор в таких местах, как в 
почтовой конторе, в банках, в увеселительных 
местах и проч.» [5, л. 82]. И невооруженным 
взглядом видно, что в ходатайстве М.П. Бабычем 
использовались тезисы, выдвинутые и аргумен-
тированные Ф.К.  Колпахчевым в обзоре. Хотя 
и с уже ставшей традиционными волокитой и 
задержкой, но 25 октября 1915  г. Канцелярия 
Наместника на Кавказе поддержала ходатай-
ство начальника области перед Департаментом 
полиции о переводе Екатеринодарского СО 
во 2-й разряд, указав, что СО других городов 
Кавказского края по 3-му разряду – Елисаветполя 
(ныне Гянджа, Азейрбайджан),  Батума и 
Владикавказа – «по числу населения, развития 
городской жизни и преступности в значи-
тельной степени уступают Екатеринодару» [5, 
л. 85-85об.]. 28 апреля 1916  г. Департамент 
полиции уведомил Канцелярию Наместника на 
Кавказе, что «мера эта может быть осущест-
влена не иначе как в порядке законодательном», 
причем, поскольку административно-полицейское 
управление в Кубанской области «ведется по 
общим узаконениям МВД и находится в ведении 
Военного Министерства, то от власти МВД не 
зависит. Подтверждением сему может служить 
то обстоятельство, что законопроект об органи-
зации сыскной части в областях Туркестанского 
края был внесен в Государственную Думу 31 
мая 1910  г. Военным Министерством» [5, л. 
88-88об.]. Военное же министерство заявило, 
что «впредь до окончания войны и более благо-
приятного времени вопрос о переименовании 
является преждевременным» [10, л. 8]. Больше 
М.П.  Бабыч не поднимал вопрос о переводе 
Екатеринодарского СО во 2-й разряд, будучи не 
в состоянии преодолеть барьеры канцелярщины. 

В 1915  г., когда к Екатеринодарскому СО 
были прикомандированы двое чиновников и 
семь нижних чинов, раскрываемость престу-
плений достигла 93,7% – лучшего показателя за 

всю историю его деятельности. Как следует из 
отчета Ф.К.  Колпахчева, в течение года «особо 
выдающихся преступлений, кои выходили из 
ряда обыкновенного явления в жизни круп-
ного центра, не было. Разбойных нападений на 
почту, казначейство, банки, «экспроприаций» 
частных лиц, пожогов, грабежей церквей, мона-
стырей, имений и хуторов не было вовсе». Имел 
место поджог хутора «из-за мести со стороны 
уволенного рабочего, который задержан и 
передан в распоряжение Суда». Не было также 
краж оружия и казенного имущества, «если не 
считать случая похищения белья из Кубанской 
Общины сестер милосердия, каковая открыта 
и все похищенное возвращено по принадлеж-
ности». Подделка металлических денег – 4, 
«кои все открыты», а подделок бумажных денег, 
процентных бумаг, гербовых марок и вексельных 
бланков не было. Конокрадство – 11, «из коих 
открыт один случай». Начальник СО разъяснял, 
что «неудовлетворительный сыск по конокрад-
ствам обусловливается, главным образом, тем, 
что крадут «живую вещь», на которой возможно 
сейчас же, после кражи, уехать, а в распоряжении 
сыскного отделения нет никаких средств пере-
движения, кроме городских извозчиков, на коих 
можно разъезжать только в пределах города и то, 
не по всем улицам, тогда как все полицейские 
части имеют своих лошадей и выезд». Помимо 
этого, по словам Ф.К.  Колпахчева, «приходится 
считаться еще и с незначительными денеж-
ными средствами, имеющимися в распоряжении, 
каковые не позволяют командировать, всякий раз, 
на ярмарки своих людей» [9, л. 38].

В течение 1915  г. Екатеринодарское СО 
провело 351 дознание, «из коих открыто 329, 
а 22 не закончено производством». Было похи-
щено имущества и денег на общую сумму 
137572 руб. 80 коп., обнаружено и возвращено 
потерпевшим 112559 руб. 89 коп. На «сыскные 
надобности» было израсходовано 2 тыс. руб. и с 
учетом обнаруженной суммы денег, как замечает 
Ф.К.  Колпахчев, «каждый обнаруженный рубль 
обошелся казне в 1,7 копейки».

Было задержано 356 человек, из них 36 реци-
дивистов. Установлено 13 личностей, «скры-
вающих свое звание и прошлое». Как следует 
из отчета, «в течение года было задержано 
несколько крупных воров, кои среди воровского 
мира имеют большой воровской авторитет, как 
например: Богачев, Гарифалов, Ильин, Ганган, 
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известные всей России. Отрадной отметить, что 
такие крупные величины как Богачев, подстре-
ленный городовым 1-й части и совершивший 
более 10 краж со взломом, и Гарифалов, совер-
шивший 10 крупных краж со взломом, задер-
жаны организованной слежкой». По мнению 
Ф.К. Колпахчева, «такая продуктивность работы 
сыскного отделения, конечно, имеет первенству-
ющую опору в солидарной и дружной работе 
с чинами общей полиции, с одной стороны, 
в прикомандировании к сыскному отделению 
двух чиновников и 7 нижних чинов, с другой, и 
в старании, добросовестном отношении к своим 
обязанностям и в ревностном исполнении возла-
гаемых поручений, проявляемых подчиненными 
мне чиновниками и нижними чинами, с третьей, 
о чем считаю долгом свидетельствовать» [9, л. 
38об.-42]. 

В приказе по Кубанской области №  1 от 7 
января 1916 г. М.П. Бабыч написал: «…За такую 
энергичную и продуктивную деятельность 
по обнаружению и раскрытию преступлений, 
объявляю благодарность начальнику сыскного 
отделения, коллежскому секретарю Колпахчеву, 
классным чинам того отделения, равно чинам 
Екатеринодарской городской полиции за их 
дружную совместную работу с чинами сыскного 
отделения, а нижним чинам сыскного отделения 
предлагаю передать мое спасибо» [9, л. 46-46об.]. 

В 1916 г., фактически последнем полном году 
деятельности Екатеринодарского СО, раскры-
ваемость преступлений снизилась до 76,2%, 
что было вызвано обстоятельствами воен-
ного времени. В связи с «сухим законом» было 
обнаружено 8 винокуренных заводов, «вполне 
оборудованных», во время винокурения. Из 4 
«путевых» краж (в зоне отчуждения железной 
дороги), все раскрыты; из 5 хищений из госпи-
талей и лазаретов казенных вещей, раскрыто 4; 
из 27 случаев конокрадства – 11 раскрыто [10, 
л. 7]. Ф.К.  Колпахчев указывал, что «преследо-
вание конокрадства состоит на весьма плачевном 
положении, также как и в 1915  г. Причины 
этого нежелательного явления, по всей вероят-
ности, останутся и в текущем году. Неимение в 
сыскном отделении собственных лошадей – одна 
из важных причин неудач, кроме того, отпуска-
емый кредит на сыск настолько мал, что наблю-
дение за конокрадами, гастролирующими по всем 
ярмаркам области, является почти невозможным» 
[10, л. 8].

В 1916 г. обнаружилась довольно любопытная 
тенденция в криминальной среде: после совер-
шения преступления в Екатеринодаре, в целях 
избежать ареста, преступники скрывались в 
Армавире (получившем статус города, крупном 
железнодорожном узле), хуторе Романовском 
(крупном железнодорожном узле, с населе-
нием около 20 тыс. человек) и железнодорожной 
станции Тихорецкая (также крупном железнодо-
рожном узле, с численностью работников в годы 
войны более 1 тыс. человек). Криминальные 
проблемы Армавира уже рассматривались 
ранее, а что касается хут. Романовского, то там, 
помимо Екатеринодара, находил приют воров-
ской мир из населенных пунктов всей Кубанской 
области, а также из Ставрополя, Владикавказа 
и Минеральных Вод. В свою очередь, ж/д ст. 
Тихорецкая была вотчиной воров Ростова-на-
Дону, Царицына, Новороссийска и Ейского 
отдела Кубани [11, л. 1].

В связи с указанным явлением, перед 
Екатеринодарскими сыщиками возникали 
большие проблемы, связанные с реализацией 
агентурной информации и задержанием преступ-
ников вне областного центра, поскольку коман-
дируемая на места, в современной термино-
логии «группа захвата», не имела возможности 
проводить оперативное наблюдение за преступ-
никами, поэтому реализация операции, как 
выражался начальник Екатеринодарского СО, 
«носила характер временного налета». По словам 
Ф.К.  Колпахчева, «такие вещи, как наблюдение 
и выслеживание, требуют для своего осущест-
вления строгую систематическую последова-
тельность и постоянство, при соблюдении всех 
условий конспирации. Приезжему же человеку 
очень трудно в таких местностях как Романовский 
и Тихорецкая оставаться незаметным и выпол-
нить возложенную задачу». Для активного 
противодействия преступности в новых усло-
виях, начальником СО был спланирован ряд 
оперативно-розыскных мероприятий. По замыслу 
Ф.К.  Колпахчева, в Романовском и Тихорецкой 
должны были бы дислоцироваться своеобразные 
филиалы, «как бы отделения Екатеринодарской 
сыскной полиции», возглавляемые команди-
рованными туда полицейскими надзирателями 
П.С. Д онцовым и Л.А.  Григонисом в качестве 
приставов. По мнению Ф.К. Колпахчева, «долго-
летняя служба их в полиции как общей, так и 
сыскной, добросовестное отношение к долгу, 
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дают мне право, после почти двухлетней с ними 
службы, быть уверенным в том, что эти чинов-
ники не заставят каяться в их назначении… и я 
смело могу рассчитывать на точное выполнение 
преподанной задачи». Кроме того, «местная 
полицейская власть, знакомая с сыском, могла 
бы легко вести наблюдение как по своей инициа-
тиве, так и по поручениям» начальника СО через 
П.С. Донцова и Л.А. Григониса. Относительно же 
Армавира Ф.К. Колпахчев полагал, что «вопрос о 
сыскной солидарности будет затронут с назначе-
нием туда полицмейстера» [11, л. 1об.-2]. 

25 мая 1916  г. Ф.К.  Колпахчев направил 
разработанный им план начальнику Кубанской 
области, однако он не был притворен в жизнь 
в связи с чрезвычайными обстоятельствами. 13 
июня, когда М.П. Бабыч находился в отъезде, по 
Екатеринодару начали распространяться слухи 
о беспорядках, вызванных резким увеличением 
цен, причем в станице Пашковской, пригороде 
областного центра, погромы лавок начались нака-
нуне. Вечером 13 июня в Городской управе состо-
ялось совещание с представителями купечества 
и участием Екатеринодарского полицмейстера 
Д.К. Михайлопуло, в ходе которого было выне-
сено решение: «не прибегать к увещеванию и 
воззваниям к благоразумию населения, а остано-
виться на мерах прямого воздействия», а также 
«воздействовать на торговцев, указывая гибель-
ность их неумеренной спекуляции и повышения 
цен, наказывать не штрафом, а тюрьмой». Утром 
следующего дня на Сенном базаре начались 
беспорядки из-за повышенной в три раза цены 
на сахар у одного из торговцев. Женщины начали 
громить расположенные на базаре лавки и, 
быстро увеличившаяся в масштабах, толпа вышла 
на Николаевский проспект, где начала громить 
обувной магазин Сахава, а затем бельевой 
магазин Чехмахова. К вечеру все лавки и мага-
зины на проспекте были разгромлены, такие же 
погромы прошли и на других улицах города, а 
толпа разграбила места торговли. Полиция и 
войска «энергичных мер» не применяли, но все 
же была застрелена одна из погромщиц у мага-
зина Сахава. Возвратившийся на следующий день 
М.П. Бабыч пресек беспорядки, которые больше 
не повторялись [13]. 26 июня было опубликовано 
его «Обязательное постановление», воспреща-
ющее «какое-либо посредничество между произ-
водителем и покупателем, за исключением лиц, 
имеющих собственные заведения, лавки, хлебные 

конторы» [15].
30 июня 1916  г. последовал приказ №  441 

по Кубанской области: «…полицмейстер гор. 
Екатеринодара есаул Михайлопуло за допу-
щение погромных беспорядков, бывших 14 
сего июня, устраняется от занимаемой долж-
ности с прикомандированием к Кубанскому 
Областному Правлению». Временно исправ-
лять его должность был назначен помощник 
полицмейстера Ю.И.  Гапонов [11, л. 2]. Вся 
городская полиция, включая и сыщиков, была 
призвана к осуществлению своих полномочий 
в условиях обострения оперативной обстановки 
и недопущению подобных нарушений право-
порядка. Лишь 29 декабря 1916  г., «вследствие 
согласия Августейшего Войскового наказного 
атамана Кавказских казачьих войск», великого 
князя Николая Николаевича, согласно приказа 
по Кубанской области № 954, Д.К. Михайлопуло 
был «допущен» к исполнению должности 
Екатеринодарского полицмейстера [11, л. 18]. 
Однако момент был упущен и реализовать 
планы начальника Екатеринодарского СО уже не 
удалось, поскольку через два месяца свершилась 
Февральская революция.

В контексте деятельности Екатеринодарского 
СО следует рассмотреть и некоторые проблемы, 
связанные с осуществлением уголовного сыска 
«вне мест нахождения Сыскных отделений», т.е. 
сельских местностях Кубани. Екатеринодарское 
СО, как специализированный сыскной орган, 
свои функции по раскрытии преступлений и 
розыску лиц, их совершивших, выполняло, как 
правило, в границах города. Поскольку сыскное 
отделение функционировало только в областном 
центре и лишь в случае совершения «важнейших» 
преступлений по области туда командировались 
сыщики, то на местах подобный факт вызывал 
озабоченность. Так, например, 1 декабря 1908 г. 
атаман Екатеринодарского отдела, генерал-майор 
В.П. Савицкий направил рапорт М.П. Бабычу, в 
котором обращал внимание на то, что «местная 
станичная и сельская полиция вверенного мне 
отдела не располагает достаточной силой для 
прекращения разбоев, и она никогда не будет 
вполне успешно справляться с делом охра-
нения общественной безопасности потому, что 
во главе ее стоят выборные люди – станичные 
и хуторские атаманы, – которые состоят в долж-
ности не подолгу, редко когда более трех лет и 
которые совсем не подготовлялись предыдущею 
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их деятельностью к отправлению полицейских 
обязанностей, почему они, обыкновенно, не 
умеют взяться за организацию охраны обще-
ственной безопасности, не находят путей для 
раскрытия преступлений и зачастую проявляют 
растерянность в случаях возникновения крупных 
происшествий» [20]. Более того, атаман отдела 
был не самого лучшего мнения о полиции на 
местах: «Даже по горячим следам преступления 
станичной и сельской полиции теперешнего 
состава весьма трудно обнаруживать преступ-
ников и обыкновенно полиция лишь тогда 
успешно раскрывает преступления и находит 
ограбленное или уворованное имущество, когда 
в наличности окажутся исключительно благо-
приятные условия. [21] Точно также и посылка 
команд для поимки разбойников только в тех 
случаях может приносить пользу, когда путем 
предварительной негласной разведки может 
быть обнаружено местонахождение разбой-
ников». С целью организации сыскной полиции 
в отделе В.П. С авицкий призвал станичные и 
сельские общества отдела ассигновать для этого 
часть средств из «общественных сумм», однако 
многие, причем «наиболее крупные» общества, 
его предложение отклонили. Вследствие этого, 
«для вознаграждения сыщиков пришлось соста-
вить недостаточную сумму всего в 1188 руб. на 
весь отдел», с вероятностью того, что в 1909  г. 
«поселения Екатеринодарского отдела не дадут 
и таких денег на организацию сыска». По этой 
причине В.П. Савицкий предлагал М.П. Бабычу 
«учредить в отделе на счет казны особое сыскное 
отделение» [12, л. 1-2]. Разумеется, его хода-
тайство было отклонено, поскольку противоре-
чило закону «Об организации сыскной части». 
Показательно, что подобная ситуация в сфере 
организации уголовного сыска была характерна 
для всех отделов области.

Вместе с тем, в тех случаях, когда на терри-
тории Кубанской области совершались престу-
пления, как бы сейчас сказали, вызвавшие 
большой общественный резонанс, как указыва-
лось выше, на их раскрытие командировались 
сыщики Екатеринодарского СО, быть может, в 
ущерб своей деятельности в черте города. Так, 
в период с августа 1909  г. по июнь 1910  г. ими 
была обезврежена «шайка профессиональных 
убийц, совершавшая убийства с целью огра-
бления, преимущественно через удушение 
веревкою, вблизи станций железной дороги 

в местностях: Екатеринодар – Кавказская – 
Армавир – Тихорецкая – Ростов». В результате, 
было раскрыто 17 эпизодов убийств, «совер-
шенных с 1907  г., с 26-ю жертвами, задержано 
17 злоумышленников». [19] В тот же период 
времени была «выяснена шайка разбойников, 
совершавшая с целью ограбления на экономиях и 
хуторах в отделах Кавказском, Екатеринодарском 
и Темрюкском. Раскрыто 14 разбоев шайки в 
области с 15 жертвами и 4 нападения с 7 жерт-
вами в Екатеринодарском отделе, задержано 36 
злоумышленников» [4, л. 11].

В 1908  г. на сыск «вне мест нахождения 
Сыскных отделений» по Кубанской области из 
средств Департамента полиции было отпущено 
1 тыс. руб., а в 1909  г. – 2250 руб. и 600 руб. 
из Кавказского наместничества, что было явно 
недостаточно (в 1910  г. Департамент направил 
2300 руб. на сыск, а в 1911 г. – 2000 руб.) [4, л. 
30-31об.]. Анализируя сложившуюся ситуацию, 
13 сентября 1909  г. М.П.  Бабыч докладывал 
Наместнику на Кавказе И.И. Воронцову-Дашкову: 
«В настоящее время неблагонадежный элемент 
совершает преступления с большой осторож-
ностью, хитро маскирует свою деятельность, 
с большими уловками скрывает следы престу-
пления… Все это для раскрытия преступления 
и его предупреждения требует специальных 
знаний, опыта и сноровки, которой выбираемые 
обществом станичные атаманы не обладают и 
за короткий срок службы приобрести не могут. 
Розыск требует специальных и больших средств, 
между тем, станичные атаманы ими почти не 
обладают» [4, л. 2об.]. Подытоживая свои доводы, 
М.П. Бабыч констатировал: «Единственным сред-
ством, которое могло бы оказать существующую 
пользу в деле сокращения преступности до 
возможного минимума – это учреждение област-
ного розыскного органа, наподобие учрежден-
ного в гор. Екатеринодаре. Польза такого органа 
будет несомненна, что видно из того, что со 
времени функционирования сыскного отделения 
в Екатеринодаре, грабежи и разбои в городе 
совершенно прекратились, а простые кражи, если 
и случаются, то почти всегда виновные и похи-
щенное тотчас обнаруживаются» [4, л. 3].

По сути, в канцелярии Наместника на Кавказе 
от рапорта начальника Кубанской области факти-
чески отмахнулись: «…вопрос входит в область 
мероприятий, не связанных с исключительным 
положением (усиленной охраной), дальнейшее 
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разрешение этого вопроса подлежит ведению 
Штаба Кавказского военного округа» [4, л. 1]. 
Не откладывая дело в долгий ящик, М.П. Бабыч 
вышел с ходатайством об учреждении Кубанской 
областной сыскной полиции на начальника 
штаба Кавказского военного округа, генерал-
лейтенанта Г.Э.  Берхмана, который порекомен-
довал «рассмотреть этот вопрос в Общем присут-
ствии Кубанского Областного Правления и пред-
ставить, кроме журнального постановления, 
выработанный штат и расчет единовременного 
расхода учреждаемого областного органа сыска» 
[4, л. 12].

Совершенно не обескураженный бюрократи-
ческими препонами и, не отказавшись от заду-
манного проекта, во «Всеподданнейшем отчете 
начальника Кубанской области и наказного 
атамана Кубанского казачьего войска за 1909 
год», М.П. Бабыч изложил императору Николаю 
II свою позицию: «Стремление оградить и в 
будущем мирный труд и жизнь населения от 
посягательств злонамеренных лиц, позволяют 
выразить мне предположение о целесообраз-
ности учреждения областного сыскного органа, 
ведающего преступления исключительно уголов-
ного характера… Деятельность отдельных лиц и 
управлений (полицмейстеров в городах, атаманов 
отделов, станичных атаманов, участковых началь-
ников) носит разрозненный характер, чем граби-
тели пользуются, совершая преступления в 
районе деятельности одного лица и скрываясь 
в другом. Организованный сыск в одних руках, 
распространяя свои наблюдения на всю область, 
вне сомнения, имел бы возможность открывать 
следы сокрытия преступлений и преступников 
всюду» [4, л. 4].

Последний тезис не ускользнул от внимания 
императора. Как следует из переписки начальника 
Казачьего отдела Главного штаба с начальником 
штаба Кавказского военного округа, при рассмо-
трении отчета М.П. Бабыча за 1909 г., Николаю 
II «благоугодно было собственноручно отчер-
кнуть мнение Наказного Атамана о том, что сыск 
в одних руках, распространяя свои наблюдения 
на всю область, вне сомнения, имел бы возмож-
ность открывать следы сокрытия преступлений 
и преступников всюду» [4, л. 3] (по канонам 
императорского делопроизводства это означало, 
что первое лицо государства ожидает разъяс-
нения по конкретному вопросу от соответству-
ющего министра). 31 октября 1910  г. Военный 

министр, генерал от кавалерии В.А. Сухомлинов 
представил свое «объяснение» Николаю II: «Об 
учреждении в Кубанской области особого област-
ного сыскного органа никакого представления от 
местного начальства в Военное Министерство не 
поступало. Сыскные учреждения повсеместно 
ведаются Министерством Внутренних Дел. 
В виду сего, соответствующее представление 
Наказного Атамана с Высочайшею отметкою 
Вашего Императорского Величества вместе с сим 
сообщено Министру Внутренних Дел» [4, л. 14]. 
Министром внутренних дел в этот период был 
П.А. Столыпин [18, стр. 276-293].

Не дожидаясь разрешения вопроса в МВД, 8 
февраля 1911 г. М.П. Бабыч на заседании Общего 
присутствия Кубанского областного Правления 
поднял вопрос о создании областной сыскной 
полиции. В ходе обсуждения было признано 
целесообразным создать «сыскной орган в 
форме летучего отряда», который бы откоман-
дировывался «в ту или иную станицу, хутор, 
город, которые по количеству преступлений 
оказываются на данный момент в положении, 
угрожающем общественной безопасности». 
Штаб-квартира областного сыскного органа 
должна была дислоцироваться в Екатеринодаре, 
«как центре области по местоположению, так и 
по пребыванию высшей администрации и сосре-
доточению всех сведений» [4, л. 20-21].

Особо  подчеркива лись  два  момент а . 
Во-первых, если Екатеринодарское СО финан-
сировалось из казны, то Кубанский областной 
сыскной орган должен содержаться за счет 
«средств» Кубанского казачьего войска, 
поскольку, «распространяя свои действия на 
область, он, главным образом, будет охранять от 
злонамеренных посягательств жизни и имуще-
ство Кубанского казачества». Во-вторых, в виду 
того, что деятельность обоих органов факти-
чески была однородна, во избежание дублиро-
вания, а также «нежелательных между ними 
столкновений и недоразумений», представля-
лось необходимым влить Екатеринодарское СО 
в структуру создаваемого Кубанского област-
ного органа сыска, причем начальник городского 
уголовного сыска по своей должности являлся 
бы одновременно и помощником начальника 
областного органа – «заведывающим сыском в 
Екатеринодаре» [4, л. 21об.].

В ходе дискуссий был выработан перво-
начальный проект штата областного органа 
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сыска с ежегодными расходами на его содер-
жание. В завершение совещания Общее присут-
ствие Кубанского областного Правления опре-
делило: «В виду действительно сильно развив-
шейся преступности в области и малоуспеш-
ности борьбы с ней наличными средствами суще-
ствующего типа наружной полиции, является 
крайняя необходимость в успешно организо-
ванной сыскной полиции летучего типа». В этой 
связи, последовало журнальное постановление: 

«1) Организовать областную сыскную 
полицию,  поручив  ее  непо средственно 
Начальнику области и Наказному Атаману 
Кубанского казачьего войска; 

2) Впредь до принятия участия казны в 
расходах на содержание и деятельности этой 
полиции весь расход в сумме 31.942 рубля 
ежегодно и 2.000 рубля единовременно принять 
на счет войсковых средств…» [4, л. 23].

Журнальное постановление было направлено 
начальнику штаба Кавказского военного округа, 
который по команде препроводил его в Казачий 
отдел Военного министерства, а оттуда – в 
Министерство внутренних дел. 27 апреля 1911 г. 
им был вынесен вердикт: «Законом 6 июля 1908 г. 
сыскные отделения образованы в составе поли-
цейских управлений Империи, но не в губерн-
ских учреждениях, как намечено Кубанской 
областной администрацией. Положение сыскных 
отделений в качестве полицейского, а не губерн-
ского органа, устанавливается и по предположе-
ниям, выработанными Комиссией по реформе 
полиции, состоящею под председательством 
сенатора А.А.  Макарова. При таком положении 
данного дела МВД затрудняется высказаться за 
осуществление ходатайства Кубанской областной 
администрации об организации сыскной полиции 
в качестве областного органа» [4, л. 28-29].

Следует сказать, что особая межведом-
ственная комиссия под председательством това-
рища (заместителя) министра внутренних дел 
А.А. Макарова приступила к работе еще осенью 
1906  г. Основной задачей ее была подготовка 
законопроектов по реформе полиции. После того, 
как в конце 1912 г. к тому времени уже министр 
внутренних дел А.А.  Макаров ушел в отставку 
[18, стр. 294-303], его место занял новый министр 
Н.А.  Маклаков [18, стр.  304-312], и комиссия 
продолжила работу. В конечном итоге, резуль-
татом ее деятельности стало, утвержденное 
Николаем II 30 октября 1916  г., положение «Об 

усилении полиции в 50 губерниях Империи и об 
улучшении служебного и материального поло-
жения полицейских чинов» [23]. По словам 
З.И.  Перегудовой, «работа комиссии свелась не 
столько к поискам более современных способов и 
форм организации полицейской службы, сколько 
к борьбе различных группировок внутри поли-
цейского аппарата». 

Не смот ря  на  различные  позиции  по 
рассматриваемому вопросу А.А.  Макарова и 
Н.А.  Маклакова, вместе с тем игнорировать 
результаты работы комиссии нельзя. В феврале 
1913  г. в Петербурге, отмечают авторы двух-
томного исторического очерка «Министерство 
внутренних дел России: 1802-2002», созыва-
ется «совещание губернаторов по вопросам 
полицейской службы. На совещании поста-
тейно был рассмотрен проект «Учреждения 
полиции». Идея Макарова о создании долж-
ности помощника губернатора по полицейской 
части была отклонена. Подверглись изменению 
статьи, связанные с этой должностью и касав-
шиеся взаимоотношений между чинами общей 
полиции и Отдельного корпуса жандармов. С 
проектом «Устава полицейского» большинство 
участников совещания согласилось полностью» 
[17, стр. 70; 1].

Исследователи продолжают: «В конце марта 
проекты были представлены в Совет министров, 
а осенью – в Государственную думу, в которой 
была создана комиссия по рассмотрению проекта 
о реформе полиции… 

 Первое заседание комиссии Государственной 
думы состоялось 13 ноября 1913 года. В 1914 
году заседания комиссии проходили ежене-
дельно, вплоть до лета, когда слушания были 
прерваны первой мировой войной. Комиссия к 
этому времени закончила постатейное чтение 
«Учреждения полиции» и приступила к «Уставу 
полицейскому».

По сведениям за 1916 год , – продолжают 
авторы очерка, – проект о преобразовании 
полиции находился еще на рассмотрении в 
Государственной думе. Усиливавшееся рево-
люционное движение победило Министерство 
внутренних дел срочно форсировать лишь те 
предложения, которые могли усилить надежность 
полиции» [17, стр. 70].

Министерство внутренних дел 26 сентября 
1916  г. внесло в Совет министров соответству-
ющий законопроект, а 30 октября 1916 г. Николай 
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II утвердил закон «Об усилении полиции в 50-ти 
губерниях Империи и об улучшении служеб-
ного и материального положения полицейских 
чинов» [23]

Между тем еще до принятия закона от 
30.10.1916  г., М.П.  Бабыч не оставлял попыток 
воплотить проект создания областной сыскной 
полиции в жизнь. 1 июня 1911  г. он направил 
начальнику штаба Кавказского военного округа 
Г.Э. Берхману ходатайство «о возбуждении вновь 
вопроса об учреждении в Кубанской области 
областного сыскного органа, не ожидая общей 
реорганизации полиции». В качестве аргумента 
начальник области ссылался на тот факт, что 27 
мая возле станицы Нефтяной, Майкопского отдела 
было совершено ограбление кассира Майкопской 
нефтепромышленной конторы, а через четыре 
дня были задержаны грабители – «восемь армян 
и у них отобрано 8.743 рубля», причем «задер-
жание злоумышленников совершено только с 
помощью Екатеринодарской сыскной полиции» 
[4, л. 32-33]. Тем не менее, Кавказский военный 
округ «не признал возможным вновь возбу-
дить ходатайство» [4, л. 35]. Таким образом, 
организационно-правовые меры, предпринятые 
начальником Кубанской области М.П.  Бабычем, 
в целях создания Кубанской областной сыскной 
полиции не увенчались успехом вследствие 
косности государственного аппарата и отста-
лости законодательной базы от существо-
вавших реалий. Во многом благодаря усердию 
М.П.  Бабыча проблемы борьбы с уголовной 
преступностью на Кубани стали известны лично 
императору Николаю II, однако даже он не смог 
побороть бюрократизм и консерватизм, царящий 
в верхних эшелонах власти.

Проблемы «крупного недостатка в поста-
новке уголовного розыска» (отсутствие систем-
ного взаимодействия между начальниками СО 
и административно-полицейской властью на 
местах), благодаря М.П.  Бабычу, были услы-
шаны в Кавказском наместничестве. 17 января 
1914  г. помощник Наместника на Кавказе по 
гражданской части, гофмейстер Н.Л.  Петерсон 
секретным циркуляром №  85 объявил губерна-
торам и начальникам областей Кавказского края 
о проекте «объединения в виде общего правила 
организации уголовного розыска в губерниях 
и областях Кавказского края в лице местных 
начальников сыскных отделений, с возложением 
на них обязанностей руководства розыском в 

пространстве каждой губернии или области». В 
частности, проектом регламентировались следу-
ющие формы взаимодействия по розыскной 
деятельности:

1. «Обо всех разбойных и грабительских 
выступлениях, а также о выдающихся уголовных 
преступлениях чины полиции немедленно по 
получении сведений о совершенном престу-
плении, одновременно с донесением по началь-
ству, сообщают также Начальнику сыскного отде-
ления по телеграфу или с нарочным».

2. «Все сведения о передвижениях разбой-
ников, равно как о предполагаемых высту-
плениях, уездные начальники (начальники 
округов) обязаны сообщать по поступлении этих 
сведений Начальнику сыскного отделения» тем 
же способом, как в п.1 или по почте в пакете 
с надписью «совершенно секретно» и «лично»; 
при наличии фотографий преступников, их также 
отсылать, «каким бы путем фотографии эти не 
были добыты».

3. «Начальник сыскного отделения, по полу-
чении сведений (п.п. 1 и 2)» или «из других 
источников», докладывают губернатору (началь-
нику области) «о плане предварительных своих 
действий» и по их указанию «приступает к 
розыску».

4. «По всем, указанным в п.п. 1 и 2 преступле-
ниям и обстоятельствам», уездные начальники 
«безотлагательно приступая к расследованию и 
розыску на общем основании», о всех подроб-
ностях докладывают губернатору и «продол-
жают самостоятельно свои действия, впредь до 
поставления их в известность о сосредоточении 
всего агентурного розыска по данному делу у 
Начальника сыскного отделения».

5. После получения указаний губернатора «о 
сосредоточении всего агентурного розыска» у 
начальника СО, уездные начальники «самосто-
ятельные действия свои в отношении сыскных 
мероприятий прекращают и в отношении 
последних действуют только по указанию» 
начальника СО, передавая ему «весь добытый 
ими материал» и «все те сведения, которые к ним 
могут впоследствии поступить».

6. «Чины уездной (окружной) полиции 
обязаны оказывать чинам сыскного отделения 
всемерное содействие».

7. Все материалы «по делам агентурного 
розыска должны храниться в строгой тайне, а 
переписка по сим предметам производится и 
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хранится лично уездными начальниками (началь-
никами округов)».

Уведомляя об этом, Н.Л.  Петерсон просил 
губернаторов и начальников областей «сообщить 
соображения Ваши по существу» проекта [6, л. 
23-24]. В свою очередь, М.П. Бабыч поставил в 
известность о циркуляре всех полицмейстеров 
городов Кубани, начальника Екатеринодарского 
СО и атаманов отделов [6, л. 27].

Мнения административно-полицейских 
властей о проекте, как следует из их «сооб-
ражений», оказались разно полярными. Так, 
полицмейстер Майкопа, коллежский советник 
В.И.  Узунов полагал, что «издание общего 
правила, объединяющего организацию розысков, 
при условии сосредоточения их и непосредствен-
ного руководства у начальников сыскных отде-
лений, с ведома начальников областей, было бы 
весьма желательным». Вместе с тем, отправление 
телеграмм о преступлениях было очень накладно, 
ибо «отпускаемых в распоряжение Городского 
Полицейского Управления средств едва хватает 
на покрытие самых необходимых расходов по 
канцелярии» [6, л. 106-107]. Полицмейстер 
Анапы, есаул М.А. Левитес находил «предпола-
гаемое объединение вполне уместным» и пред-
лагал, «чтобы в Анапе был образован отдел сыск-
ного отделения, заведывание которым ляжет на 
помощника пристава Анапы» [6, л. 105-105об.]. 
Полицмейстер Ейска, войсковой старшина 
Е.Т. Ромащук сомневался: «…Кубанская область, 
имеющая громадную площадь с тремя миллио-
нами населения, вряд ли может обслуживаться 
одним централизованным пунктом сыска» [6, 
л. 109-110]. Полицмейстер Темрюка, губерн-
ский секретарь В.Я. Графов был краток: «…для 
посылки телеграмм или нарочных нет средств» 
[6, л. 119]. И лишь полицмейстер Екатеринодара, 
подполковник Д.С.  Захаров остался безучастен: 
«…добавить что-либо к предположениям, изло-
женным в циркуляре, я ничего не имею» [6, л. 
111].

Среди атаманов отделов области мнения 
также разделились. Так, атаман Ейского отдела, 
генерал-майор П.И. Кокунько полагал, что «при 
Управлениях отделов подлежало бы учредить 
по одной должности особого агента сыскной 
полиции, который бы находился в подчинении 
не только начальника сыскного отделения, но и в 
непосредственном подчинении атаманов отделов» 
[6, л. 120]. Атаман Лабинского отдела, полковник 

А.П.  Филимонов усматривал, что «возлагаемые 
обязанности на уездных начальников настолько 
значительны, что выполнить их в полной мере 
затруднительно атаману отдела, обремененному 
и так сложной работой. Намеченные предполо-
жения осуществимы, если при атамане отдела 
будет особый чиновник с 2–3 низшими аген-
тами. Они бы ведали сыском в районе отдела, 
причем чиновник, являясь в своем роде началь-
ником сыска, докладывая атаману отдела о ходе 
работ, одновременно сносился бы с начальником 
Областного сыскного отделения, а последний уже 
бы докладывал начальнику Кубанской области» 
[6, л. 122-122об.]. Более острая реакция после-
довала со стороны атамана Екатеринодарского 
отдела, полковника П.Н.  Камянского: «…при 
существовании в Кубанской области одного 
Екатеринодарского сыскного отделения едва ли 
возможно объединить сыск на началах, пред-
положенных циркуляром, вследствие обширной 
области, густоты населения, обилия совершаю-
щихся преступлений и, нередко, сложности их 
обстановки. В самом проекте проглядывается 
намерение подчинить атамана отдела в полицей-
ском отношении начальнику сыскного отделения, 
что, конечно, недопустимо, да и не способство-
вало бы успешности дела. Более целесообразным 
было бы учредить в каждом отделе Кубанской 
области особое сыскное отделение, подчинив 
его атаману отдела и предоставив ему руково-
дить таковым для более спешной и успешной 
деятельности розыска» [6, л. 155-155об.]. Атаман 
Кавказского отдела, генерал-майор И.Е.  Гулыга 
был «вполне согласен с мерами, изложенными 
в циркуляре» [6, л. 114], а атаман Таманского 
отдела, генерал-майор В.В.  Мищенко был 
по-военному лаконичен и каких-либо своих 
«соображений» не высказал: «…циркуляр 
принят к сведению и исполнению» [6, л. 121]. 
Примечательно, что атаманы Баталпашинского 
отдела, войсковой старшина С.Л.  Безладнов и 
Майкопского отдела, полковник П.П. Лагунов и 
вовсе не уяснили содержание циркуляра: если 
первый просил сообщить, «с какого времени 
начать делать сообщения по телеграфу началь-
нику Екатеринодарского сыскного отделения о 
производстве розысков» [6, л. 113], то второй 
просил «указать время начала действия цирку-
ляра» и «дать указания, в какое именно сыскное 
отделение следует сообщать о выдающихся 
преступлениях обще-уголовного характера», а 
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также, «из каких средств производить расходы на 
посылку шифрованных телеграмм, т.к. канцеляр-
ские средства Управления Майкопского отдела 
весьма ограничены» [6, л. 108-108об.]. Пожалуй, 
здесь и комментировать нечего, если иметь в 
виду, что и С.Л.  Безладнов, и П.П.  Лагунов 
являлись представителями административно-
полицейской власти Кубанской области среднего 
звена, отвечающими, в том числе, и за состо-
яние борьбы с уголовной преступностью на 
вверенной им территории. Между тем, рассмо-
трение проекта затянулось в связи с началом 
Первой мировой войны, а потом и вовсе стало 
невозможным вследствие Февральской рево-
люции 1917 г.

Следует отметить, что еще до Февральской 
революции Ф.К.  Колпахчев внес предложения, 
направленные на повышение эффективности 
предупреждения и пресечения преступлений. 
Они сводились к следующему: 

 «1) В возможной непродолжительности обра-
зовать военно-полицейские отряды, состоящие из 
нижних чинов военного ведомства под командой 
своего начальства, которые вошли бы в состав 
охраняющих город от преступного посягатель-
ства, как лиц уголовно преступных, так и прояв-
лениях, имеющих характер действия скопом. 

2) Усилить по возможности отпуск средств на 
сыскные надобности.

3) Приобрести для сыскного отделения пару 
лошадей.

4) Выстроить фотографический павильон.
5) Установить при сыскном отделении, по 

примеру сыскных отделений 1-го и 2-го разрядов, 
стол привода, т.е. ежедневно в определенный час 
доставлять в сыскное отделение задержанных во 
всех частях лиц, безразлично, есть ли за ними 
преступление или попался в часть спьяна.

6) Если возможно, совершенно воспретить 
продажу вина, даже легкого.

7) Увеличить размер административного 
взыскания за нарушения обязательных постанов-
лений, ограждающих продовольственное дело» 
[10, л. 10]. 

28 февраля 1917 г., когда в Петрограде власть 
перешла к Временному правительству, Кубанское 
областное правление по существу предлага-
емых мероприятий Ф.К.  Колпахчева приняло 
решение: «Отложить до окончания войны и более 

благоприятного состояния Государственного 
Казначейства, и не входить в настоящее время 
с ходатайством о мерах, имеющих штатный 
характер и вызывающих новые расходы казны» 
[10, л. 16]. Через несколько дней в Екатеринодар 
пришли известия о падении в России монархии. 
Революция В Петрограде не привела к появлению 
на Кубани единой системы государственных 
органов. С марта 1917 года начинается новый 
этап в истории Кубани [22, стр. 276-277].

С учетом изложенного следует констатировать, 
что в начале ХХ в. Екатеринодарское сыскное 
отделение, при небольшом постоянном штате 
сыщиков (восемь человек, включая начальника), 
несмотря на достаточно сложную оперативную 
обстановку в городе, добивалось стабильно поло-
жительной динамики в их раскрытии и розыске 
лиц, их совершивших, при веской поддержке 
начальника Кубанской области. В ходе прове-
дения оперативно-розыскных мероприятий 
Екатеринодарским сыскным отделением исполь-
зовались агентурные возможности, осущест-
вление розыска по линейному принципу, а также 
процессуальные и не процессуальные формы 
деятельности. В случае совершения особо тяжких 
преступлений по области, туда командировались 
сыщики, которые, однако, не всегда находили 
взаимопонимание по вопросам взаимодействия в 
раскрытии преступлений со стороны станичных и 
сельских административно-полицейских властей.

Организационно-правовые меры, предпри-
нятые начальником Кубанской области, в целях 
создания Кубанской областной сыскной полиции 
не увенчались успехом вследствие косности 
государственного аппарата и отставания зако-
нодательной базы от существовавших реалий. 
Во многом благодаря усердию М.П.  Бабыча 
проблемы борьбы с уголовной преступностью 
на Кубани стали известны лично императору 
Николаю II, однако даже он не смог перебороть 
бюрократизм и консерватизм, царящий в верхних 
эшелонах власти.

Усилия Кавказской администрации и реформы, 
направленные на оптимизацию взаимодействия 
сыскных отделений в губерниях и областях 
Кавказского края с общей полицией, определенно 
запоздали и не были доведены до логического 
своего завершения в связи с крахом монархии в 
России.
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Законотворческая деятельность А.Н. Куропаткина  
на посту туркестанского генерал-губернатора (1916 – 1917)

Аннотация. Рассмотрена законотворческая деятельность А.Н. Куропаткина в 
Туркестане. Проанализированы стадии разработки проекта общекраевого Положения об 
управлении Туркестанского края в начале ХХ века. Особое внимание уделено периоду нахождения 
А.Н. Куропаткина в должности туркестанского генерал-губернатора, с учетом того, что 
в условиях военного времени в 1916 году край был охвачен восстанием. На основе анализа 
архивных материалов был сделан вывод о важной роли А.Н. Куропаткина в процессе создания 
проекта об управлении Туркестанским краем, который был осложнен противоречивыми 
взглядами со стороны правительства и администрации края на законодательную реформу 
Туркестана.

Ключевые слова: Туркестанский край; генерал-губернатор; Куропаткин; Положение об 
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Shushkova M.E.

Legislative activities of Turkestan governor – general 
Kuropatkin (1916 – 1917)

The summary. This article analyzed the legislative activities of A.N. Kuropatkin in Turkestan, 
and assessed the background of developing the Draft of the Legislative Management Regulations in 
Turkestan Region at the beginning of the 20th century. As the Region was in uprising during the WWI, 
the research focused on the period of 1916 when A.N. Kuropatkin served in capacity of Turkestan 
Governor-General. Analysis of the primary sources showed that Gov. Gen. Kuropatkin played the key 
role in the legislative processes, especially, in expediting the drafting of the Legislative Management 
Regulations in Turkestan Region, impacted by conflicting views of the Government and Regional 
Administration on the legislative reforms in Turkestan.

Key words: Turkestan Region; Governor-General; Kuropatkin; Legislative Management 
Regulations in Turkestan Region; Regional Administrative Reforms; Draft of Legislative Management 
Regulations in Turkestan; Administrative Management.

Алексей Николаевич Куропаткин, кадровый 
офицер, многие годы своей службы посвятил 
Туркестанскому краю. Здесь, в 1860-е годы 
XIX в., он, юным подпоручиком, начинал свою 

карьеру, не предполагая, что Туркестан станет и 
последним местом его воинской службы. В 1870 
1880 гг. он участвовал в Кокандском походе, 
возглавляемом генералом К.П. фон Кауфманом*1, 
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и в Ахал-Текинской экспедиции (военная 
операция российской армии в Закаспийской 
области в 1880-1881 гг. – Авт.) под руковод-
ством генерала М.Д. С кобелева. В 1884 году 
А.Н.  Куропаткин получил важный опыт в зако-
нотворческой деятельности, приняв участие в 
работе комиссии при Военном министерстве по 
созданию единого Положения об управлении 
Туркестанского края*2.

В связи с этим, не вызывает удивления тот 
факт, что военный министр П.С. В анновский в 
январе 1890 г. предложил должность начальника 
Закаспийской области именно А.Н. Куропаткину, 
хорошо знавшему этот край. Назначение давало 
большие возможности: начальник Закаспийской 
области являлся командующим войсками в 
области и обладал всеми правами военного губер-
натора.

В феврале 1890 г. императором Александром 
III было утверждено «Временное положение об 
управлении Закаспийской области» [21], по кото-
рому она выделялась из состава Кавказского 
военного округа и образовывала отдельный адми-
нистративный и военный район, находясь с этого 
момента в прямом подчинении Военному мини-
стерству. В соответствии с данным документом 
на начальника Закаспийской области возлагалось 
«заведывание местным населением во всех отно-
шениях», что давало А.Н.  Куропаткину полный 
контроль над всеми общеимперскими учреж-
дениями, существовавшими в области на тот 
момент. Закаспийская военная железная дорога 
также подчинялась начальнику Закаспийской 
области.

В целом, соединение в руках А.Н. Куропаткина 
всей полноты гражданской и военной власти 
пошло только на благо Закаспийской области. 
В годы, когда этот боевой офицер находился на 
своем посту, началось активное развитие земле-
делия, торговли, промышленности, появились 
школы, дороги, в область потянулись пересе-
ленцы из центральной России.

В 1897  г. П.С. В анновским была задумана 
крупнейшая административно-территориальная 
реформа, которая предполагала значительное 
расширение границ Туркестанского края. В его 
состав, помимо уже существовавших областей*3, 
должны были войти еще две: Семиреченская 
и Закаспийская области. Необходимость этой 
реформы была продиктована политическими 
соображениями: среднеазиатские владения 

Российской империи являлись тем страте-
гическим плацдармом, с которого Россия 
«угрожала» Индии – жемчужине Британской 
империи. В условиях обострения российско-
английских отношений в конце XIX в. необхо-
димость в укреплении границ Туркестана стала 
особенно актуальной. В этой связи опреде-
ленное неудобство представляла обособленность 
Закаспийской области, имевшая общие границы 
с Афганистаном, Персией, Хивинским ханством 
и Бухарским эмиратом. П.С. Ванновский писал, 
что в результате присоединения Закаспийской и 
Семиреченской областей к Туркестанскому краю 
«будет установлено единство военного управ-
ления» во всем среднеазиатском регионе [22, л. 
4]. С этого момента военное министерство могло 
свободно дислоцировать войска Туркестанского 
военного округа по всему Туркестанскому 
краю, включая Закаспийскую и Семиреченскую 
области.

Существует частное мнение, изложенное в 
мемуарах Г.П. Федорова, занимавшего должность 
начальника канцелярии Туркестанского генерал-
губернатора, где мы находим интересную трак-
товку этих событий. По его мнению, предло-
жение о расширении территории Туркестанского 
генерал-губернаторства диктовалось не только 
внешнеполитическими, но субъективными 
соображениями. Как утверждал Г.П.  Федоров, 
военный министр П.С. В анновский стре-
мился создать еще одно «громадное генерал-
губернаторство», не уступавшее Кавказу, и во 
главе его поставить А.Н.  Куропаткина [29]. 
Однако из-за противодействия со стороны вели-
кого князя Николая Михайловича, выступив-
шего против предложенной кандидатуры, он не 
смог добиться этого [28, СТР. 167]. Неожиданно 
военный министр покидает свой пост и на эту 
должность назначают А.Н. Куропаткина*4, кото-
рому предстоит завершить начатое дело, и в 
1899  г. Туркестанский край уже состоит из 5 
областей [17].

Первая мировая война застала Туркестан в 
состоянии проведения законодательной реформы, 
являвшейся следствием административно-
территориальной реформы 1899 года. В связи с 
присоединением Закаспийской и Семиреченской 
областей, имеющих свои законодательные акты*5 
по управлению этими территориями, следовало 
разработать обновленное единое Положение 
об управлении Туркестанского края. Процесс 
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этот затянулся на годы, в течение которых над 
проектом Положения трудилось нескольких 
межведомственных комиссий. В 1908 1910 годах 
Туркестан с ревизией посетил граф К.К. Пален, 
который также внес свои предложения по этому 
вопросу. Он предлагал рассмотреть в законо-
дательной реформе все стороны жизни края, 
особо выделив административный, экономиче-
ский и судебно-правовой аспект. Центральной 
мыслью законотворческой деятельности при 
создании обновленного Положения об управ-
лении Туркестанского края было пожелание, 
чтобы Туркестан во всех сферах быстрее инте-
грировался в общеимперскую систему.

По итогам ревизии К.К. Палена Совет мини-
стров в декабре 1910  г. принял решение об 
образовании Особого совещания для разра-
ботки общекраевого Положения об управлении 
Туркестанского края под председательством 
Государственного контролера П.А.  Харитонова 
[23, л. 6]. После окончания работы совещания 
(осень 1912  г.) его предложения о «коренных 
началах предстоящего преобразования управ-
ления Туркестанским краем» были отправ-
лены в Совет Министров на рассмотрение и 
утверждение. В ноябре 1912 г. Совет Министров 
утвердил основные направления реформиро-
вания краевого, областного, уездного, городского 
и сельского управлений Туркестанского края. 
Пересмотр действующего Положения об управ-
лении Туркестанского края Совет Министров 
поручил Военному министерству. Но предва-
рительную разработку проекта планировалось 
провести под непосредственным руководством 
Туркестанского генерал-губернатора. Далее 
проект следовало представить в Военное мини-
стерство, и после согласований с заинтересо-
ванными ведомствами и одобрения Советом 
Министров, направить в Государственную думу.

За эти годы произошла неоднократная смена 
туркестанских генерал-губернаторов. С началом 
военных действий на фронт ушел один из самых 
активных участников разработки общекраевого 
Положения об управлении Туркестанского края, 
участник Особого совещания (1910-1912 гг.) – 
генерал от кавалерии А.С. Самсонов*6. Его место 
на посту генерал-губернатора занял генерал от 
инфантерии Ф.В.  Мартсон*7, на которого была 
возложена обязанность по продолжению работ, 
связанных с составлением этого важного законо-
дательного акта. Вскоре Ф.В. Мартсон убедился 

в невозможности в условиях военного времени 
выполнить поставленную перед ним задачу. Он 
настоятельно рекомендовал: отложить состав-
ление общекраевого Положения до окончания 
войны, аргументируя «невозможностью отвлекать 
местную администрацию от текущих дел, ослож-
ненных вопросами продовольствия местного 
населения и работами по устройству беженцев» 
[24, л. 101]. Дело в том, что в 1914 г. на терри-
торию Туркестана были отправлены военно-
пленные австро-венгерской и германской армий, 
общая численность которых к зиме 1916 г. соста-
вила почти 200 тыс. человек [25, л. 215]. Осенью 
1915  г. в край неожиданно начинают пребы-
вать беженцы из разных регионов Российской 
империи. В октябре 1915 г. их численность соста-
вила около 60 тыс. чел., в ноябре количество 
беженцев насчитывалось уже до 80 тыс. чел. [25]. 

В марте 1916 г. Государственная Дума «выра-
зила пожелание», чтобы правительство уско-
рило работы по разработке нового Положения об 
управлении Туркестанским краем, требуя пред-
ставить проект для согласования не позднее 15 
июля 1916 г. В.Ф. Мартсон к тому времени был 
уже серьезно болен и в июне 1916  г. покинул 
свой пост.

На эту должность временно исполняющим был 
назначен генерал от инфантерии М.Р. Е рофеев, 
которому пришлось вводить в действие печально 
известный императорский указ от 25 июня 1916 г. 
«О привлечении мужского инородческого насе-
ления империи для работ по устройству оборо-
нительных сооружений и военных сообщений в 
районе действующей армии». В соответствии с 
ним на тыловые работы следовало отправить до 
480 тыс. инородцев [7, стр. 25]. Указ о мобили-
зации совпал по времени с полевыми работами и 
временем мусульманского поста. Такое решение, 
не подкрепленное соответствующими организа-
ционными мероприятиями, вызвало недоволь-
ство у местного населения и спровоцировало 
масштабные беспорядки в крае. В результате 
только в Туркестанском крае в ходе восстания 
1916 г. пострадало более 3 тыс. русских людей. 
Было разрушено и разорено свыше 9 тыс. 
хозяйств, сожжены мосты, сельскохозяйственные 
школы, уничтожено и пострадало несколько 
храмов и больниц [12, стр. 97].

Усмирять Туркестанский край выпало на долю 
А.Н. Куропаткина. 23 июля 1916 г. он был назначен 
на пост Туркестанского генерал-губернатора, 
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вступив в исполнение обязанностей 8 августа 
1916 г. В его дневнике появилась запись: «Вчера 
у меня сидел генерал Покотило, недавно бывший 
в Туркестане и хорошо его изучивший. По его 
словам, положение там создалось серьезное. 
Власть в плохих руках. <…> Сыр-Дарьинский 
военный губернатор Галкин каждый день пьян. 
Самаркандский Лыкошин – слепой. Ферганский 
– Гиппиус – с гвоздем. Закаспийский – Колмаков 
– слаб, болезнен. Семиреченский – Фольбаум – 
лучше других. Правитель канцелярии Ефремов 
<…> очень подозрителен и, кажется, нечисто 
ведет дела. Помощник генерал-губернатора 
Ерофеев очень не подготовлен» [6, стр.  45]. 
Ознакомившись на месте с положением дел, 
у А.Н.  Куропаткина не осталось сомнений, 
что вся ответственность в сложившейся ситу-
ации лежала на администрации края, о чем он 
незамедлительно сообщил военному министру 
Д.С. Шуваеву.

В этих сложных обстоятельствах как никогда 
ему пригодились знания края и администра-
тивный опыт, приобретенные в годы служения в 
Туркестане и на посту военного министра (1898 
– 1904). С одной стороны, все попытки откры-
того сопротивления были решительно и жестко 
подавлены правительственными войсками. С 
другой населению активно разъяснялись цели, 
задачи и условия предстоящей мобилизации. 
Общее число призванных на тыловые работы 
было уменьшено в два раза. В конечном итоге 
к концу января 1917  г. восстание в Туркестане 
пошло на спад. А.Н.  Куропаткину в непростых 
условиях удалось частично выполнить импера-
торский указ, отправив на тыловые работы 100 
тыс. человек [7, стр. 97-100].

Не забыл А.Н.  Куропаткин и о напутствии 
военного министра Д.С.  Шуваева, который в 
личной беседе с ним указал на неотложность 
скорейшего проведения работ по созданию 
общекраевого Положения об управлении 
Туркестанского края [24, л. 67]. Понимая труд-
ность выполнения поставленной перед ним 
задачи, А.Н. Куропаткин приступает к созданию 
долгожданного законодательного акта.

Следует остановиться на том, в каком состо-
янии находился проект Положения об управ-
лении Туркестанским краем в момент всту-
пления в должность генерал-губернатора 
А.Н. Куропаткина. Особый интерес, в этой связи, 
вызывает доклад исполняющего обязанности 

делопроизводителя Азиатской части Главного 
штаба прапорщика Вдзенконского, который 
посетил Туркестанский край в июне 1916  г. с 
целью оценки степени разработки общекрае-
вого Положения. Необходимость в этой коман-
дировке была продиктована исполнением воли 
императора Николая II, который 18 мая 1916  г. 
«высочайше повелел поручить туркестанскому 
генерал-губернатору продолжить прерванные, 
по обстоятельствам военного времени, работы 
по составлению проекта реформы управления 
Туркестанского края» [24, л. 45].

По указанию А.Н.  Куропаткина, прапорщик 
Вдзенконский сообщил Начальнику Главного 
штаба, что с осени 1913 г. по август 1916 г., не 
было составлено в окончательном виде ни одного 
из составных частей нового Положения об управ-
лении Туркестанским краем, если не считать 
проекта о «земском хозяйстве», признанного 
неудовлетворительным как Ф.В. Мартсоном, так 
и Министерством внутренних дел, куда данный 
проект был отправлен для согласования. В част-
ности, проекты краевого, областного, уезд-
ного, городского и сельского управления были 
разработаны лишь в общем плане, но не обсуж-
дались Советом генерал-губернатора. Проект 
поземельно-податного устройства находился в 
стадии сбора необходимого материала, проект 
поземельного устройства кочевников и пересе-
ленческого дела не составлялся вовсе. Остались 
открытыми вопросы о реформировании горного 
дела, народного суда, дипломатической части и 
др.

По мнению начальника Азиатской части 
Главного штаба*8 генерала М.М.  Манакина, 
Военное министерство не было обязано 
составлять законопроект о преобразовании 
Туркестанского края в полном объеме. В его 
ведении планировалось оставить проекты крае-
вого, областного, уездного, сельского управления, 
полицейского надзора, медицинского и ветери-
нарного устройства. Все остальные части зако-
нопроекта должны быть переданы соответству-
ющим министерствам и ведомствам [24, л. 23].

Возобновление работ в августе 1916  г. нача-
лось с составления краевой администрацией 
вопросов, требующих предварительного обсуж-
дения, которые вскоре были разосланы областной 
администрации, старожилам и лицам, на опыт 
которых и знание края можно было рассчиты-
вать. Параллельно администрация областей была 
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привлечена к собиранию статистических данных 
о количестве населения и динамике ее роста 
со времени первого туркестанского генерал-
губернатора К.П. фон Кауфмана.

В итоге, как писал в письме помощнику воен-
ного министра П.А.  Фролову, А.Н.  Куропаткин, 
«от 22 лиц были получены ответы, большин-
ство которых нельзя признать удовлетворитель-
ными, что и вынудило меня дать возможность 
на местах лично высказаться русскому и тузем-
ному (как оседлому, так и кочевому) населению 
о их нуждах, о всех недостатках ныне действу-
ющего административного устройства, непо-
средственно услышать их голос о желательных 
реформах и тем предоставить возможность 
всем слоям населения принять участие в обсуж-
дении столь важного вопроса, как выработка 
<…> проекта нового положения» [24, л. 79]. 
На этот шаг последний Туркестанский генерал-
губернатор пошел потому, что считал опыт 
составления общекраевого Положения только 
канцелярским путем неудачным. Иллюстрацией 
этого является выдержка из «Показаний бывшего 
военного губернатора Ферганской области 
генерал-лейтенанта Гиппиуса». Как следует 
из этого документа, «русское управление 
Туркестана не оправдало надежд туземцев. 
Это очень ясно вытекало из вступительной 
речи А.Н.  Куропаткина… Он рассказал, какие 
простые, доверчивые отношения были у туземцев 
50 лет тому назад, как дружественно они отно-
сились к русским, и что тогда показалось бы 
немыслимым восстание туземцев против русской 
власти…». А.Н.  Куропаткина поразила «стран-
ность, что ни в одном министерстве ему не могли 
объяснить, какого плана придерживаются у нас 
при управлении Туркестаном и в чем заключа-
ется проводимая нами программа». По утверж-
дению А.И. Гиппиуса (Гиппиус А.И. – военный 
губернатор Ферганской области – Авт.) было 
очевидно, что ни у кого никогда никакого плана 
и никакой программы не было, кроме того плана 
и той программы, какие логически вытекали из 
самой структуры административной машины, 
всепоглощающей, централизующей, но не 
оставляющей ясного представления в сознании 
временных, случайных носителей власти. И 
план, и программа заключались в законах, 
но законы, частью не исполнялись, частью 
видоизменялись новеллами, инструкциями, а 
то и так просто, местными распоряжениями 

генерал-губернаторов, мало знакомых с краем. 
Из первоначальных законов постепенно вытрав-
лялся весь дух, мотивы их забывались и, в конце 
концов, управление велось, можно сказать, цирку-
лярами, не только не связанными с законом, но 
противоречащими основной мысли их. <…> Чем 
полнее шла централизация власти в Петрограде, 
чем больше обессиливалась власть генерал-
губернатора и местных губернаторов, чем больше 
насущные нужды местного населения приноси-
лись в жертву разным проектам, сочиняющимся 
в отдельных ведомствах и в Петрограде, тем 
сильнее ширилась пропасть между населением и 
высшим правительством и росло взаимное непо-
нимание [8, л. 16-25].

В период с 30 августа по 9 декабря 1916  г. 
под  руководством генера л-губернатора 
А.Н.  Куропаткина проходит целый ряд сове-
щаний в Ташкенте, Скобелеве, Мерве, на которых 
обсуждался широкий спектр вопросов: состо-
яние краевого, областного, уездного, сельского 
и волостного управления. Одновременно с этим 
было обращено особое внимание на уездную 
и городскую полицию, а также податное обло-
жение кочевого населения. А.Н.  Куропаткин 
совершил невозможное. Спустя 7 месяцев, после 
вступления в должность генерал-губернатора, 
в феврале 1917  г. в рапорте, направленном в 
Главный штаб А.Н. Куропаткин сообщил о том, 
что краевой администрации удалость разрабо-
тать и составить <…> проекты краевого, област-
ного и уездного управлений, проекты же сель-
ского управления и народного суда находятся 
на рассмотрении, и работы близки уже к окон-
чанию» [8, л. 81-82].

Таким образом, процесс создания единого 
Положения об управлении Туркестанским краем, 
начавшийся в 1902 году (когда А.Н. Куропаткин 
был на посту военного министра), так и не был 
окончательно завершен к 1917 году. Однако 
огромная роль последнего генерал-губернатора 
Туркестана в этом деле очевидна. Алексей 
Николаевич был участником создания первого 
Положения об управлении Туркестанским краем 
(1886  г.) и при его непосредственном участии 
создавалось обновленное краевое Положение, так 
и не введенное в действие. К сожалению, обна-
ружить в архивах окончательный законопроект 
не удалось.

В своей знаменитой речи в Государственной 
Думе А.Ф.  Керенский неоднозначно отзывался 
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о действиях генерала А.Н. Куропаткина: «Когда 
же вы с ним поговорите о том, как нужно управ-
лять Туркестаном, когда вы изучите его госу-
дарственное миросозерцание, то вы придете 
в ужас, потому что это – человек, который до 
сих пор отстаивает и доказывает, что един-
ственной формой, нужной для народа, является 
самодержавная неограниченная форма управ-
ления. Это человек, который в XX веке отри-
цает необходимость местного самоуправления на 
окраине, который совершенно не понимает, что 
изображать из себя отца многочисленных детей 
подданных, этих сартов и киргизов, теперь невоз-
можно <…>, потому что там родилась своя куль-
тура, потому что там есть уже туземцы, которые 
в культурном отношении стоят значительно выше 
многих русских администраторов, потому что там 
уже, господа, за это время создалась огромная 
русская колония, которая требует совершенно 
новой системы управления [27, стр. 125].

Алексей Николаевич принял февральскую 
революцию, встав на сторону Временного прави-
тельства. 8 марта 1917 г. он сделал следующую 
запись в своем дневнике: «Чувствую себя помо-
лодевшим и, ловя себя на радостном настро-
ении, несколько смущаюсь: точно и неприлично 
генерал-адъютанту так радоваться революци-
онному движению и перевороту» [13, стр.  61]. 
В свою очередь и Временное правительство, в 

лице военного министра А.И. Гучкова, одобрило 
все действия А.Н. Куропаткина. 8 марта 1917 г. 
военный министр А.И.  Гучков телеграфировал 
А.Н. Куропаткину: «Уверен, что благодаря глубо-
кому знанию края, заслуженной популярности, в 
нужных случаях ваш умудренный опытом такт 
укажет вам путь» [14, стр. 221]. А.Н. Куропаткин 
был вновь утвержден в должности туркестан-
ского генерал-губернатора. Тем не менее, 31 
марта по приказу Исполнительного комитета 
местных Советов он был освобожден от долж-
ности и взят под домашний арест. Впрочем, 
почти сразу, по настоянию Временного прави-
тельства, его отпустили. 7 апреля он выехал в 
Петроград и больше в Туркестанский край не 
возвращался.

Современные исследователи все чаще обра-
щаются к эпохе реформ в России середины 
XIX – начала XX вв. Появляются и новые инте-
ресные работы, посвященные творчеству, госу-
дарственной деятельности, военной службе 
и просто жизни патриота Отечества гене-
рала А.Н.  Куропаткина [1; 2; 3; 4; 5; 9; 10; 11; 
15; 16; 18; 19; 20; 26]. Рассмотрение законот-
ворческой деятельности этого великого сына 
России, с нашей точки зрения, дополняет общее 
представление о многогранности личности 
А.Н. Куропаткина как государственного и воен-
ного деятеля Российской империи.

Примечания

*1	В  1875 г. под руководством генерала К.П. фон Кауфмана было завоевано Кокандское ханство, из которого 
впоследствии образовалась Ферганская область.

*2	Д о 1886 г. Туркестан управлялся на основе четырех «Временных положений об управлении»: Сыр-Дарьинская 
и Семиреченская области – по Временному положению 1867 г., Зеравшанский округ – по Временному поло-
жению, разработанному в 1868  г., Амударьинский отдел – по Временным правилам 1874  г., Ферганская 
область – на основе неутвержденного проекта Положения 1873 г. «Положение об управлении Туркестанского 
края» утверждено 12 июня 1886 г. императором Александром III.

*3	Д о 1899 г. в состав Туркестанского края входило три области: Сыр-Дарьинская, Самаркандская и Ферганская.
*4	 А.Н. Куропаткин занимал должность военного министра в 1898 – 1904 гг.
*5	В  Ферганской, Самаркандской и Сыр-Дарьинской областях действовало Положение об управлении 

Туркестанского края 1886  г.; в Семиреченской области – «Положение об управлении Акмолинской, 
Семипалатинской, Семиреченской, Уральской и Турагайской областей», 1891 г.; в Закаспийской области – 
«Временное положение об управлении Закаспийской области», 1890 г.

*6	С амсонов А.В. погиб в ходе Восточно-Прусской операции 1914 г.
*7	 Мартсон Федор Владимирович являлся генерал-губернатором с октября 1914 г. по июль 1916 г.
*8	 Генеральный Штаб являлся одним из 8-ми главных управлений Военного министерства Российской империи. 

Азиатская часть Генерального Штаба, была его структурным подразделением и ведала военным и военно-
народным управлением Кавказа, Туркестана, Сибирского и Приамурского округов.
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Роль В.Д. Спасовича в развитии российской адвокатуры

Аннотация. Исследуется роль и значение великого адвоката Владимира Даниловича 
Спасовича в становлении российской адвокатуры после Судебной реформы 1864 года. 
Раскрываются особенности и структура его выступлений на судебных процессах. Уделяется 
внимание значимости овладения приемами ораторского мастерства деятелями юриспруденции.
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The role of V.D. Spasovich in the development  
of Russian lawyers

The summary. The article covers the issue of the significance of the great lawyer Vladimir 
Danilovich Spasovich during the formation of Russian advocacy after the Judicial Reform of 1864. 
The features and structure of his speeches at trials are reviewed. It is paid attention to the significance 
of mastering the techniques of oratorical skills by lawyers.

Key words: Vladimir Danilovich Spasovich; justice; Russian advocacy; delivery of pleading; 
speaker.

Важнейшая форма государственной деятель-
ности по обеспечению справедливости в отно-
шении тех, чьи права и интересы нарушены 
– это правосудие. От него зависит нормальное 
существование социума. Несовершенство судеб-
ного строя и судебного процесса вызывает недо-
вольства среди граждан по поводу реализации 
своих полномочий государственной властью, 
теряется уважение и доверие к такой власти. 
Вышесказанное обосновывает необходимость 

стремления государства к созданию наиболее 
эффективного механизма защиты прав и инте-
ресов граждан посредством применения «спра-
ведливой руки» судебной власти [16; 22; 23; 
24; 25; 30]. В связи с этим история российского 
государства помнит множество реформ, направ-
ленных на совершенствование судебной системы. 
Однако центральной реформой в истории России 
до сих пор остается реформа 1864 года, прово-
дившаяся в царствование Александра II [6; 17; 
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20; 27; 28; 33; 40].
Реформирование, начавшееся в 1864 году, 

привело к тому, что в Российской Империи 
появился новый суд, который был современным и 
отражал все ведущие тенденции в мировом судо-
производстве. Суд стал отдельным институтом, 
независимым от других ведомств, сделался 
открытым и более честным. Процессы стали 
более четко регламентированы, следствие велось 
достаточно быстро, исчезла путаница и затяну-
тость, свойственная старой судебной системе. 
Вводился суд присяжных как необходимый 
атрибут судоустройства и судебного процесса, 
дискуссия по поводу которого ведется до сих 
пор [7; 14]. Помимо этого, концептуальной идеей 
реформы оказалось суждение о том, что без адво-
катуры и адвоката не может быть подлинного 
правосудия. Именно с Судебных уставов 1864 
года начинает свою историю российская адвока-
тура как самостоятельный институт.

В то время адвокатура сразу заявила о себе 
решительно и смело. Современники поражались 
обилию талантливых адвокатов и их популярно-
стью у публики [1]. Имена судебных защитников 
конца XIX – начала XX веков остаются знако-
выми и для нас. 

Ключевой фигурой того периода стал адвокат 
Владимир Данилович Спасович [8, стр. 581-585; 
21, стр.  17-19], которого именовали «королем 
русской адвокатуры». Например, известный 
советский и российский историк, доктор истори-
ческих наук, профессор Н.А. Троицкий в своей 
книге «Корифеи российской адвокатуры» пишет: 
«Если Д.В. Стасов воспринимался в России как 
патриарх и совесть адвокатской корпорации, то 
«королем адвокатуры», «величайшим русским 
адвокатом» современники единодушно призна-
вали В.Д. Спасовича» [36, стр. 52]. Так его назы-
вают не только современные исследователи [34; 
35], но нарекли еще в конце XIX – начале XX 
века его коллеги и почитатели [4, стр.  615; 9, 
стр. 336; 10, стр. 2; 12, стр. 7; 19; 39]. Известный 
русский писатель и философ, самый почита-
емый сегодня на Западе представитель россий-
ской культуры XIX века Ф.М. Достоевский [15; 
31; 32] говорил о нем: «Талант из ряда вон, 
сила» [13, стр.  57]. Ф.И. Р одичев считал его 
ученым «с неограниченным кругозором» [29, 
стр.  1117]. И вот этот ученый, по характери-
стике Н.А. Т роицкого, «криминалист и лите-
ратуровед, историк и философ, доктор права, 

автор первого в России учебника по уголовному 
праву, профессор Петербургского университета 
Спасович, вступив в адвокатуру, занял в ней 
первое, «королевское» место и до конца своих 
дней не уступил его никому» [36].

На юбилеи В.Д. С пасовича по случаю 
25-летия его адвокатской деятельности 31 
мая 1891 года к нему обратился другой очень 
известный и авторитетный адвокат Российской 
империи С.А.  Андреевский с такими словами: 
«Как Иисус Навин остановил Солнце, так вы 
остановили номер первый!» [5, стр. 312].

Тот вклад, который он внес в развитие судеб-
ного красноречия и правоведения в целом, 
трудно переоценить. В связи с этим дальнейшее 
повествование хотелось бы посвятить именно 
этому выдающемуся деятелю отечественной 
юриспруденции. 

Владимир Данилович родился в Минской 
губернии 16 января 1829 года в семье врача. 
Начальное образование получил в Минской 
гимназии, которую окончил с золотой медалью. 
Позже окончил юридический факультет Петер
бургского университета. Через два года защитил 
магистерскую диссертацию по международному 
праву. Преподавал. Возглавлял кафедру уголов-
ного права на юридическом факультете своей 
альма-матер. Был талантливым ученым в сфере 
уголовного процесса и уголовного права, написал 
один из лучших учебников по уголовному праву 
того времени. 

По поводу данного учебника очень лестную 
характеристику находим у Анатолия Федоровича 
Кони: «Пятьдесят лет литературной деятель-
ности обыкновенно повод к юбилею писателя, – 
писал он, – к чествованию его просветительской 
работы. Но и книга, не потерявшая и через много 
лет своего значения, имеет тоже своего рода 
право на юбилей, состоящий в доброй памяти о 
ней и в благодарном воспоминании о ее авторе. 
Одна из таких книг появилась более пятидесяти 
лет назад. Она называлась «Учебник уголовного 
права», и автором ее был Владимир Данилович 
Спасович. Изданная во время полного, в отно-
шении ее предмета, безлюдья, или, вернее, 
бескнижья, она, конечно, представляется теперь в 
некоторых своих частях неполной или устарелой, 
в сравнении с подробнейшими руководствами 
Таганцева и Фойницкого, в сравнении с трудами 
Кистяковского, Сергиевского, Чубинского, 
Неклюдова, Бусторослева и др. Но тогда, в 1863 
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году, когда самыми выдающимися пособиями 
для изучения уголовного права были сочинения 
московского профессора С.И. Паршева «О мере 
наказания» (1840  г.) и «Общие начала теории 
и законодательств о преступлениях и наказа-
ниях» (1841  г.), в которых архаические взгляды 
на существенные вопросы вменения и наказания 
излагались с педантизмом отрешенного от жизни 
кабинетного ученого, книга Спасовича, составив-
шаяся из его лекций, представляла собою светлое 
и отрадное явление. На ней очень чувствовалось 
влияние Вернера, но целые отделы были обрабо-
таны самостоятельно, язык был образен и силен, 
картины ярки, а критический разбор Уложения 
о наказаниях 1845 года, составивший главу VII 
учебника, был первым и блестящим опытом 
серьезной критики законодательного сборника, 
который так повинен во многом, за что не всегда 
справедливо упрекали наш суд, и на смену кото-
рому после долгих томительных ожиданий 
пришло новое Уголовное уложение, до сих пор, 
однако, не введенное в действие целиком.

Рядом с подобным и ярким изложением 
теории наказания в этой книге были талантливые 
страницы, – продолжал Анатолий Федорович, 
– посвященные общим положениям уголовного 
права, истории и практическому осуществлению 
наказаний, полное настойчивого призыва к спра-
ведливости, слагающееся из примирения начал 
общежительности и свободного самоопреде-
ления воли, и к отказу от тех карательных мер, 
которые «бесчеловечны, потому что не необ-
ходимы». Картины дряхлеющего Рима с его 
системою жестоких мучительств, полемика с 
защитниками смертной казни и художествен-
ного изложения истории английской ссылки в 
Австралию составляют истинное украшение 
этого главного труда Спасовича как юриста… 
Рассматриваемый объективно и вне современной 
ему «злобы дня», учебник Спасовича является 
замечательной работой, в которой, из-под облика 
строгого юриста и осторожного, несколько 
консервативным направлением, политика, жела-
ющего взаимодействия между общественным 
строем и почерпнутым из потребностей жизни 
уголовным законом, сквозит художник-гуманист» 
[19, стр. 110-111].

В 1861  г. после студенческих волнений 
В.Д. Спасович оставил университет. 

Вскоре Владимир Данилович нашел свое 
предназначение в профессии адвоката. Он 

выступал в качестве защитника по многим 
громким делам, начиная с 1866 года и почти 
вплоть до самой смерти в 1906 году.

Отдав адвокатской деятельности 40 лет своей 
жизни, В.Д. Спасович всегда сочетал эту работу 
с литературной и научной деятельностью. 

«Король адвокатуры» оставил нам после себя 
богатейшее наследство – его путь в профессии, 
литературные работы и сегодня актуальны и 
абсолютно созвучны времени.

А.Ф.  Кони в своей работе «Отцы и дети 
судебной реформы (К пятидесятилетию Судебных 
Уставов)» отзывается о Владимире Даниловиче 
следующим образом: «В числе многих и многие 
годы я восхищался его оригинальными, непокор-
ными словами, которые он вбивал, как гвозди, в 
точно соответствующие им понятия, – любовался 
его горячими жестами и чудесной архитектурой 
речей, неотразимая логика которых соперничала 
с глубокою их психологией и указаниями долгого 
и основанного на опыте житейского раздумья» 
[18, стр. 254].

В.Д. С пасовича от других выдающихся 
деятелей адвокатуры того времени отличал инди-
видуальный подход к каждому делу, к каждому 
подзащитному. Помимо фактов, большое 
внимание Владимир Данилович уделял психо-
физиологическим качествам подзащитного, 
его привычкам, моральным и нравственным 
принципам.

Выступая в качестве защитника в уголовном 
процессе, Владимир Данилович своим примером 
показывал достойные изучения своеобразные 
приемы и способы защиты, отвечающие прин-
ципам и целям деятельности адвокатуры. Из его 
речей можно вынести его взгляды на теорию и 
практику деятельности судебного оратора. Так, 
задачей, стоящей перед защитником является 
то, что он, «помогая суду заглянуть в тайны 
души подсудимого и изучить ее изгибы,<…> 
должен сказать в пользу обвиняемого все, чего 
последний сам не может, не умеет или не хочет 
сказать, не закрывая, однако при этом глаз на 
истину и не указывая голословно на влияние и 
воздействие среды, личностей или обстоятельств 
без их тщательного изучения и проверки и без 
сопоставления личности искушаемого со свой-
ствами и приемами искушения. Дар свободного 
слова предоставлен адвокату для облегчения 
участи подсудимого, и им не следует пользо-
ваться для распространения преступных или 
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противообщественных идей» [18, стр. 254]. 
Указывая на два вида защиты: по соглашению 

и по назначению, В.Д. С пасович отмечал, что 
защита по соглашению ограничена, поскольку 
приходится придерживаться системы оправ-
даний, выдвинутых самим обвиняемым. Но даже 
в этом случае адвокат не должен поступаться 
своими принципами, ему необходимо иметь силу 
и отвагу для того, чтобы называть вещи своими 
именами. Приемы защиты должны быть такими, 
чтобы суду не наскучил процесс, говорить нужно 
по делу, не стоит высказывать неуместные сооб-
ражения.

В.Д. С пасович благодаря своей эрудиции и 
способности мыслить нестандартно всегда очень 
точно и остро высказывался в отношении того 
или иного человека, той или иной ситуации. 
Предложения его были логически стройные, 
глубокие и насыщенные художественным содер-
жанием, при этом относительно лаконичны. 

В своих речах В.Д. Спасович часто поднимал 
философские вопросы, представлял различные 
учения – об обществе, государстве, уголовной 
политике, свободе совести, нравственности и 
другие. К примеру, в процессах Кронеберга и 
Любатович он раскрывал вопрос о пределах 
карательной власти государства и о взаимодей-
ствии законов и нравов; в процессе, вызванном 
дуэлью Утина с Жоховым, дал исследование о 
происхождении и внутреннем значении поединка 
[18, стр.  255-256]. Часто в судах кассационной 
инстанции В.Д. Спасович обращал внимание на 
задачи и устройство суда, на способы и выводы 
судебного исследования, тем самым как бы напо-
миная суду о необходимости выяснить истину по 
делу и вынести справедливое решение.

В речах В.Д. С пасовича можно проследить 
эволюцию взглядов по вопросу об эффектив-
ности института присяжных. При появлении 
данного вида судопроизводства он выражал 
негатив и недоверие к нему, однако впослед-
ствии признал необходимость его существования 
и даже защищал такой суд от нападок со стороны 
других ученых. 

Живая, глубокая и логически структури- 
рованная речь В.Д. Спасовича всегда привлекала 

внимание присяжных и суда. «Если вдумчивость 
в дело, изучение его во всех мельчайших подроб-
ностях, отсутствие напускного пафоса и простота 
речи в связи с глубиною и богатством ее содер-
жания должны служить образцом и примером 
для лиц, посвящающих себя адвокатуре, то 
такой образец дан в самых широких размерах 
судебною деятельностью Спасовича. Нужно 
ли говорить, затем, о его роли в упрочении и 
энергичном оживлении того кружка юристов, 
которые собирались у него на квартире за разра-
боткой правовых вопросов, – кружка, послужив-
шего ядром петербургского Юридического обще-
ства, того Общества, в стенах которого столько 
раз раздавалось призывное слово Спасовича к 
правильному устроению правосудия и к устро-
ению суда в духе Судебных Уставов» [18, 
стр. 257]. 

Владимира Даниловича стоит считать клас-
сикой отечественной юриспруденции. Но что 
понимается под словом «классика»? Сущность 
ее заключается в том, что она является фунда-
ментом для дальнейшего развития какой бы то 
ни было сферы или области, это определенный 
образец, на который должны ориентироваться 
потомки. И мы, в том числе, должны сохра-
нить образ великого «короля русской адвока-
туры» с целью воспитания дальнейшего поко-
ления адвокатов.

Заслуженный современный юрист РФ 
В.В.  Мельник в своем труде «Искусство дока-
зывания в состязательном уголовном процессе» 
говорит :  «В со стязательном уголовном 
процессе… адвокат или прокурор, не владе-
ющий ораторским искусством, в лучшем случае 
бесполезен, в худшем – источник повышенной 
опасности и для потерпевшего, и для обвиняе-
мого, и для всего общества» [26]. Это действи-
тельно так, ведь от умения грамотно и логично 
строить свою речь, пользоваться определенными 
фигурами речи, применять приемы и методы 
ораторского искусства зависит решение судьи, 
вердикт присяжных заседателей и судьба чело-
века. В.Д. С пасович владел данными навыками 
в совершенстве, вследствие чего добивался 
подлинного правосудия.
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Важным моментом для  установления 
сущности и значения административного аспекта 
государственного управления является опреде-
ление методов административного управления, 
с помощью которых реализуется государственная 
политика. 

Методы управления – это способы осущест-
вления организующего влияния в отноше-
ниях субъектов и объектов управления. Методы 
выражают качественную сторону реализации 
функции управления и непосредственно связаны 
с характером соответствующих этим функциям 
государственно-властных полномочий. При опре-
делении методов управленческой деятельности 
(признака компетенции), необходимо учесть взаи-
мосвязь нормативного закрепления функций и 
методов, которая обеспечивает единство и целе-
устремленность действий подразделений органа 
исполнительной власти. 

Общие методы, применяемые в админи-
стративном управлении, можно определить как 
методы убеждения и побуждения (принуждение), 
а также прямого и косвенного воздействия. Тогда 
как последние могут быть выражены как опреде-
ленные административные методы управления 
[13, стр. 71]. 

Именно влияние является основной особен-
ностью административных методов. При опре-
делении методов административного управления 
основной акцент делается на значение управ-
ленческих решений. Методы административ-
ного управления определяют как: совокупность 
приемов, операций и процедур подготовки и 
принятия, организации и контроля исполнения 
управленческих решений, принимаемых участ-
никами административного управленческого 
процесса. 

Для осуществления управления его субъекты 
используют соответствующий ситуации управ-
ленческий механизм. Он представляет собой 

совокупность познанных закономерностей и 
принципов, которые применяются на их основе, 
форм и методов взаимодействия субъекта и 
объекта управления в конкретных исторических 
и экономических условиях общества [12, стр. 38].

Таким образом, методами административ-
ного управления является совокупность приемов, 
средств и способов воздействия в отноше-
ниях субъектов и объектов управления, с целью 
принятия управленческих решений для дости-
жения поставленной цели. Они является связу-
ющим звеном между субъектом административ-
ного права и другими участниками отношений, 
сочетая в себе не только волеизъявление, но и 
характер волеизъявления [13, стр. 144].

Административное управление предусма-
тривает методы, которыми управляющая подси-
стема влияет на управляемую подсистему. 
Административные методы управления опира-
ются на: 

1)	 систему законодательных актов страны и 
региона;

2)	 систему нормативно-директивных и мето-
дических (обязательных к применению) 
документов государственных органов; 

3)	 систему планов, программ, проектов, задач; 
4)	 систему оперативного руководства 

(власти), граничащей с психологическими 
аспектами. 

 Классификация методов государственного 
управления: общие (убеждение 
и принуждение) и специальные 

(административные, экономические, 
социально-психологические). 

Сущность методов государственного управ-
ления определяется их .социальной природой 
и зависят от характера общественных отно-
шений. Субъекты исполнительной власти приме-
няют методы воздействия для достижения 
стоящих перед ними целей обусловленных их 

The summary. The concept of methods of administrative management is analyzed, their 
classification is given according to various criteria. It is noted that all methods of public administration 
have a certain interrelation, and management methods applied in a complex manner are most effective 
in affecting the system of social relations.

Key words: administrative methods; public administration; administrative enforcement 
measures; sociological methods; psychological methods; economic methods; conviction; compulsion.
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функциональной деятельностью, для решения 
внутри и внешнеполитических задач государ-
ства (социально-экономических, социально-
политических, социально-культурных).

Выбор того или иного метода государствен-
ного управления зависит от многих факторов: 
от складывающейся ситуации в системе обще-
ственных отношений, от компетенции и полно-
мочий субъекта исполнительной власти, от 
специфики объекта управленческого воздей-
ствия, от поставленных целей и задач и от 
других факторов, возникающих в социальной 
среде общества. Как отмечает А.П.  Коренев, – 
«Сложность и многогранность процессов управ-
ления обусловливает существование множе-
ства методов управления. Методы не исклю-
чают, а дополняют друг друга, т.к. каждый 
метод характеризуется способом реализации 
целей управления. Правильное понимание взаи-
мосвязи методов, их классификация важны для 
познания сущности и условий более эффектив-
ного их использования….. Вопрос о классифи-
кации этих методов в литературе решается неод-
нозначно. Выделяются административные, эконо-
мические, социально-психологические, а также 
комплексные методы управления. Указываются 
общие методы управления, относящиеся ко всей 
системе управления, и локальные, свойственные 
отдельным ее частям. Существуют и иные виды 
классификации» [11, стр. 166-167].

Вме сте  с  тем, ,  в  большинстве  учеб-
ников по административному праву выде-
ляют такие группы методов, как: общена-
учные и специальные, прямые и косвенные, 
административно-распорядительные, эконо-
мические, социально-психологические и др. 
Административные методы управления так же 
классифицируются по форме выражения, по 
юридическим свойствам, по характеру (способу) 
воздействия на поведение объектов управления, 
по форме предписания. 

П о  ф о рм е  в ы р а ж е н и я  а д м и н и с т р а -
тивные методы управления подразделяются 
на административно-правовые и админи- 
стративно-организационные. 

По юридическим свойствам администра-
тивные методы управления могут быть норма-
тивными (к ним относятся правовые акты, содер-
жащие нормы, которые регулируют управлен-
ческие отношения, деятельность управляемых) 
и индивидуальными (содержат предписания 

в виде прямых распоряжений, адресованных 
конкретным исполнителям).

По характеру (способу) воздействия на пове-
дение управляемых субъектов администра-
тивные методы подразделяются на: обязыва-
ющие к совершению определенных действий; 
уполномочивающие совершать определенные 
действия; запрещающие совершение тех или 
иных действий, поощряющие к социально-
полезной деятельности.

По форме предписания административные 
методы могут быть подразделены на категориче-
ские (императивные), поручительные (например, 
вышестоящий орган исполнительной власти 
поручает выполнение нижестоящему органу 
функций, которые не входят в его компетенцию) 
и рекомендательные.

Более часто методы государственного 
управления подразделяют на три группы: 
административные, экономические, социально- 
психологические.

К административным методам относятся: 
принуждение, предписание, проверки (контроль 
и надзор).

К экономическим методам относятся: госу-
дарственные заказы, материальные виды 
воздействий.

К социально-психологическим методам отно-
сятся: убеждение, согласование, оказание 
помощи.

Отдельные учёные в группе администра-
тивных методов выделяют такие подвиды 
как: административно-распорядительные, 
административно-правовые, административно-
организационные, нормативные, индивиду-
альные, обязывающие, уполномочивающие, 
поощряющие, поручительные и рекомен-
дательные.

Некоторые из названных, наиболее часто 
встречаемых в правовой литературе методов, 
следует рассмотреть более подробно.

Административно-распорядительные методы – 
это способы прямого, непосредственного воздей-
ствия на поведение управляемого субъекта. Они 
базируются на силе государственной власти и 
включают в себя меры запрета, разрешения и 
предупреждения, носят обязательных характер 
и оформляются в виде законодательных актов, 
распоряжений, постановлений и т.д. К ним можно 
отнести распределение централизованных инве-
стиций или иных контролируемых государством 
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ресурсов, лицензирование отдельных видов 
деятельности, квотирование экспорта, импорта 
и т.д. Например, когда власти заинтересованы 
в прекращении определенного вида деятель-
ности, они могут прекратить выдачу лицензий и, 
напротив, для расширения той или иной деятель-
ности разрешить ее ведение. К мерам принуж-
дения относятся правила, условия, соблюдение 
которых обязательно для хозяйствующих субъ-
ектов (определенные условия охраны труда, уста-
новление очистных сооружений и т.д.).

Административно-распорядительные методы 
государственного управления достаточно эффек-
тивны в сфере контроля над монопольными 
рынками, в области экологии, в разработке наци-
ональной системы стандартизации и сертифи-
кации, в определении и поддержании мини-
мально допустимых параметров жизни насе-
ления. Однако, следует отметить, что в развитых 
странах с рыночной экономикой масштабы 
применения административно-распорядительных 
методов достаточно ограничены, но в критиче-
ских ситуациях (военные действия, кризисные 
явления в экономике, стихийные бедствия) их 
роль существенно возрастает.

Экономические методы – это комплекс мате-
риальных средств, рычагов, воздействия органов 
государственной власти на объект управления. 
Они воздействуют на интересы объектов регули-
рования косвенно: через хозяйственное законо-
дательство, финансовую, денежную, кредитную 
политику. При этом отсутствует прямое принуж-
дение или поощрение. Объект управления 
свободен в выборе вариантов действия при 
условии, что они не противоречат действую-
щему законодательству. То есть, они призваны 
создать такие условия, чтобы объекту управления 
было выгодно действовать так, как того желает 
государство. Такими методами является нало-
говая, бюджетная, финансовая политика, мате-
риальное стимулирование, применение финан-
совых санкций, предоставление дотаций реги-
онам, санация предприятий и т.д. Например, 
государство снижает налоги на производство 
детских товаров, стимулируя его рост, или уста-
навливает повышенные стипендии для студентов-
отличников, заботясь о качестве образования. 
При этом важно, чтобы экономические методы 
применялись гибко и не являлись тормозом в 
реализации целей и функций государственного 
управления.

Социально-психологические методы – это 
способы социально-психологического воздей-
ствия на управляемых для достижения соответ-
ствующих целей. Это такие средства воздей-
ствия, как: агитация, пропаганда; разъяснение 
позиции государства, его политики, правовых 
актов с использованием СМИ; личные встречи 
руководителей государства с трудовыми коллек-
тивами; различные виды индивидуального 
поощрения, продвижения по службе и т.п.; нрав-
ственное осуждение, имеющее зачастую большее 
воздействие, нежели административное, или иное 
наказание.

С помощью социально-психологических 
методов формируются социальные установки, 
ценностные ориентации, групповое сознание, 
ориентация на лидера.

Можно также выделить прямые и косвенные 
методы государственного управления.

Прямые методы непосредственно воздей-
ствуют на объекты, например, через приказ, 
распоряжение или прямое финансирование 
(централизованные инвестиции), финансовую 
поддержку (дотации) и т.д.

Косвенные методы свое воздействие оказы-
вают опосредованно, например, через такие 
формы государственного управления как нало-
гообложение, кредитование и др. Использование 
тех или иных методов часто зависит от формы 
собственности объекта управления. Прямые и 
административно-распорядительные методы, 
чаще всего, используются в управлении объек-
тами государственной и коммунальной форм 
собственности. По отношению к объектам него-
сударственной формы собственности применя-
ются в основном косвенные и экономические 
методы управления.

По способу применения методы управления 
делятся на убеждение, наказания, поощрения.

Все перечисленные методы тесно взаимос-
вязаны между собой и взаимно дополняют друг 
друга.

Сложность и многообразие процессов управ-
ления обуславливает существование множества 
методов управления. Методы не исключают, а 
дополняют друг друга, т.к. каждый метод управ-
ления характеризуется способом реализации 
целей управления. Правильное понимание взаи-
мосвязи методов управления, их классификация 
важны для познания сущности и условий эффек-
тивного их использования.
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Существует два всеобщих способа социаль-
ного, в том числе и государственного управления, 
– это методы убеждения и методы принуж-
дения, которые являются универсальными сред-
ствами воздействия на сознание и волю людей. 
Убеждение и принуждение – это части единого 
целого, т.е. механизма обеспечения должного 
поведения и правопорядка. Они взаимно допол-
няют друг друга [5; 6; 14; 15; 16; 17; 18; 26; 27; 
28; 29].

Убеждение и принуждение отличаются 
по характеру воздействия на волю подчи-
ненных. Убеждение проявляется в использовании 
различных разъяснительных, воспитательных, 
организационных, поощрительных мер для 
формирования воли властвующего или ее преоб-
разования в волю подвластных. Оно направляется 
на то, чтобы подвластные сами исполняли выра-
женную в правовых актах волю законодателя. 
Благодаря убеждению достигается единство воли 
законодателя и граждан, руководителя и коллек-
тива, которое является необходимым условием 
единства действий.

Убеждение – это процесс последовательно 
осуществляемых действий, который включает в 
себя такие элементы, как овладение вниманием, 
внушение, побуждение интереса, возбуждение 
желания, стимулирование действий.

Принуждение можно понимать как подавление 
чужой воли и внешнее воздействие на его пове-
дение. За невыполнение управляемым субъ-
ектов своих обязанностей в сфере государствен-
ного управления, управляющий субъект вправе, 
в соответствии со своими государственно-
властными полномочиями воздействовать на 
моральные, материальные, правовые интересы, 
а так же на физическую свободу управляемого 
субъекта, чтобы, добиться его подчинения своей 
воле основанной на законе.

Разновидностью убеждения в государственном 
управлении является метод стимулирования 
должного поведения участников управленче-
ских отношений. Особая роль в стимулировании 
принадлежит поощрению.

Поощрение представляет собою награж-
дение, публичное оказание почета лицу за 
совершенные им общественно-полезные 
действия, связанные с выполнением граж-
данского долга, правовых или общественных 
обязанностей. Поощрение стимулирует физи-
ческое, или юридическое лицо к активной 

деятельности, формированию законопослуш-
ного поведения, укреплению служебной дисци-
плины. Основаниями для поощрения являются 
указанные в правовых нормах действия, которые 
стимулируются государством в целях достижения 
конкретных успехов в экономической, социально-
культурной, социально-политической и иных 
сферах деятельности. Поощрение имеет превен-
тивное стимулирующее значение не только для 
тех, к кому оно применяется, но и для других 
физических и юридических лиц, побуждая их 
к добросовестному исполнению гражданского 
долга, способствует развитию сознательности 
граждан. Содержание поощрения составляют 
меры морально-нравственного и материального 
характера. 

Меры поощрения могут быть установлены как 
на Федеральном уровне, так и на уровне субъ-
ектов РФ. В Российской Федерации законода-
тельно установлена система поощрений, которую 
составляют: государственные награды; премии; 
почетные звания и знаки, ценные подарки, а 
так же другие виды поощрений, предусмо-
тренные положением о государственных наградах 
Российской Федерации.

В государственной управленческой деятель-
ности методы управления, в зависимости от 
характера связей между управляющими и управ-
ляемыми субъектами, а так же их полномочиями 
могут быть выражены в разных формах. 

В юридической литературе выделяют эконо-
мические, административные, социально-
психологические, а также комплексные методы 
управления. Так же существуют общие методы 
управления, относящиеся ко всей системе управ-
ления и локальные, свойственные отдельным ее 
частям. 

Методы управления, отмечает А.П.  Коренев, 
находятся в единстве с целями управления. 
Цель обусловливает специфику использования 
методов, выбор методов в известной степени 
определяет реальность достижения поставленных 
целей. Но, с другой стороны, методы показывают, 
каким образом достигаются цели управления. 
Они определяют качественную сторону управ-
ления. Их совершенствование означает улуч-
шение управления.

Методам управления присущи следующие 
характерные черты: они выражают связь субъекта 
управления с объектом управления, метод – это 
средство, способ осуществления управляющего 
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воздействия субъекта управления на объект 
управления; методы – это способы упорядочения, 
организации происходящих в системах управ-
ления процессов, приемы, посредством которых 
достигаются общие цели совместной деятель-
ности людей; методы управления являются 
подвижным и активным элементом в системе 
управления; использование методов носит 
альтернативный характер; в государственном 
управлении они являются инструментом поли-
тики государства, который используется государ-
ственным аппаратом для достижения политиче-
ских целей.

Независимо от содержания и направленности 
методы управления обладают:

-	 объективной организационной формой, 
под которой понимается вид воздействия, 
т.е. индивидуальное предписание (приказ, 
распоряжение и др.) или норма (правило) 
поведения;

-	 характером воздействия (непосредственное 
воздействие, косвенное воздействие 
посредством создания стимулирующих 
или ограничивающих условий);

-	 способом воздействия (единоличный, 
коллективный, коллегиальный);

-	 временной характеристикой (краткос-
рочные и долгосрочные);

-	 тактическим и стратегическим характером.
Сущность методов управления в государ-

стве определяется его .социальной природой. 
Субъекты государственного управления приме-
няют методы воздействия в целях осущест-
вления задач и функций государства, обще-
ства для решения экономических, социальных, 
оборонных, правоохранительных и иных задач.

Классификация методов управления. Слож-
ность и многогранность процессов управления 
обусловливает существование множества методов 
управления. Методы не исключают, а допол-
няют друг друга, т.к. каждый метод характери-
зуется способом реализации целей управления. 
Правильное понимание взаимосвязи методов, их 
классификация важны для познания сущности и 
условий более эффективного их использования 
[11, стр. 165-166].

 В административном праве существуют 
различные виды классификации методов 
управления.

Наиболее четким критерием классификации 
методов управления, по мнению А.П.  Коренева 

является характер воздействия на объект управ-
ления – прямой или косвенный. Методы прямого 
воздействия принято именовать административ-
ными методами. Они характеризуются односто-
ронним непосредственным властным воздей-
ствием субъекта управления на поведение 
управляемых. Субъект управления принимает 
решение (приказ), исполнение которого носит 
обязательный характер. Невыполнение решения 
влечет для управляемого субъекта отрица-
тельные последствия, итогом которых может 
быть – юридическая ответственность. Эти 
методы необходимы для нормального осущест-
вления процесса управления. Методами косвен-
ного управляющего воздействия являются эконо-
мические методы управления. С их помощью 
субъект управления достигает желаемого пове-
дения объекта управления посредством воздей-
ствия на его интересы. Управляемый становится 
в такие условия, в которых он сам заинтересован 
действовать должным образом не по прямому 
предписанию субъекта управления, а в силу того, 
что такое поведение стимулируется соответству-
ющими средствами [11, стр. 167].

В государственном управлении также широко 
используются и методы морального, психологи-
ческого воздействия на человека. Эти методы 
называются социально-психологическими и 
выделяются в качестве самостоятельной группы. 
Административные, экономические и социально-
психологические методы управления, характе-
ризуя способы воздействия субъекта управления 
на объект управления, взаимосвязаны и взаимо-
зависимы. Каждый из этих методов может иметь 
волевое предписание, экономическое содер-
жание и оказывать социально-психологическое 
влияние. В управленческой практике методы 
не применяются изолировано друг от друга. В 
различных управленческих ситуациях, отраслях 
и сферах управления хозяйством может преоб-
ладать использование тех или иных методов 
(например, в сфере управления хозяйством пред-
почтение отдается экономическим методам, 
в социально-культурной сфере – социально-
психологическим, в обеспечении правопорядка 
– административно-правовым). В различных 
управленческих ситуациях, отраслях и сферах 
управления может преобладать использование 
тех или иных методов. Так, в сфере управления 
хозяйством предпочтение отдается экономиче-
ским методам. В социально-культурной сфере 
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управления широко применяются социально-
психологические методы. В управлении обороной 
преобладают административные методы.

В государственном управлении важное 
значение имеют административные методы. 
Разумеется, это отнюдь не умаляет значения 
других методов, поскольку результаты управ-
ленческой деятельности во многом зависят 
от умелого использования в ней всех методов 
управления.

Административные методы характеризу-
ются «властью-подчинением», в них наиболее 
ярко выражается властная природа управлен-
ческой деятельности. Однако это не исключает 
при использовании административных методов 
воздействия на управляемых учета интересов 
последних, напротив, научное управление пред-
полагает учет их интересов. Административные 
методы иногда ошибочно отождествляются с 
волюнтаризмом, произволом, голым администри-
рованием, которые являются, в сущности, анти-
подами административных методов.

Административные методы управления клас-
сифицируются по форме выражения, юридиче-
ским свойствам, способу воздействия на пове-
дение объектов управления, форме предписания.

По форме выражения административные 
методы подразделяются на административно-
правовые, выраженные в правовой форме, и 
административно-организационные, выраженные 
в совершении субъектом управления организаци-
онных действий.

По юридическим свойствам администра-
тивные методы управления могут быть норма-
тивными и индивидуальными. К нормативным 
относятся правовые акты, содержащие нормы, 
которые регулируют управленческие отношения, 
деятельность управляемых; к индивидуальным – 
предписания в виде прямых распоряжений, адре-
суемых конкретным исполнителям.

По способу воздействия на поведение субъ-
ектов управления административных методы 
подразделяются на: обязывающих к совершению 
определенных действий; уполномочивающие 
совершать определенные действия; поощряющие 
совершение социально полезных действий; запре-
щающие совершение тех или иных действий.

По форме предписания административные 
методы могут быть подразделены на категориче-
ские (императивные), поручительные (например, 
вышестоящий орган исполнительной власти 

поручает выполнение нижестоящему органу 
функций, которые не входят в его компетенцию) 
и рекомендательные.

В систему экономических методов входят: 
прибыль, налог, кредит и др. Особая роль в повы-
шении эффективности производства на уровне 
первичной государственной или муниципальной 
производственной организации (предприятия, 
объединения) принадлежит экономическому 
стимулированию, хозяйственной самостоятель-
ности, политике налогообложения и др.

Социально-психологические методы управ-
ления направлены на создание в коллективе 
органа исполнительной власти благоприят-
ного и устойчивого морально-психологического 
климата, способствующего успешному решению 
стоящих задач, установлению взаимопони-
мания между субъектом управления и объектом 
управления.

К социологическим методам управления отно-
сятся методы управления:

-	 социа льно-массовыми проце сс ами 
(например, регулирование движения 
кадров, распределение кадров, повышение 
престижа профессий и др.);

-	 коллективами, органами, группами, внутри-
групповыми явлениями и процессами 
(планирование развития коллектива, повы-
шение социальной и групповой активности, 
преемственность славных традиций и др.);

-	 индивидуально-личностным поведением 
(создание благоприятных условий труда 
для работников, формирование опти-
мальной системы управления, наличие 
элементов творчества в труде, воспитание 
у работников чувства ответственности за 
выполнение служебных обязанностей и 
др.).

К психологическим методам управления отно-
сятся, например, методы:

-	 комплектования малых групп и коллективов 
на основе психологической совместимости 
работников;

-	 психологического побуждения, формиро-
вание мотивов труда, оказание доверия;

-	 профессионального отбора работников, 
обладающих такими психологическими 
характеристиками, которые наиболее соот-
ветствуют занимаемой должности.

Административные,  экономиче ские и 
социально-психологические методы государ- 
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ственного управления взаимосвязаны. Например, 
материальное стимулирование оформляется 
посредством издания полномочными органами 
юридических актов управления. Назначение 
на должность лица с учетом его психологиче-
ского склада, характера и способностей оформ-
ляется актом уполномоченного на то органа. 
Поэтому недопустимо противопоставление 
административных, экономических и социально-
психологических методов управления [11, 
стр. 169-170].

К числу административных методов управ-
ления относятся методы административного 
принуждения (способы, средства, приемы) 
применяемые государственно-властными субъ-
ектами, которые являются гарантией исполнения 
их требований и направлены на соблюдение и 
исполнение установленных государством правил 
поведения, содержащихся в административно-
правовых нормах. Административное принуж-
дение используется в целях предупреждения и 
пресечения правонарушений, обеспечения произ-
водства по делам об административных право-
нарушениях, привлечения правонарушителей к 
административной ответственности, наказания 
виновных, обеспечения правопорядка и обще-
ственной безопасности, а так же превентивного 
воздействия на других лиц, склонных к право-
нарушениям. Административное принуждение 
уполномочены применять различные долж-
ностные лица органов исполнительной власти. 
Возможность применения административно-
правового принуждения к физическим и юриди-
ческим лицам со стороны должностных лиц 
органов исполнительной власти, представляет 
понятие административной юрисдикции. 

Административное принуждение приме-
няется лишь к тем управляемым субъектам, 
которые не находится в непосредственном 
служебном подчинении у управляющих субъ-
ектов. Административное принуждение может 
применяться как к физическим, так и к юриди-
ческим лицам, а так же к руководителям (долж-
ностным лицам) юридических организаций. 

Административное принуждение как метод 
управления состоит в психологическом, мате-
риальном или физическом воздействии на 
сознание и поведение людей. Психологическое 
принуждение, например, угроза применения 
специальных средств (резиновых палок, элек-
трошока, распылителя слезоточивого газа и 

др.), воздействует на волю, сознание психику 
человека, склоняя его к законопослушному 
поведению.

Материальное принуждение воздействует на 
поведение личности, на должностных и юриди-
ческих лиц через принадлежащие им денежные 
средства или имущество (например, взыскание 
с правонарушителя денежной суммы – штрафа, 
или конфискация…).

К физическому принуждению относятся такие 
меры, которые непосредственно воздействуют 
на личность, ограничивая ее свободу действий, 
пресекая противоправное поведение (например, 
задержание лица за совершение административ-
ного правонарушения, административный арест, 
выдворение иностранного гражданина или лица 
без гражданства из РФ).

Меры административного принуждения могут 
применяться как в отношении правонарушителей, 
так и к лицам, не совершившим правонарушений 
(в целях предупреждения правонарушений, 
наступления общественно опасных последствий 
при стихийных бедствиях, эпидемиях, эпизо-
отиях), а так же для устранения последствий 
стихийных бедствий и техногенных катастроф.

В этих целях законодательством Российской 
Федерации установлены четыре группы мер 
административного принуждения:

-	 меры административного предупреждения; 
-	 меры административного пресечения
-	 меры обеспечения производства по делам 

об административных правонарушениях;
-	 меры административного наказания 

(взыскания).
На всех названных мерах административного 

принуждения мы более подробно остановимся 
несколько позже.

Важное место среди административно-
правовых методов в системе государственного 
управления отведено методам экономического 
стимулирования (экономическим методам). Их 
роль связана с повышением эффективности 
производства на уровне предприятия, объеди-
нения, ориентированного на развитие экономики 
государства. В 2013-2015 годах особое внимание 
руководством страны уделяется развитию мелкого 
и среднего предпринимательства ориентирован-
ного на замещение импортной сельскохозяй-
ственной продукции, а так же развитию промыш-
ленных предприятий по выпуску продукции 
отечественного производства [8; 9; 19; 20; 21; 
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22; 23; 24; 25]. В этих целях для стимулиро-
вания указанных направлений развития государ-
ством установлены методы комплексного стиму-
лирования организаций и предприятий, зани-
мающихся производственной деятельностью. 
Например, снижение кредитных банковских 
ставок, либо адресных ставок Центробанка для 
отдельных предпринимателей, льготное налого-
обложение, предоставление субсидий и др. [1].

В системе государственного управления 
применяются так же социально-психологические 
методы управления направленные на создание 
благоприятного морально-психологического 
климата, как в самих органах управления, так 
и в социальной среде общества, что позво-
ляет успешно решать многие социально-
экономические, политические и культурные 
задачи государства. Социально-психологические 
методы управления способствуют установлению 
доверия и взаимопонимания между управляю-
щими и управляемыми субъектами. Социально-
психологические методы можно разделить на 
два самостоятельных подвида: социальные 
методы управления и психологические методы 

управления.
К социальным методам управления можно 

отнести, например: организацию проведения 
с молодежью и другими слоями населения 
различных массовых мероприятий, направленных 
на формирование нравственности, патриотизма, 
чувства любви к своему отечеству (спортивных 
соревнований, слетов, митингов и др.).

К психологическим методам государственного 
управления можно отнести, например, информа-
ционное воспитательное воздействие на сознание 
и поведение людей через СМИ, убеждение насе-
ления в полезности определенного образа пове-
дения, разъяснение последствий тех или иных 
противоправных действий, форм совершаемого 
мошенничества и т.п.. [2; 3; 4; 7; 10; 30].

Все методы государственного управления 
имеют определенную взаимосвязь, а многие из 
них взаимообусловлены. Наиболее эффективно 
действуют на систему общественных отношений, 
сознание и поведение людей, методы управления, 
применяемые комплексно (поощрение за соци-
ально полезные действия и наказание за соци-
ально вредное поведение).
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Административное правонарушение, как основание 
административной ответственности:  

понятие и признаки

Аннотация. Рассматривается административное правонарушение как основание 
административной ответственности. Анализируется понятие административного 
правонарушения, складывающаяся современная правоприменительная практика, отмечаются 
проблемные вопросы, связанные с определением характерных признаков административного 
правонарушения.

Ключевые слова: административное правонарушение; административная ответст
венность; виновное действие (бездействие); административная противоправность; государ
ственная политика; противоправное деяние.

Nikishkin A.V.
Stepanov I.V.

Administrative offense, as the basis of administrative 
responsibility: concept and signs

The summary. Considered an administrative offense as the basis of administrative responsibility. 
The concept of an administrative offense, an emerging modern law enforcement practice is analyzed, 
problematic issues related to the identification of characteristic features of an administrative offense 
are noted.

Key words: administrative offense; administrative responsibility; guilty action (inaction); 
administrative wrongfulness; government policy; wrongful act.
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Важность темы административного правона-
рушения наиболее точно определил А.П. Шергин, 
говоря о том, что «уровень науки определяется 
степенью разработки фундаментальных понятий. 
Для административно-деликтного права тако-
выми являются административное правона-
рушение и административное наказание» [15, 
стр. 11].

Для уяснения сущности административного 
правонарушения необходимо, в первую очередь, 
обратиться к законодательному материалу.

Согласно ч. 1 ст. 1.5 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях лицо подлежит административной ответ-
ственности только за те административные 
правонарушения, в отношении которых установ-
лена его вина.

В соответствии с ч.  1 ст.  2.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях административным правона-
рушением признается противоправное, виновное 
действие (бездействие) физического или юриди-
ческого лица, за которое указанным Кодексом 
или законами субъектов Российской Федерации 
об административных правонарушениях уста-
новлена административная ответственность [5, 
cтр. 24].

Анализ данного определения позволяет 
утверждать, что законодатель использовал следу-
ющие юридические признаки:

- 	 противоправность;
- 	 виновность;
- 	 совершение действий (бездействия), пред-

усмотренных нормами особенной части 
Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях или зако-
нами субъектов Российской Федерации об 
административной ответственности. 

В названной норме законодатель использует 
описательный метод определения администра-
тивного правонарушения, путем перечисления 
юридических признаков. Причем признак вино-
вности содержится в определении и других видов 
правонарушений: в понятии преступления (ст. 
14 УК РФ), а также дисциплинарного проступка 
(ч.  1 ст. 192 ТК РФ). Кроме того, содержание 
виновности во всех видах юридической ответ-
ственности неизменно сводится к умыслу или 
неосторожности, но малоинформативно для 
общей характеристики административного право-
нарушения [8, cтр. 18].

Последний признак фактически является отсы-
лочным. Он позволяет отнести правонарушение 
к числу административных в случаях, предусмо-
тренных Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях или зако-
нами субъектов Российской Федерации, но не 
раскрывает условий этого. Поэтому ясность в 
понимание того, что собой представляет админи-
стративное правонарушение, ч. 1 ст. 2.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях не вносит [1, cтр. 25].

Однако требуется уяснить специфические 
признаки административного правонарушения 
и то, каково содержание этих особенностей. 
Это важно в целях защиты публичных инте-
ресов мерами административной ответствен-
ности, когда отсутствует та или иная норма в 
Особенной части Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и возни-
кает вопрос, какими критериями законодатель 
должен руководствоваться для того, чтобы сфор-
мулировать соответствующую правовую норму в 
Особенной части Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях или 
в законе субъекта Российской Федерации [14, 
cтр. 7].

В теории административного права имеются 
иные варианты выделения признаков, характе-
ризующих административное правонарушение. 
Так, некоторые авторы предлагают рассматри-
вать шесть признаков административного право-
нарушения:

1) 	общественная вредоносность;
2) 	административная противоправность – 

такое деяние прямо запрещено статьями 
Особенной части Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях или законами субъектов 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях;

3) 	деяние, т. е. сознательное, волевое действие 
или бездействие одного или нескольких 
человек;

4) 	деяние, совершенное физическим или 
юридическим лицом – его не может совер-
шить неорганизованная группа граждан, 
сложная организация, не являющаяся 
юридическим лицом (партия, финансово-
промышленная группа и др.), филиал и 
иные структурные подразделения юриди-
ческого лица;
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5) 	виновность, т. е. это деяние сознательное, 
волевое, совершенное умышленно или 
неосторожно;

6) 	наказуемость – возможность применения 
административных взысканий является 
общим свойством административных 
правонарушений.

Правонарушение, как объективная реальность 
образуется и существует в зоне соприкосновения 
и взаимодействия двух результатов жизнедея-
тельности общества и государства.

Сведение механизма образования правона-
рушения в целом и административного в част-
ности к действиям (бездействию), нарушающим 
правовые запреты, необоснованно сужает пред-
ставление о правонарушении.

Например, в одном случае утверждается, что 
«административная ответственность наступает за 
нарушение правовых запретов, которые установ-
лены в различных сферах жизнедеятельности», в 
другом исходят из того, что «административная 
деликтолизация означает выявление деяний, 
опасных для существующих общественных отно-
шений (представляющих угрозу для личности, 
государства и общества), и признание их адми-
нистративными правонарушениями путем уста-
новления в законе запрета на их совершение 
под угрозой применения административного 
взыскания».

Противоправность, по существу, является 
результатом нарушения любой правовой нормы, 
поскольку она – свойство любого правона-
рушения.

Как полагает Е.В. Т регубова, «Кодекс 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях содержит предписание запре-
щающего характера не только в Особенной части, 
но и в Общей части» [13, стр. 12]. На самом деле 
запреты как таковые отсутствуют и в диспози-
циях правовых норм Особенной части Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях.

Во-первых, эти нормы в своем большинстве 
корреспондируют с регулятивными нормами, 
содержание которых и определяет пределы 
запретного. Тем самым нормы, устанавливающие 
юридическую ответственность, усиливают обяза-
тельность регулятивных норм.

Во-вторых, осознание того, что действия 
(бездействие), предусмотренные в нормах 
Особенной части Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях, явля-
ются административными правонарушениями, 
проистекает главным образом из знания задач 
законодательства об административных право-
нарушениях. Свою роль играет также прочтение 
санкций.

Таким образом, «правовой запрет» не явля-
ется критерием, приоритетно определяющим 
правомерное поведение по сравнению с проти-
воправным [2; 3; 4; 5; 6].

Следующий контекст относительно тезиса 
о содержании критерия, отделяющего право-
мерное поведение от неправомерного, заключа-
ется в следующем. Выход поведения за пределы 
возможного с точки зрения права придает ему 
дополнительное свойство, а именно – обладание 
противоправностью.

Итак, действие (бездействие) как прояв-
ление объективно существующей субстанции 
поведения, не отвечающее требованиям суще-
ствующей по воле государства и тоже объек-
тивно действующей субстанции системы регу-
лятивных норм, и представляет собой правона-
рушение. Иными словами, содержание регуля-
тивных норм обусловливает вопрос о правона-
рушении через критерии наличия или отсутствия 
противоправности в соответствующих действиях 
(бездействии).

Иных критериев, кроме самого права, позво-
ляющих признавать акт поведения в каче-
стве правонарушения, не существует, поэтому 
сущность правонарушения кроется в связанности 
двух названных субстанций.

В связи с этим нельзя признавать коррект-
ными утверждения о том, что «начальным этапом 
формирования государственной политики явля-
ется оценка ее предмета. В нашем случае им 
выступает административная деликтность. Как 
и всякая социальная система, она – динамичный 
феномен, развитие которого обусловлено эконо-
мическими, социальными, организационными, 
моральными, правовыми и другими факторами» 
[11, cтр. 8].

Из приведенной цитаты усматривается, что 
правовой составляющей придано даже не второ-
степенное значение – она поставлена практи-
чески на последнее место. Такой поход явля-
ется распространенным и в исследованиях о 
понятии преступления, которое якобы опреде-
ляется социально-политическим содержанием.

Представляется, что в приведенных позициях 
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присутствует методологическая некорректность. 
Несомненно, что правонарушение имеет соци-
альные корни и является социальным явлением, 
однако такая родовая принадлежность не отвер-
гает его правовой сущности.

Поэтому уяснение правонарушения как 
правовой категории не должно переводиться 
в социальную плоскость. Анализ социальных 
«истоков» правонарушения может показать, 
совершение каких правонарушений и какого их 
количества они вызвали. Вместе с тем установ-
ление таких причинно-следственных связей не 
затрагивает механизм перехода «правовозмож-
ного» в неправомерное.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, 
что в основании нарушения любой правовой 
нормы и образования правонарушения лежит 
противоправность.

В юридической литературе этому аспекту 
уделено немало внимания, но и вопросов оста-
ется еще много. В частности, администра-
тивная противоправность как правовая кате-
гория понимается достаточно однозначно. 
Утверждается, что это действия (бездействие), 
нарушающие установленные нормами права 
специальные правила, нормы, стандарты, защи-
щаемые нормами административного права. 
Аналогичные доводы приводятся и в другом 
издании [12, cтр. 28].

Либо говорится о том, что «администра-
тивное правонарушение посягает чаще всего на 
регулируемые и охраняемые нормами админи-
стративного права общественные отношения. 
Противоправность деяния заключается в нару-
шении или невыполнении юридическим лицом, 
должностным лицом или гражданином установ-
ленных правил, норм, стандартов, требований. 
При этом противоправное деяние не связывается 
правовой нормой с обязательным наступлением 
вредных последствий»

Из изложенного следует, что администра-
тивная противоправность носит межотраслевой 
характер.

Административная противоправность зача-
стую неоправданно воспринимается как некая 
статическая и абстрактная категория.

Наоборот, представляясь внешне незна-
чительной данностью, она способна создать 
стихию хаоса и разрушения, несущую для обще-
ства большую беду, поэтому нормы Кодекса 

Российской Федерации об административных 
правонарушениях ориентированы на оценку 
поведения правонарушителя исходя из правовых 
критериев, характеризующих негативное содер-
жание и потенциально играющих роль катализа-
тора. Выполнение правил поведения остается за 
пределами регулирования Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях.

Сторонники идей об отсутствии существо-
вания общественной опасности в админи-
стративных правонарушениях не оценивают 
названный контекст как концептуально важный 
для проведения государственно-правовой поли-
тики. Складывается впечатление, что у них эта 
область исключена из сферы действия причинно-
следственных связей [16, cтр. 182].

Подтверждением этому служит суждение о 
том, что, «безусловно, все административные 
правонарушения, даже если они не влекут мате-
риальных последствий и не создают угрозы их 
наступления, всегда вредны тем, что мешают 
достижению целей правового регулирования 
тех или иных общественных отношений соот-
ветствующим органом государственного управ-
ления, мешают осуществлению государственного 
управления в целом. Однако вредность админи-
стративных правонарушений не достигает уровня 
общественной опасности» [7, cтр. 524].

Таким образом, административное право-
нарушение, по мнению авторов, представляет 
собой межотраслевое виновное противоправное 
действие (бездействие), по своему характеру 
и степени общественной опасности не отвеча-
ющее критериям правонарушения, влекущего 
гражданско-правовую, материальную, дисци-
плинарную или уголовную ответственность [9, 
cтр. 28].

Основным достоинством данного определения 
является фокусирование внимания на признаках 
противоправности, а не на принадлежности к 
Кодексу Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях. Оно предполагает 
проведение сравнительного анализа конкретных 
противоправных действий (бездействия). И это, 
вероятно, оправдано, поскольку речь идет все 
же об оценочных критериях, не всегда имеющих 
постоянно установленные параметры. Сравнение 
ситуаций как раз способно структурировать их и 
оценить соответствующим образом.
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Субсидиарная ответственность контролирующих лиц 
Должника, как механизм восстановления нарушенных 

прав кредиторов

Аннотация. Анализируется понятие субсидиарной ответственности руководителя 
предприятия. Приводятся конкретные основания, по которым руководитель предприятия 
с долгами, по которому запускается процедура банкротства, может быть привлечен к 
субсидиарной ответственности. Отмечается, что вне зависимости от наличия обширной 
нормативной базы на практике это получается очень трудоемким и не всегда результативным 
процессом.

Ключевые слова: субсидиарная ответственность; предприятие-должник; кредитор; 
процедура банкротства; истребование долгов; инициатива банкротства компании.

Kudryashov A.A.

The subsidiary responsibility of the controlling persons  
of the Debtor as a mechanism for restoring the violated 

rights of creditors

The summary. The concept of the subsidiary responsibility of the head of the enterprise is 
analyzed. Concrete grounds are given on which the head of the enterprise with debts, on which the 
bankruptcy procedure is initiated, can be brought to secondary liability. It is noted that regardless 
of the existence of an extensive regulatory framework in practice, this is a very laborious and not 
always productive process.

Key words: secondary liability; enterprise debtor; creditor; bankruptcy proceedings; debt 
recovery; company bankruptcy initiative.

П о н я т и е  с у б с и д и а р н о й  о т в е т с т в е н -
ности Руководителя предприятия заключа-
ется в распределении ответственности между 

аффилированными лицами компаний, в отно-
шении которых запущена процедура банкрот-
ства. Говоря иным языком: субсидиарная 
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ответственность – это правовой механизм, 
направленный на защиту интересов кредиторов. 
По сути, это возложение ответственности на 
третье лицо в силу несостоятельности основного 
должника. Его применение на практике значи-
тельно расширилось в результате нововведений 
в гражданском законодательстве.

Процесс ликвидации компаний находится под 
контролем государства. Чтобы закрыть предпри-
ятие, необходимо не только доказать свою несо-
стоятельность, но и обеспечить закрытие долгов 
за счет имеющихся активов, резервов, скрытых 
резервов и неистребованной дебиторской задол-
женности. 

Цель субсидиарной ответственности – преду-
преждение незаконных случаев закрытия бизнеса 
с долгами и привлечение к ответу безответ-
ственных руководителей компании, а с учетом 
последних изменений – лиц, контролирующих 
Должника, конечных бенефициаров.

Субсидиарная ответственность руководи-
теля как высшего должностного лица органи-
зации регламентирована Гражданским кодексом 
Российской Федерации, привлечение к ответ-
ственности должника и его поручителя неиз-
бежно наступает в случае неисполнения (испол-
нения не в полном объеме) обязанностей по 
погашению имеющейся задолженности перед 
кредитором. 

Практика судебных решений явно указывает 
на установление субсидиарной ответственности 
поручителя и самого должника в отношении 
кредиторского долга и судебных расходов истца.

Совместное участие при погашении долгов 
компании обычно подразумевает судебную 
подоплеку. До момента подачи иска кредитор 
не обладает определенными полномочиями. 
Инструменты воздействия на должника явля-
ются минимальными и неэффективными. 
Предусмотренный действующим законодатель-
ством порядок ликвидации предприятий нала-
гает на фирму обязанность делать это публично. 
При этом организация подвергается проверке по 
нескольким направлениям.

Когда запускается процедура банкротства 
предприятия с долгами, кредиторы склонны 
воспринимать такое действие как фикцию. Оно 
и понятно, отгруженные товары или оказанные 
услуги фирме банкроту есть не что иное, 
как расходы с целью получения прибыли. 
Практика рассмотрения деятельности компаний, 

по которым запущено банкротство, показы-
вает, что обычно уровень долга кредиторам 
внушительный.

Согласно действующему российскому зако-
нодательству предусматриваются вполне 
конкретные основания, по которым руководитель 
предприятия Должника может быть привлечен к 
субсидиарной ответственности:

В соответствии с частью 2 статьи 10 Закона 
о банкротстве наступление ответственности 
связывается с подачей заявления о прекращении 
деятельности юридического лица в установ-
ленные сроки. При рассмотрении контролирую-
щего органа предприятия как участника матери-
альной ответственности отсчитывается период за 
сроками такого обращения [1].

Согласно части 4-й указанного Закона приме-
няется правило исчисления времени насту-
пления субсидиарной ответственности с момента 
последнего расчета с кредитором;

Нередко руководители организации способ-
ствуют искажению финансовой отчетности пред-
приятия. В бухгалтерских документах вообще 
может не содержаться сведений об отношениях 
с кредитором. В этом случае начинает действо-
вать часть 5-я Закона о банкротстве, которая явно 
указывает на возможность привлечения руково-
дителя к материальной ответственности.

Процедура банкротства подразумевает течение 
процессов проверки финансово-хозяйственной 
деятельности, установление подлинности 
сведений по дебиторской и кредиторской задол-
женности. Общий порядок передачи претензий 
руководящему лицу фирмы включается тогда, 
когда имеющихся долгов дебиторов недоста-
точно для погашения долга истцу (истцам) [3; 
11; 14; 15].

Привлечение руководителя к ответствен-
ности происходит в соответствии с Федеральным 
Законом «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью». [2]

Если рассматривать субсидиарную ответ-
ственность руководителя должника как состав 
преступления, следует выделить несколько 
элементов, наличие которых определяет осно-
вания для привлечения к участию в личном 
гашении долгов компании. 	С убъектом субси-
диарной ответственности выступает руководи-
тель как непосредственный исполнительный 
орган предприятия. 

Приказ о назначении руководителя указывает 
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на полномочия гражданина и конкретные пись-
менные поручения позволяют обозначить его 
как ответственное лицо. Привлечение к ответу 
директора фирмы проводится на основании 
статьи 10 Федерального Закона о банкротстве;

Неотъемлемой составляющей преступления 
является банкротство юридического лица как 
искусственно запущенная процедура. 

Вне зависимости от наличия доказательной 
базы для установления порядка взыскания 
средств или имущества руководителя для пога-
шения долгов должно быть судебное решение.

Доказывание вины руководителя, в частности 
непринятие мер к своевременному и полному 
погашению задолженности кредитора, является 
настоящим бременем. 

Истцу необходимо будет убедить суд в том, 
что исполнительное лицо организации виновно 
в совершении финансового преступления. 
Руководитель, в свою очередь действует по стан-
дартной схеме, ведь он как исполнительный 
орган мог расставлять приоритеты.

В рамках дела о несостоятельности (банкрот-
стве) попытка привлечь руководителя Должника 
встречается в каждом третьем деле, однако, 
несмотря на расширенные права, в части ссылок 
на действующие норм закона, Арбитражному 
управляющему и конкурсным кредиторам очень 
редко удается привлечь руководителя Должника 
к ответственности. 

Не сформировалась достаточная практика и 
по вопросам привлечения контролирующих пред-
приятие лиц, в частности речь идет о бенефици-
арах компании, которые могли бы и может быть 
даже принимали участие в управление обще-
ством Должника, однако как оказалось на деле, 
управляющему или конкурсному кредитору 
очень сложно доказать наличие вины контроли-
рующих лиц.

Проблема доказывания, чаще всего состоит 
в том, что управляющему не передают доку-
менты, где может быть зафиксировано участие 
этих самых бенефициаров, или просто учреди-
телей, которые принимали решения, и вполне 
могут отвечать по долгам компании, при недо-
статочности имущества у Должника.

Чтобы доказать субсидиарную ответствен-
ность руководителя должностного лица, бене-
фициара, необходимо выявить обстоятель-
ства, согласно которым можно будет указать 
суду на умысел полномочного гражданина 

или небрежность в исполнении обязанностей 
согласно контракту.

Для пока еще действующих управленцев зако-
нодатель предусматривает конкретные периоды, 
в течение которых руководитель компании может 
быть привлечен к исполнению требований 
кредиторов. Действия руководителя фирмы и 
его причастность к делу исследуются именно в 
ходе проведения процедуры банкротства и после 
таковой:

После того, как вступает в силу решение 
суда о признании организации финансово несо-
стоятельной, запускается конкурсное производ-
ство. Кредиторы на общем собрании кредиторов 
могут инициировать обращение управляющего в 
судебные органы;

В том случае, если один из кредиторов не 
обратился с инициативой банкротства компании, 
законодатель оставляет ему срок для такой 
инициативы. Период один год исчисляется с 
того момента, когда потенциальный заявитель 
узнал о совершенном в отношении его право-
нарушении. Отмечается, что срок для предъяв-
ления претензии и составления иска с 1 января 
2017 года увеличен до общего срока исковой 
давности (3 года с даты вынесения решения о 
банкротстве);

Момент исчисления срока для обращения 
взыскания на имущество нерадивого руково-
дителя может переноситься на дату вынесения 
судебного решения о банкротстве. 

В ходе разбирательства, должно быть, уста-
новлен факт бездействия или иного действия, 
которое привело компанию в состояние непла-
тежеспособности.

При выявлении степени субсидиарной ответ-
ственности при рассмотрении вопросов ликви-
дации фирм с долгами идет привязка именно к 
банкротству. С одной стороны, получается, что, 
если компания инициирует процедуру добро-
вольной ликвидации (длится около 6 месяцев), 
руководство и учредители могут избежать ответ-
ственности. Недоработки в Законе о банкрот-
стве по указанным вопросам в настоящее время 
устранены.

Даже если аффилированные лица и испол-
нители уже юридически не имеют отношения 
к закрытой компании, их все равно можно 
привлечь к субсидиарной ответственности. Такие 
изменения в законодательстве появились начиная 
с 1 июля 2017 года.
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В данном случае необходимо будет доказы-
вать в суде их причастность к халатным или 
неправомерным действиям.

Привлечение к субсидиарной ответственности 
за долги компании ее руководства основывается 
на полном составе преступления. Отсутствие 
доказанной вины исполнительного директора 
в ходе разбирательства исключает возмож-
ность привлечения такого гражданина к ответ-
ственности. 

Из общих положений Закона следует прекра-
щение обязательств после официального исклю-
чения фирмы из единого реестра юридических 
лиц (статья 419 ГК РФ).

Для того чтобы доказать вину непосред-
ственного управленца, нужно опираться не на 
домыслы, а на конкретные факты, подтверж-
денные документально.

Шанс на освобождение от ответственности 
исполнительного директора повышается в 
случае официального заявления о финансовых 
проблемах предприятия в арбитражный суд. 

Инициирование таких действий является 
основной рекомендацией лицам, занимающим 
высшие должности в фирме.

Несмотря на то, что попытки законодателя 
привлечь бывших руководителей организаций 
банкротов к имущественной субсидиарной ответ-
ственности, механизм истребования долгов пред-
приятия остается довольно сложным. 

Объясняется это тем, что нахождение в 
кризисной для фирмы стадии, ее действия, равно 
как и руководителя, сильно ограничиваются. 
В первую очередь, это касается финансовой 
стороны вопросы.

Например, часто для форсирования некоторых 
событий, таких как закупка материалов, для 

исполнения контракта или получение лицензии 
для возобновления производственного цикла, 
необходимы средства, которых у предприятия 
нет. Довольно часто ситуация усугубляется 
административно-территориальным давлением.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что вне зависимости от наличия обширной 
нормативной базы, позволяющей довольно 
широко обосновать ответственность контроли-
рующих лиц должника, на деле это получается 
очень трудоемким процессом, и не всегда резуль-
тативным.

Механизм привлечения к субсидиарной ответ-
ственности предусмотрен в первую очередь для 
того, чтобы в случае недобросовестных действий 
Должника, кредиторы и уполномоченные орган 
могли рассчитывать на защиту попранных прав 
и исполнение обязательств перед собой контро-
лирующими лицами Должника. В стратегическом 
же контексте – в интересах активизации  и совер-
шенствования предпринимательства в нашей 
стране, повышения его прозрачности и эффек-
тивности [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 13; 16].

Чтобы доказать принадлежность того или 
иного лица к несостоятельности Должника, 
следует внимательно относиться к тому, какие 
документы представляет руководитель Должника, 
имеются ли среди прочих документы о корпо-
ративной деятельности Общества, протоколы 
собрания, Решения единственного участника, 
иные значимые документы с подписью уполно-
моченных лиц.

Чаще всего суды отказывают в привлечении к 
субсидиарной ответственности по причине недо-
казанности, и это вполне справедливо, поскольку 
даже личное банкротство субсидиара, не избавит 
его от многомиллионных долгов его компании.
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The Publication of Letters and Diaries of Famous people –  
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memoirs of famous people for many years to disturb the readers and authors of literary works. The 
article presents reflections A.F. Kony and other well-known figures on the subject. 
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«Изящная словесность», или литература, 
несмотря на обилие развлечений и занятий для 
современного привередливого индивида (телеви-
дение, Интернет, социальные сети) по-прежнему 
затрагивает струны человеческой души.

Еще Бернская конвенция по охране лите-
ратурных и художественных произведений 

закрепила термин «литературные и художе-
ственные произведения», установив, что он «охва-
тывает любую продукцию в области литературы, 
науки и искусства вне зависимости от способа и 
формы ее выражения, включая: книги, брошюры 
и другие письменные произведения; лекции, 
обращения, проповеди и другие подобного рода 
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произведения; драматические и музыкально-
драматические произведения…»

Согласно ст. 1259 ГК РФ, современные литера-
турные произведения включают в себя не только 
литературно-художественные, но и научные, 
учебные, публицистические тексты, а также 
программы для ЭВМ и иные работы (ст. 1225, 
1259 ГК РФ), т. е. перечень литературных произ-
ведений не является исчерпывающим и может 
быть дополнен в любое время.

Что же понимается под литературным произ-
ведением? Одним из наиболее точных опреде-
лений данного термина является следующее: 
«Литературное произведение – это совокупность 
идей и образов, получивших в результате творче-
ской деятельности автора выражение в доступной 
для восприятия форме, допускающей возмож-
ность воспроизведения» [2, стр. 32].

Литературные произведения, в число которых 
современное гражданское право включает очерки, 
пьесы и эссе, дневники и личные письма, научные 
тексты, опубликованные и написанные авторами 
на бумаге, устные, прочитанные и напечатанные 
в средствах массовой информации, имеют два 
главных признака, определяющие их таковыми: 
произведение должно быть результатом творче-
ской деятельности и выражаться в какой-либо 
объективной форме.

Вопрос о принадлежности личных писем, 
дневников и других документов известных людей 
к литературным произведениям рассматривался, 
в частности, в сочинении государственного и 
общественного деятеля, юриста, судьи, литера-
тора А.Ф. Кони «Об авторском праве на письма и 
дневники»: «…частные письма, записки и другие 
бумаги, подходя, в некоторых случаях» к литера-
турным произведениям «по форме, не подходят к 
ним ни по цели, ни по источнику» [4, стр. 288].

Выступая защитником личной и семейной 
тайны, А.Ф. Кони писал, что такие документы 
«носят частный характер (т. е. ведутся в личных 
целях)». И если литературные произведения сочи-
нители, т. е. авторы, адресуют широкому кругу 
читателей, немного фантазируя, размышляя, 
подбирая стиль, наиболее интересный для чтения, 
то личные письма конкретны и адресованы 
сугубо одному корреспонденту, не приукрашены 
и лишены фантазии. Более того, они имеют либо 
семейный, интимный, либо деловой характер.

Дневники, как что-то сугубо личное, зача-
стую отражающее внутренние размышления, 

спустя годы автором воспринимаются как нечто 
наивное, детское, то, что «жалко выбросить». Но 
печатать сие творение в голову не приходит. Вот 
что пишет по этому поводу А. Ф. Кони: «…если 
не было категорического распоряжения писав-
шего о том, чтобы дневник его был оглашен во 
всеобщее сведение, он вовсе не должен подле-
жать печатанию ни со стороны наследников, ни, 
тем более, по распоряжению посторонних лиц. 
Злоупотребления печатанием дневников слишком 
явны, чтобы не оградить память писавшего и 
чувства тех, кто его любил и уважал».

Дневники и мемуары А.Ф.  Кони подверг 
весьма подробному анализу. Как правило, лица, 
пишущие дневники, относительно молоды, им 
свойственно отсутствие житейского опыта и 
«бессознательное извращение житейской перспек-
тивы: мимолетное и преходящее кажется вечным 
и незыблемым, коренное – случайным, поверх-
ностное – глубоким, а глубокое – лишенным 
основания». И если первые недостоверно осве-
щают обстоятельства действительности «под 
влиянием мечтательной лжи или восприимчи-
вого к внешним впечатлениям возраста лица, 
ведущего дневник», то мемуарам лишь придается 
форма дневника, они «тонут в ценной мозаике, 
изображающей жизнь современного писавшему 
общества и движение идей, вкусов и потребно-
стей последнего» [4, стр.  288]. В таком случае 
мемуары необходимо рассматривать как лите-
ратурные произведения, специально предназна-
ченные для широкого круга читателей.

В литературной среде в качестве специальной 
формы авторы использовали и форму днев-
ника как способ изложения материала в литера-
турном произведении. В качестве примера такого 
публичного дневника, который самим автором 
воспринимался как некая хроника изложения 
событий в силу определенного статуса индивида, 
можно привести дневники императорской семьи 
Романовых. Например, дневник Николая I даже 
назывался «Памятная Книжка для записывания 
нужных дел или достопримечательностей» [8]. 
Что касается дневника Николая II, то его тетради 
сухи и кратко излагают суть событий: «Это, 
скорее, некий “вахтенный журнал”, в котором по 
итогам дня выдается краткий отчет в 5–6 строчек» 
[9, стр. 130].

Есть и письма подобного рода. Эпистолярный 
жанр часто использовался авторами для выра-
жения своего мнения по важным вопросам. 
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Яркий пример тому – письмо И.А.  Гончарова 
«Нарушение воли», в котором автор высказал 
свою точку зрения относительно публи-
кации писем А.С.  Пушкина, И.С. Т ургенева, 
К.Д.  Кавелина: «…едва умерший закроет глаза, 
как его так называемые “друзья” пускаются 
на поиски его писем, собирают их, приводят в 
порядок, издают. Можно судить, какая молвь 
выступает наружу из сопоставленных на очную 
ставку между собою разнообразных, нередко 
разноречивых отзывов, мнений, против воли и 
желания писавшего» [2, стр. 115].

Гончаров защищал тайную, частную пере-
писку, не предназначенную для широкого обсуж-
дения, и упоминал не только тех, чьи письма 
были преданы огласке, но и тех, кто их печатал 
без воли умершего. Речь идет о И.С. Тургеневе, 
который издавал частные письма А.С. Пушкина. 
А после смерти Тургенева была опубликована и 
его частная переписка. в своем открытом письме 
И.А. Гончаров предлагал «печатать не все сплошь 
да рядом, целиком, а с строгим, добросовестным 
выбором того, что ценно, веско, что имеет общий 
интерес, значение…»

Сами авторы писем, дневников и мемуаров 
однозначно выражали свое желание или неже-
лание предать эти документы огласке, о чем неод-
нократно писали своим адресатам, как, например, 
А.С.  Пушкин – Н.Н.  Гончаровой: «Мысль, что 
кто-нибудь нас с тобой подслушивает, приводит 
меня в бешенство. Без политической свободы 
жить очень можно; без семейственной непри-
косновенности невозможно: каторга не в пример 
лучше» [13, стр. 181]. Это ли не доказательство 
желания сохранить тайну частной жизни, которое 
изъявляет сам сочинитель?

Анатолий Федорович Кони свое мнение 
подтверждает проведенным анализом опубли
кованных в  тот  период  времени пис ем 
И.С. Тургенева, Ф.М. Достоевского, А.Д. Грано
вского. В них, делает вывод автор, наберется мало 
полезного для читателя – следовательно, они не 
могут считаться литературными произведениями 
[4, стр. 289]. Как известно, личные философско-
нравственные искания А.Ф.  Кони сблизили 
«его с выдающимися людьми своего времени 
– Л. Т олстым, Ф. Достоевским, И. Тургеневым, 
К. Кавелиным, В. Короленко и многими другими» 
[15, стр. 5]. Об отношениях с некоторыми из них 
Анатолий Федорович оставил свои воспоминания 
[5; 6; 7].

Согласно ст. 23 и 24 Конституции РФ, в насто-
ящее время «каждый имеет право на неприкосно-
венность его частной жизни, личную и семейную 
тайну: сбор, хранение, использование и распро-
странение информации о частной жизни лица без 
его согласия не допускаются».

Однако, как показывает исторический опыт, 
не все так просто. Подчас владельцев писем и 
мемуаров не волнует мнение знаменитого предка 
или выдающегося поэта. Правообладателей таких 
произведений много: корреспонденты, которым 
адресованы частные письма, близкие или дальние 
родственники, в чьих руках оказались дневники и 
мемуары, а также государство по истечении срока 
авторских прав.

Со времени рассуждений А.Ф. Кони о вопросах 
морали и нравственности в области авторского 
права, а точнее, о необходимости опубликования 
писем, дневников и мемуаров известных людей 
прошло более ста лет. Что интересует совре-
менную молодежь сегодня? По данным опроса, 
проведенного в России фондом «Общественное 
мнение» в 2016  г., наиболее привлекатель-
ными для обсуждения темами являются «Дом», 
«Семья», «Дети» [10]. Переписка известных 
людей до сих пор привлекает внимание россиян. 
За последние годы издательствами опублико-
вано большое количество писем известных 
поэтов и писателей: «Горький в зеркале эпохи 
(неизданная переписка)» [3], «Валерий Брюсов 
– Нина Петровская. Переписка 1904–1913» [1], 
«Б. Пастернак «Письма к родителям и сестрам» 
[12], Л. Пантелеев – Л. Чуковская. Переписка 
(1929–1987) [11]. Издатели и составители, безу-
словно, выбирают те отрывки писем, которые 
представляют общий интерес, отражают эпоху, 
быт известных людей. Однако вопросы остаются 
прежними: «Могут ли считаться такие произве-
дения литературными?»; «Имеется ли в письмах, 
дневниках, мемуарах, написанных не для чита-
телей, творческий результат?»

На одном из современных форумов был 
проведен опрос подписчиков на тему: «Этично 
ли читать чужие письма умерших людей?». 37,8% 
ответили положительно, поскольку считают 
возможной публикацию переписки умерших. 
Столько же респондентов ответили утверди-
тельно, при условии что опубликованные сведения 
никого не оскорбят. И только 5,4% опрошенных 
выступили против [16].

В.В. Розанов в статье «О письмах писателей» 
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[14] так оценивал их: «Мы, русские, талантливы и 
робки. Может быть, самая проницательная нация 
из всех, но вечно напуганная чем-то ложным в 
своем положении, и особенно тем, “признаны” ли 
мы и как будто “не признаны” и как нам добиться 
“признания”. Бог весть, для чего оно нам понадо-
билось. От этих условий или положений тон у нас 
искренний, но этим искренним тоном мы вечно 
привираем. Не опасно, не ядовито, не разбойно, 
но все-таки привираем. Сочинения автора – это 
то, чем он хотел казаться. Письма его – то, что он 
есть» [8, стр. 356].

Как видим, вопросы морали и нравственности 
со времен А.Ф.  Кони не изменились в лучшую 
сторону: современного читателя, как и его пред-
шественников, по-прежнему занимает личная 
переписка.

Правообладателям таких объектов автор-
ского права необходимо задуматься, являются ли 

они литературными произведениями, действи-
тельно ли так важно представлять на суд чита-
теля личные письма и дневники, если сам автор 
при жизни был категорически против этого. И 
если публиковать такие документы, дабы сохра-
нить их для следующих поколений, целесоо-
бразно использовать их исключительно в инте-
ресах научного наследия.

Таким образом, информация, изложенная в 
дневниках и личных письмах, адресованных 
конкретному лицу, а не обществу в целом, едва 
ли позволяет назвать их литературными произ-
ведениями. На сегодняшний момент в связи с 
важностью для общества писем, дневников и 
мемуаров следует считать их объектами автор-
ского права. Однако с учетом сообщаемой в них 
информации следует корректнее относиться к их 
изданию и получать согласие живущих потомков 
на публикацию.
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Понятие и признаки преступления. Лекция

В результате изучения данной лекции обучаемые должны:
Знать – определение понятия преступления и малозначительного деяния, содержание 

признаков преступления, виды преступлений и критерии их классификации, виды 
правонарушений, не являющихся преступлением.

Уметь – определять вид правонарушения и отличить его от преступления, определять 
категорию преступлений закрепленных в Особенной части УК РФ, анализировать взаимосвязи 
между категориями преступлений и учетом их в институтах Общей части уголовного права.

Владеть – навыками применения понятий и категорий по изученной главе в решении 
юридических казусов.

Ключевые термины: преступление; признаки преступления; правонарушение; общест
венная опасность; малозначительное деяние; классификация преступлений.

Tyunin V.I.

The concept and signs of a crime. Lecture

As a result of studying this lecture, students should:
To know – the definition of the concept of crime and insignificant act, the content of the signs 

of a crime, the types of crimes and the criteria for their classification, the types of offenses that are 
not a crime.

To be able to – determine the type of offense and distinguish it from a crime, determine the 
category of crimes enshrined in the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation, 
analyze the relationship between categories of crimes and their consideration in the institutions of 
the General Part of Criminal Law.

To possess – the skills of applying concepts and categories according to the studied chapter in 
solving legal cases.

Key terms: crime; signs of crime; offense; public danger; insignificant act; classification of 
crimes.
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Социальный характер преступления и его 
правовое понятие

Появление преступности и преступления 
произошло на определенном этапе развития 
общества, и было связано с разделением его 
на большие группы людей (слои, страты или 
классы) отличающиеся имущественным поло-
жением. Нормы о преступлениях и наказаниях 
стали выражать волю экономически и полити-
чески господствующих классов, прежде всего 
в охране собственности и власти. Смена одной 
общественно-экономической формации (циви-
лизации) другой, захват власти одним или 
другим классом (слоем) существенно изменяли 
то содержание, которое вкладывалось в понятие 
преступление.

В рабовладельческом обществе самый 
многочисленный класс рабов не был объектом 
уголовно-правовой охраны. Любая мера, принятая 
рабовладельцем в отношении раба, признавалась 
законной и оправданной с точки зрения инте-
ресов класса рабовладельцев. Поэтому посяга-
тельство на раба, например, его убийство, могло 
быть признано незаконным лишь в том случае, 
если этим нарушалось имущественное право 
рабовладельца.

Уголовное законодательство феодального 
права с не меньшей жестокостью защищало 
интересы королевских династий, духовенства, 
имущих сословий. Например, в России закон от 
13 декабря 1760  г. предоставил дворянам право 
самим ссылать своих крепостных в Сибирь, и с 
1765 г. на каторгу, за совершение «предерзостных 
проступков».

Каноническое (церковное) право, действо-
вавшее в эпоху средневековья, ограждало от 
уголовной ответственности лиц духовного и 
прочих «благородных» сословий, либо суще-
ственно смягчало наказания за них путем замены 
наказаний духовной карой. Так, например, 
рассматривая в 1761 году дело дворянина 
Лазарева, приказавшего бить полками за «пьян-
ство, ленность и неучтивость» своего крепост-
ного, умершего в результате такого наказания, 
суд приговорил его к церковному покаянию [56, 
стр. 9]. 

Интересный материал по вопросам престу-
пления и наказания в период средних веков в 
разных государствах можно найти в сборнике 
«Право в средневековом мире», изданном по 
результатам двух «круглых столов», проведенных 

группой по истории права при Центре западно-
европейского Средневековья и Раннего Нового 
времени: «Преступление и наказание» (1996  г.) 
и «Человек перед судом» (1997 г.) [44].

В каждом государстве в разные исторические 
периоды его развития менялся круг преступных 
деяний: опасность одних увеличивалась, опас-
ность других уменьшалась, деяния, не являв-
шиеся ранее, провозглашались таковыми и 
наоборот. Вместе с тем при решении вопроса 
об отнесении деяния к преступлению не всегда 
исходили из величины опасности деяния, влияние 
оказывало субъективное отношение к деяниям 
лиц власть предержащих. Именно поэтому требо-
валось закрепить в уголовном законе понятие 
преступления.

Исторически первым законодательным 
актом, давшим понятие преступления, явилась 
Декларация прав человека и гражданина Франции 
1789 года. В статье 5 ее, по существу давалось 
материально-содержательное свойство любого 
правонарушения, а точнее его вредность для 
общества. Она гласила, что закон вправе запре-
щать лишь действия, вредные для общества, 
Нельзя препятствовать тому, что не запрещено 
законом, и никто не может быть принужден 
делать то, что закон не предписывает». В ст. 
8 был сформулирован принцип «nulla crimen, 
nulla poena sine lege» (никто не может быть 
наказан иначе как в силу закона, установленного 
и опубликованного до совершения преступного 
деяния и примененного в законном порядке). 

Многие уголовные кодексы государств мира 
определяют преступления как деяния, запре-
щенные под страхом применения наказания. 
Часть 1 §17 УК Австрии гласит, «Преступлением 
являются умышленные деяния,  которые 
на¬казываются пожизненным лишением свободы 
или лишением свобо¬ды на срок более трех лет».

Такое определение преступления существо-
вало и в уголовном законодательстве Росси в 
дореволюционный период. Статья 1 Уложения 
о наказаниях уголовных и исправительных 1885 
года гласила: «Преступлением или проступком 
признается как самое противозаконное деяние, 
так и неисполнение того, что под страхом нака-
зания законов предписано» [55].

Схожее определение преступления было 
закреплено в Уголовном уложении 1903 года, 
пришедшем на смену Уложению о наказаниях: 
«Преступным признается деяние, воспрещенное, 
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во время его учинения, законом под страхом 
наказания» [54]. 

В научных работах XIX и начала XX столетия 
давались различные определения преступления 
[49, стр. 55; 50, стр. 40]. В этих определениях уже 
содержится указание на главное свойство престу-
пления – способность его причинять вред.

Однако юридические формулировки престу-
пления еще не содержали признака, прямо 
указывающего на вредность его для общества. 
Указание на этот признак преступления в его 
юридическом определении делает понятие «мате-
риальным», позволяющим ответить на вопрос, 
почему деяния криминализованы.

 Существенный недостаток формального 
понятия преступления состоит в том, что, доста-
точно четко отражая юридический признак 
преступления – его противоправность, оно не 
раскрывает социальной сущности преступного 
и наказуемого деяния. Получается преступно 
то, что по закону наказуемо, а наказуемо то, 
что преступно. За рамками такого определения 
оставалось основание криминализации деяния, 
основа преступного. 

В России материальное понятие преступления 
впервые было дано в статье 5 Руководящих 
началах по уголовному праву РСФСР 1919 года: 
«Преступление есть нарушение порядка обще-
ственных отношений, охраняемых уголовным 
правом». Основы уголовного законодатель-
ства бывшего Союза ССР и союзных республик 
1958 года в статье 7 давали развернутое опреде-
ление преступления. Это определение с некото-
рыми изменениями вошло в Уголовный кодекс 
1960 года. В этом определении выделялось два 
признака преступления: общественная опасность 
и противоправность. 

Признак «общественная опасность» раскрывал 
социальную сущность понятия преступления и 
делал его «материальным». Признак противо-
правность подчеркивает юридическую природу 
преступления. Помимо указания на признаки 
характеризующие преступление, в понятие его в 
УК 1960 года входила характеристика объектов 
уголовно-правовой охраны. Определение подчер-
кивало классовую направленность уголовного 
законодательства, сохраняло идеологическую 
окраску [43, стр. 61]. 

В Уголовном кодексе 1996 года, вступившем 
в законную силу 1 января 1997 года было дано 
более совершенное с технической точки зрения 

понятие преступления. Объекты уголовно-
правовой охраны теперь в обобщенном виде 
названы в статье 2 Уголовного кодекса. Наряду с 
общественной опасностью и противоправностью 
в новом определении отражено еще два признака, 
которые всегда включались в понятие престу-
пления даваемое доктриной уголовного права: 
«виновность» и «наказуемость». Современное 
определение понятия преступления как явления 
юридического и социального закреплено в части 
первой статьи 14: «Преступлением признается 
виновно совершенное общественно опасное 
деяние, запрещенное настоящим Кодексом под 
угрозой наказания».

 Анализ  современных теоретиче ских 
воззрений на преступление показывает, что его 
содержательный признак составляет общественно 
опасное поведение, а формальный – уголовная 
противоправность. Таким образом, преступление 
предстает в качестве своеобразного общественно-
правового феномена, а понятие о нем становится 
логической формой отражения его социально-
юридической природы.

Признаки преступления и их содержание
Преступление – это, прежде всего деяние, 

т. е. выраженный в форме активного действия 
или пассивного бездействия акт поведения 
(деятельность). 

У А.С.  Пушкина можно найти строки, где 
сказано: «…слова твои, деянья – судят люди, но 
помышления единый видит Бог». Существует 
и поговорка: С мысли пошлины не берут». И 
слова Пушкина и поговорка – это обобщение 
опыта человеческого поведения, нравственных 
воззрений, согласно которым, если их перевести 
на язык права, можно наказывать за деяния, но не 
за мысли. Мысли, психические процессы, убеж-
дения, их выражение вовне преступлениями не 
являются. Конечно, слово это тоже дело, поэтому 
отдельные словесные деяния признаются престу-
плениями (угроза убийством или причине-
нием тяжкого вреда здоровью, угроза в связи с 
осуществлением правосудия или производством 
предварительного расследования и т.п.). При этом 
такого рода деяния (действия или бездействия) 
причиняют вред общественным отношениям и 
запрещены уголовным законом. Так, например, 
ст. 119 УК РФ предусматривает уголовную ответ-
ственность за угрозу убийством. 

Преступное деяние, являясь разновидностью 
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человеческих поступков, должно обладать всеми 
признаками, которые свойственны поступкам 
в психологическом смысле. Физиологическую 
основу поведения составляет активное телод-
вижение (чаще их система) либо торможение 
активности, при котором лицо воздерживается от 
активных действий (при бездействии).

Определяющим при криминализации является 
не форма преступного поведения, а те свойства, 
которыми обладает преступление.

Общественная опасность – это признак 
преступления, который выражает его матери-
альную сущность. Именно наличие указанного 
признака позволяет назвать определение престу-
пления данное в ст. 14 УК РФ материальным*1. 
Преступлением является лишь такое деяние, 
которое по содержанию общественно опасно. 
Общественная опасность преступления заключа-
ется в способности предусмотренного уголовным 
законом деяния причинять существенный вред 
охраняемым уголовным законом объектам. На 
способность преступления причинять вред указы-
вали сравнительно давно. В своем знаменитом 
трактате Чезаре Беккариа писал: «Истинным 
мерилом преступлений является вред, нано-
симый ими обществу. Это одна из тех очевидных 
истин, для открытия которых не требуется ни 
квадрантов, ни телескопов и которые доступны 
любому среднему уму» [20, стр.  226]. В совет-
ский период времени общественную опасность 
деяния стали ассоциировать с классовой опасно-
стью для пролетарского государства. 

Развитие этого положения привело к рассмо-
трению общественной (классовой) опасности 
посягательства и личности [22, стр. 205] в каче-
стве основания уголовной ответственности и 
введению в уголовное законодательство нормы 
об аналогии – своеобразной гарантии уголовно-
правовой защиты государства трудящихся от явно 
опасных действий, почему-либо оказавшихся 
не предусмотренными уголовным законом [42, 
стр. 216]. Так, в Руководящих началах по уголов-
ному праву 1919  г. [11] наказание обусловлива-
лось опасностью лица, совершившего деяние, 
а не самим деянием [38, стр.  29], и, описывая 
критерии назначения наказания, законодатель 
прежде всего указывал на учет личности преступ-
ника, а затем на учет деяния.

Уголовные кодексы РСФСР 1922  г. [8] и 
1926 г. [9], исходя из теории опасного состояния 
личности, допускали опасность и уголовную 

наказуемость лица, не совершившего престу-
пления, а «представляющего опасность по своей 
связи с преступной средой или по своей прошлой 
деятельности» (ст. ст. 7, 49 УК РСФСР 1922 г., ст. 
7 УК РСФСР 1926 г.).

Однако такой подход себя не оправдал и 
принятые Основы уголовного законодательства 
1958 г. уже не предусматривали аналогии уголов-
ного закона. Законодатель отказался от теории 
опасного состояния личности, акцент был сделан 
на опасности деяния, а не личности виновного.

 Отмечая роль общественной опасности, как 
основного признака деяния В.С. Прохоров писал: 
«Общественная опасность – необходимое, неот-
ъемлемое свойство, атрибут преступления, его 
определяющее качество. Природа общественной 
опасности заключена в том, что преступление 
приносит вред обществу» [46, стр. 20]. 

Общественная опасность преступления 
заключается не только в фактическом причи-
нении вреда, этим свойством наделены и деяния, 
составы которых не предусматривают насту-
пления последствий (как признака объек-
тивной стороны)*2. Это свойство подчерки-
вали известные российские юристы. Например, 
А.И.  Марцев пишет: «общественная опас-
ность есть такая характеристика посягательства, 
которая свидетельствует, что оно (посягатель-
ство) причиняет (или ставит под угрозу причи-
нения) существенный вред отношениям, охра-
няемым уголовным законодательством» [40, 
стр. 16]. 

Следует пояснить, что выражение «создание 
угрозы причинения вреда» следует понимать не 
так, будто преступление не причиняет вред, а 
только создает возможность причинения тако-
вого. В широком смысле слова, нет таких престу-
плений, которые бы не причиняли вреда, вред 
причиняется объекту преступления, каковым 
доктрина уголовного права до сих пор считает 
охраняемые уголовным законом общественные 
отношения. Более того, вред причиняется не 
только тогда, когда преступление окончено, но 
и на стадии покушения и даже приготовления к 
преступлению. Поэтому выражение «создание 
угрозы причинения вреда» следует понимать 
ограничительно, применяя его к особенно-
стям конструкции объективной стороны состава 
преступления.

Общественная опасность как отдельных 
преступлений, так и преступности в целом 
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динамична и вариативна. Возрастание, либо 
уменьшение общественной опасности престу-
плений обусловлено рядом факторов, среди 
которых можно выделить две группы: кримино-
логические (причины и условия преступности, 
эффективность профилактики) и уголовно-
политические (приоритетность борьбы с преступ-
ностью, традиции и особенности уголовного 
законодательства, карательная практика). 

Характеризуя общественную опасность в 
ней, обычно выделяют качественную и коли-
чественную стороны. На эти стороны обще-
ственной опасности указывает и закон. В статье 
60 УК РФ сказано, что при назначении наказания 
суд должен учитывать характер и степень обще-
ственной опасности.

Характер общественной опасности престу-
пления нормативно определен уголовным 
законом и зависит от установленных судом 
признаков состава преступления. Как указыва-
ется в постановлении Пленума Верховного суда 
РФ от 22.12.2015  г. № 58 «При учете характера 
общественной опасности преступления судам 
следует иметь в виду, прежде всего направлен-
ность деяния на охраняемые уголовным законом 
социальные ценности и причиненный им вред» 
[7]. Примерный перечень объектов уголовно-
правовой охраны определяющих общественную 
опасность преступления назван в статье 2 УК 
России. 

По мнению Б.В. Е пифанова, общественную 
опасность преступления нельзя сводить лишь к 
свойству деяния и вредным последствиям. Такое 
понятие общественной опасности обедняет её 
содержание. Общественная опасность престу-
пления, проявляющаяся как системное и интегра-
тивное свойство элементов состава, находит своё 
отражение не только в свойствах посягательства, 
но и в других факультативных признаках объек-
тивной стороны. На оценку общественной опас-
ности преступления оказывает влияние также и 
свойство субъективной стороны, и свойство субъ-
екта преступления.

Таким образом, общественная опасность 
преступления – это свойство совокупности трёх 
элементов (признаков) состава: объективной 
стороны, субъекта и субъективной стороны [28, 
стр.  128]. К сказанному следует добавить, что 
высказанная точка зрения верна, если рассма-
тривать общественную опасность как процесс 
преступного воздействия со стороны виновного 

лица. В постановлении Конституционного Суда 
РФ от 10 февраля 2017  г. №  2-П «По делу о 
проверке конституционности положений статьи 
212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина И.И. Д адина», 
указывается: «Криминализация тех или иных 
правонарушений, неразрывно связанная с 
конструированием состава преступления, систе-
мообразующими элементами которого являются 
объект, объективная сторона, субъект и субъек-
тивная сторона, не предполагает обязательного 
наличия признаков преступной общественной 
опасности у каждого из них, – такие признаки 
могут отражать не все, а лишь отдельные 
элементы состава преступления. В частности, 
общественная опасность деяния может быть 
обусловлена кумулятивным эффектом противо-
правного посягательства на охраняемые обще-
ственные отношения (объект преступления), 
временем, местом, способом его совершения и 
наступившими последствиями, в том числе их 
масштабом (объективная сторона преступления), 
формой вины, мотивами и целями противо-
правных действий, бездействия (субъективная 
сторона преступления)» [4].

По характеру общественной опасности престу-
пления делятся на имущественные, насиль-
ственные, организационные, политические и 
другие. В отличие от характера общественной 
опасности степень общественной опасности 
представляет собой количественный показатель 
антисоциальности деяний. 

Другим показателем общественной опас-
ности является содержание причиненного вреда. 
Степень общественной опасности показывает, 
насколько велика общественная опасность. 
Преступления одинаковые или родственные по 
характеру общественной опасности почти всегда 
подразделяются по степени общественной опас-
ности. Например, хищение, исходя из вели-
чины причиняемого им ущерба, подразделяется 
на «простое» и причинившие крупный ущерб и 
особо крупный ущерб. На степень общественной 
опасности оказывают влияние и другие обстоя-
тельства. Это способы совершения преступления 
(с применением насилия или без него совершено 
преступление); форма вин, мотивы побудившие 
совершить преступление и пр. [15]. 

Степень общественной опасности престу-
пления свое окончательное выражение находит 
в санкции. Для того чтобы сравнить степень 
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общественной опасности двух преступлений, 
надо сравнить их санкции. Чем более строгое 
наказание предусматривает санкция статьи, тем 
степень общественной опасности выше. 

В современной уголовно-правовой литера-
туре отмечается, что общественная опасность 
характеризует не только преступление, но и 
иные наказуемые деяния. Сказанное в первую 
очередь относится к административным право-
нарушениям. Применительно к администра-
тивным правонарушениям принято было употре-
блять термин – вредность. Одним из первых эту 
точку зрения высказал Д.Н. Бахрах [19, стр. 71]. 
На том, что общественной опасностью обла-
дают не только преступления, но администра-
тивные правонарушения настаивает профессор 
Р.М. Акутаев [16]. Основание для такого взгляда 
дало Постановление Конституционного Суда 
РФ от 14.02.2013 N 4-П «По делу о проверке 
конституционности Федерального закона «О 
внесении изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях и Федеральный закон «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях» в связи с запросом группы депутатов 
Государственной Думы и жалобой гражданина 
Э.В. Савенко» [3]. 

Уголовная противоправность означает, 
что общественно опасное деяние определя-
ется уголовным законом как преступление. 
Противоправность производна от общественной 
опасности. Уголовная противоправность отра-
жает такую степень общественной опасности, 
которая придает деянию характер тяжкого посяга-
тельства – преступления. Лишь при совершении 
преступления возможно применение наиболее 
суровой формы государственного принуждения 
– уголовного наказания.

Каким бы ни было вредным и опасным для 
конституционного строя России, как бы ни дезор-
ганизовывало общественные отношения, то, или 
иное поведение людей, оно не может рассма-
триваться, как преступление до тех пор, пока не 
будет в установленном порядке признано и запре-
щено в качестве преступления. Уголовная проти-
воправность как признак преступления означает, 
что по российскому уголовному праву не допу-
скается определение преступности и наказуе-
мости деяния по аналогии закона*3. 

Запрещенность деяний уголовным законом 
под угрозой наказания означает, что: 

а) состав преступления описан именно в 
уголовном законе, а не в каком-либо ином 
правовом акте; 

б) за это деяние в санкции уголовного закона 
предусмотрено наказание.

В науке признаке уголовного права уголовную 
противоправность принято называть формальным 
признаком преступления, а общественную 
опасность – материальным признаком престу-
пления. При этом уголовную противоправность 
(формальный признак преступления) следует 
понимать как закрепление признаков деяния в 
законе, наличие внешней, словесно выраженной 
формы, определяющей существенные признаки 
преступления.

Значение уголовной противоправности чрез-
вычайно велико. Преступления нет при отсут-
ствии признака общественной опасности, так 
и при отсутствии признака уголовной противо-
правности. 

Уголовная противоправность не механически 
отражает общественную опасность деяния. 
Основаниями признания деяния уголовно проти-
воправным являются: 

1) общественная опасность данного деяния 
– основной критерий уголовной противо-
правности; 

2) общественная опасность группы престу-
плений (состояние и динамика преступ-
ности данного рода); 

3) целесообразность преследования того или 
иного деяния именно уголовно-правовыми 
средствами [24, стр. 186]. 

В основу целесообразности признания обще-
ственно опасного деяния уголовно противо-
правным должны быть положены принципы 
уголовного законодательства. При криминали-
зации деяний следует также учитывать приме-
нимость устанавливаемых норм на практике, 
учитывая ряд обстоятельств: возможность 
раскрыть и доказать совершение деяния, согла-
сованность с существующими нормами УК и т.д.

Преступлением признается лишь такое деяние, 
которое совершается лицом виновно, т.е. во 
вменяемом состоянии и при психическом отно-
шении к деянию в форме умысла или неосто-
рожности. Понятие виновности раскрывается 
в части 1 статьи 24 УК России. Виновным в 
преступлении признается лишь лицо, совер-
шившее деяние умышленно или по неосторож-
ности. Совершая преступление, лицо всегда 
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имеет определенное психическое отношение к 
своему действию или бездействию, и вредным 
последствиям. Такое психическое отношение в 
уголовном праве дифференцируется по четырем 
основным видам. Прямой умысел, характеризу-
ется тем, что лицо предвидит и желает насту-
пления вредных последствий, при косвенном 
умысле не желает, но сознательно допускает 
наступление таких последствий или относится к 
ним безразлично. При легкомыслии лицо пред-
видит возможность наступления общественно 
опасных последствий своего действия или 
бездействия, но без достаточных на то оснований 
рассчитывает на их предотвращение, 

Наконец, при небрежности лицо не предвидит 
возможности наступления последствий своего 
поведения, хотя в силу условий, при которых 
это поведение осуществлялось, должно и могло 
их предвидеть при необходимой с его стороны 
внимательности и предусмотрительности. 

Уголовный закон своими предписаниями 
обращен к сознанию и воле людей. Воздействуя 
на сознание и волю человека, он побуждает сооб-
разовывать свое поведение с содержащимися в 
законе требованиями и дозволениями. 

Обладая свободой выбора общественно 
одобряемого варианта поведения, лицо в сложив-
шейся конкретной ситуации сознательно или по 
неосторожности избирает такой вариант пове-
дения, который запрещен уголовным законом в 
качестве преступления, причиняет при этом вред 
государству, обществу, личности. Такое пове-
дение справедливо расценивается с точки зрения 
уголовного закона как виновное и уголовно нака-
зуемое. Невменяемый человек теряет способ-
ность отдавать отчет в совершаемых действиях 
или руководить ими, не может правильно воспри-
нимать требования и дозволения уголовного 
закона, утрачивает способность сообразовывать 
свои действия с указаниями закона, поэтому не 
может признаваться виновным в совершении 
общественно опасного деяния (ч.1 ст. 21 УК РФ).

Без вины, без мотивированного психического 
отношения к совершенному деянию, как бы ни 
были тяжки фактически наступившие послед-
ствия, ответственность не наступает, объективно 
вредное деяние не является преступлением. 

Последний признак преступления – нака-
зуемость. Если принимать наказуемость как 
угрозу наказания за совершенное общественно 
опасное деяние, запрещенное уголовным законом 

(статья 14 УК России), то следует признать ее 
(наказуемость) самостоятельным признаком 
преступления. 

Органическая связь диспозиции и санкции 
у го л о в н о  п р а в о в о й  н о рм ы  п о с л у ж и л а 
формальным основанием для вывода о том, 
что наказуемость не является самостоятельным 
признаком преступления. «Наказуемость, – писал 
В.С.  Прохоров, конечно, нельзя рассматривать 
как субстанциональный признак, свойство самого 
преступления» [46, стр.  68]. Подвергая данную 
точку зрения критике, А.И. Марцев отмечал, что 
«наличие реально существующей взаимосвязи и 
взаимозависимости между преступлением и нака-
занием обязывает рассматривать наказуемость в 
качестве признака преступления, его свойства 
влечь за собой наказание» [40, стр. 23].

Смешение исполненного наказания (назна-
чения наказания виновному) с угрозой нака-
зания послужило некогда основанием для вывода 
в уголовно правовой литературе о том, что при 
замене наказания иными мерами воздействия 
(например, воспитательного характера) проис-
ходит декриминализация преступлений и оно 
(преступление) модифицируется в проступок 
[29, стр. 58].

 Отметая данную точку зрения, С.Г.  Келина 
справедливо отмечала, что «индивидуальное 
освобождение лица от уголовной ответствен-
ности не ликвидирует существования самого 
уголовно-правового запрета, не переводит право-
нарушение в категорию непреступных» [31, 
стр. 13]. 

Малозначительное деяние и другие 
непреступные правонарушения

Преступление принадлежит к числу самых 
опасных для общества разновидностей девиант-
ного поведения [25; 26; 45]. К непреступным 
антиобщественным деяниям относятся иные 
правонарушения – административные, дисципли-
нарные, гражданские и иные деликты, а также 
аморальные проступки, не являющиеся право-
нарушениями. На практике нередко возникает 
проблема отграничения преступления, особенно 
не представляющего большой общественной 
опасности, от непреступных правонарушений. 
Обратимся к содержанию таких правонарушений.

Согласно статье 2.1 Кодекса РФ об адми-
нистративных правонарушениях [1] адми-
нистративным правонарушением признается 
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противоправное, виновное действие (бездей-
ствие) физического или юридического лица, за 
которое настоящим Кодексом или законами субъ-
ектов Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях установлена админи-
стративная ответственность.

 Смежными с административными правона-
рушениями являются главным образом престу-
пления экологические, против порядка управ-
ления, общественного порядка и общественной 
безопасности, относящиеся к категории престу-
плений небольшой тяжести. В большинстве 
случаев разграничительным признаком адми-
нистративных правонарушений и преступлений 
является величина причиняемого ущерба.

Дисциплинарные проступки – это нарушения 
государственной и служебной дисциплины, 
запрещенные под страхом взыскания (выговора, 
увольнения, штрафа и т.д.) нормативными актами 
и распоряжениями компетентных органов. Такие 
проступки следует отличать от преступлений, 
совершаемых в сфере служебных отношений, 
прежде всего от преступлений по военной службе 
и должностных.

Гражданские нарушения (деликты) – это 
нарушения имущественных отношений, а также 
связанных с ними личных и некоторых неиму-
щественных отношений. Основным видом 
ответственности за такие нарушения явля-
ется возмещение ущерба в той или иной форме 
(чаще денежной). Преступления и гражданские 
деликты чаще всего граничат в сфере имуще-
ственных преступлений (против собственности, 
в сфере экономической деятельности). Заметим, 
что в ряде случаев не исключается привлечение 
виновного к гражданской ответственности и 
уголовной ответственности.

Особую группу непреступных правонару-
шений составляют малозначительные деяния, 
предусмотренные частью 2 статьи 14 УК 
России*4. Часть 2 ст. 14 УК РФ определяется: 
«Не является преступлением действие (бездей-
ствие), хотя формально и содержащее признаки 
какого-либо деяния, предусмотренного насто-
ящим Кодексом, но в силу малозначительности 
не представляющее общественной опасности». 

С одной стороны малозначительное деяние 
должно формально подпадать под ту или иную 
норму статьи УК России, а с другой обла-
дать мизерной общественной опасностью, 
как правило, вследствие малой величины 

причиненного ущерба (быть общественно 
вредным). 

Профессор А.В. Брилиантов [34] справедливо 
отмечает, что ни теория, ни практика приме-
нения уголовного права так и не смогли выра-
ботать достаточно четких критериев ее опреде-
ления. Вопрос о наличии в содеянном признаков 
малозначительного деяния в каждом конкретном 
случае решается самостоятельно. При этом в 
основу его решения кладутся и объективные, 
и субъективные признаки. Только их совокуп-
ность позволяет установить степень обще-
ственной опасности деяния. При этом согласно 
теории уголовного права главенствующая роль 
принадлежит субъективным факторам, поскольку 
именно направленность умысла, а не только 
реально причиненный вред во многом свиде-
тельствует о степени общественной опасности 
деяния.

В своей работе профессор Н.Ф.  Кузнецова 
выделяла ряд признаков характеризующих мало-
значительные деяния: 

1. При квалификации малозначительных 
деяний следует учитывать, что они граничат 
только с умышленными преступлениями 
небольшой тяжести.

2. Малозначительные деяния формально 
(внешне) должны быть предусмотрены УК.

3. Квалификация деяния как малозначительное 
предполагает отсутствие в нем общественно 
опасных последствий в виде реально причинен-
ного ущерба или угрозы его причинения.

4. Прямой конкретизированный умысел всегда 
должен быть направлен на совершение именно 
малозначительного деяния.

5. В случае фактической ошибки виновника 
его действия квалифицируются как покушение 
на то преступление, которое он замыслил совер-
шить, а фактически причиненный при этом 
небольшой ущерб в квалификации не участвует, 
но может служить основанием для гражданского 
иска.

6. Определение размера ущерба обязательно в 
случаях возможной малозначительности ущерба 
применительно ко всем умышленным преступле-
ниям небольшой тяжести.

7. Критериями измерения общественной опас-
ности последствий в виде нематериального, т.е. 
не физического или не экономического, ущерба 
выступают криминообразующие признаки и 
содержание объектов посягательств.
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8. По своей правовой природе малозначи-
тельные деяния суть поступки – непреступные 
правонарушения и аморальные проявления [37, 
стр.  206-207]. Прокомментируем некоторые 
названные положения. 

Малозначительное деяние только тогда не 
признается преступным, если малозначитель-
ность его была объективной (причиненный вред 
является незначительным) и субъективной (лицо 
стремилось причинить именно такой вред). 
Типичным примером такой малозначительности 
является хищение небольшой суммы денег или 
малоценной вещи. Не будет малозначительности, 
пишет профессор Н.Ф. Кузнецова, [39, стр. 147] 
если хищение совершается с прямым не конкре-
тизированным умыслом, при котором виновный 
стремится похитить любую сумму денег, жела-
тельно, чем больше будет похищено, тем лучше 
для виновного. Квалифицироваться такое деяние 
полагает автор должно как покушение на кражу. 
Не случайно законодатель внес изменения в текст 
ст. 158 УК РФ установив в п. «г» ч.2 ст. 158 УК 
РФ ответственность за кражу совершенную из 
одежды, сумки или другой ручной клади, нахо-
дившихся при потерпевшем. Указанное допол-
нение текста уголовного закона было призвано 
исключить применение к подобным случаям 
нормы о малозначительности деяния, установ-
ленного в ч.2 ст. 14 УК РФ.

Деяние может быть признано малозна-
чительным, не зависимо от особенностей 
конструкции объективной стороны состава совер-
шаемого деяния. Как уже было отмечено деяние 
может быть признано малозначительным, а лицо, 
его совершившее, не подлежащим уголовной 
ответственности в случае, например, незначи-
тельности причиненного ущерба (кража мало-
ценной вещи, повреждение имущества, если для 
его восстановления не требуется значительных 
затрат). 

В мае 1998 года содержание ч. 2 ст. 14 УК 
было изменено. Последняя фраза ч.2 ст. 14 УК: 
«то есть не причинившее вреда и не создавшее 
угрозы причинения вреда личности, обще-
ству и государству» из текста была исключена. 
Буквальное прочтение текста части второй статьи 
14 УК создавало ложное впечатление, что мало-
значительным может быть лишь деяние, резуль-
татом которого должно быть обязательное насту-
пление последствий материального характера, 
либо угроза наступления таковых. 

Малозначительным, как известно, может быть 
деяние, содержащее признаки преступления 
с формальным составом. Приговором суда И. 
на основании ч. 2 ст. 14 Уголовного кодекса 
Российской Федерации оправдан по обвинению 
в незаконных приобретении и хранении боепри-
пасов – 2 патронов калибра 9 мм, изъятых в ходе 
обыска, проведенного 18 мая 2016 года в квар-
тире по месту жительства И. 

В апелляционном представлении государ-
ственный обвинитель, ссылаясь на то, что состав 
преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 222 
Уголовного кодекса Российской Федерации, явля-
ется формальным, не требует наступления каких-
либо общественно-опасных последствий, просил 
приговор в отношении И. отменить, уголовное 
дело направить на новое рассмотрение. Суд апел-
ляционной инстанции оставил апелляционное 
представление без удовлетворения.

Признав установленным факт незакон-
ного хранения И. боеприпасов – 2 патронов 
калибра 9 мм, суд первой инстанции с учетом 
конкретных обстоятельств приобретения и 
хранения патронов пришел к правильному 
выводу о том, что действия И., хотя формально и 
содержат признаки преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, но в силу малозначительности не 
представляют общественной опасности. Судом 
верно установлено, что И. никакого оружия не 
имел, приобрел (нашел) патроны случайно и при 
этом не придавал никакого значения их хранению 
в своей квартире.

Таким образом, действия И. не причинили и 
не создали угрозы причинения вреда охраняемым 
уголовным законом интересам, в связи с чем 
оснований для отмены приговора в части оправ-
дания И. по доводам апелляционного представ-
ления не имеется [13].

В уголовно-правовой литературе малозна-
чительность деяния понимается и в широком 
смысле слова, т.е. к малозначительным деяниям 
относят и такие которые предусмотрены зако-
нодательством иной, помимо уголовного права, 
отраслевой принадлежности. Прежде всего, это 
правонарушения, предусмотренные в КоАП РФ. 
Такие правонарушения имеют определенное 
сходство по описанию признаков объективной 
стороны с преступлениями. Называть такие 
правонарушения малозначительными деяниями 
вряд ли уместно, поскольку за них изначально 
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установлена иная (не уголовно-правовая) ответ-
ственность. В свою очередь такие деяния также 
признаются малозначительными, но это уже 
другая (административно-правовая) малозначи-
тельность [12].

Авторы комментария к УК РФ, изданного 
под редакцией Заслуженного деятеля науки 
РФ, доктора юридических наук, профессора 
С.В. Д ьякова и доктора юридических наук, 
профессора Н.Г.  Кадникова, рассматривают 
малозначительность деяния (ч. 2. ст. 14 УК) как 
«отсутствие у него общественной опасности, 
при наличии формальных признаков какого-либо 
деяния, предусмотренного уголовным законом». 
Данное обстоятельство, считают исследователи, 
«позволяет не признавать его преступным и нака-
зуемым. Малозначительность как свойство пред-
полагает, что деяние не причинило вред и не 
создавало угрозы его причинения. Признак этот 
весьма оценочный, требующий от правопримени-
тельных органов учета всех фактических обсто-
ятельств. Необходимо отличать малозначитель-
ность от фактических ошибок, которые допу-
скаются виновным. Следует тщательно устанав-
ливать направленность умысла и объем совер-
шенных действий, учитывая способ их совер-
шения. Следует поддержать мнение тех специа-
листов, которые полагают, что признак малозна-
чительности относится к содержанию деяния, не 
должен включать в себя обстоятельства, смягча-
ющие ответственность» [33, стр. 44-45].

\Подводя итог рассмотрению понятия «мало-
значительное деяние», укажем, что малозна-
чительное деяние должно иметь определенное 
сходство с уголовно наказуемым преступлением; 
совершенное деяние недолжно влечь за собой 
общественно опасных последствий (в широком 
смысле этого слова); умысел на совершение 
деяния является прямым. Виновным предпола-
гается совершение именно малозначительного 
деяния, т.е. сознанием лица охватывается, что 
причиняемый вред является незначительным.

Итак, мы рассмотрели правонарушения и 
иные деяния, не являющиеся преступлением. 
Разграничение преступлений и непреступных 
правонарушений проходит по трем основным 
признакам: 

1) 	объекту посягательства; 
2) 	характеру и степени общественной 

опасности; 
3) 	виду противоправности. 

Преступления отличаются от других непре-
ступных правонарушений по общественной опас-
ности. Непреступные правонарушения вредо-
носны, однако характер этой вредоносности 
не достигает криминальной степени, имену-
емой в законодательстве общественной опасно-
стью. Решающим разграничительным признаком 
является величина и содержание причиненного 
вреда (ущерба) правоохраняемым отношениям 
(объектам). Материальный ущерб, причиняемый 
большим числом преступлений, измеряется в 
денежном выражении или физическом объеме. 
Иногда величина этого ущерба прямо указыва-
ется в примечаниях к статьям Особенной части 
УК (п. 4 Примечаний к статье 158 УК РФ). Для 
определения величины ущерба могут приме-
няться другие источники: КоАП РФ (ст. 7.27), 
иные нормативные акты [10], постановления 
Пленума Верховного Суда РФ [5]. Так, например, 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 28 июня 2011  г. №  11 «О судебной практике 
по уголовным делам о преступлениях экстре-
мистской направленности» указано, что «При 
решении вопроса о том, является ли деяние мало-
значительным, то есть не представляющим обще-
ственной опасности, судам необходимо учиты-
вать, в частности, размер и состав аудитории, 
которой соответствующая информация была 
доступна, количество просмотров информации, 
влияние размещенной информации на поведение 
лиц, составляющих данную аудиторию [6].

При отграничении преступления от иных 
правонарушений могут учитываться и субъек-
тивные признаки: форма вины (умышленное 
причинение легкого вреда здоровью – это престу-
пление, предусмотренное статьей 115, тогда как 
неосторожное причинение такого вреда престу-
плением не является), наличие мотива или цели 
(корыстная цель при хищении). 

Классификация преступлений
Классификация преступлений это разде-

ление их на группы по тем или иным критериям. 
Отмечая роль классификации преступлений, 
А.А. Герцензон писал: «Классификация престу-
плений имеет большое научное и практическое 
значение. Она способствует усвоению принципов 
в данной системе уголовного права, уяснению 
системы Особенной части и не разрывает связи 
с Общей частью, она помогает систематизиро-
вать уголовное законодательство и вместе с тем 
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способствует индивидуализации избранного 
судами наказания применительно к конкретным 
обстоятельствам» [23, стр. 258]. 

В теории уголовного права приняты различные 
основания классификации преступлений. В осно-
вании первой лежат характер и степень обще-
ственной опасности. По данному основанию 
все преступления делятся на четыре категории 
(статья 15). Существует классификация престу-
плений по объекту преступного посягательства. 
По данному основанию все преступления подраз-
деляются в шести разделах и 19 главах, каждая 
из которых имеет свое название (преступления 
против личности, собственности, экологические 
преступления и т.д.). Наконец, преступления, 
однородные по характеру общественной опас-
ности, подразделяют на простые, квалифициро-
ванные и привилегированные (в данном случае 
правильнее говорить о классификации составов 
преступлений).

В уголовном праве России классификация 
преступлений по характеру и степени тяжести 
была дана в Уголовном уложении 1903 года, где 
преступления подразделялись на три категории: 
тяжкие преступления, преступления и проступки, 
правда, при этом не выделялось основание такого 
деления. В советское время попытка такой клас-
сификации (хотя и непоследовательная) была 
предпринята в УК РСФСР 1960 года. В статье 
71 УК был дан перечень преступлений, которые 
относились к тяжким преступлениям. В статье 23 
УК говорилось о преступлениях особо тяжких, 
за которые предусматривалось наказание в виде 
смертной казни. В статьях 50-52 говорилось о 
деяниях содержащих признаки преступлений, не 
представляющих большой общественной опас-
ности. Единой нормы, где давалась бы катего-
ризация преступлений, не было. Это порождало 
различные системы классификации в теории 
уголовного права.

 В УК 1996 года впервые после революции 
1917 года на законодательном уровне произве-
дена классификация преступлений в зависимости 
от характера и степени общественной опасности. 

Согласно статье 15 УК РФ, преступлениями 
небольшой тяжести признаются умышленные и 
неосторожные деяния, за совершение которых 
максимальное наказание, предусмотренное УК 
РФ, не превышает трех лет лишения свободы.

Преступлениями средней тяжести являются 
умышленные деяния, за совершение которых 

максимальное наказание, предусмотренное УК 
РФ, не превышает пяти лет лишения свободы, 
и неосторожные деяния, за совершение которых 
максимальное наказание, предусмотренное УК, 
превышает три года лишения свободы. 

Тяжкими преступлениями признаются умыш-
ленные деяния, за совершение которых макси-
мальное наказание, предусмотренное УК РФ, не 
превышает десяти лет лишения свободы.

Особо тяжкими преступлениями признаются 
умышленные деяния, за совершение которых УК 
РФ предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок свыше десяти лет или более 
строгое наказание.

В Федеральный закон от 07.12.2011  г. 
№ 420-ФЗ в ст. 15 УК введена ч.6, которая гласит, 
что с учетом фактических обстоятельств престу-
пления и степени его общественной опасности 
суд вправе при наличии смягчающих наказание 
обстоятельств и при отсутствии отягчающих 
наказание обстоятельств изменить категорию 
преступления на менее тяжкую, но не более чем 
на одну категорию преступления. Такая возмож-
ность (а не обязанность) существует, если нака-
зание осужденному за преступление средней 
тяжести назначено на срок лишения свободы не 
превышающий трех лет, либо иное более мягкое 
наказание. Если преступление относится к кате-
гории тяжких, при условии назначения осужден-
ному наказания в виде лишения свободы на срок, 
не превышающий пяти лет, или другого более 
мягкого наказания; если преступление является 
особо тяжким в случае назначения осужденному 
наказания в виде лишения свободы на срок, не 
превышающий семи лет. 

В постановлении Пленума Верховного Суда 
от 15 мая 2018 г. № 10 «О практике применения 
судами положений части 6 статьи 15 Уголовного 
кодекса Российской Федерации» содержатся 
рекомендации применения ч.6 ст. 15 УК РФ. В 
частности отмечается, что изменение категории 
преступления на менее тяжкую позволяет обеспе-
чить индивидуализацию ответственности и нака-
зания виновного за преступление и реализовать 
закрепленные в ст. 6 и 7 УК РФ принципы спра-
ведливости и гуманизма. При решении вопроса 
об изменении категории преступления, судом 
учитывается способ совершения преступления, 
степень осуществления преступления, роль вино-
вного в преступлении, если преступление совер-
шено в соучастии, форма и вид вины, мотив, цель 
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совершения деяния, характер и размер насту-
пивших последствий, а также др. обстоятель-
ства совершения преступления, которые влияют 
на степень его общественной опасности. Вывод 
о наличии оснований для применения поло-
жений части 6 статьи 15 УК РФ может быть 
сделан судом, если фактические обстоятельства 
совершенного преступления свидетельствуют о 
меньшей степени его общественной опасности.

Каково значение деления преступлений на 
категории? Категории преступлений учитываются 
при определении основания ответственности и 
наказании при рецидиве (ст. 18, 68 УК), приго-
товлении к преступлению (ст. 30 УК), ответ-
ственности за организацию преступного сообще-
ства (ст. 35, 210 УК), назначении осужденным к 
лишению свободы вида исправительного учреж-
дения (ст. 58 УК), назначении смертной казни 
(ст. 59 УК), назначении наказания при наличии 
смягчающих обстоятельств (ст. 61 УК), назна-
чении наказания при совокупности преступлений 
(ст. 69 УК) и совокупности приговоров (ст. 70 
УК), условном осуждении (ст. 73 УК), освобож-
дении от уголовной ответственности (ст. 75-78 
УК), условно-досрочном освобождении (ст. 79 
УК), замене не отбытой части наказания более 
мягким (ст. 80 УК), освобождении от наказания в 
связи с изменением обстановки (ст. 801) отсрочке 
отбывания наказания (ст. 82 УК), освобождении 
от отбывания наказания в связи с истечением 
срока давности обвинительного приговора (ст. 83 
УК), погашении и снятии судимости (ст. 86 УК), 
применении уголовной ответственности и нака-
зания к несовершеннолетним (ст. 90-96 УК) и др.

Кроме классификации, приведенной в статье 
14 Общей части УК в его Особенной части 
дается другая классификация преступлений. Она 
осуществляется по так называемому родовому 
(видовому) объекту. Исходя из этого признака, 
строится система Особенной части Уголовного 
кодекса, в основание которой положены те или 
иные общественные отношения охраняемые 
уголовным законом.

Классификация преступлений проводится и 
в других юридических науках – криминологии, 
уголовно-исполнительном праве, уголовно-
процессуальном праве, криминалистике. В каче-
стве оснований классификации преступлений в 
названных науках используются иные признаки, 
однако, они учитывают уголовно-правовую клас-
сификацию преступлений и влияют на уголовную 

политику государства [17; 18; 48].

Преступления в международном уголовном 
праве и их классификация

Преступление-понятие универсальное оно 
применяется в различных правовых системах 
для обозначения самого опасного деликта, нака-
зываемого самыми суровыми мерами принуж-
дения. Понятие «преступление» используется и 
для обозначения таких опасных для общества 
деяний, которые принято называть международ-
ными преступлениями и преступлениями между-
народного характера. Названные преступления 
являются предметом международного уголов-
ного права. В международном уголовном праве 
преступление является юридическим фактом, 
порождающим уголовное правоотношение, как 
и российском национальном праве.

В международном уголовном праве презюми-
руется, что совершение деяния должно не только 
осознаваться как общественно опасное, но и как 
противоправное. Как пишет Р.А.  Адельханян 
[14, стр.  9] эта чрезвычайная новелла (ч.2 ст. 
33 Римского статута) позволяет утверждать, что 
любой человек в силу того, что все люди наде-
лены разумом и совестью, должен осознавать 
недопустимость таких деяний как геноцид либо 
преступления против человечности, и дока-
зывать обратное не требуется. Также как и в 
российском уголовном праве одним из признаков 
преступления в международном праве является 
общественная опасность. Но если в междуна-
родном уголовном праве общественная опасность 
деяния состоит в том, что под угрозу причи-
нения вреда ставится мировой правопорядок, то 
в национальном уголовном праве это лишь один 
из объектов уголовно-правовой охраны и в то 
же время, если говорить точнее это лишь часть 
мирового правопорядка. 

Другим основным признаком преступлений 
признанным международным сообществом явля-
ется признак противоправности. При этом проти-
воправность как формальный признак деяния не 
допускает применения международного уголов-
ного права по аналогии (ч. 2 ст. 22 Римского 
статута).

Хотя в международно-правовых актах не 
принято указывать на признак вины его необхо-
димо рассматривать как обязательный признак 
преступления в международном уголовном 
праве. В актах международного уголовного 
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права нередко для характеристики психической 
деятельности виновного применяются такие кате-
гории как:

-	 «намерение» (ст. 2 Конвенции о предупре-
ждении преступления геноцида и наказания 
за него 1949 г.);

-	 «сознательность» (ст. 2 Конвенции о борьбе 
с торговлей людьми и с эксплуатацией 
проституции третьими лицами 1950 г.);

-	 «преднамеренность» (ст. 1 Конвенции о 
борьбе с незаконными актами, направлен-
ными против безопасности гражданской 
авиации 1980 г.).

В международных правовых актах говориться 
об установлении ответственности (наказуемости) 
за преступления, однако конкретные виды и 
размеры наказания за преступления не установ-
лены. Характер ответственности и ее пределы 
устанавливаются национальным уголовным зако-
нодательством. 

В науке уголовного права предложено 
несколько классификаций преступлений по 
международному уголовному праву.

И.И.  Карпец выделял такие группы престу-
плений международного характера: междуна-
родные преступления, куда относил престу-
пления против мира и безопасности человече-
ства и преступления международного характера. 
Иную классификацию предложили И.И. Лукашук 
и А.В. Наумов, объединив преступления против 
мира, военные преступления и преступления 
против человечности понятием «преступления 
по общему международному праву» (даны в ст. 
6 Устава Нюрнбергского трибунала), и выделив 
остальные преступления в группу «конвен-
ционные».

Р.А.  Адельханян [14] выделяет семь групп 
преступлений: преступления против мира; 
преступления против безопасности человечества; 
военные преступления; преступления против 
личных прав и свобод человека; преступления 
против общественной безопасности; престу-
пления против здоровья населения и обще-
ственной нравственности; преступления против 
мировой финансово-экономической системы. 
Существуют и иные классификации престу-
плений в международном уголовном праве [21; 
30; 41].

Следует обратить внимание на такую 
группу преступлений, которые получили 
название «транснациональных». Профессор 

Ю.В. Т рунцевский отделяет указанную группу 
преступлений от преступлений международного 
характера и определяет их как общеуголовные 
транснациональные преступлениям, затраги-
вающие интересы нескольких государств, при 
условии, что они совершены на территории двух 
или более государств либо в отношении граждан, 
юридических лиц иностранных государств, либо 
иностранными гражданами или с их участием. 
Иными словами, речь идет о преступлениях, 
в которых имеется «иностранный элемент». 
Понятие транснационального преступления опре-
делено в Конвенции против транснациональной 
организованной преступности, от 15 ноября 
2000  г., [2] в которой указываются признаки 
транснационального преступления:

a) оно совершено в более чем одном госу-
дарстве;

b) оно совершено в одном государстве, но 
существенная часть его подготовки, плани-
рования, руководства или контроля имеет 
место в другом государстве;

c) оно совершено в одном государстве, но 
при участии организованной преступной 
группы, которая осуществляет преступную 
деятельность в более чем одном государ-
стве; или

d) оно совершено в одном государстве, но его 
существенные последствия имеют место в 
другом государстве.

Такие преступления могут приобрести статус 
международных транснациональных престу-
плений, если государства заявили о своем 
желании сотрудничать в борьбе с ними, заклю-
чили при этом договор, где указали те признаки 
состава, которые необходимо закрепить в нацио-
нальном уголовном законодательстве. Т.е. когда 
преступления приобрели противоправность, 
состоящую в том, что субъекты международного 
права (государства или международные органи-
зации) закрепили (признали) соответствующий 
запрет в международно-правовой норме (прин-
ципе) [51]. Г.А. Русанов выделяет несколько иные 
критерии отнесения преступлений к «трансна-
циональным» [47]. Имеются и другие позиции 
исследователей [35; 36].

Несмотря на отсутствие единых критериев 
позволяющих распределить преступления на 
международные преступления, преступления 
международного характера и транснациональные 
преступления, никто из исследователей не 



126

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2018, № 6

отрицает настоящей классификации престу-
плений в международном уголовном праве.

Заключение
Из сказанного ранее могут быть сделаны неко-

торые выводы:
Преступление представляет собой соци-

альное явление, имеющее исторически измен-
чивый характер; всякое преступление представ-
ляет собой акт внешнего поведения человека, 
совершаемый под контролем сознания и воли. 
Настроения, мысли, убеждения или намерения 
людей не проявившиеся в объективной реаль-
ности не могут рассматриваться как престу-
пление и влечь уголовную ответственность; 
преступление характеризуется существенными 
признаками, которые отличают его от других 
видов правонарушений. Такими признаками 

закон называет противоправность (запрещен-
ность), общественную опасность, виновность 
и наказуемость; в зависимости от социальной 
природы и степени общественной опасности 
все преступления в уголовном законодательстве 
России подразделяются на несколько категорий. 
По характеру и степени тяжести действующее 
уголовное законодательство выделяет следу-
ющие группы преступлений: небольшой тяжести, 
средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие. 
Существует группа преступлений, которые 
признаются преступлениями многими государ-
ствами мира, имеющие глобальный характер, 
а также посягающие на интересы многих госу-
дарств. Эти преступления составляют часть 
преступлений криминализованных российским 
уголовным законом.

Примечания

*1	В  уголовно-правовой литературе не единожды предпринимались попытки обосновать исключение из легаль-
ного определения преступления признак общественной опасности. Мотивы авторов были различны. На 
рубеже XXI столетия высказывалась мысль о том, что общественная опасность представляет собой руди-
мент ушедшей эпохи характеризующейся насилием над личностью в период репрессий 30-50-х годов XX 
столетия.

*2	В  Уголовном кодексе России содержатся нормы предусматривающие ответственность за оставление в опас-
ности (статья 125), нарушение правил на объектах атомной энергетики (статья 215) и др.

*3	 Аналогия в уголовном праве широко применялась в 20-30е годы советского периода истории страны против 
имущих слоев общества лишившихся власти в результате октябрьского переворота в 1917 году.

*4	 Малозначительность как обстоятельство, исключающее привлечение виновного к уголовной ответствен-
ности предусмотрено и в уголовных кодексах других государств. Например, в УК Украины подчеркивается, 
что малозначительное деяние не представляет общественной опасности, то есть которое «не причинило и 
не могло причинить существенный вред физическому или юридическому лицу, обществу либо государству».

Вопросы и задания для самоконтроля

1.	В  чем состоит отличие материального понятия преступления от формального понятия? В чем состоит прак-
тическое значение материального определения преступления содержащегося в ч.1 ст. 14 УК РФ?

2.	О бъясните значение каждого признака использованного при законодательном описании понятия преступления. 
3.	Д айте определение понятий: характер общественной опасности и степень общественной опасности и 

раскройте их содержание. Покажите значение указанных понятий на примерах их Особенной части УК РФ.
4.	Н азовите критерии малозначительного деяния и приведите примеры малозначительных деяний.
5.	Н азовите критерии разделения преступлений на категории и объясните, как влияет на ответственность 

возможность изменения категории преступления судом.
6.	Н азовите виды классификации преступлений и определите критерии, по которым они выделены.
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Обсуждение процесса введения уголовной 
ответственности субъектов хозяйствования в 
РФ происходит уже на протяжении нескольких 
десятилетий. Еще 2011  г. в Государственной 
Думе рассматривался внесенный депута-
тами А.В. С котчем и О.В.  Лебедевым проект 
Федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации в 
связи с совершенствованием противодействия 
преступлениям, совершаемым от имени и в инте-
ресах юридических лиц» [30]. В соответствии 

с предложенным проектом, уголовная ответ-
ственность, как основная форма ответствен-
ности юридического лица, предусматривает как 
совершение правонарушения в интересах субъ-
екта хозяйствования, так и использование его 
для совершения преступления, скрытие престу-
пления или последствий преступления [3; 4; 7; 8; 
9; 13; 22; 24; 26]. 

Следующую попытку предпринял депутат 
Государственной Думы РФ А.А. Р емезков, 
который представил в 2015 году на рассмотрение 
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законопроект [2], в соответствии с которым в 
данный нормативно-правовой акт была введена 
статья 96.2, которая была посвящена категории 
юридических лиц, подлежащих уголовной ответ-
ственности. Согласно статье 96.2, юридиче-
ские лица, образованные в России, иностранные 
юридические лица и международные органи-
зации, а также отдельное подразделение, через 
которое иностранное юридическое лицо или 
международная организация осуществляет свою 
деятельность в РФ, будут нести уголовную ответ-
ственность за правонарушения, произведенные в 
пределах территории РФ.

Как представляется, введение уголовной 
ответственности субъекта хозяйствования будет 
способствовать изменению направления нака-
зания за совершенное правонарушение в сторону 
неблагоприятных последствий для организации, 
которой будет нанесен материальный ущерб, 
репутационные и другие потери.

Законопроект позволяет организации привле-
каться к уголовной ответственности только 
за те действия, для которых Особенная часть 
Уголовного кодекса непосредственно предусма-
тривает наказание, применимое к субъектам 
хозяйствования. Наказание такого типа будет 
устанавливаться только за эти преступления, 
обязательство налагать ответственность юриди-
ческих лиц, за которые предусмотрены между-
народные акты, ратифицированные Российской 
Федерацией, а также за некоторые связанные с 
ними преступные действия.

Согласно проекту А.А. Р емезкова, престу-
плениями, за которые будут привлекаться субъ-
екты хозяйствования, являются: отмывание 
денег, содействие терроризму, коммерческий 
подкуп, распространение компьютерных вирусов, 
предоставление взятки, организация незаконной 
миграции, невыполнение судебного приговора и 
т. д. В то же время автор этого проекта предла-
гает следующие виды наказания:

- 	 предупреждение;
- 	 штраф;
- 	 лишение лицензии и права заниматься 

определенной деятельностью;
- 	 запрет на деятельность в пределах РФ;
- 	 ликвидация принудительного характера.
Некоторые специалисты исследуемой 

проблемы считают, что опыт зарубежных стран, 
который был приобретен за время противодей-
ствия таких явлений как коррупционные действия 

и совершаемые правонарушения в экологической 
среде, можно и применить относительно юриди-
ческих лиц, осуществляющих деятельность на 
территории РФ [20; 23; 25]. Но представляется 
необходимым, что для признания института 
уголовной ответственности субъектов хозяйство-
вания в нашей стране необходимо преодоление 
традиционных трактовок понимания виновной 
ответственности субъекта преступления. 

Основываясь на опыте зарубежных стран, 
можно говорить о существовании трех основных 
моделей, которые позволяют регулировать 
процесс уголовной ответственности субъектов 
хозяйствования. Данные модели и их особен-
ности отражаются на рисунке 1.

Первая модель не может применяться в 
Российской Федерации, поскольку она не соот-
ветствует традиционной доктрине уголовного 
права о виновной ответственности. Только 
при наличии вины (сознательное (умственное) 
отношение субъекта к действию и его послед-
ствиям) дело обретает реальную общественную 
опасность.

 В случае участия организации в совершении 
правонарушения, осуществленного лицом в его 
интересах, согласно второй модели, указанной на 
рисунке 1, субъект хозяйствования, как и физиче-
ское лицо, подлежит ответственности по уголов-
ному праву.

Как считает большинство ученых, вторая 
модель более приемлема в правовом поле РФ, 
поскольку она обеспечивает рост эффектив-
ности борьбы с преступностью субъектов хозяй-
ствования без изменения существующих основ 
российского уголовного права, которая, помимо 
других глобальных уголовно-правовых систем, 
пропитана принципом личной вины. Принимая во 
внимание тот факт, что субъект хозяйствования 
не рассматривается как субъект преступления, 
как правило, попадает в неблагоприятную ситу-
ацию, связанную с участием в правонарушении, 
и не имеет прямую зависимость с учреждением 
уголовного наказания (которое осуществляется 
только индивидуально), но при этом принима-
ются другие меры уголовного права.

Предприятие, согласно третьей модели, 
указанной на рисунке 1, несет администра-
тивную ответственность за участие в совер-
шении преступления. Иногда эта модель назы-
вается «квази-уголовной ответственностью субъ-
ектов хозяйствования»; это типично для стран с 
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умеренными показателями мер против юриди-
ческих лиц. Данная модель успешно функцио-
нирует в уголовно-правовой системе Германии, 
Италии и др. Исходя из этого и существующего 
законодательства России, в Уголовном кодексе 
РФ нет санкций за участие субъекта хозяйство-
вания в совершении правонарушения; санкции 
за данные деяния нашли отражение только в 
нормативно-правовых актах в системе админи-
стративных правонарушений.

Понятие уголовной ответственности субъ-
ектов хозяйствования очень заманчиво и много-
обещающе, особенно с точки зрения увеличения 
степени эффективности борьбы с целым рядом 
конкретных видов преступной деятельности, 
в том числе с организованной преступностью. 
В то же время невозможно увидеть всю трудо-
емкость решения этой проблемы как на уровне 
законодательства, так и на уровне правоохрани-
тельной системы.

В соответствии понимания основных аспектов 
общей теории права, организация характери-
зуется как предмет, созданный искусственно, 
плод вымысла. Согласно этой интерпретации, 
процесс создания субъекта хозяйствования проис-
ходит с определенной целью, и только государ-
ство соответствующим актом может «оживить 
его» при определении сферы его деятель-
ности за счет расширения круга общественных 
связей, защищенных мерами административной 

ответственности, и существенного ужесточения 
административных санкций, в частности, повы-
шение их размера за совершение определенных 
видов административных правонарушений.

Фактически, административная ответствен-
ность за репрессивность сопоставима с уголовной 
ответственностью. Как вы можете видеть, состав 
административного правонарушения почти иден-
тичен составу преступления, разница заклю-
чается в степени социальной опасности совер-
шенных действий. 

Проанализировав вышеизложенное, можно 
твердо говорить, что институт административной 
ответственности субъектов хозяйствования явля-
ется не менее эффективным механизмом воздей-
ствия на юридических лиц по сравнению с их 
уголовной ответственностью: привлечение их к 
административной ответственности и наложение 
таких санкций, как предупреждение, штрафные 
санкции и т.п.

Но в то же время необходимо подчеркнуть, 
что использование механизмов гражданской 
ответственности позволяет только компен-
сировать материальный и моральный ущерб. 
Административная ответственность также 
не может позволить прекратить преступное 
поведение.

Как и в дискуссионном процессе любого 
нового явления, а также в научном сообществе 
есть те, кто выступает за введение уголовной 

Рисунок 1. Классификация существующих моделей регулирования уголовной ответственности 
субъектов хозяйствования в развитых странах
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ответственности субъектам хозяйствования, а 
также за тех, кто «против» этого. Так, одним из 
сторонников введения уголовной ответствен-
ности юридических лиц за отдельные правонару-
шения является С.Г. Демин, который уверен, что 
«…сложившаяся сегодня ситуация по вопросу 
введения уголовной ответственности юридиче-
ских лиц объективно содержит определенные 
предпосылки» [11].

В общем, вопрос о том, может ли юридиче-
ское лицо совершать преступления в качестве 
независимого субъекта или несет ли он только 
уголовную ответственность за правонарушения 
лиц, совершенных в его интересах, в насто-
ящий момент не столь значителен. Это связано 
с проблемой сущности юридического лица, и 
эта работа не является фундаментальной. В то 
же время, как В.В. Качалов абсолютно справед-
ливо утверждает в своем исследовании, что: «... 
важно, во-первых, признание самой преобла-
дающей необходимости установить уголовную 
ответственность субъектов хозяйствования в 
РФ и, во-вторых, заявление о фундаментальной 
возможности этой ответственности за почти 
любое преступление» [18]. 

Также в процессе введения уголовной ответ-
ственности за хозяйствующие субъекты необхо-
димо решить саму суть толкования субъективной 
стороны совершенного преступления, а именно: 
«... умственное отношение преступника к совер-
шенному деянию им и его общественно опасным 
последствиям» [29].

Важной проблемой законодательного регули-
рования ответственности субъектов хозяйство-
вания выступает тот факт, что в системе адми-
нистративного права существует тенденция 
упростить все процедуры. Следует отметить, 
что, поскольку субъект «... не рассматрива-
ется как субъект преступления, как правило, 

неблагоприятные последствия уголовного престу-
пления, связанные с участием в преступлении, 
не связаны с учреждением уголовного наказания 
(которое несут только отдельные лица), но и 
другие меры уголовно-правового воздействия».

Не менее важной проблемой при применении 
административных и правовых методов привле-
чения правосудия является то, что администра-
тивные правонарушения имеют меньшую обще-
ственную опасность, чем уголовные престу-
пления. Следовательно, в случае нарушения, 
например, экологических норм, штраф, уста-
новленный административным законом, должен 
быть ниже штрафа, предусмотренного уголовным 
законодательством. Многие субъекты хозяйство-
вания получают больше преимуществ от нару-
шения таких правил, несмотря на наказание. 
Повышение ответственности за такие нарушения 
закона должно изменить нынешнюю ситуацию. 
Если компаниям не выгодно нарушать закон, они 
перестанут это делать.

В связи с вышеизложенным приходится 
отмечать, что в современных реалиях развития 
нормативной правовой системы РФ, невозможно 
сказать твердо, как укоренится данная законо-
дательная инициатива в России, для введения 
уголовной ответственности субъекта хозяйство-
вания правовые рамки нашей страны требуют 
не только нарушения сложившихся стереотипов, 
но и изменения концепции уголовного права, для 
этого необходимо разработать нормы, которые 
могли бы естественным образом вписаться в 
существующую систему отечественного уголов-
ного законодательства и соблюдать междуна-
родное право. Важно и то, что данное ново-
введение должно работать на оздоровление, 
дальнейшее развитие и совершенствование 
Отечественной экономики [10; 12; 14; 15; 16; 
17; 27].
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квалификации

Аннотация. Рассматриваются преступные деяния против общественной безопасности, 
совершаемые несовершеннолетними членами организованных преступных групп. Анализируются 
такие проявления антисоциального поведения, как бандитизм, вандализм и экстремизм; 
приволятся конкретные примеры деятельности ОПГ. На основании проведенного уголовно-
правового анализа формулируются предложения по внесению изменений и дополнений в УК РФ.
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Violent crimes against public safety and public order, 
government committed by members of mixed organized 
criminal groups of minors: problems of qualification

The summary. Criminal actions against public safety committed by juvenile members of 
organized criminal groups are considered. Such antisocial behaviors as banditry, vandalism and 
extremism are analyzed; specific examples of the activities of an organized criminal group will be 
drawn. On the basis of the conducted criminal law analysis, proposals are formulated for introducing 
amendments and additions to the Criminal Code of the Russian Federation.

Key words: organized criminal group; minors; public safety; public order; banditry; vandalism; 
extremism.

В отечественном законодательстве обще-
ственная безопасность и общественный порядок 
рассматриваются как самостоятельные и в тоже 
время смежные родовые объекты. Впервые 
официальное определение понятия безопасности 
было дано в ст. 1 Закона РФ от 5 марта 1992  г. 
№  2446-1 «О безопасности», в котором данный 

термин раскрывался как состояние защищен-
ности жизненно важных интересов личности, 
общества и государства от внутренних и внешних 
угроз [3]. 

В 2010 году закон утратил силу и ему на 
смену пришел новый ФЗ от 28.12.2010 г. № 390 
– ФЗ (в ред. Федерального закона от 05.10.2015 
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№ 285) «О безопасности», который, фактически 
оставив прежнее определение «безопасности», 
выделил следующие основные ее принципы 
(статья 2):

1) 	соблюдение и защита прав и свобод чело-
века и гражданина;

2) 	законность;
3) 	системность и комплексность приме-

нения федеральными органами госу-
дарственной власти, органами государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации, другими государственными 
органами, органами местного самоуправ-
ления политических, организационных, 
социально-экономических, информаци-
онных, правовых и иных мер обеспечения 
безопасности;

4) 	приоритет предупредительных мер в целях 
обеспечения безопасности;

5) 	взаимодействие федеральных органов 
государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации, других государственных 
органов с общественными объединениями, 
международными организациями и граж-
данами в целях обеспечения безопасности 
[2].

В целях консолидации усилий федеральных 
органов исполнительной власти, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации, организаций и граждан Российской 
Федерации в сфере обе спечения нацио-
нальной безопасности Указом Президента РФ 
от 31  декабря 2015 года №  683 был утвержден 
базовый документ – «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации» 
в котором, в частности, говорится: «Обеспечение 
государственной и общественной безопасности 
осуществляется путем повышения эффектив-
ности деятельности правоохранительных органов 
и специальных служб, органов государственного 
контроля (надзора), совершенствования единой 
государственной системы профилактики преступ-
ности, в первую очередь среди несовершенно-
летних, и иных правонарушений (включая мони-
торинг и оценку эффективности правопримени-
тельной практики), разработки и использования 
специальных мер, направленных на снижение 
уровня криминализации общественных отно-
шений» [4].

Угрозы национальной безопасности находятся 

в поле зрения российских исследователей [10; 23; 
24; 25; 44; 49].

В уголовном праве общественная безопас-
ность представляет собой совокупность обще-
ственных отношений, в рамках которых обеспе-
чиваются безопасные условия полноценного 
функционирования и поступательного развития 
общества. Безопасность является важнейшей 
потребностью любого социума, важнейшей 
ценностью, в сохранении и в развитии которой 
заинтересованы государство, общество, граждане 
(применительно к гражданам подразумеваются 
права и свободы личности) [21; 34; 55].

Весьма существенным представляется 
вопрос об уточнении понятия «общественный 
порядок», который рассматривается юристами 
как в широком, так и в узком смысле. Так, 
Н.И.  Коржанский под общественным порядком 
рекомендует понимать всю систему существу-
ющих в обществе отношений, сложившихся в 
соответствии с социальными нормами, в том 
числе с нормами права и правила общежития [28, 
стр. 15]. Однако такое определение представля-
ется нам слишком широким.

Н.Г. И ванов предложил более корректную 
формулировку. Согласно данному автору, обще-
ственный порядок (в широком смысле) нельзя 
рассматривать в качестве объекта какого-либо 
одного преступления, так этот объект является 
общим для всех без исключений деяний, нару-
шающих нормальное функционирование обще-
ства [26, стр. 39].

С точки зрения И.Н. Д аньшина, под обще-
ственным порядком в узком смысле следует пони-
мать общественные отношения, сложившиеся на 
основе соблюдения норм права и направленные 
на поддержание общественного спокойствия, 
нравственности, взаимного уважения, надлежа-
щего поведения граждан в общественных местах, 
отношений в сфере социального общения [22, 
стр. 142-143].

Обращаясь к материалам собственного иссле-
дования, согласно проведенному нами анализу 
137 уголовных дел можно заключить – из всего 
многообразия преступных деяний против обще-
ственной безопасности именно для несовершен-
нолетних членов смешанных ОПГ характерны 
следующие преступления: 

- 	 бандитизм – ст. 209; 
- 	 организация преступного сообщества 

(преступной организации) или участие в 
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нем (ней) – ст. 210; 
- 	 вандализм – ст. 214.
В результате группового насилия и жесто-

кости среди населения Российской Федерации, 
причиняется вред правам и законным интересам 
личности, общества и государства. К числу 
подобных проявлений антисоциального пове-
дения относится бандитизм членов смешанных 
организованных преступных групп.

Согласно ст. 209 УК РФ под бандитизмом 
следует понимать создание устойчивой воору-
женной группы (банды) в целях нападения на 
граждан или организации, а равно руководство 
такой группой (бандой) (ч.1), а также участие 
в устойчивой вооруженной группе (банде) или 
в совершаемых ею нападениях (ч.2). Часть 3 
предусматривает повышенную ответственность 
за бандитизм, совершенный лицом с использо-
ванием своего служебного положения (отметим, 
что в случаях со смешанными группами нам 
не удалось найти ни одного подобного уголов-
ного дела, хотя, безусловно, подобные факты 
наверняка имели место в судебной практике в 
различных регионах Российской Федерации).

Деяния, включенные в рассматриваемую 
статью, образуют устойчивые составы престу-
плений. Впервые понятия и признаки банды были 
раскрыты в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 17 января 1997 г. «О практике приме-
нения судами законодательства об ответствен-
ности за бандитизм». Было указано, что призна-
ками банды являются: устойчивость; организо-
ванность; вооруженность; наличие цели напа-
дения на граждан или организации; множествен-
ность участников. Устойчивость и организован-
ность банды означает стабильность ее состава, 
наличие тесных связей между ее членами, 
согласованности, постоянство форм и методов 
преступной деятельности, длительность суще-
ствования [7].

В смешанных ОПГ состав банды нередко 
формируется по-родственному, земляческому, 
возрастному, этническому и другим признакам. 
Далее преступниками приобретается оружие, 
подыскивается транспорт. После этого опреде-
ляется «подконтрольная» территория и стра-
тегия деятельности банды. Каждое нападение на 
соответствующие объекты планируются: анали-
зируются физические возможности потенци-
альных жертв оказать сопротивление, произво-
дится изучение обстановки и места нападения, 

пути отхода, способы реализации материальных 
ценностей, полученных незаконным путем, 
осуществляется распределение ролей и функци-
ональных обязанностей участников банды и т.д.

Для наступления уголовной ответственности 
за бандитизм достаточно одного участия в банде, 
т.е. факты вступления в нее и выполнения каких-
либо действий в интересах банды (при этом не 
имеет значения, что вступивший в банду мог и 
не принимать непосредственного участия в напа-
дениях) [45].

Следует отметить, что действия участников 
банды квалифицируются по ч. 2 ст. 209 УК РФ 
без ссылки на ст. 33 УК РФ, поскольку банда 
в качестве формы соучастия предполагает не 
только соисполнительство, но и распределение 
ролей.

Рассмотрим следующий пример.
Три жителя Дагестана, являющихся двоюрод-

ными братьями, приехали для учебы в г. Санкт-
Петербург и поступили в юридический колледж, 
однако занятия не посещали, в результате чего 
были отчислены. Самому старшему Ш. накануне 
образования ОПГ исполнилось 18 лет (он являлся 
организатором и лидером группы), остальным 
двоим членам было 16 и 17,5 лет. Ш. заплани-
ровал совершение ряда преступлений и поделился 
своими планами с подростками. Далее, ему пред-
ставилась возможность приобрести два обреза 
охотничьих ружей и один газовый пистолет, 
переделанный для стрельбы боевыми патронами. 
В течение двух месяцев преступники совершали 
вооруженные нападения на мелкие торговые 
точки в пригородах Санкт-Петербурга, при 
которых пострадало 27 человек. Во время одной 
из попыток угнать машину, водитель оказал 
сопротивление. Вскоре преступники были задер-
жаны. В соответствии с вышеизложенным, 
действия несовершеннолетних подсудимых были 
квалифицированы по ч.2 ст. 209 УК РФ и п. 
«а» ч. 4 ст. 162. Несовершеннолетние получили 
наказание в виде восьми и девяти лет лишения 
свободы. Действия Ш. были квалифицированы 
по ч. 1 ст. 150, п. «а», п. «б», п. «в» ч.4 ст. 162, 
ч. 1, ч. 2 ст. 209. Суд назначил ему наказание в 
виде 15 лет лишения свободы [13].

P.S.: В настоящее время все указанные лица 
находятся в местах лишения свободы.

Данный случай убедительно демонстри-
рует все признаки банды. Группа была устой-
чивой, созданной по национальному признаку, 
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стабильной, действовала достаточно длительный 
период – 2 месяца, представляется возможным 
проследить относительную непрерывность в 
совершении вооруженных нападений, между 
преступниками существовала предварительная 
договоренность о совершении нападений, 
а также жесткая дисциплина. Чрезвычайно 
важный признак – признак вооруженности. 
Количественный признак банды 3 человека. 
В соответствии с ч. 1 ст. 209 УК РФ начало 
создания вооруженной банды гр. Ш. явилось 
оконченным составом преступления. Следующее 
действие, образующее объективную строну 
состава преступления руководство бандой, 
которую успешно «осуществлял» Ш. Необходимо 
помнить, что все преступления, совершаемые 
бандой (разбои, угоны автотранспорта, вымо-
гательства, причинение вреда здоровью и т.д.) 
подлежат самостоятельной квалификации по 
совокупности со ст. 209 УК РФ.

В научной литературе имеют место данные, 
когда организатор банды, он же ее лидер не 
участвует в конкретных преступлениях, осущест-
вляя управление бандой и подготовку престу-
плений через ближайших доверенных лиц, тем 
не менее он несет ответственность за все совер-
шенное бандой.

Так, житель Старого Оскола П., создав банду, 
тщательно изолировал себя от ее участников. О 
существовании П. знали только два человека Н. 
и Л. Все преступления тщательно планирова-
лись. П. лично подбирал объекты для нападения, 
изучал распорядок дня потерпевших их привычки, 
маршруты. О продуманности и организован-
ности действий участников группы свиде-
тельствовали и те факты, что после приме-
нения оружия от него немедленно избавлялись. 
Похищенные ценности между членами банды П. 
распределял лично через Н. и Л. За совершенные 
преступления П. был осужден в том числе и по 
ч. ст. 209 на срок 15 лет лишения свободы [27].

Здесь мы видим такие важные действия, 
которые осуществляет лидер – создание воору-
женной банды и руководство ею. Так П. едино-
лично принимал решения, связанные с планиро-
ванием, материальным обеспечением, обеспече-
нием оружием, совершением конкретных напа-
дений, распределением преступных доходов.

Перейдем к рассмотрению ст.  210 УК 
РФ «Организация преступного сообщества 
(преступной организации) или участие в нем 

(ней)». Объективную сторону деяния составляют: 
1) 	создание  пре ступного  сообще ства 

(преступной организации) в целях совмест-
ного совершения одного или нескольких 
тяжких или особо тяжких преступлений; 

2) 	руководство таким сообществом (органи-
зации) или входящими в него структур-
ными подразделениями; 

3) 	координация преступных действий, 
создание устойчивых связей между различ-
ными самостоятельно действующими орга-
низованными группами; 

4) 	разработка планов и создание условий для 
совершения преступлений такими груп-
пами или раздел сфер преступного влияния 
и преступных доходов между ними, совер-
шенное лицом с использованием своего 
влияния на участников организованных 
групп; 

5) 	участие в собрании организаторов, руко-
водителей (лидеров) или иных представи-
телей ОПГ в целях совершения хотя одного 
из указанных преступлений.

Понятие преступного сообщества дано в ч.4 
ст. 35 УК РФ. Преступное сообщество – это 
структурированная организованная группа, 
действующая под единым руководством члены 
которой объединены в целях совместного совер-
шения одного или нескольких тяжких либо особо 
тяжких преступлений для получения прямо или 
косвенно финансовой, или иной материальной 
выгоды.

Преступное сообщество предполагает наличие 
обязательных признаков – сплоченности и орга-
низованности. Под сплоченностью следует пони-
мать наличие у членов организации общих целей, 
намерений, превращающих преступное сооб-
щество в единое целое. О сплоченности может 
свидетельствовать наличие устоявшихся связей, 
организационно управленческих структур, 
финансовой базы «черной» кассы, конспирации, 
иерархии, наличие жестких правил субординации 
взаимоотношений, наличие санкций за нару-
шение устава сообщества [9; 15; 17; 37; 42].

Следственная и судебная практика показы-
вает, что несовершеннолетние в силу своего 
возраста и социального положения крайне 
редко (в основном на начальном этапе) явля-
ются организаторами преступного сообщества 
(им не хватает жизненного опыта, авторитета 
среди взрослых преступников, материальной 
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базы, отсутствуют коррупционные связи), но 
достаточно часто подростки являются членами 
того или иного сообщества, занимая низший, а 
иногда и средний иерархический уровень [58]. 
Во всех крупных городах несовершеннолетние 
националисты, футбольные фанаты, скинхеды, 
сектанты (например, сатанисты) пытаются 
создать некое подобие преступного сообще-
ства, преступной организации, но эти структуры 
«развиваются и достигают своего логического 
завершения», если в их рядах оказываются ранее 
судимые подростки, или взрослые преступники-
рецидивисты, а также если ОПГ несовершен-
нолетних «находит общий язык и покровитель-
ство» с «полноценной» преступной организа-
цией взрослых уголовников. Так в конце 80-х 
начале 90-х ХХ века в Санкт-Петербурге значи-
тельное число организованных преступных групп 
несовершеннолетних «добивались протекции», 
«крышевались» у преступного авторитета Д. 
Малышева (малышевская ОПГ). Подростки 
совершали дерзкие преступления от его имени 
и часть полученных средств отдавали в «воров-
скую кассу». После ареста Д. Малышева его 
место занял организатор тамбовского преступ-
ного сообщества В. Барсуков (Кумарин). История 
с подростковыми ОПГ фактически повторилась. 

Владимир Барсуков (Кумарин) был задержан в 
2007 году по подозрению в рейдерских захватах 
зданий в Петербурге общей стоимостью 130 млн 
долларов, организации преступного сообщества, 
мошенничестве и отмывании денег. Суд приго-
ворил его к 15 годам колонии. Однако правоо-
хранители не остановились на достигнутом и 
продолжили работу по расследованию престу-
плений, совершенных Барсуковым. В част-
ности, по версии следствия, Барсуков органи-
зовал покушение на жизнь совладельца ПНТ 
Сергея Васильева. Как установило ГСУ СК 
по Петербургу, целью убийства было стрем-
ление завладеть имуществом компании. В 2016 
году присяжные заседатели признали Барсукова 
виновным в организации покушения на жизнь 
предпринимателя Сергея Васильева. 18 августа 
Санкт-Петербургский горсуд в ходе выездного 
заседания приговорил его к 23 годам колонии 
строгого режима. Трое других фигурантов дела 
также получили сроки с отбыванием наказания 
в колонии строгого режима. Так, горсуд приго-
ворил Вячеслава Дрокова к 20 годам, Александра 
Корпушова – к 10,5 годам, Александра Меркулова 

– к 4 годам. Тамбовская ОПГ считается самой 
«мощной» преступной группировкой Санкт-
Петербурга 1990-х – начала 2000-х, в этот период 
она занимала первое место в стране по охвату 
населения [19].

В п.п. 3-4 специально принятого Постанов
ления Пленума Верховного Суда РФ говорится: 
«Судам следует иметь в виду, что преступное 
сообщество (преступная организация) может 
осуществлять свою преступную деятельность 
либо в форме структурированной организо-
ванной группы, либо в форме объединения орга-
низованных групп, действующих под единым 
руководством. При этом закон не устанавливает 
каких-либо правовых различий между понятиями 
«преступное сообщество» и «преступная органи-
зация» [6].

В п. 7 постановления говорится о том, что 
если лицо или группа лиц присоединились 
к уже созданному преступному сообществу 
(преступной организации) в целях реализации 
преступных намерений, то их ответственность 
по статье 210 УК РФ наступает с момента вхож-
дения их в сообщество (организацию) в зави-
симости от фактически выполняемых ими 
действий. На практике нередко имеют место 
случаи, когда активные участники смешанных 
ОПГ пытаются объяснить свои действия неосве-
домленностью, незрелостью, недопониманием 
происходящих событий и т.д., в связи с чем 
особую актуальность приобретает п.17 поста-
новления: «Уголовная ответственность участ-
ника преступного сообщества (преступной орга-
низации) за действия, предусмотренные частью 
2 статьи 210 УК РФ, наступает независимо от его 
осведомленности о действиях других участников 
сообщества (организации), а также о времени, 
месте, способе и иных обстоятельствах планиру-
емых и совершаемых преступлений».

Следующим важным аспектом проблемы груп-
пового насилия несовершеннолетних является 
вандализм, преступление которое также получило 
распространение среди маргинальных подрост-
ковых групп, субкультур и т.д.

Объектом вандализма являются отношения по 
охране общественного порядка; данный состав 
преступления (вандализм – ст. 214 УК РФ) струк-
турно выделился из состава хулиганства, до 
принятия УК 1996  г. подобные действия квали-
фицировались как уголовно-наказуемое хули-
ганство. Особенность рассматриваемых деяний 
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состоит в том, что вандализм является многообъ-
ектным преступлением – его непосредственный 
объект всегда сочетается с дополнительным 
(публичная нравственность, отношение собствен-
ности и т.д.), а в ряде случаев и с факульта-
тивным объектом [41; 54].

Статья 214 УК РФ содержит четкое указание 
на предметы посягательства – здания или иные 
сооружения, имущество на общественном транс-
порте или в иных общественных местах. Предмет 
исследуемого преступления следует рассма-
тривать как ключевое понятие, характеризую-
щееся такими специфическими признаками, как 
эстетическая (культурная) ценность для обще-
ства. В силу этих качеств предмета вандализм 
был выделен в самостоятельный состав престу-
пления. В тоже время уничтожение или повреж-
дение памятников истории культуры, которым 
присвоен соответствующий статус квалифи-
цируется по ст. 243 УК РФ «Уничтожение 
или повреждение памятников истории куль-
туры». Надгробные сооружения также нельзя 
признать предметом вандализма. Осквернение 
надгробных сооружений образует состав надру-
гательства над телами умерших и местами их 
захоронений (ст. 244 УК РФ). Ответственность 
по ст. 214 наступает только тогда, когда виновный 
совершил порчу общественного имущества, не 
повлегшую причинения значительного ущерба, 
в противном случае виновный дополнительно 
несет уголовную ответственность по ст. 167 УК 
РФ (умышленное уничтожение или повреждение 
имущества). Существенным элементом ванда-
лизма является также и выражение явного неува-
жения преступника к обществу (действия могут 
носить как публичный, так и тайный характер) 
[12; 39; 51; 40, стр. 188-190; 57, стр. 5-15]

Вандализм является уголовно наказуемым 
деянием ответственность за которое наступает с 
14 лет. С нашей точки зрения это вполне оправ-
дано, поскольку вандализм, как правило, совер-
шается молодыми людьми в возрасте от 14 до 
18 лет (хотя, безусловно, возрастные рамки 
могут быть «расширены») и, наконец, ванда-
лизм традиционно является чрезвычайно распро-
страненным явлением во всем мире, в том 
числе и в России. Не вызывает сомнений, что 
если вандалом оказался случайный подросток 
(например, с признаками инфантилизма, педаго-
гической запущенности или интеллектуальной 
недостаточности), то он может быть освобожден 

от наказания с применением мер воспитатель-
ного воздействия. В отдельных случаях пове-
дение подростка может свидетельствовать о том, 
что он совершил не преступление, а администра-
тивное правонарушение (например, мелкое хули-
ганство). В этом случае меры административного 
характера могут привести к большему эффекту, 
чем уголовное наказание.

Вандализм совершается только с прямым 
умыслом, содержание которого складывается из 
интеллекта и воли. Неосторожная вина исклю-
чает ответственность за вандализм (уничтожение 
или повреждение имущества по неосторожности 
– ст. 168 УК РФ).

В тоже время уголовная ответственность 14 и 
15-летних подростков должна носить исключи-
тельный характер и применяться в тех случаях, 
когда на скамье подсудимых оказываются несо-
вершеннолетние члены ОПГ, совершившие 
повторные преступления, особенно насиль-
ственные. Это могут быть представители крайне 
правых националистических организаций, ради-
кальной части футбольных фанатов, скинхедов, 
членов тоталитарных сект (прежде всего сата-
нистов) и т.д.

Рассмотрим следующий пример.
Несовершеннолетние жители п. Рощино 

Ленинградской области создали смешанную орга-
низованную преступную группу, состоящую из 
восьми человек. Ее организатором стал ранее 
дважды судимый Б.-17,5 лет. Б. планировал и 
организовывал совершения краж из многочис-
ленных садоводств, находящихся в Выборгском 
районе ЛО.

20 апреля 2012  г. члены ОПГ решили прие-
хать в г. Санкт-Петербург и «отметить» 
день рождения Гитлера. Между 20 и 22 часами 
подростки, используя баллончики с краской 
нанесли несколько десятков изображений, 
носящих циничный, непристойных характер, 
а также рисунков и надписей, оскорбляющих 
основы публичной нравственности на улице 
Декабристов. Далее, находясь в нетрезвом 
состоянии подростки потребовали от води-
теля маршрутного такси изменить маршрут и 
ехать в Рощино. При этом Б. угрожал водителю 
ножом. Несовершеннолетние выбили стекла и 
порезали несколько сидений. Пассажиры вызвали 
наряд полиции, однако Б. и еще одному подростку 
удалось скрыться. В настоящее время они нахо-
дятся в федеральном розыске (по оперативным 
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данным скрываются на Украине). Санкт-
Петербургским городским судом все ранее задер-
жанные несовершеннолетние были признаны 
виновными в совершении преступлений, преду-
смотренных п. «а» ч. 4 ст. 158, п. «а» ч. 4 ст. 
162, ч. 2 ст. 213, ч. 2 ст. 214 УК РФ. Каждый 
из несовершеннолетних получил наказание в виде 
лишения свободы на срок – 5 лет, один наиболее 
активный подросток, близкий к лидеру группы и 
оказавший сопротивление сотрудникам полиции 
получил наказание в виде 7 лет лишения свободы 
[14].

P.S.: В настоящее время все указанные лица 
находятся в местах лишения свободы, характе-
ризуются крайне отрицательно.

Квалифицирующими обстоятельствами ванда-
лизма (ч. 2 ст. 214 УК РФ) являются: совершение 
деяния группой лиц, а равно по мотивам полити-
ческой, идеологической, расовой, национальной 
или религиозной ненависти или вражды, а также 
ненависти или вражды в отношении какой-либо 
социальной группы. Под группой лиц понима-
ются действующие без предварительного сговора 
соисполнители; в состав группы должны входить 
минимум два человека, каждый из которых 
достиг возраста 14 лет и вменяем.

В ст. 214 УК РФ отсутствует квалифици-
рующий признак совершение деяния группой 
лиц по предварительному сговору либо орга-
низованной группой, поэтому при совершении 
вандализма такими группами, тем лицам, 
которые выполняли роли соисполнителей должна 
вменяться ч. 2 ст. 214 УК РФ по признаку совер-
шения преступления группой лиц. Однако, с 
нашей точки зрения, целесообразно представить 
ч. 2 ст. 214 в следующей редакции:

«2. Те же деяния, совершенные группой лиц, 
группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой, а равно по мотивам 
политической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды, 
либо по мотивам ненависти или вражды в отно-
шении какой-либо социальной группы наказыва-
ются принудительными работами на срок до 5-х 
лет, либо лишением свободы на срок до 7 лет».

Под мотивом политической, идеологической, 
расовой, национальной или религиозной нена-
висти или вражды, либо по мотивам ненависти 
или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы понимается совокупность побуждений 
виновного, которая основана на чувстве крайней 

неприязни, отвращении к какой-либо нации, расе, 
представителю определенной религии, соци-
альной группы.

Следующая проблема, которая заслуживает 
нашего внимания, связана с уголовно-правовой 
оценкой экстремизма. Прежде всего, нас интере-
сует деятельность смешанных организованных 
преступных групп экстремистской направлен-
ности. На сегодняшний день экстремизм является 
одним их факторов, угрожающих национальной 
безопасности целостности государства [20; 38].

Некоторые авторы справедливо указывают, 
что, если терроризм однозначно отвергается 
обществом [11; 46; 53], то экстремизм все еще 
воспринимается определенными категориями 
граждан как вполне допустимый инструмент 
общественного и политического противостояния, 
вполне определенная и выраженная «идеологиче-
ская позиция». [29; 47; 48] В юридической лите-
ратуре экстремизм, в подавляющем большин-
стве случаев определяется как приверженность 
к крайним взглядам и мерам в решении любых 
социальных, политических, экономических и, 
прежде всего, национальных вопросов [16; 18; 
43; 50; 52; 56]. «Шанхайская конвенция о борьбе 
с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом» 
дает следующее определение понятия экстре-
мизма (п. 3 ч. 1 ст. 1): экстремизм – какое-либо 
деяние, направленное на насильственный захват 
власти или насильственное удержание власти, 
а также на насильственное изменение консти-
туционного строя государства, а также насиль-
ственное посягательство на общественную безо-
пасность, в том числе организация в вышеука-
занных целях незаконных вооруженных форми-
рований или участие в них, и преследуемых 
в уголовном порядке в соответствии с нацио-
нальным законодательством сторон [8].

Понятие экстремистской деятельности (экстре-
мизма) раскрывается в ст. 1 Федерального закона 
от 25.07.2002 №  114-ФЗ (в ред. от 23.11.2015 
№ 314-ФЗ) «О противодействии экстремистской 
деятельности» [1].

По мнению отечественных ученых, говорить 
о каком-либо значительном росте экстремист-
ских настроений в стране не вполне обосновано, 
хотя для Российской Федерации, которая является 
уникальным административно-территориальным 
образованием, где проживают более 160 наци-
ональностей, это опасный симптом. В тоже 
время, следует помнить, что объектом агрессии 
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экстремистов всё чаще становятся современные 
социально политические институты, властные 
структуры, обычные семьи, ювенальные слои 
населения [30; 36; 35, стр. 27].

В ноябре 2014 г. в нашей стране была принята 
Стратегия противодействия экстремизму в 
Российской Федерации до 2025 года. В Стратегии 
указано, что «Целью государственной поли-
тики в сфере противодействия экстремизму 
является защита основ конституционного строя 
Российской Федерации, общественной безопас-
ности, прав и свобод граждан от экстремистских 
угроз». Несомненный интерес представляет и то, 
что в п «б» ст. 27 Стратегии говорится о «реали-
зации принципа неотвратимости наказания за 
осуществление экстремистской деятельности». 

В данной Стратегии используются следующие 
основные понятия: а) «идеология экстремизма 
(экстремистская идеология)» – система взглядов 
и идей, представляющих насильственные и иные 
противоправные действия как основное средство 
разрешения социальных, расовых, национальных, 
религиозных и политических конфликтов; б) 
«проявления экстремизма (экстремистские 
проявления)» – общественно опасные и проти-
воправные деяния, совершаемые по мотивам 
политической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды, 
а также деяния, способствующие возникновению 
или обострению межнациональных, межкон-
фессиональных и региональных конфликтов; в) 
«субъекты противодействия экстремизму» – феде-
ральные органы государственной власти, органы 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органы местного самоуправления, 
институты гражданского общества, организации 
и физические лица; г) «противодействие экстре-
мизму» – деятельность субъектов противодей-
ствия экстремизму, направленная на выявление и 
последующее устранение причин экстремистских 
проявлений, а также на предупреждение, пресе-
чение, раскрытие и расследование преступлений 
экстремистской направленности, минимизацию и 
(или) ликвидацию последствий экстремизма; д) 
«радикализм» – глубокая приверженность идео-
логии экстремизма, способствующая совершению 
действий, направленных на насильственное изме-
нение основ конституционного строя и нару-
шение целостности Российской Федерации [5]. 

Под пре ступлениями экстремистской 
направленности следует понимать виновные 

общественно опасные деяния, предусмотренные 
ст. 148, 149, 213 (п. «б» ч.1), 214 (ч. 2), 243, 244 
(п. «б». ч.2), 280, 282, 282.1, 282.2 УК РФ, совер-
шенные по мотивам идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти 
либо вражды, а равно по мотивам ненависти 
либо вражды в отношении какой-либо соци-
альной группы. Введя в правовое поле понятие 
преступлений экстремистской направленности, 
Уголовный Кодекс Российской Федерации 
расширил круг деяний, относящихся к экстре-
мистской деятельности за счет включения ст. 
148, 149, 244 УК РФ. Этому факту следует 
дать исключительно положительную оценку, 
поскольку экстремизм представляется «много-
ликим», иррациональным и крайне опасным явле-
нием. Его приспособляемость и «изменчивость» 
чрезвычайно высоки. Поэтому не вызывает 
сомнений, что в дальнейшем законодатель пойдет 
по пути увеличения числа составов, содержащих 
признаки экстремизма. Эта же идея была поддер-
жана следователями МВД РФ во время прове-
дения анонимного опроса на кафедре органи-
зации работы полиции Санкт-Петербургского 
университета МВД России в 2015 г. 

Таким образом, все сказанное в данной статье 
позволяет сделать ряд выводов:

1. Объектом насильственных преступлений 
против общественной безопасности является 
совокупность общественных отношений, регу-
лирующих безопасные условия жизни обще-
ства. В этом смысле общественная безопас-
ность – не только одна из потребностей обще-
ства, но и общее благо, общая ценность, в сохра-
нении и развитии которой заинтересованы и 
государство, и общество, и граждане. Однако 
главную ответственность за состояние безопас-
ности в обществе несет, прежде всего, государ-
ство. Именно оно формирует систему обеспе-
чения общественной безопасности, под которой 
следует понимать совокупность мер политиче-
ского, правового, экономического, организаци-
онного, научно-технического и иного характера.

2. Основным объектом преступлений против 
основ конституционного строя и безопасности 
государства выступают общественные отно-
шения, обеспечивающие состояние защищен-
ности основ конституционного строя и безопас-
ности государства. Применительно к деятель-
ности членов смешанных ОПГ следует отме-
тить, что они преимущественно посягают на 
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общественные отношения в сфере обеспечения 
конституционных основ, гарантированности 
национальных, расовых и религиозных инте-
ресов, а также направлены против чести и досто-
инства граждан.

3.	 При бандитизме (ст. 209 УК РФ) цель 
выступает в качестве основного признака, 
т.к. указана законодателем в самой уголовно-
правовой норме – нападения на граждан или 
организации. Нападение – это действия, направ-
ленные на достижение преступного результата 
путем применения насилия над потерпевшим 
либо создания реальной угрозы его немедлен-
ного применения. Нападение может выражаться в 
трех формах: физическом насилии, психическом 
насилии (в реальной и непосредственной угрозе) 
и опасности (субъективной и объективной готов-
ности) немедленного применения насилия.

Цель создания группы именно для совершения 
нападений на граждан или организации должна 
осознаваться членами банды. При отсутствии 
в действиях обвиняемых намерения совершить 
нападение в их действиях отсутствует признак 
бандитизма.

4. Действия участников банды квалифициру-
ются по ч. 2 ст. 209 УК РФ без ссылки на ст. 33 
УК РФ, поскольку банда в качестве формы соуча-
стия предполагает не только соисполнительство, 
но и распределение ролей.

5 .  В о снову пре ступного сообще ства 
(преступной организации) отечественным зако-
нодателем заложены понятия организованной 
группы и объединения организованных групп, 
что позволяет в качестве структурных подразде-
лений рассматривать исключительно организо-
ванные формы соучастия.

6. Целесообразно представить ч. 2 ст. 214 в 
следующей редакции:

«2. Те же деяния, совершенные группой лиц, 
группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой, а равно по мотивам 
политической, идеологической, расовой, нацио-
нальной или религиозной ненависти или вражды, 
либо по мотивам ненависти или вражды в отно-
шении какой-либо социальной группы наказыва-
ются принудительными работами на срок до 5-х 
лет, либо лишением свободы на срок до 7 лет».

Подводя итог сказанному, представляется 
возможным сделать ряд существенных выводов:

I.	 Под криминальным насилием членов 
смешанных организованных преступных групп 

следует понимать общественно опасные деяния, 
запрещенные уголовным законодательством, для 
которых характерны различные проявления груп-
повой агрессии. Указанные деяния проявляются 
в форме, как физического воздействия, так и 
морально-психологического давления, причем по 
наличию указанных признаков в данную группу 
преступлений можно включить значительное 
число составов, относящихся к различным 
разделам и главам УК РФ. Следует особо отме-
тить, что место физического насилия в составах 
рассматриваемых преступлений различно. 
Насилие рассматривается в виде основного или 
дополнительного элемента объективной стороны 
преступления.

Характерной особенностью совершения 
насилия, изучаемой нами категории подростков, 
является обязательное наличие у них заранее 
обдуманного умысла, этим они отличаются от 
стихийных, неорганизованных и слабо организо-
ванных групп несовершеннолетних [31; 32; 33].

II.	 При расследовании насильственных 
преступлений против личности, совершенных 
группой лиц различного возраста (взрослых и 
несовершеннолетних), необходимо выяснить 
наличие совместности действий всех ее участ-
ников, так как признак совместности имеет реша-
ющее значение при решении вопроса об осно-
вании уголовной ответственности участников 
группы и правильной квалификации их действий. 
Криминальное насилие в рамках группового 
преступления, совершенного членами смешанных 
ОПГ обладает повышенной общественной опас-
ностью, которая может рассматриваться в сфере 
соучастия в преступлении, а также в сфере объек-
тивных признаков исполнения посягательства и 
способа совершения преступления. Однако соуча-
стие исключается, если конкретное преступление 
было совершено малолетними или несовершен-
нолетними гражданами, не достигшими возраста 
уголовной ответственности, признанными невме-
няемыми.

III.	Н а основании проведенного уголовно-
правового анализа насильственных престу-
плений, совершаемых несовершеннолетними 
членами смешанных ОПГ, представляется 
возможным сформулировать следующие предло-
жения по внесению изменений и дополнений в 
УК РФ:

1) Считаем целесообразным дополнить ст. 
34 УК новой частью 6 следующего содержания: 
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«При признании убийства, совершенного орга-
низованной группой, действия всех участников 
независимо от их роли в преступлении следует 
квалифицировать как соисполнительство без 
ссылки на ст. 33 УК РФ».

2) Предлагается из п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ исключить фразу «организованная группа», 
при этом, ввести в эту статью новую часть 3 п. 
«а» которая может быть сформулирована следу-
ющим образом: «Убийство, совершенное органи-
зованной группой, бандой или преступным сооб-
ществом».

Кроме того, ст. 105 УК РФ нуждается еще 
в одном дополнении. Необходимо более четко 
разграничить убийство по найму от других видов 
убийств, предусмотренных п. «з» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ. Так, следует исключить слово «по найму» из 
п. «з» указанной статьи и включить его в новый 
п. «б» ч. 3 ст. 105 УК РФ, изложив в следующей 
редакции: «Убийство, совершенное по найму».

Преступления, которые будут предусмотрены 
ч. 3 ст. 105 УК, целесообразно наказывать лише-
нием свободы на срок от 20 до 25 лет, либо 
пожизненным лишением свободы, либо смертной 
казнью. Для этого в Общей части УК РФ нужно 
предусмотреть новую категорию преступлений 
исключительной тяжести.

Пункт «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ целесообразно 
изложить в следующей редакции: «Убийство, 
совершенное из корыстных побуждений, а равно 
сопряженное с разбоем или вымогательством».

При признании убийства, совершенного 
смешанной организованной группой, функцио-
нирующей под контролем преступного сообще-
ства, действия всех ее участников следует квали-
фицировать как соисполнительство, то есть они 
подлежат ответственности по п. «ж» ч. 2 ст. 105 
УК и ст. 209 или 210 УК; аналогично квалифи-
цируются действия организатора (руководителя) 
преступного сообщества, если убийство охваты-
валось его умыслом.

3) Насильственное хищение имущества в ряде 
случаев может сопровождаться значительным 
ущербом для пострадавшего, вызвать суще-
ственное ухудшение материального положения 

как его самого, так и его близких. Таким образом, 
целесообразно в ст. ст. 161, 162 УК РФ закрепить 
квалифицирующий признак «причинение значи-
тельного материального ущерба гражданину», 
который должен рассматриваться судом индиви-
дуально и сопоставляться с доходами пострадав-
шего (его семьи).

4) В ч.2 ст. 162 УК РФ целесообразно доба-
вить признак «с использованием специально-
обученных животных»; данная поправка обуслов-
лена тем, что преступники все чаще исполь-
зуют при разбойных нападениях специально 
обученных собак.

5) Пункт «в» ч.4 ст. 162 УК РФ необходимо 
изложить в следующей редакции: «с умыш-
ленным причинением тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего».

6) Целесообразно расширить ч. 2 ст. 163 УК 
РФ путем включения дополнительного квалифи-
цирующего признака (п. «д»): «с применением 
оружия или предметов, используемых в качестве 
оружия».

IV. 	 При установлении субъективной стороны 
насильственных преступлений против собствен-
ности, предусмотренных ст.ст. 161, 162 УК РФ 
необходимо учитывать: 

1) специфику описания признаков объек-
тивной стороны (объект, способ, последствия) 
и особенности конструкции составов (матери-
альный, формальный и усеченный); 

2) указание на цель или мотив преступления 
в основном составе и в квалифицированных 
составах.

V. 	С читаем целесообразным представить 
ч.2 ст. 214 УК в следующей редакции: «2. Те 
же деяния, совершенные группой лиц, группой 
лиц по предварительному сговору или органи-
зованной группой, преступным сообществом, а 
равно по мотивам политической, идеологической, 
расовой, национальной или религиозной нена-
висти или вражды, либо по мотивам ненависти 
или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы наказываются принудительными рабо-
тами на срок до 5-х лет, либо лишением свободы 
на срок до 7 лет».
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некоторые размышления о категориальном аппарате

Аннотация. Анализируется вопрос о начале уголовного судопроизводства; формулируется 
тезис о том, что оно начинается с сообщения о преступлении, которое после своего 
процессуального оформления превращается в повод для возбуждения уголовного дела. 
Рассматриваются этапы стадии возбуждения уголовного дела, обсуждается вопрос о ее месте 
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The summary. Analyzed the issue of the beginning of criminal proceedings; the thesis is 
formulated that it begins with the reporting of a crime, which, after its procedural execution, turns into 
a reason for initiating a criminal case. The stages of the initiation of a criminal case are considered, 
the question of its place in the general criminal justice system is discussed.

Key words: the beginning of criminal proceedings; criminal proceedings; reporting a crime; 
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Вопрос о начале уголовного судопроизвод-
ства остается одним из самых дискуссионных в 
науке уголовно-процессуального права. Ученые, 
посвятившие свои работы его исследованию с 
философских позиций, рассматривают указанное 
понятие как интерес, побуждающий каждого 
индивида (частное начало) или общество в 
целом (публичное начало) к действиям [9, стр. 8]. 
Отдельные исследователи отождествляют начало 
и принципы уголовного судопроизводства, исходя 
из того, что принципы – это основополагающие 
начала [33; 43; 58, стр.  151]. М.Т.  Аширбекова, 
проанализировав научные труды, пишет о том, 
что в настоящее время не выявлены признаки, 
позволяющие выделить понятийную автономию 

категории «начало» [5, стр.  46]. Абстрактность 
развернувшейся дискуссии вынуждает нас вспом-
нить крылатую фразу Э. Гуссерля «Назад к 
вещам!». Начало уголовного судопроизводства 
необходимо исследовать за рамками созданных 
абстрактных конструкций. Уголовный процесс – 
это деятельность, а всякая деятельность должна 
иметь свое начало и окончание. Именно с 
указанных позиций требуется исследовать инфор-
мацию о преступлении как основание к началу 
уголовного судопроизводства. 

В свою очередь, нельзя не отметить, что отсут-
ствие надлежащей теоретической базы, характе-
ризующей начало уголовного судопроизвод-
ства, оказывает сегодня негативное влияние на 
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качество формулирования положений уголовно-
процессуального законодательства и, как след-
ствие, эффективность уголовно-процессуальной 
деятельности.

Так, в пункте 9 статьи 5 Уголовно-процессу
ального кодекса Российской Федерации [1] (далее 
– УПК РФ) указано, что досудебное производ-
ство – это уголовное судопроизводство с момента 
получения сообщения о преступлении.

В свою очередь, пункт 43 статьи 5 УПК РФ 
под сообщением о преступлении определяет заяв-
ление о преступлении, явку с повинной, рапорт 
об обнаружении признаков преступления.

В рамках понятийного аппарата, используе-
мого в УПК РФ, выстраивается вполне логичная 
схема, в которой сообщение о преступлении (п. 9 
ст. 5 УПК РФ) – это информация о преступлении, 
а заявление о преступлении, явка с повинной, 
рапорт об обнаружении признаков преступления 
(п. 43 ст. 5 УПК РФ) – формы ее закрепления.

Однако положения, закрепленные в 19 главе 
УПК РФ, ломают указанную выше логическую 
конструкцию. В статье 140 УПК РФ в одном ряду 
с заявлением о преступлении (п. 1 ч. 1) и явкой 
с повинной (п. 2 ч. 1) стоят сообщение о совер-
шенном или готовящемся преступлении, полу-
ченное из иных источников (п. 3 ч. 1) и поста-
новление прокурора о направлении соответству-
ющих материалов в орган предварительного 
расследования (п. 4 ч. 1). Кроме того, в рассма-
триваемой статье ни слова не сказано о рапорте 
об обнаружении признаков преступления, и 
только в статье 143 УПК РФ указано, что сооб-
щение, полученное из иных источников фикси-
руется рапортом. Названные проблемы правовой 
регламентации, кажущиеся, на первый взгляд, 
чисто техническими вопросами, имеют под собой 
теоретический базис к определению повода для 
возбуждения уголовного дела: как информации 
или источника информации. Если исходить из 
того, что повод – это источник информации, то 
положения статьи 140 УПК РФ видятся вполне 
обоснованными. Однако если за доминанту 
берется информационный подход, то повод – есть 
форма выражения информации, в этом случае 
система координат, установленная статьей 5 УПК 
РФ, выглядит куда предпочтительнее, особенно с 
позиции единой правоприменительной практики 
производства по уголовным делам.

Сообщение о преступлении является юриди-
ческим фактом, запускающим уголовно- 

процессуальный механизм, и здесь важно прин-
ципиально определить, что получение инфор-
мации о преступлении, даже анонимной, не 
просто обязывает проверить ее на наличие 
признаков преступления, а переводит все даль-
нейшие отношения в уголовно-процессуальную 
плоскость, то есть сообщение о преступлении, 
как юридический факт, обусловливает начало 
уголовно-процессуальных правоотношений. 
Поэтому огромное значение для уголовно-
процессуальной науки приобретает установление 
его места в системе юридических фактов.

Особого внимания требует и определение 
доказательственной природы информации, зафик-
сированной в поводе к возбуждению уголовного 
дела. 

В последнее время расширяется практика 
признания судами незаконности постановлений 
о возбуждении уголовного дела (в основном по 
уголовным делам экономической направлен-
ности), ввиду недостаточности основания к его 
возбуждению. То есть, заявления с конкретными 
данными, указывающими на признаки престу-
пления, недостаточно для начала уголовного 
преследования, необходим факт его проверки, 
отличающейся полнотой. Ввиду этого, перео-
смыслению необходимо подвергнуть дихотомию 
информации на поводы и основание к возбуж-
дению уголовного дела.

Начало – это слово, имеющее много обозна-
чений,  не сущих различную смысловую 
нагрузку. В толковом словаре С.И. О жегова и 
Н.Ю. Шведовой ему дается пять определений: 

1) 	первый момент или первые моменты 
какого-нибудь действия, явления;

2) 	исходный пункт, исходная точка;
3) 	первоисточник, основа, основная причина;
4) 	основные, первые положения, принципы;
5)	 способы, методы осуществления чего-

нибудь [39, стр. 399].
Ввиду столь большого числа определений 

кажущегося, на первый взгляд, очень простого 
слова, начать исследование первоначального 
этапа уголовного судопроизводства мы посчи-
тали необходимым именно с определения кате-
гориального аппарата.

Так, Л.Н.  Масленникова указывает: «Начало 
уголовного процесса это теоретическая модель 
основы уголовного судопроизводства, системоо-
бразующими элементами которой являются инте-
ресы, их характер, носители, средства защиты» 
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[35, стр. 12]. Исходя из указанного определения, 
можно сделать вывод, что Л.Н.  Масленникова 
рассматривает начало как первоисточник уголов-
ного процесса, сравнивая его с основой уголов-
ного судопроизводства. Однако, трудно согла-
ситься с тем, что началом уголовного процесса 
может быть теоретическая модель, поскольку 
даже у теоретической модели существует свое 
начало, которое потребуется дополнительно 
искать и определять. Кроме того, мы считаем, 
что теоретическая модель не может выступать в 
качестве начала чего-либо, нельзя менять законы 
природы, человек только лишь в состоянии их 
познать. «Свобода познания, – писал Ф. Энгельс, 
– состоит не в воображаемой независимости от 
законов природы, а в познании этих законов и в 
основанной на этом знании возможности плано-
мерно заставлять законы природы действовать 
для определенных целей» [57, стр. 116]. Поэтому 
отношение между уголовным процессом и его 
теоретической моделью диаметрально противо-
положное.

Определенный интерес представляет опре-
деление начала, данное А.С.  Барабашом: «Это 
квинтэссенция сути общественных отношений, 
которые сложились в рамках социума под влия-
нием объективных факторов. В одних случаях эти 
факторы привели к превалированию общих инте-
ресов (публичное начало), в других – частных 
(состязательное начало)» [7, стр. 14].

Примерно такое же определение приводит 
А.А.  Брестер, который пишет: «Под «началом 
уголовного процесса» понимается такое соот-
ношение частных и общественных интересов, 
при котором одни преобладают над другими 
и которое сложилось в обществе (конкретном 
социуме) под влиянием объективных факторов 
на протяжении всего его развития. Это соот-
ношение обусловливает построение уголовно-
процессуальной деятельности» [9, стр. 8]. Анализ 
указанных определений позволяет сделать вывод, 
что их авторы исходили из понимания начала 
как первоисточника, основы, основной причины 
любого вида деятельности. В целом поддер-
живая ход научных рассуждений относительно 
этих определений, вынуждены заметить, что 
А.С.  Барабаш и А.А.  Брестер пытаются опре-
делить одно неизвестное (начало) через другое 
(соотношение частных и общественных инте-
ресов, сложившихся под влиянием объективных 
факторов), что нарушает логику построения 

определений, когда что-либо неизвестное объяс-
няется известными понятиями.

В свою очередь, Е.А. Д оля, рассматривая 
уголовный процесс в качестве сложного орга-
низма, усматривает в качестве начала уголов-
ного процесса доказательство – являющееся 
первым и наиболее простым отношением в 
уголовно-процессуальной деятельности [18, 
стр.  55]. Сложно поддержать указанную точку 
зрения, так как доказательство – это только один 
из элементов уголовного процесса. Более того, 
доказательство – это исключительный продукт 
уголовно-процессуальной деятельности. До того, 
как информация превратится в доказательство, 
она должна пройти процедуры, предусмотренные 
уголовно-процессуальным законодательством. 
Таким образом, доказательство хоть и пронизы-
вает весь уголовный процесс, выступает скорее 
в качестве результата уголовно-процессуальной 
деятельности, а не ее начала.

Еще одной точкой зрения на определение 
начала уголовного процесса является позиция 
А.Я. С ухарева, который, рассматривая прин-
ципы в качестве начал уголовного процесса, 
пишет: «Ныне они выделены в качестве само-
стоятельной (второй) главы, что позволяет более 
предметно оценить их значимость, осознать как 
целостную систему фундаментальных начал 
уголовного процесса» [24, стр.  4]. Вынуждены 
вновь обратиться к словарю С.И. О жегова и 
Н.Ю. Шведовой, в котором одним из вариантов 
определения слова начало значится – «Основные, 
первые положения, принципы». Принципы – это 
основополагающие идеи (почти аксиома теории 
права). Именно принципы определяют постро-
ение уголовно-процессуальных норм, их толко-
вание и применение. Поэтому они вполне могут 
рассматриваться в качестве начала уголовного 
процесса. Однако необходимо напомнить, что 
система принципов не статична, она постоянно 
изменяется, поэтому принцип не подходит под 
определение универсального начала уголовного 
процесса.

Делая промежуточный вывод, основанный на 
анализе научной литературы и различных точек 
зрения на начало уголовного процесса, можно 
заключить, что сегодня отсутствуют попытки 
определения универсального начала уголов-
ного процесса. Для его формулирования требу-
ется глубокий анализ философского понимания 
времени, бытия и иных философских категорий. 
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Однако указанное направление исследований 
мы вынуждены оставить, чтобы не отклоняться 
от поставленных перед собой задач. Для целей 
настоящего исследования будем рассматривать 
начало уголовного процесса как первоначальный 
момент уголовно-процессуальной деятельности, 
его исходную точку.

Уголовный процесс – это деятельность, а 
всякая деятельность должна иметь свое начало. 
Однако возникает вопрос, какой момент будет 
являться началом уголовного судопроизводства.

П р о ф е с с о р  М . С .  С  т р о го в и ч  п и с а л : 
«Возбуждение уголовного дела составляет 
начальный момент уголовного процесса. 
Существо этого процессуального момента заклю-
чается в решении… органа расследования о необ-
ходимости реагировать на тот или иной факт как 
на преступление» [44, стр. 150].

В свою очередь, В.А. Лазарев также считает, 
что в современном уголовном процессе в стадии 
возбуждения уголовного дела, не сообщение о 
преступлении, а постановление о возбуждении 
уголовного дела приводит в действие механизм 
уголовного судопроизводства и является точкой 
отсчета возникновения правоотношений между 
государством и личностью [34, стр. 3]. 

Вместе с тем, подобную точку зрения необхо-
димо поставить под сомнение. Так, в пункте 56 
статьи 5 УПК РФ указано, что «уголовное судо-
производство – досудебное и судебное произ-
водство по уголовному делу». В пункте 9 статьи 
5 УПК РФ закреплено, что «досудебное произ-
водство – это уголовное судопроизводство с 
момента получения сообщения о преступлении». 
Анализ указанных положений приводит к выводу, 
что уголовное судопроизводство начинается с 
момента получения сообщения о преступлении.

Например, в соответствии со статьей 144 
УПК РФ уполномоченные на то лица, обязаны 
принять, проверить сообщение о любом совер-
шенном или готовящемся преступлении, после 
чего принять по нему соответствующее решение 
в срок не позднее 3 суток со дня его поступления. 
Отсюда можно сделать вывод, что сообщение 
о преступлении служит не только поводом для 
возбуждения уголовного дела, но и отправной 
точкой уголовного судопроизводства.

И здесь, прежде чем продолжить размышления 
о начале уголовного судопроизводства, считаем 
необходимым отдельно остановиться на соот-
ношении важных для настоящего исследования 

понятий «сообщение о преступлении» и «повод 
к возбуждению уголовного дела», так как зако-
нодатель не дает их определений. УПК РФ огра-
ничивается лишь перечислением того, что подпа-
дает под категории сообщение о преступлении 
(п. 43 ст. 5 УПК РФ) и поводы для возбуждения 
уголовного дела (ст. 140 УПК РФ). Определение 
указанных категорий особенно важно для насто-
ящего исследования, для формулирования зако-
нодательных предложений и верного, единоо-
бразного их понимания лицами, осуществляю-
щими проверку информации о преступлении, что 
оказывает существенное влияние на эффектив-
ность правоприменительной практики.

Так, В.В.  Кожокарь, сравнивая указанные 
понятия, пишет: «Недопустимо отождествление 
сообщения о преступлении с поводом для 
возбуждения уголовного дела. Первое не может 
стать поводом для его проверки до тех пор, пока 
это сообщение не будет компетентным долж-
ностным лицом принято и оформлено в уста-
новленном законом порядке. Только после этого 
сообщение приобретает значение юридического 
факта, предоставляющего возможность прове-
дения его проверки. Тем самым соотношение 
повода для возбуждения уголовного дела и сооб-
щения о преступлении заключается в том, что 
поводом является лишь то сообщение о престу-
плении, которое принято уполномоченным на 
то государственным органом или должностным 
лицом данного органа в порядке, предусмо-
тренном ст.ст. 141-143 УПК РФ, а содержащаяся 
в нем информация оформлена надлежащим 
образом и следователем, дознавателем, иным 
должностным лицом органа дознания процессу-
ально закреплена. Изложенное позволяет сформу-
лировать вывод о том, что повод для возбуждения 
уголовного дела формируется в рамках уголов-
ного судопроизводства на основе полученного 
сообщения о преступлении» [23, стр. 60].

Мы полностью согласны с мнением ученого 
касательно различий между сообщением о 
преступлении и поводом к возбуждению уголов-
ного дела. Однако остается не ясным, почему 
сообщение о преступлении требует процессуаль-
ного оформления для его проверки?

Так, в соответствии с Приказом МВД России 
от 29 августа 2014  г. №  736 «Об утверждении 
инструкции о порядке приема, регистрации 
и разрешения в территориальных органах 
Министерства внутренних дел Российской 



Уголовное право и криминология. Уголовно-исполнительное право. Уголовный процесс. Криминалистика, судебно-
экспертная деятельность и оперативно-розыскная деятельность.

151

Федерации заявлений и сообщений о преступле-
ниях, об административных правонарушениях, о 
происшествиях» (далее по тексту – Инструкция): 
«Органы МВД осуществляют прием, реги-
страцию и разрешение следующих заявлений о 
преступлении:

1)	 письменное заявление о преступлении, 
подписанное заявителем;

2)	 протокол принятия устного заявления о 
преступлении;

3)	 заявление о явке с повинной;
4)	 протокол явки с повинной;
5)	 рапорт сотрудника органов внутренних дел 

Российской Федерации об обнаружении 
признаков преступления;

6)	 материалы, которые направлены налого-
выми органами в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации о налогах 
и сборах для решения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела;

7)	  постановление прокурора о направлении 
соответствующих материалов в орган пред-
варительного расследования для решения 
вопроса об уголовном преследовании;

8)	 поручение прокурора (руководителя след-
ственного органа) о проведении проверки 
по сообщению о преступлении, распро-
страненному в  средствах массовой 
информации;

9)	 заявление потерпевшего или его законного 
представителя по уголовному делу част-
ного обвинения;

10)	 анонимное (без указания фамилии 
заявителя или почтового либо электрон-
ного адреса, по которому должен быть 
направлен ответ) заявление, содержащее 
данные о признаках совершенного или 
готовящегося террористического акта» [2].

В свою очередь, в соответствии со статьей 140 
УПК РФ поводами для возбуждения уголовного 
дела служат:

1) 	заявление о преступлении;
2) 	явка с повинной;
3) 	сообщение о совершенном или готовя-

щемся преступлении, полученное из иных 
источников;

4) 	постановление прокурора о направлении 
соответствующих материалов в орган пред-
варительного расследования для решения 
вопроса об уголовном преследовании;

5) 	материалы, направленные Центральным 

банком РФ, а также конкурсным управля-
ющим (ликвидатором) финансовой органи-
зации (только по статье 1721 УК РФ).

Сравнительный анализ указанных выше 
положений приводит к следующим выводам. В 
Инструкции указаны не поводы к возбуждению 
уголовного дела, а виды сообщений о престу-
плении. Некоторые из сообщений о преступле-
ниях уже являются поводами для возбуждения 
уголовного дела и их формирование не требуется, 
например, постановление прокурора о направ-
лении соответствующих материалов в орган 
предварительного расследования для решения 
вопроса об уголовном преследовании. Другие 
– поводами к возбуждению уголовного дела не 
являются, часть из них может ими стать после 
надлежащего процессуального оформления, 
например, письменное заявление о преступлении, 
подписанное заявителем, а часть не сможет тако-
выми стать даже после процессуального оформ-
ления, например, анонимное заявление, содер-
жащее данные о признаках совершенного или 
готовящегося террористического акта (ввиду 
прямого запрета, установленного УПК РФ).

При этом каждое из зарегистрированных 
сообщений, указанных в Инструкции подлежит 
проверке в порядке, предусмотренном УПК РФ. 
Отсюда следует вывод, что только зарегистри-
рованное сообщение о преступлении высту-
пает в качестве юридического факта для начала 
проверки в порядке, предусмотренном УПК РФ.

Для более наглядного подтверждения сфор-
мулированных положений считаем возможным 
показать их на примере: в орган внутренних дел 
поступает заявление о преступлении по статье 
1721 УК РФ, указанное заявление, отобранное 
в установленной законом форме, является 
поводом для проверки в порядке, предусмо-
тренном статьями 144-145 УПК РФ. Однако, 
когда информация в заявлении подтвердится, то 
есть к поводу, послужившему началом проверки, 
присоединится основание, следователь не сможет 
принять решение о возбуждении уголовного дела 
ввиду отсутствия обязательного условия – повода 
для возбуждения уголовного дела, предусмотрен-
ного частью 12 статьи 140 УПК РФ (предложения 
по изменению указанной ситуации будут нами 
рассмотрены ниже).

С подобными проблемами сталкивается право-
применитель и когда поступает заявление, содер-
жащее данные о признаках совершенного или 
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готовящегося террористического акта. В качестве 
повода к возбуждению уголовного дела послужит 
только рапорт об обнаружении признаков престу-
пления, составленный по результатам проверки 
указанного заявления. 

Конечно, нам могут возразить, указав, что 
сначала должен быть сформирован повод, а затем 
осуществлена проверка. Однако указанные заяв-
ления не имеют под собой реального основания, 
поскольку формирование повода не может выхо-
дить за рамки правового поля, а иного, кроме 
как предусмотренного УПК РФ, в виде проверки 
сообщения о преступлении не существует. 
Недопустимым является и то, чтобы сотрудник, 
получивший подобное сообщение, просто пере-
писал имеющуюся в нем информацию в рапорт 
об обнаружении признаков преступления и 
только после этого стал осуществлять проверку 
поступившего сообщения. Таким образом, важно 
сделать следующий вывод – сообщение о престу-
плении и повод для возбуждения уголовного дела 
– это разные правовые категории. 

Этот вывод в определенной степени подтверж-
дается и результатами исследований других 
авторов. Например, В.В.  Кожокарь в своей 
диссертационной работе приходит к следующим 
выводам: «Сообщение о преступлении и повод 
для возбуждения уголовного дела являются само-
стоятельными уголовно-процессуальными кате-
гориями, которые не подлежат отождествлению, 
хотя их и объединяет то, что они содержат в 
себе сведения об обстоятельствах уголовно-
наказуемого деяния. При этом следует учитывать, 
что сообщение о преступлении – это сведения, 
поступающие следователю, дознавателю, органу 
дознания «со стороны» для их использования 
в уголовно-процессуальной деятельности. В 
то время как повод для возбуждения уголов-
ного дела формируется в рамках уголовно-
процессуальной деятельности органов предва-
рительного расследования и органов дознания на 
основе сообщения о преступлении. Суть второго 
вывода в том, что повод для возбуждения уголов-
ного дела представляет собой преобразованное 
в ходе осуществления процессуальной деятель-
ности и оформленное в соответствии с требо-
ваниями УПК РФ сообщение о преступлении. 
Тем самым, повод для возбуждения уголовного 
дела представляет собой сообщение о престу-
плении, облеченное в процессуальную форму» 
[23, стр. 60-61]. Указанные положения полностью 

согласуются с теорией уголовно-процессуального 
права и самим содержанием деятельности следо-
вателя, дознавателя на стадии возбуждения 
уголовного дела. Однако законодательное закре-
пление рассматриваемых положений несовер-
шенно. Это приводит к тому, что в юридической 
литературе и правоприменительной практике 
органов предварительного расследования проис-
ходит смешение указанных понятий.

Это обусловлено тем, что чаще всего на прак-
тике, прежде чем зарегистрировать сообщение 
о преступлении, должностные лица правоо-
хранительных органов «помогают» его офор-
мить в порядке установленном УПК РФ, ввиду 
чего регистрации подвергается уже полно-
ценный повод для возбуждения уголовного дела. 
Относительно смешения в юридической теории 
и на практике процессуальных понятий «сооб-
щение о преступлении» и «повод для возбуж-
дения уголовного дела», В.В.  Кожокарь совер-
шенно верно заметил: «Данное обстоятельство 
обусловлено тем, что и сообщение о престу-
плении, и поводы для возбуждения уголовного 
дела имеют одинаковые названия, а именно: 
заявление о преступлении, заявление о явке с 
повинной, сообщение о преступлении, полу-
ченное из иных источников. Этими терминами 
обозначаются как непосредственно сообщения о 
преступлениях, так и формируемые на их основе 
поводы для возбуждения уголовного дела. Даже 
сообщения о преступлении, полученные из 
иных источников, не составляют здесь исклю-
чения. … Поводом является не рапорт об обна-
ружении признаков преступления, а зафиксиро-
ванная в рапорте информация о преступлении» 
[23, стр. 60-62].

Проанализировав все вышеизложенное, можно 
сформулировать тезис о том, что уголовное судо-
производство начинается с сообщения о престу-
плении, которое после своего процессуального 
оформления превращается в повод для возбуж-
дения уголовного дела.

Вместе с тем, полного ответа на имеющиеся 
вопросы мы еще не получили. Дискуссионным в 
научной литературе продолжает оставаться опре-
деление момента, в который сообщение о престу-
плении выступает в качестве начала уголовного 
процесса.

Например, Д.А. И ванов и А.В.  Угольников, 
анализируя порядок рассмотрения сообщений о 
преступлениях, полученных от юридических лиц, 
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указывают, что «стадия возбуждения уголовного 
дела начинается с момента составления и направ-
ления заявления о преступлении» [21].

По нашему мнению, с подобной позицией 
нельзя согласиться. В.В.  Кожокарь совершенно 
справедливо замечает по данному поводу: 
«Указанные действия, связанные с направле-
нием сообщения о преступлении, совершенные 
без участия соответствующих государственных 
органов и их должностных лиц, уполномоченных 
на принятие и регистрацию указанных сооб-
щений, сами по себе не порождают процессу-
альных отношений, поскольку необходимо их 
принятие уполномоченными на то должностными 
лицами» [23, стр. 42].

Возможно поддержать мнение ученого о 
том, что более соответствующей уголовно-
процессуальному закону представляется позиция 
авторов, утверждающих, что начальным моментом 
возникновения уголовно-процессуальных отно-
шений в стадии возбуждения уголовного дела 
является поступление в уполномоченные правоо-
хранительные органы сообщения о совершенном 
или готовящемся преступлении [10, стр.  4; 33; 
43, стр.  5] или, как уточняет И.С. Д икарев, «на 
момент получения правоохранительными орга-
нами соответствующего сообщения» [17, стр. 13]. 
Аргументируя свое умозаключение автор пишет: 
«Позиция указанных авторов нашла отражение 
в соответствующих уголовно-процессуальных 
нормах. Из содержания п. 9 ст. 5 УПК РФ, опре-
деляющего понятие «досудебное производство», 
усматривается, что уголовное судопроизводство, 
и, соответственно, стадия возбуждения уголов-
ного дела начинается с момента получения (выде-
лено – И.П.) сообщения о преступлении» [23, 
стр. 43].

Здесь считаем необходимым обратить 
внимание на то, что в соответствии с частью 
1 статьи 144 УПК РФ, уполномоченные на то 
лица «обязаны принять, проверить сообщение 
о любом совершенном или готовящемся престу-
плении и в пределах компетенции, … принять 
по нему решение в срок не позднее 3 суток со 
дня поступления (выделено – И.П.) указанного 
сообщения».

Соответственно, срок рассмотрения сооб-
щения о преступлении исчисляется с момента 
поступления сообщения о преступлении в 
правоохранительный орган, а стадия возбуж-
дения уголовного дела с момента его получения 

непосредственным исполнителем. Причем трое 
суток уполномоченным на то лицам закон предо-
ставляет на прием и проверку (читай – на полу-
чение и рассмотрение – И.П.) сообщения о 
преступлении. Поэтому, исходя из буквального 
понимания терминов «получение» и «посту-
пление», можно сделать вывод, что срок рассмо-
трения сообщения о преступлении начинает 
исчисляться раньше, чем начинается досу-
дебное производство и, соответственно, весь 
уголовный процесс. Временной промежуток от 
поступления в правоохранительный орган до 
получения исполнителем сообщения о престу-
плении чаще всего идет на минуты и с практи-
ческой точки зрения не существенен, по крайней 
мере, когда должностные лица выполняют все 
действия своевременно. Но с позиции теории 
уголовно-процессуального права и для исклю-
чения проблем, возникающих в деятельности 
органов предварительного расследования, этот 
вопрос требует обстоятельной разработки. В 
частности, здесь требуется раскрыть структуру 
стадии возбуждения уголовного дела.

Та к ,  И . Л .   П е т ру х и н  [ 4 1 ,  с т р .   2 2 ]  и 
С.Ф.  Шумилин [55, стр.  204] делят стадию 
возбуждения уголовного дела на три этапа:

1) 	получение сведений о вероятно совер-
шенном преступлении (получение сооб-
щения о преступлении);

2) 	проверка этого сообщения в порядке, пред-
усмотренном статьей 144 УПК РФ;

3) 	принятие одного из решений, указанных в 
статье 145 УПК РФ.

Т а к и м  о б р а з о м ,  И . Л .   П е т р у х и н  и 
С.Ф. Шумилин выводят за рамки стадии возбуж-
дения уголовного дела промежуток времени 
с поступления сообщения о преступлении до 
его получения исполнителем или же просто не 
придают указанному этапу значения.

В свою очередь, Н.А. В ласова в содержание 
первого этапа стадии возбуждения уголовного 
дела включает также процессуальную деятель-
ность по приему информации о преступлении, ее 
оформлению и регистрации [13, стр. 68].

То есть Н.А. В ласова считает, что посту-
пившая информация должна быть надлежащим 
образом оформлена (сформирован повод к 
возбуждению уголовного дела) и только после 
этого зарегистрирована. С указанной точкой 
зрения мы не можем согласиться, поскольку это 
выводит этап по формированию повода за рамки 
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стадии возбуждения уголовного дела и в целом 
уголовно-процессуальных правоотношений.

Обе указанные выше точки зрения на этапы 
стадии возбуждения уголовного дела, по нашему 
мнению, в основе своей содержит то основание, 
что повод к возбуждению уголовного дела и 
сообщение о преступлении – это синонимы. 
Мы же считаем данное суждение ошибочным. 
Основываясь на теоретико-методологических 
положениях уголовно-процессуального права, 
заключаем, что не повод к возбуждению уголов-
ного дела запускает механизм уголовного судо-
производства, а сообщение о преступлении. 
Именно этот вывод помогает разобраться с терми-
нологией начального этапа уголовного судопро-
изводства и сформулировать обоснованные зако-
нодательные положения и рекомендации для лиц, 
осуществляющих уголовное судопроизводство. 
Значимость его повышается в связи с дискуссией 
о самостоятельности самой стадии возбуждения 
уголовного дела [4; 12; 14; 22], о чем подробнее 
мы порассуждаем чуть позже.

Значительную ценно сть представляет 
конструкция построения стадии возбуждения 
уголовного дела предложенная В.В.  Кожокарь, 
который пишет: «Процессуальную деятельность 
в стадии возбуждении уголовного дела возможно 
разделить на следующие этапы:

-	 первый этап – регистрация сообщения о 
преступлении; 

-	 второй этап – установление, а в ряде 
случаев и непосредственное формиро-
вание (например, рапорт об обнаружении 
признаков преступления) повода для 
возбуждения уголовного дела, включающее 
в себя получение сообщения о престу-
плении и его оформление в соответствии с 
требованиями ст. 141-143 УПК РФ;

-	 третий этап – предварительная проверка 
сообщения о преступлении в порядке, 
предусмотренном ст. 144 УПК РФ;

-	 четвертый этап – принятие итогового 
решения на данной стадии уголовного 
процесса в форме возбуждения уголов-
ного дела, отказа в возбуждении уголов-
ного дела или направления сообщения о 
преступлении в суд (ч. 1 ст. 145 УПК РФ)» 
[23, стр. 44-45].

Ценность указанной конструкции заклю-
чается, в первую очередь, в том, что ученый 
разделяет сообщение о преступлении и повод к 

возбуждению уголовного дела. При этом нельзя 
не отметить непоследовательность автора в 
своих суждениях. Так, исходя из предложенной 
им системы построения стадии возбуждения 
уголовного дела, мы видим, что В.В.  Кожокарь 
берет за начало стадии возбуждения уголовного 
дела момент регистрации сообщения о престу-
плении. Однако, анализируя позиции ученых 
по поводу начала уголовного судопроизводства, 
он, как отмечалось выше, останавливается на 
том, что началом стадии возбуждения уголов-
ного дела является поступление в уполномо-
ченные правоохранительные органы сообщения 
о совершенном или готовящемся преступлении, 
точнее – на момент получения правоохранитель-
ными органами соответствующего сообщения. 
А затем вновь В.В.  Кожокарь критически отно-
сится к мнению ученых, рассматривающих 
начало стадии возбуждения уголовного дела с 
момента регистрации сообщения о преступлении, 
отодвигая на более поздний срок начало стадии 
возбуждения уголовного дела (Н.А. В ласова, 
М.Н.  Меликин). Указанные авторы отмечают, 
что стадия возбуждения уголовного дела начина-
ется с момента получения и регистрации компе-
тентным органов информации о преступлении 
[13, стр. 68; 37, стр. 76], при этом поддерживая 
И.С. Д икарева в том, что «регистрация сооб-
щения о преступлении может иметь место только 
после того, как это сообщение было в установ-
ленном порядке принято уполномоченным госу-
дарственным органом или должностным лицом» 
[23, стр. 42]. Подобные рассуждения затрудняют 
понимание позиции ученого.

В свою очередь, в рамках настоящего исследо-
вания с предложенных выше позиций мы будем 
считать, что моментом начала уголовного судо-
производства является момент регистрации сооб-
щения о преступлении. Определяя указанный 
момент, мы исходим из теории отражения. 
Насколько известно, материальные системы 
имеют свойство воспроизводить определенность 
других материальных систем в форме изменения 
собственной определенности в процессе взаи-
модействия с ними. Именно теория отражения 
служит основой процесса доказывания, когда мы 
изымали следы преступления с целью последую-
щего обнаружения объекта их оставившего. 

То же самое происходит и с сообщением о 
преступлении, поступление которого должно 
оставить материальный след, за тем лишь 
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исключением, что этот след носит формализо-
ванный характер в виде отметки о регистрации 
данного сообщения в Книге учета заявлений и 
сообщений о преступлениях, об администра-
тивных правонарушениях, о происшествиях 
(далее по тексту – КУСП) [3]. Книга учета заяв-
лений и сообщений о преступлениях, об админи-
стративных правонарушениях, о происшествиях 
(КУСП) утверждена Приказом МВД России от 
29.08.2014 № 736.

Соответственно, выстраивая логическую 
цепочку наших рассуждений, приходим к заклю-
чению, что регистрация сообщения о престу-
плении не является элементом стадии возбуж-
дения уголовного дела, как таковым. Регистрация 
– это лишь способ отражения информации в 
материальном мире, способ фиксации инфор-
мации о преступлении, определяющий момент 
начала уголовного судопроизводства. С реги-
страции сообщения о преступлении начинается 
стадия возбуждения уголовного дела.

Конечно, если мы обратимся к тексту УПК 
РФ, то увидим, что там нет ни слова о реги-
страции. Напомним, что в статье 144 УПК РФ 
говорится об обязанности принять и проверить 
сообщение о преступлении в течение 3 суток с 
момента его поступления. Но моментом посту-
пления сообщения о преступлении является 
именно его регистрация в КУСП.

Так, в пункте 41 Инструкции о порядке 
приема, регистрации и разрешения в территори-
альных органах Министерства внутренних дел 
Российской Федерации заявлений и сообщений 
о преступлениях, административных правона-
рушениях, происшествиях [3] указано, что: «По 
каждому зарегистрированному заявлению (сооб-
щению) о преступлении, об административном 
правонарушении, о происшествии руководитель 
территориального органа обязан дать письменное 
поручение в форме резолюции, с указанием 
исполнителя, срока проверки и порядка разре-
шения заявления (сообщения)». Соответственно 
проверка сообщения о преступлении возможна 
только после его регистрации, о чем прямо 
указанно в пункте 43 Инструкции: «Передача не 
зарегистрированного в КУСП заявления (сооб-
щения) о преступлении, об административном 
правонарушении, о происшествии исполнителю 
для проведения проверки запрещается» [3].

Таким образом, прием сообщения о престу-
плении осуществляется только после его 

регистрации.
Здесь можно возразить, что сообщение о 

преступлении обязан принять любой сотрудник 
полиции и в соответствии пунктом с 14.1. 
Инструкции сотрудник, принявший сообщение 
о преступлении, обязан незамедлительно пере-
дать в дежурную часть информацию по существу 
принятого сообщения для регистрации в КУСП. 

Абстрактно рассуждая, можно сказать, что 
в таком случае лицо, принявшее сообщение 
о преступлении, вполне может начать прове-
рочные действия самостоятельно, так как с 
содержательной точки зрения было получено 
сообщение о преступлении и его необходимо 
проверить. Такой позиции придерживается и 
В.В.  Кожокарь, который пишет: «Ряд авторов 
(Шурухнов Н.Г.  Химичева Г.П.) [49, стр.  127; 
56, стр.  29] вполне обоснованно отмечают, что 
необходимо учитывать и тот факт, что реги-
страция сообщения о преступлении не является 
элементом формирования повода для возбуж-
дения уголовного дела. Этот вывод подтвержда-
ется тем, что на практике допускается производ-
ство проверочных действий еще до регистрации 
сообщения о преступлении, когда промедление с 
их проведением может привести к утрате дока-
зательств, осложнениям при раскрытии престу-
пления и т.д. Исходя из изложенного, вполне 
очевидно, что формирование повода для возбуж-
дения уголовного дела и регистрация долж-
ностным лицом правоохранительного органа 
сообщения о совершенном или готовящемся 
преступлении являются, безусловно, самосто-
ятельными элементами стадии возбуждения 
уголовного дела» [23, стр. 56-57].

Однако, по нашему мнению, случаи производ-
ства проверочных действий до регистрации сооб-
щения о преступлении вызваны к жизни плохим 
состоянием учетно-регистрационной дисци-
плины, когда сотрудники правоохранительных 
органов не спешат с регистрацией, желая удосто-
вериться в перспективности дела в целом. В этой 
связи считаем возможным напомнить, что право 
имеет своим назначением упорядочивать обще-
ственные отношения, а процедура регистрации 
сообщения о преступлении служит цели упоря-
дочивания первоначального этапа уголовного 
судопроизводства. Иной подход в этом вопросе 
не вносит ясности и уж точно не придает ему 
правовой определенности.

Сравнительно-правовое исследование, 
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проведенное автором, позволило установить, 
что в зарубежных странах сделана попытка зако-
нодательно точно определить момент начала 
уголовного судопроизводства. Например, часть 
1 статьи 179 УПК Республики Казахстан пред-
усматривает, что «началом досудебного рассле-
дования является регистрация заявления, сооб-
щения об уголовном правонарушении в Едином 
реестре досудебных расследований или первое 
неотложное следственное действие» [47].

Аналогичным образом регламентируется 
начало досудебного расследования и по УПК 
Украины, вступившего в действие с 19 ноября 
2012 г. [48]. Так, в соответствии с частью 1 статьи 
214 УПК Украины следователь, прокурор безот-
лагательно, но не позднее 24 часов после подачи 
заявления, сообщения о совершенном уголовном 
правонарушении обязан внести соответствующие 
сведения в Единый реестр досудебных рассле-
дований и начать расследование. Согласно части 
второй рассматриваемой статьи: «Досудебное 
расследование начинается с момента внесения 
сведений в Единый реестр досудебных рассле-
дований» [23, стр. 223]. В Казахстане и Украине 
законодатель связал моменты начала досудебного 
производства с моментом регистрации сообщения 
о преступлении.

Рассмотрев законодательные положения 
зарубежных стран и проанализировав выше-
изложенный теоретико-прикладной материал, 
заключим, что регистрация сообщения о престу-
плении фиксирует момент поступления сооб-
щения о преступлении, после чего в соответ-
ствии с частью 1 статьи 144 УПК РФ у уполно-
моченных на то лиц возникает обязанность его 
принять и проверить, а соответственно – возни-
кают уголовно-процессуальные правоотношения.

В связи с этим считаем необходимым пред-
ложить следующую редакцию пункта 9 статьи 5 
УПК РФ: «досудебное производство – уголовное 
судопроизводство с момента регистрации сооб-
щения о преступлении до направления проку-
рором уголовного дела в суд для рассмо-
трения его по существу». Указание на момент 
регистрации сообщения о преступлении, как 
начальный момент досудебного производство 
устранит противоречия между моментами посту-
пления (регистрации) сообщения о преступлении 
и его получения сотрудником, управомоченным 
произвести проверку.

И здесь дополнительно считаем необходимым 

обратить внимание, что формирование повода к 
возбуждению уголовного дела и проверка сооб-
щения о преступлении не являются отдельными 
элементами стадии возбуждения уголовного дела, 
как это рассматривали вышеуказанные авторы. 
По нашему мнению, как раз во время проверки 
сообщения о преступлении осуществляется 
формирование повода к возбуждению уголов-
ного дела.

Таким образом, возможно выделить следу-
ющие этапы стадии возбуждения уголовного 
дела:

1)	 поступление сообщения о преступлении 
(отражается посредством регистрации в 
КУСП);

2)	 получение (принятие) сообщения о престу-
плении исполнителем (осуществляется под 
роспись лицом, наделенным уголовно-
процессуальным законом правом на прове-
дение проверки);

3)	 проверка этого сообщения в порядке, пред-
усмотренном статьей 144 УПК РФ (направ-
лена на установление или формирование 
поводов и основания для возбуждения 
уголовного дела);

4)	 принятие итогового решения.
Дополнительно, с целью внести ясность в 

обозначенную позицию считаем важным пояс-
нить, что этапы поступления сообщения о 
преступлении (момент возникновения уголовно-
процессуальных правоотношений) и его полу-
чения исполнителем, несмотря на незначи-
тельные отличия между собой во временном 
исчислении, рассматриваются нами как этапы 
стадии возбуждения уголовного дела в каче-
стве отдельных моментов развития уголов-
ного процесса. В промежутках времени между 
указанными моментами происходит простейшее 
действие должностного лица по получению 
данного сообщения и принятию к исполнению 
резолюции руководителя, которое носит скорее 
механический характер и состоит в информиро-
вании исполнителя (следователя, дознавателя) о 
необходимости провести проверку по конкрет-
ному сообщению о преступлении.

Подводя итог исследованию вопроса о начале 
уголовного судопроизводства, сделаем вывод: 
моментом начала уголовного судопроизводства и 
возникновения уголовно-процессуальных право-
отношений является момент регистрации сооб-
щения о преступлении (поступление сообщения 
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о преступлении).
Итак, отправной точкой уголовного процесса 

является регистрация предусмотренного 
уголовно-процессуальным законом сообщения о 
преступлении. 

Так, в части 2 статьи 21 УПК РФ указано, что 
в каждом случае обнаружения признаков престу-
пления прокурор, следователь, орган дознания и 
дознаватель принимают предусмотренные УПК 
РФ меры по установлению события престу-
пления, изобличению лица или лиц, вино-
вных в совершении преступления. Другими 
словами, можно сказать, что уголовное пресле-
дование осуществляется с момента обнаружения 
признаков преступления.

Конечно, нам могут возразить, что уголовное 
преследование осуществляется с момента 
возбуждения уголовного дела (данная точка 
зрения довольно распространена в юридиче-
ской литературе [19, стр.  67-68]). Указанная 
позиция основана на буквальном понимании 
пункта 55 статьи 5 УПК РФ, в котором указано, 
что «уголовное преследование – процессуальная 
деятельность, осуществляемая стороной обви-
нения в целях изобличения подозреваемого, обви-
няемого в совершении преступления». Уяснение 
смысла указанных положений возможно только 
при системном толковании положений пункта 55 
статьи 5 УПК РФ и части 2 статьи 21 УПК РФ 
обязывающей осуществлять уголовное пресле-
дование с момента обнаружения признаков 
преступления. 

Вместе с тем, профессор А.С.  Александров 
пишет: «Возбуждение уголовного преследо-
вания имеет место одновременно с возбуж-
дением уголовного дела, независимо от того, 
известно органам предварительного расследо-
вания лицо, предположительно совершившее 
преступление, или нет» [25, стр.  77]. Однако, 
продолжая размышлять о сущности уголов-
ного преследования в состязательном процессе, 
он указывает: «Уголовное преследование – это 
юридическая реакция государства на сообщение 
о совершении преступления. Нет информации у 
правоохранительных органов, не будет ни уголов-
ного процесса, ни деятельности по отправлению 
функции уголовного преследования» [25, стр. 78]. 
В свете последнего тезиса остается не понятным, 
почему уголовное преследование автор связы-
вает с возбуждением уголовного дела. Если мы 
исходим из того, что уголовное преследование 

есть функция, обязанность осуществления 
которой возложена на прокурора, следователя, 
орган дознания и дознавателя, то признание ее 
отсутствия на стадии возбуждения уголовного 
дела делает рассмотрение сообщения о престу-
плении бессмысленным. Уголовное преследо-
вание пронизывает уголовное судопроизводство. 
Его отсутствие позволяет констатировать отсут-
ствие уголовного судопроизводства, поэтому 
моменты начала уголовного судопроизводства и 
уголовного преследования совпадают.

Дальнейшее исследование также предпола-
гает разрешить вопрос, как соотносятся между 
собой момент получения сообщения о престу-
плении (п. 9 ст. 5 УПК РФ) и момент обнару-
жения признаков преступления (ч. 2 ст. 21 УПК 
РФ)? Ответ на этот вопрос поможет нам разо-
браться с моментом определения начала уголов-
ного преследования и определить его значение на 
стадии возбуждения уголовного дела.

В целом, согласно уголовно-процессуальному 
закону, сообщение о преступлении – это инфор-
мация о преступлении, зафиксированная посред-
ством заявления о преступлении, явки с повинной 
и рапорта об обнаружении преступления (п. 43 
ст. 5 УПК РФ).

Признаки преступления – это информация о 
преступлении или отдельных его элементах.

Следовательно, с точки зрения информаци-
онного подхода к началу уголовного судопро-
изводства, моменты получения сообщения о 
преступлении и обнаружения признаков престу-
пления совпадают. Происходит это потому, что 
любая информация имеет свою форму внеш-
него выражения, в случае отсутствия таковой 
она не может объективироваться в материальном 
мире и не может повлечь за собой процессу-
ально значимых последствий. Таким образом, с 
момента получения сообщения о преступлении 
мы обнаруживаем признаки преступления, что, в 
свою очередь, возлагает на прокурора, следова-
теля, орган дознания и дознавателя обязанность 
осуществления уголовного преследования.

Однако, признание того, что на стадии возбуж-
дения уголовного дела уголовное преследо-
вание не осуществляется, привело к тому, что в 
последнее время достаточно распространенным 
является мнение о необходимости устранения 
стадии возбуждения уголовного дела из уголов-
ного процесса России.

Д е л а е т с я  в ы в о д ,  ч т о  у г о л о в н о е 
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судопроизводство начинается с возбуждения 
уголовного дела. 

Однако возбуждение уголовного дела имеет 
несколько значений, позволяющих придавать 
рассматриваемому понятию различный смысл:

- 	 во-первых, институт уголовно-процессу
ального права; общеизвестно, что институт 
– это совокупность норм регулирующих 
общественные отношения, в свою очередь, 
раздел VII УПК РФ, посвященный возбуж-
дению уголовного дела, упорядочивает 
общественные отношения, возникающие 
при решении вопроса о возбуждении 
уголовного дела, начиная с получения 
повода и заканчивая итоговым процессу-
альным решением;

- 	 во-вторых, процессуальный акт, знамену-
ющий начало уголовного дела; возбуж-
дение уголовного дела, как процессу-
альный документ, выносится уполномо-
ченным на то лицом при наличии повода 
и основания и оформляется в виде поста-
новления (ст. 146 УПК РФ);

- 	 в-третьих, стадия уголовного судопроизвод-
ства [45, стр. 36]. 

Относительно возбуждения уголовного 
дела, как стадии уголовного процесса, мнения 
ученых разделились. Например, В.Т. Т омин, 
М.П.  Поляков и А.П.  Попов: указывают: 
«Естественно, никто не отрицает тезис о том, что 
возбуждение уголовного дела это определенный 
этап (пусть временами и мизерный) в движении 
уголовного процесса к его цели. Вместе с тем, 
представляется спорной идея, что этот этап – 
самостоятельная стадия уголовного судопро-
изводства, поскольку никаких исторических и 
«географических» предпосылок к такому самоо-
пределению служебного (по сути) момента досу-
дебного производства нет» [45, стр. 37].

Не придавал значения как самостоятельной 
стадии уголовного процесса и Н.Н.  Полянский 
[42, стр.  123], рассматривая ее как начальный 
момент уголовного судопроизводства.

М.А. Ч ельцов непосредственно возбуждение 
уголовного дела называл начальным моментом 
уголовного процесса, отрицая наличие данной 
стадии [52, стр. 75, 231, 233].

В этой связи напомним, что стадия уголовного 
процесса может считаться только при наличии 
определенных признаков:

1)	 наличие специфических целей и задач;

2) 	временные факторы, в соответствии с кото-
рыми уголовно-процессуальным законом 
установлены моменты начала и окончания 
процессуальной деятельности и ее продол-
жительность (процессуальные сроки); 

3) 	процессуальные действия, производство 
которых допускается на той или иной 
стадии процесса, либо определенные 
особенности их производства (процессу-
альная форма);

4) 	особый круг участников уголовного 
процесса в той или иной стадии производ-
ства по уголовному делу.

В УПК РСФСР 1922 и 1923 годов регулиро-
ванию процесса возбуждения уголовного дела 
отводилось лишь несколько статей [46], в соот-
ветствии с которыми дознаватель, следователь 
или прокурор были обязаны без проведения 
комплекса проверочных мероприятий принять 
законное и обоснованное решение по сообщению 
о преступлении. В указанный период возбуж-
дение уголовного дела не считали самостоя-
тельной стадией уголовного процесса, ей прида-
вали значение начального момента уголовного 
процесса [15, стр. 145].

До середины 60-х годов XX века вопрос о 
месте возбуждения уголовного дела в уголовном 
процессе оставался дискуссионным и только 
после принятия УПК РСФСР 1960 года, в 
котором деятельность по разрешению заявлений 
и сообщений о преступлениях и порядку возбуж-
дения уголовного дела была сформулирована в 
8 главе, точка зрения, согласно которой возбуж-
дение уголовного дела является самостоятельной 
стадией уголовного процесса, стала доминиру-
ющей, а дискуссии на эту тему прекратились 
[36, стр. 43].

В современной уголовно-процессуальной 
науке споры по поводу места возбуждения 
уголовного дела в системе уголовного судопро-
изводства разгорелись с новой силой. 

Например, Ю.В. Деришев пишет, что в стадии 
возбуждения уголовного дела осуществляется 
административное производство по проверке 
фактов, схожих по объективной стороне с 
правонарушениями, а возникновение уголовно-
процессуальных отношений до констатации 
факта совершения преступления является неза-
конным и необоснованным ограничением прав 
личности, а также проявлением «процессуальной 
расточительности» [16, стр. 36]. 
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Указанное мнение сложно поддержать, так 
как после принятия заявления о преступлении 
все дальнейшие правоотношения переходят в 
уголовно-процессуальную плоскость. Прав в этой 
связи В.П.  Божьев, который указывает, что до 
возбуждения уголовного дела должностное лицо, 
получившее сообщение о преступлении, обязано 
в установленный законом срок принять законное 
и обоснованное решение; заявитель имеет право 
обжаловать данное решение, а прокурор обязан 
своевременно рассмотреть эту жалобу и т.п. До 
возбуждения дела уполномоченное на то лицо 
обязано провести проверку по сообщению о 
преступлении в течение определенного законом 
срока, и все это происходит в рамках уголовно-
процессуальных правоотношений. Если принять 
иную точку зрения, то лишаются смысла все 
требования уголовно-процессуального закона, 
регламентирующие деятельность в рамках перво-
начальной стадии уголовного судопроизводства 
[8, стр. 78].

Изучая этот дискуссионный вопрос, мы обра-
тились к уголовно-процессуальному законода-
тельству европейских стран, не знающих строго 
формализованной системы стадий. Так, согласно 
нормам УПК ФРГ производство по делу начи-
нается с дознания, поводом для чего служит 
как собственная информация органа уголовного 
преследования, так и заявление об уголовном 
преследовании (§ 106 УПК ФРГ). При установ-
лении полицией наличия достаточного повода 
прокуратура возбуждает обвинение (§ 170 УПК 
ФРГ). Если прокуратура полагает, что такого 
повода не существует или есть обстоятельства, 
препятствующие ведению процесса, она прекра-
щает производство по делу (§ 170 УПК ФРГ) [6, 
стр. 22].

Соответственно, в случае обнаружения 
признаков преступления (в нашем понимании 
– повода и основания) начинается уголовное 
преследование или возбуждается обвинение, 
формализованного перехода на новую стадию не 
существует.

В российской уголовно-процессуальной 
доктрине значение стадии возбуждения уголов-
ного дела заключается в том, что она выступает 
гарантией соблюдения прав и свобод личности, 
гарантией от незаконного и необоснованного 
применения мер уголовно-процессуального 
принуждения [20; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 40; 
50; 51; 53; 54].

Стадия возбуждения уголовного дела также 
является своеобразным фильтром, позволяющим 
оградить органы дознания и следствия от произ-
водства расследования по фактам, не относя-
щимся к преступлениям, поскольку это отвлекало 
бы весь следственный аппарат от расследования 
действительно опасных и тяжких преступлений 
[38, стр.  147]. В.М.  Быков в этой связи верно 
пишет, что стадия возбуждения уголовного дела 
играет важную роль в системе уголовного судо-
производства и служит тому, чтобы все решения 
о возбуждении уголовного дела были законными 
и обоснованными, в связи с чем, он считает, что 
возбуждение уголовного дела является стадией 
уголовного процесса [11, стр. 59]. Таким образом, 
следует вывод, что возбуждение уголовного дела 
является самостоятельной стадией уголовного 
процесса с присущими ей целями и задачами. 

В заключение статьи можно сформулировать 
следующие выводы:

1. Начало уголовного процесса – это первый 
момент уголовно-процессуальной деятельности, 
его исходная точка. 

Исходя из теории отражения, моментом начала 
уголовного судопроизводства является момент 
регистрации сообщения о преступлении. 

Уголовное судопроизводство начинается с 
сообщения о преступлении, которое после своего 
процессуального оформления превращается в 
повод для возбуждения уголовного дела. 

2. Регистрация сообщения о преступлении не 
является элементом стадии возбуждения уголов-
ного дела, как таковым. Регистрация – это лишь 
способ отражения информации в материальном 
мире, способ фиксации информации о престу-
плении, определяющий момент начала уголов-
ного судопроизводства. С регистрации сообщения 
о преступлении начинается стадия возбуждения 
уголовного дела.

В связи с этим считаем необходимым пред-
ложить следующую редакцию пункта 9 статьи 5 
УПК РФ: «досудебное производство – уголовное 
судопроизводство с момента регистрации сооб-
щения о преступлении до направления проку-
рором уголовного дела в суд для рассмо-
трения его по существу». Указание на момент 
регистрации сообщения о преступлении, как 
начальный момент досудебного производства, 
устранит противоречия между моментами посту-
пления (регистрации) сообщения о преступлении 
и его получения сотрудником, управомоченным 
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произвести проверку.
3. Сообщение о преступлении и повод для 

возбуждения уголовного дела – это разные 
правовые категории. Сообщение о преступлении 
– это зарегистрированная в установленном 
порядке информация о признаках преступления, 
выступающая в качестве юридического факта, 
влекущего начало уголовного судопроизвод-
ства и возникновение уголовно-процессуальных 
отношений. Повод для возбуждения уголовного 
дела – это содержащий информацию о признаках 
преступления юридический факт, выступающий 
в качестве обязательного условия для возбуж-
дения уголовного дела и перехода уголовно-
процессуальных отношений в следующую 
стадию уголовного судопроизводства. 

4. Этапами стадии возбуждения уголовного 
дела выступают:

1) поступление сообщения о преступлении 
(отражается посредством регистрации в 
КУСП);

2) 	получение (принятие) сообщения о престу-
плении исполнителем (осуществляется под 
роспись лицом, наделенным уголовно-
процессуальным законом правом на 

проведение проверки);
3) 	проверка этого сообщения в порядке, пред-

усмотренном статьей 144 УПК РФ (направ-
лена на установление или формирование 
поводов и основания для возбуждения 
уголовного дела);

4) 	принятие итогового решения.
5. Уголовное преследование пронизывает 

уголовное судопроизводство, его отсутствие 
позволяет констатировать отсутствие уголов-
ного судопроизводства, поэтому моменты начала 
уголовного судопроизводства и уголовного 
преследования совпадают. Уголовное преследо-
вание осуществляется с момента обнаружения 
признаков преступления.

С точки зрения информационного подхода к 
началу уголовного судопроизводства моменты 
получения сообщения о преступлении и обна-
ружения признаков преступления совпадают. 
Таким образом, с момента получения сообщения 
о преступлении мы обнаруживаем признаки 
преступления, что, в свою очередь, возлагает на 
прокурора, следователя, орган дознания и дозна-
вателя обязанность осуществления уголовного 
преследования.
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Аннотация. Рассматриваются особенности формирования налоговой системы России 
в первые годы советской власти. Отмечается, что в первые годы после революции налоговая 
система практически отсутствовала, а ее место заняла классово-конфискационная политика, 
и налог в России как правовая и экономическая категория перестал отвечать своим свойствам.
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Formation of the tax system of Russia in the early years  
of Soviet power (historical and legal aspect)

The summary. The features of the formation of the tax system of Russia in the first years of 
Soviet power are considered. It is noted that in the first years after the revolution, the tax system was 
practically absent, and its place was taken by the class-confiscation policy, and the tax in Russia as 
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Новая советская финансовая система начала 
складываться в исключительно сложных усло-
виях. После Октябрьской революции 1917 г, 
большевиками был предпринят ряд шагов по 
законодательному оформлению налогообложения, 
но гражданская война, интервенция и разруха 
затормозили этот процесс. Нормативные нало-
говые акты первого советского времени, создава-
лись в спешке, были противоречивы и не прино-
сили предполагаемого эффекта, В докладе СНК 
РСФСР 5 июля 1918 года Ленин признавал, что 
новые советские декреты не отвечают постав-
ленным требованиям, и «нам приходится посто-
янно переделывать их; мы ещё ничего готового 
не создали...» [26, стр. 499].

С 10 ноября 1918 года декретом СНК РСФСР 
было официально введено Положение «Об орга-
низации финансовых отделов Губернских и 
Уездных исполнительных комитетов Советов 
Депутатов». В соответствии с Положением, 
компетентные налоговые органы были упразд-
нены, а сбор оставшихся разрозненных налогов 
передан в ведение созданных финансовых 
отделов губернских и уездных исполкомов, 
таким образом, фискальные функции перешли к 
местным органам власти. Данные функции пере-
давались Советам рабочих и крестьянских депу-
татов, дабы «объединять и поправлять налоговое 
дело». В состав новых финотделов входило три 
подотдела: 

1) сметно-кассовый; 
2) прямых налогов и пошлин; 
3) косвенных налогов. 
По замыслу законодателя, финотделы должны 

были впитать в себя с одной стороны казённые 
палаты, а с другой – управления акцизных сборов 
[10].

Ответственные сотрудники назначались 
НКФ РСФСР из числа лиц, избираемых мест-
ными финотделами по классовому принципу. 
В результате многочисленные квалифициро-
ванные специалисты непролетарского происхо-
ждения остались не у дел, Бывший податным 

аппарат был расформирован до окончания воен-
ного коммунизма (до 1921  г.), что нанесло 
весомый кадровый ущерб в дальнейшем. Тем 
не менее, жизнь требовала регулярного попол-
нения бюджета и более – менее упорядочен-
ного учёта налогоплательщиков, чем и занялись 
финансовые отделы, исключительно в рамках 
городского обложения. В деревне сбор продо-
вольственных повинности был в компетенции 
органов наркомпрода.

Местные власти проявляли рвение в деле 
сбора налогов. СНК РСФСР даже издало 
Постановление от 2 апреля 1918 года «О воспре-
щении облагать учреждения комиссариатов нало-
гами в пользу местных советов», т. к. они «обслу-
живают государственные нужды» [12].

Прежде чем приступить к подготовке нового 
свода налоговых законов, власть сочла целесо-
образным собрать старые недоимки. Сразу же 
после Октября, В.И. Ленин заявил: «Не устанав-
ливая сейчас новых налогов, правительство в 
первую очередь ставит своей целью строжайший 
учёт и контроль в деле взимания установленных 
ранее налогов, без всякой утайки» [29, стр. 23]. 
Основной задачей налоговой политики совет-
ского государства В.И.  Ленин считал, замену 
«косвенных налогов прогрессивным подоходным 
и поимущественным налогами...» [24, стр. 76].

Наряду с налогами, стало изыматься наслед-
ственное имущество. В мае 1918 года Декретом 
ВЦИК РСФСР «Об отмене наследования», было 
установлено, что имущество наследодателя, 
если его стоимость превышает 10 000 рублей, 
становится достоянием РСФСР и данный закон 
имеет обратную силу [2]. Таким образом, налог 
на крупные наследства составил 100% от его 
стоимости,

В июне 1918  года был издан декрет СНК 
РСФСР «О продлении на 1918  г. взимания 
некоторых налогов и пошлин в повышенном 
размере». Данным документом продлялось 
действие налоговых законов 1914-1915 годов в 
отношении налога с капитала и отменялся налог 

a legal and economic category ceased to respond to its properties.
Key words: tax law, Soviet Russia, tax law; war communism; local taxes; surplus; fees; duties; 

excise taxes; one-time fee for mobile trading; issue of paper money; contributions.
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с лиц, освобождённых от воинской повинности 
[6]. 

Помимо налогов, были отменены и тамо-
женные сборы. Однако «для интересов фиска» 
предписывалось точное установление «общего 
количества выделываемых монопольных 
продуктов», для чего финотделы неотлагательно 
приступили к формированию подотделов по 
госналогам, используя для этого личный состав 
и аппарат упраздняемых акцизных управлений, 
за исключением тех их частей, которые подлежат 
передаче в ведение ВСНХ и компрода [37]. 
Подобные новации были продиктованы необхо-
димостью наиболее оптимального, изыскания 
средств в сложившейся ситуации, хотя одна из 
идей коммунистической утопии состояла в част-
ности в том, чтобы постепенно перейти к непо-
средственному продуктообмену, исключающему 
необходимость денег, налогов и вообще финан-
совой системы.

Между тем, предпринимаемые властью 
действия свидетельствовали как раз об обратном 
– государство, как никогда прежде, нуждалось 
в налаживании прочной и законной налоговой 
системы.

Дальнейшее построение властно-государ
ственного механизма указывает на то, что 
большевики вовсе и не собирались отказы-
ваться от взимания налогов. Чтобы лучше 
уяснить последующее развитие налоговых 
правоотношений в стране, необходимо знать 
законодательно определенную структуру властно-
государственных органов рассматриваемого 
периода. В Конституции, принятой 10 июля 1918 
года, пятым Всероссийским съездом Советов, 
были закреплены полномочия и иерархиче-
ское устройство органов власти и управления 
в области финансово-бюджетных взаимоотно-
шений. Согласно основного закона, высшей 
властью РСФСР являлся Всероссийский съезд 
Советов РСФСР. Всероссийский Центральный 
Исполнительный комитет Советов (ВЦИК) в 
соответствии со ст. 31 Конституции, являлся 
высшим законодательным, распорядительным и 
контролирующим органом РСФСР. Общее управ-
ление делами РСФСР принадлежало Совету 
Народных Комиссаров (СНК). В осуществление 
этой задачи. Совету Народных комиссаров пред-
писывалось издавать декреты, распоряжения, 
инструкции, однако окончательное утверждение 
декретов относилось к полномочиям ВЦИК. 

Всего было образовано 17 Народных комиссари-
атов, в том числе комиссариаты юстиции, труда, 
финансов, торговли и промышленности, продо-
вольствия, а также Высший Совет Народного 
Хозяйства (ВСНХ).

Бюджетные отношения в РСФСР регламенти-
ровал раздел пятый Конституции РСФСР 1918 
года Статья 79 Конституции 1918 года так изла-
гала классовые цели финансовой политики госу-
дарства: «Финансовая политика РСФСР в насто-
ящий переходный момент диктатуры трудя-
щихся способствует основной цели экспро-
приации буржуазии и подготовки условий для 
всеобщего равенства граждан Республики в 
области производства и распределения богатств. 
В этих целях она ставит себе задачей предоста-
вить в распоряжение органов Советской власти 
все необходимые средства дли удовлетворения 
местных и общегосударственных нужд Советской 
Республики не останавливаясь перед вторжением 
в право частной собственности» [1]. Доходы и 
расходы РСФСР объединялись в общегосудар-
ственном бюджете.

Виды налогов и сборов, входящих в государ-
ственный бюджет определялись исключительно 
Всероссийским съездом Советов или ВЦИК (ст. 
49, пункт «м» Конституции РСФСР 1918 года). 
В их компетенции было также распределение 
налоговых доходов между общегосударственным 
бюджетом и местными, а равно установление 
пределов обложения.

Конституция РСФСР 1918 года не перечис-
ляла права местных органов власти и управ-
ления, закрепляя лишь общую идею прове-
дения в жизнь общегосударственной политики 
и разрешения местных вопросов. Вместе с тем, 
Конституция не ограничивала местные власти 
какими-либо рамками. Исходя из этого, в рассма-
триваемый период с одной стороны имело место, 
изъятие местных Советов из компетенции обще-
государственных вопросов, с другой – сохра-
нение за местами весьма широких прав. Данная 
тенденция наиболее явно проявлялась в вопросах 
финансово-хозяйственного управления. В компе-
тенции местных Советов законодательно закре-
плялось право установления налогов и сборов 
исключительно на нужды местного хозяйства.

Был утверждён перечень местных налогов. 
Так, в пользу местных советов могли взиматься: 
налог с дохода от пользования землёй; с 
фабрично-заводских и торгово-промышленных 
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предприятий; с жилых помещений; с домашнего 
скота; с владельцев имущества, получающих 
выгоду от советских предприятий; 40% надбавка 
к государственному подоходному налогу; допол-
нительный сбор к основному промысловому 
налогу. В пользу уездных советов могли уста-
навливаться те же налоги, плюс сбор с рекламы; 
с заведений трактирного промысла; с развоз-
очного и разносочного торга; с перевозочного 
промысла. Городские советы, на удовлетво-
рение нужд города, могли устанавливать: налог 
с имущества; надбавку к государственному подо-
ходному налогу; дополнительный сбор к промыс-
ловому налогу; налог со скота; специальный 
квартирный налог; налог с лиц, нанимающих 
прислугу; с заведений трактирного промысла; 
с имуществ, получающих выгоду от советских 
предприятии; налог с лошадей и экипажей; 
аукционных продала и т. д. [36]. Кроме того, 
волостные советы имели право па установление 
особого прямого всеобщего налога в размере 12 
рублей в год с каждого проживающего в волости 
лица, а также единовременных чрезвычайных 
революционных налогов [36]. Такой обширный 
перечень и неопределённость закона открывали 
перед местными советами неограниченные нало-
говые возможности. О широте и разнообразии 
компетенции местных Советов также говорит 
перечень отделов их исполкомов, в частности: 
финансов, земледелия, продовольствия, народ-
ного хозяйства и др.

Итак, военный коммунизм с одной стороны, 
характеризуется почти официальным отказом 
от традиционного взимания налогов, с другой, 
жёсткими чрезвычайными изъятиями. Можно 
выделить несколько особенностей налоговой 
системы Советской республики времен военного 
коммунизма:

1. Ничтожность в государственном бюджете 
традиционных денежных налогов. Уничтожение 
к 1920 году налоговой системы. Основной доход 
формировался от эмиссии и от натуральных 
поступлений (продразверстки).

2. Конфискационная направленность налогов. 
Подоходный налог, вместо пропорциональ-
ного, стал в высокой степени прогрессивным, и 
прогрессия время от времени повышалась. Так, 
в марте 1919 года было установлено, что доходы, 
превышающие максимум (в Москве и Петрограде 
– 96 тыс. рублей), подлежали полной конфи-
скации. Ставки промыслового налога повысились 

так, что вместе с другими государственными и 
местными налогами подлежало отчуждению до 
95% средств [33, стр. 164].

2. Множественность новых общегосудар-
ственных и местных налогов, сборов, пошлин, 
акцизов.

3. Свобода введения местных налогов.
К данным особенностям имеет смысл доба-

вить ещё такие как: широкое использование 
правосознания в качестве источника налого-
вого права; взимание налогов нефинансовыми 
органами; натурализация налогов; грубое нару-
шение прав и свобод человека. Эти особенности 
в чистом виде больше присущи городскому обло-
жению. В деревне, ко всему прочему, выполнение 
продовольственных заданий стало горькой необ-
ходимостью, отягощенной однако всеми вышепе-
речисленными издержками.

Возникшие таким образом отношения даже с 
большой натяжкой нельзя назвать правовыми и 
даже чисто фискальными. Налоговая политика 
власти периода «военного коммунизма» кроме 
фиска, преследовала в основном другие цели, 
такие как подавление оппозиционных настроений 
различных слоев населения, разрушение инсти-
тута частной собственности, личное обогащение 
и повсеместное распространение террора. В 
первые годы после революции налоговая система 
практически отсутствовала, а ее место заняла 
классово-конфискационная политика. Она безу-
словно была очень далека от современной трак-
товки налогов [13; 22; 27; 30; 31; 34]. Между тем, 
произвол новой власти не был чем-то принципи-
ально новым.

В этот период налог в России как правовая 
и экономическая категория перестал отвечать 
своим свойствам.

Сразу после революционных потрясений 
1917 года в России появились первые докумен-
тальные источники советского налогового зако-
нодательства. Большевики решили окончательно 
покончить с прошлым, и создать совершен 
по новую советскую правовую доктрину. В 
ноябре 1917 года был утверждён Декрет СНК 
РСФСР «О порядке утверждения и опублико-
вания законов», в котором впервые в совет-
ском государстве был закреплен важнейший 
принцип обязательного публичного опубли-
кования нового закона. В декрете указыва-
лось, что впредь до созыва Учредительного 
Собрания составление и опубликование законов 
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должно производиться Временным Рабочим 
и Крестьянским Правительством, избранным 
Всероссийским Съездом Советов. Каждый зако-
нопроект должен был поступать на рассмотрение 
Правительства из соответствующего Народного 
Комиссариата за подписью Народного Комиссара, 
Днем вступления постановления в законную силу 
считался день опубликовании его официальной 
«Газете Временного Рабочего и Крестьянского 
Правительства» [8].

Уже осенью 1918 года в РСФСР запрещаются 
ссылки на законы свергнутых правительств, а 
«установление общегосударственных налогов и 
повинностей» Конституцией РСФСР 1918 года, 
возлагается на Всероссийский съезд Советов и 
Всероссийский Центральный Исполнительный 
Комитет Советов [1]. Однако, претворение в 
жизнь нового революционного налогового зако-
нодательства стало практически невыполнимой 
задачей – гражданская война, «военный комму-
низм», крах экономики, привели к отмиранию 
упорядоченной финансовой структуры. При 
попытке применить налоговые новации мгно-
венно возникло множество законодательных 
и организационных пробелов. В этой ситу-
ации единственно действенным методом сбора 
налогов было принуждение и террор. Вообще 
рассматриваемый период, особенно военный 
коммунизм, интересен максимально раздельным 
существованием права и законодательства. 
Несистематизированные законодательные акты 
являлись лишь толчками «подбрасывающими 
идеи», а правоприменители развивали и реали-
зовывали эти идеи не столько в соответствии 
с законами, сколько в соответствии с правосо-
знанием и психоэмоциональным состоянием 
личности и общества в целом. Правосознание 
в первые годы советской власти стало таким 
же реальным источником права, в том числе и 
налогового, как и писаный закон. Вместе с тем, 
в условиях разрухи и запрета частной торговли 
о цивилизованных способах пополнения казны 
пока не могло быть и речи.

В истории России период с 1918 по 1921 год 
получил название «военный коммунизм». Его 
отличительными чертами стали: продоволь-
ственная диктатура с карточным распределением 
продуктов питания, национализация крупной, 
средней и частично мелкой промышленности, 
транспорта, запрещение торговли, свёртывание 
денежного обращения. Одновременно вводилась 

всеобщая трудовая повинность и милитаризация 
народного хозяйства.

Глубокий кризис в экономике,  много-
кратно усиленный начавшейся гражданской 
войной не был той почвой, па которой могли 
быть реализованы цивилизованные налоговые 
законы. По мнению будущего наркома финансов 
Г.Я. С окольникова, в этот период «ни о какой 
правильно функционирующей системе налогов 
долго не могло быть речи...».

Несмотря на такую неблагоприятную ситу-
ацию для налогов, историко-правовой анализ 
законодательства первых месяцев после рево-
люции и периода военного коммунизма приводит 
к выводу о том, что налоги всё же и устанавли-
вались, и взимались. Однако степень эффектив-
ности применяемых налоговых законов, была 
низкой в силу натурализации государственного 
хозяйства.

Одним из первых налоговых законов после 
революции стал Декрет СНК от 30 ноября 1917 
года «О взимании прямых налогов». Декретом, 
который был подписан Лениным, Сталиным, 
Бонч-Бруевичем и др., было установлено, что 
«последним сроком для взноса государственного 
подоходного налога по окладам, установленным 
Постановлением Временного Правительства от 
12 июня 1917 года» является 15 декабря 1917 
года. Также полагался к срочному внесению, 
установленный законом от 13 мая 1916 года, 
временный налог на прирост прибылей с торгово-
промышленных предприятий, вознаграждения от 
личных промысловых занятий и установленный 
законом от 12 июня 1917 года, единовременный 
сбор. Всякие отсрочки, установленные ранее, 
декретом были отменены [4].

Декрет по своему содержанию стал более 
жёстким продолжением налоговой политики 
царской России и как некоторые последующие 
акты включал В себя не только описание и 
порядок сбора налога, но и меры ответствен-
ности в случае неисполнения предписании. 
Впоследствии, для финансирования тех или иных 
расходов регулярно вводились новые налоги, в 
основном в форме декретов. Так, например, на 
покрытие расходов по содержанию земельных 
комитетов, «Положением о земельных коми-
тетах» от 4 декабря 1917 года был введён особый 
минимальный подесятинный налог [5].

Одним из основных источников доходив 
местных бюджетов был разовый сбор за торговлю, 
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первоначально установленный Положением о 
денежных средствах и расходах местных Советов 
от 23 декабря 1918 года Местным Советам предо-
ставлялось право взимать в городских посе-
лениях местный разовый сбор за подвижную 
торговлю с лиц, производящих продажу товаров 
вразнос или в развоз, а также сбор за продажу 
скота на рынке [11]. 

Разновидностью обложения но обороту 
в первый послереволюционный период был 
особый сбор, введенный Декретом СНК от 31 
августа 1918 года «Об обложении 5% налогом 
торговых предприятий, снабжающих население 
предметами личного потребления и домаш-
него обихода». Сбор взимался с кооперативных 
и частных торговых предприятий, а также с 
отдельных лиц, со всей суммы выручки ежеме-
сячно. Отчётность представлялась по торговым 
книгам, а при наличии кассового аппарата по 
показаниям такового. Членам потребительской 
кооперации сумма сбора, уплаченная ими при 
покупке товаров в своих кооперативах, возвраща-
лась после утверждения годового отчета обще-
ства, что должно было стимулировать граждан 
на вступление в члены потребительских обществ. 
Для кооператоров 5% сбор стал прообразом 
нынешнего налога на добавленную стоимость. 
В марте 1919 года сбор был упразднён в связи 
с запрещением частной торговли [7, стр. 199].

До марта 1919 года просуществовал единов-
ременный сбор на обеспечение семей красно-
армейцев, представлявший собой разновид-
ность целевого налога взамен контрибуций. 
Плательщиками его являлись владельцы частных 
торгово-промышленных предприятий, пользо-
вавшиеся наёмным трудом. Несмотря на то, что 
декретом предусматривалась повышенная ответ-
ственность плательщика за правильность опреде-
ления суммы сбора и своевременность его пере-
числения в бюджет, сбор на нужды семей крас-
ноармейцев не дал ожидаемых результатов. В 
октябре 1920 года был отменен гербовый сбор.

Кроме налогов как таковых, пополнение 
бюджета осуществлялось и другими способами. 
Еще до прихода к власти, большевики, пред-
полагали провести ряд мероприятий в сфере 
налогообложения. Но разразившийся финан-
совый и продовольственный кризис 1917 года не 
позволил в полной мере осуществить эти преоб-
разования.

Сразу после октября 1917 года, основным 

источником доходов бюджета стали эмиссии 
бумажных денег и контрибуции – принуди-
тельные поборы на уровне местных органов 
власти. Местные советы, которым постоянно 
не хватало денег, придумали контрибуции для 
пополнения своих бюджетов. Нарком финансов 
В.Р. Менжинский в 1918 году подписал циркуляр, 
запрещающий такие действия. Однако ВЦИК 
распорядился считать директиву Менжинского 
лишь рекомендацией [16, стр. 77].

Местный административный аппарат начал 
взимать единовременные сборы весной 1918 
года, обосновывая их не столько угрозой голода, 
сколько необходимостью восстановить историче-
скую справедливость и классовое превосходство. 
В протоколе Комиссии по раскладке временного 
поимущественного налога на граждан слободы 
Калач Воронежской губернии от 14 марта 1918 
г, было сказано: «Перед фактом голода и безра-
ботицы большевики вынуждены пойти на самые 
решительные средства взыскания денег... нужно 
ввести налог, принимая во внимание ту неспра-
ведливость, которая существовала до настоящего 
времени...» [33, стр. 156]. В работе «Очередные 
задачи советской власти» В.И. Ленин писал, что 
«наложение контрибуций на буржуазию – мера, 
принципиально, безусловно, приемлемая и заслу-
живающая пролетарского одобрения...». Однако, 
вождь тут же подчеркнул, что «С взиманием 
налогов вообще, а поимущественного и подо-
ходного в особенности, мы чрезвычайно сильно 
отстали...», а контрибуции ближе к «приёмам 
отвоевания, чем к приёмам управления» [26, 
стр. 178].

Постановления о наложении контрибуций 
принимались в произвольном порядке, в зависи-
мости от текущих нужд и настроений. Двадцать 
второго марта 1918 года Черпянский волостной 
исполком «ввиду полного отсутствия денежных 
средств» постановил «обложить крупных капи-
талистов денежными сборами: братьев С. и 
И.Д. Н айденко 10 000 рублей, Б.Д. Т качёва 
10 000 рублей, П.В.Маркова 25 000 рублей», 
обязав внести эти суммы в трёхдневный срок; 
15 марта 1919 года Грайворонский уездный 
исполком «наложил контрибуцию на буржу-
азию для местных нужд уезда в пять милли-
онов рублей»; 20 июля 1919 года Дорогощанский 
волостной ревком Грайворонского уезда поста-
новил «просить Уездный Революционный 
Комитет разрешить для содержания Волостного 
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Ревкома наложить контрибуцию в сумме ста 
тысяч рублей на лиц, по усмотрению Волостного 
Ревкома» [33, стр. 156]. Эти факты указывают на 
активное применение локальных актов, далеко 
стоящих от официального законодательства, По 
свидетельству финансиста Н.А. Д обромыслова, 
в зависимости от предприимчивости местных 
властей «контрибуции могли налагаться на грам-
мофоны, бобровые шапки и воротники, парадные 
кольца, выездных лошадей, экипажи, пользо-
вание прислугой, квартиры, состоящие более 
чем из трёх комнат, на холостяков и т. д.» [33, 
стр. 156].

Убедившись в действенности подобных 
изъятий на местах, уже в ноябре 1918 года 
Декретом ВЦИК был введен единовременный 
чрезвычайный десятимиллиардный революци-
онный налог. Таким образом, идея контрибуции, 
под названием налог была законодательно закре-
плена на всей подконтрольной большевикам 
территории. Налог носил откровенно конфиска-
ционный характер, но запланированную сумму 
собрать не удалось, к этому времени предпола-
гаемые плательщики были неплатёжеспособны 
– вместо десяти миллиардов рублей налог дал 
всего около полутора миллиардов [32, стр. 198].

На местах допустимость тотальной экспро-
приации закрепили Декретом СНК от 10 ноября 
1918 г. «О единовременных чрезвычайных рево-
люционных налогах, устанавливаемых местными 
советами депутатов». Данная резолюция законо-
дательно предоставляла право уездным, город-
ским и губернским Советам депутатов уста-
навливать для лиц, принадлежащих к буржу-
азному классу, единовременные чрезвычайные 
революционные налоги [9]. В закрытом цирку-
ляре ЦК РКП (б) от 4 марта 1919 года прямо 
говорилось: «Декрет этот имел, быть может, не 
менее важное принципиальное значение, чем 
декрет о продовольственной диктатуре и об 
организации деревенской бедноты. Основная 
его цель – усилить и ускорить классовое оформ-
ление деревни» [33, стр. 158]. При этом Советы 
сами определяли сумму, недостающую для 
сбалансирования сметы, которая должна быть 
покрыта налогом или имели право составить 
дополнительную смету расходов, на удовлет-
ворение которых взимается налог [35, стр.  30]. 
По словам Ю.А. И льина, декрет «давал право 
губернским и уездным властям на местах 
организовать финансовую «интервенцию» 

против буржуазного класса, что не освобождало 
последний от общегосударственного чрезвы-
чайного налога и других советских налогов...» 
[33, стр. 158]. Порядок взимания чрезвычайных 
налогов в законе не регламентировался. По 
мнению II.А. Добромыслова «преднамеренно не 
было издано особой подробной инструкции, всё 
дело было представлено свободному творчеству 
властей на местах» [33, стр. 158].

Даже в условиях военного коммунизма 
сущность контрибуций коренным образом отли-
чается от сущности налога, в его правовом и 
экономическом понимании. Однако в обста-
новке гражданской войны, разрухи, классовой 
ненависти, крахе всех устоев общества, понятие 
налога, как и других юридических категорий 
стало настолько стёртым, что и по методам 
и порядку взимания налог недалеко отстоял 
от контрибуций, реквизиций и конфискаций. 
Специфичным было то обстоятельство, что 
уполномоченные структуры, принимающие 
решение об очередном чрезвычайном налоге, 
определяли налоговую ставку не в отношении 
граждан, а в отношении административных 
единиц. «Развертыванием» же требуемой суммы 
по дворам занимались подчиненные учреждения. 
Как подметил Ричард Пайпс, такой порядок напо-
минал китайскую модель, введённую на Руси 
ордынцами [33, стр. 155].

Итак, во время военного коммунизма, теоре-
тическая разница между конфискацией и налогом 
практически исчезла; конфискация сама превра-
тилась в универсальную налоговую систему, 
которая особенно пышно расцвела в период 
становления власти на местах под названием 
контрибуций. Тем не менее, судя по норма-
тивным актам, официальное законодательство 
первых лет советской власти не исчерпывалось 
введением одних чрезвычайных сборов. Будучи 
реалистом, Ленин понимал, что грабительская 
конфискационная политика является тупиковым 
путём для власти. В работе «Очередные задачи 
Советской власти», он отмечал, что организация 
производства и распределения в её обычном 
понимании, «...сильно отстала от нашей работы 
по непосредственной экспроприации экспропри-
аторов» [26, стр. 278].

Необходимо учитывать, что формирование 
нового налогового права проходило на фоне 
национализации. Дальнейшее развитие хозяй-
ствования и распределения собственности ещё 
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Аннотация. Приведены наиболее интересные моменты из биографии Анатолия 
Федоровича Кони – известного государственного и общественного деятеля, выдающегося 
юриста, автора многих работ в области права. Его вклад в развитие отечественной 
юриспруденции велик и многогранен, потому изучение его биографии и трудов весьма важно 
и интересно для юристов.
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Anatoly Fedorovich Koni – lawyer, scientist, writer

The summary. The article contains the most interesting moments from the biography of Anatoly 
Fedorovich Koni, a well-known state and public figure, an outstanding lawyer, the author of many 
works in the field of law. His contribution to the development of national law is great and multifaceted, 
therefore studying his biography, his works is very important and interesting for lawyers.

Key words: Koni; lawyer; an activist; literary heritage.

В семье Федора Анатольевича Кони, препо-
давателя истории Второго кадетского корпуса, и 
актрисы Ирины Семеновны Юрьевой в 1844  г. 
родился сын, названный Анатолием.

Условия жизни и воспитания в семье были 
исключительно благоприятны. Его родителей 
часто посещали театральные деятели и лите-
раторы 40–50-х гг. XIX в., что способствовало 
проявлению в подростке любви и интереса к 

искусству и художественному слову. От матери 
и отца он унаследовал литературный талант, 
воспринял серьезное отношение к театру. Беседы 
о литературе, о событиях жизни приучили 
мыслить самостоятельно.

С 1855-го по 1858  г. А. Кони учился в 
немецкой школе при церкви Святой Анны на 
Кирочной улице в Петербурге и во Второй Санкт-
Петербургской гимназии.
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Несмотря на столь молодой возраст, он, 
будучи еще гимназистом, посещал лекции знаме-
нитых профессоров Петербургского универси-
тета, внимательно следил за отечественной и 
зарубежной литературой.

«Вступление в юность (16–20 лет) совпало 
для меня, – писал А.Ф. Кони, – с удивительным 
расцветом русской литературы в конце 50-х и 
начале 60-х годов» [2].

Сильное впечатление на юношу произвели 
романы «Рудин», «Первая любовь», «Накануне», 
«Отцы и дети» И.С. Т ургенева; «Обломов» 
И.А. Гончарова; «Тысяча душ» А.Ф. Писемского; 
«В лесах» и «На горах» П.И.  Мельникова-
Печерского. Впоследствии А.Ф.  Кони долгие 
годы дружил и часто встречался с этими писа-
телями. Особенно большое влияние на моло-
дого Кони оказали Тургенев, Гончаров, Некрасов 
и Григорович. Известные исследователи твор-
чества Анатолия Федоровича, профессоры 
В.П. С альников и В.А. И ванов подчеркивают, 
что его личные философско-нравственные 
искания сблизили «с выдающимися людьми 
своего времени – Л. Толстым, Ф. Достоевским 
и И. Тургеневым, К. Кавелиным, В. Короленко и 
многими другими» [8, стр. 5]. О некоторых из них 
А.Ф. Кони оставил свои воспоминания [4; 5; 6].

Глубокое впечатление произвело на юношу 
присутствие 14 апреля 1860  г. на любитель-
ской постановке «Ревизора» Гоголя. В спектакле 
были заняты Тургенев, Островский, Достоевский, 
Некрасов, Григорович, Майков и Ф. Кони. Роль 
Городничего исполнял Писемский. Спектакль 
оставил неизгладимый след в душе молодого 
человека.

Летом 1861  г. А. Кони поступил на матема-
тический факультет Петербургского универси-
тета. Лица, получившие домашнее образование, 
подвергались особенно строгим экзаменам по 
всем предметам гимназического курса, однако 
Кони сдал их очень легко. Биографы А. Ф. Кони 
называют один памятный случай из его студенче-
ской жизни. Известный профессор Сомов пред-
ложил ему несколько вопросов вне программы 
по тригонометрии, на которые юноша блестяще 
ответил. Сомов пришел в восторг, подошел к 
нему сзади, крепко обхватил руками за локти и 
сказал: «Нет, Вас надо показать ректору, я вас 
снесу к нему». Но стать математиком Кони было 
не суждено. В декабре 1861  г. Петербургский 
университет был закрыт на неопределенный срок 

из-за волнений студентов.
Эти события склонили А. Кони к мысли 

заняться юриспруденцией. Выбор пал на 
Московский университет. В августе 1862  г. он 
записался в число студентов 2-го курса юриди-
ческого факультета и закончил его в 1865  г. со 
степенью кандидата прав.

Свой служебный путь А. Ф. Кони начал с 
исполнения секретарской должности в судебных 
палатах Петербурга и Москвы, а в конце 1867 г. 
был назначен товарищем прокурора Харьковского 
судебного округа.

Одним из первых дел, по которому А. Ф. Кони 
выступил в качестве обвинителя в Харькове, 
было дело о нанесении губернаторским секре-
тарем Дорошенко мещанину Северину побоев, 
вызвавших смерть последнего. Используя свое 
служебное положение, Дорошенко добился того, 
что уголовное дело было возбуждено не сразу, 
а лишь в 1868  г. по жалобе вдовы Северина. 
Расследованием руководил А. Ф. Кони. Он 
же поддерживал обвинение и в своей обвини-
тельной речи был принципиален и убедителен. 
Присяжные признали Дорошенко виновным. 

В мае 1971 г. А. Ф. Кони был назначен проку-
рором Петербургского окружного суда. Его обви-
нительные речи публиковались в газетах, его 
имя стало широко известным российской обще-
ственности.

После назначения Кони председателем 
Петербургского окружного суда ему было пору-
чено председательствовать в процессе по делу 
Веры Засулич. Это стало серьезным испытанием 
его судейских и человеческих достоинств, и он 
это испытание выдержал с честью, о чем неза-
долго до своей кончины писал: «…если после 
процесса Засулич я не оказался бы в опале и 
не был бы подвергнут различным притесне-
ниям и преследованиям, я продолжал бы взби-
раться по иерархической лестнице и, наверное, 
как мне это многие предсказывали, в один день 
очутился бы в министерском кресле. И передо 
мной оказалась бы альтернатива –– или же с 
первых шагов сломать себе шею и быть сданным 
в архив, или же, что еще хуже, пойти на компро-
мисс, на сделку со своей совестью <…> А так 
вышло гораздо лучше; у меня оказалось гораздо 
больше свободного времени, я написал свою 
книгу “Судебные речи”, за которую два универ-
ситета присудили мне степень доктора прав…»

И все же в 1884 г. о Кони вспомнили. Министр 
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юстиции Набоков ходатайствовал перед царем 
о назначении А. Ф. Кони обер-прокурором 
уголовного кассационного департамента Сената. 
Приближенному к царю К. П. Победоносцеву 
это не понравилось, и он обратился к государю 
с письмом, в котором сообщал: «Я протестовал 
против этого назначения, но Набоков уверяет, что 
Кони на теперешнем месте несменяем, тогда как 
обер-прокурором при первой же неловкости или 
недобросовестности может быть удален со своего 
места <…> Назначение это произвело бы небла-
гоприятное впечатление, ибо Вам памятно дело 
Веры Засулич, а в этом деле Кони был председа-
телем и выказал крайнее бессилие. А на долж-
ности обер-прокурора кассационного департа-
мента у него в руках будут главные пружины 
уголовного суда России».

6 февраля 1885 г. назначение состоялось.
О деле Веры Засулич А.Ф. Кони оставил свои 

воспоминания [3].
В 1891 г. Кони по личной просьбе был осво-

божден от обязанностей обер-прокурора уголов-
ного кассационного департамента Сената и 
назначен сенатором.

В 1906 г. Анатолия Федоровича три дня угова-
ривали занять пост министра юстиции, но он, 
ссылаясь на нездоровье, отказался, несмотря на 
то, что Столыпин готов был принять любые его 
условия.

1 января 1907  г. последовал император-
ский указ: «Сенатору, тайному советнику Кони 
Всемилостивейше повелением быть членом 
Государственного совета, с оставлением в звании 
сенатора».

Тяжелое бремя государственной службы не 
препятствовало А.Ф.  Кони заниматься научным 
и литературным трудом.

В декабре 1896  г. он был избран почетным 
членом Академии наук. В связи со 100-летием 
со дня рождения А.С.  Пушкина в 1899  г. в 
составе академии был учрежден «разряд изящной 

словесности». Почетными академиками по этому 
разряду были избраны Л.Н. Толстой, А.П. Чехов, 
В.Г. Короленко и А.Ф. Кони.

После февральской революции 1917  г., Кони 
прекратил деятельность в Государственном 
совете, однако продолжал плодотворно работать 
в Академии наук.

Писатель В.Г.  Короленко высоко ценил 
судебную деятельность А.Ф.  Кони и време-
нами обращался к нему с просьбами о защите 
невинных. За 2 года до Октябрьской рево-
люции 1917  г. В.Г.  Короленко писал Анатолию 
Федоровичу: «В истории русского суда до 
высшей его ступени – Сената – Вы твердо заняли 
определенное место и устояли на нем до конца».

В памяти всех, знавших А.Ф. Кони он остался 
прекрасным оратором, превосходным лектором и 
замечательным собеседником [1; 7; 9; 10; 11; 12].

А.Ф.  Кони прожил долгую жизнь. Свой 
путь в  обществе он начал как «деятель 
реформ» 60-х гг. XIX в. и завершил в годы 
Советской власти, был современником пяти войн 
(Крымской, Русско-турецкой, Русско-японской, 
Первой мировой и Гражданской), лично знал 
Л.Н. Т олстого, И.С. Т ургенева, Н.А. Н екрасова, 
Ф.М. Достоевского.

Литературное наследство А.Ф. Кони огромно: 
пять больших томов мемуаров «На жизненном 
пути», несколько изданий «Судебных речей», 
«Очерки и воспоминания», «Отцы и дети 
судебной реформы».

Отмечая большие заслуги А.Ф.  Кони перед 
Россией, следует иметь в виду не только его 
литературные труды и блестящий талант судеб-
ного оратора и лектора, но и всю его много-
гранную деятельность на посту прокурора, пред-
седателя суда, сенатора, члена Государственного 
совета, почетного академика. Для А.Ф.  Кони 
были характерны принципиальность, честность 
и преданность интересам своего народа – каче-
ства, которые он ставил превыше всего.
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Аннотация. Рассматривается работа А.Ф. Кони с судами присяжных, которая являлась 
одной из важнейших сторон его профессиональной деятельности. Раскрывается позиция 
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A. F. Koni and Jury Trial

The summary. One of the most important aspects of A.F. Koni’s professional activity was the 
work with jury trial. In the article the author reveals the position of the lawyer in relation to this 
institution, and demonstrates the contribution of A.F. Koni in its development up to 1917.
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Работа А.Ф.  Кони была неразрывно связана 
с отправлением правосудия в форме суда 
присяжных, благодаря чему он приобрел извест-
ность в массах. Именно под его председа-
тельством в 1878  г. суд присяжных оправдал 
В.И.  Засулич, ранившую градоначальника 
Петербурга. А. Ф. Кони понимал, что от него 
ждали решения «политического», а не «юриди-
ческого», однако на основании единогласного 
вердикта суда присяжных он вынес оправда-
тельный приговор, не став пособником произ-
вола. Интересные воспоминания по делу Веры 
Засулич оставил нам Анатолий Федорович [6].

После этого случая последовали разного 
рода ограничения на суд присяжных: из их 
подсудности были изъяты дела о терроризме 
и за должностные преступления, рассмо-
трение дел при закрытых дверях, сокращение 

немотивированных отводов присяжных засе-
дателей до трех. Раздавались голоса, предре-
кавшие данному суду полную неудачу, указы-
вавшие, что необдуманно и неосторожно призы-
вать творить суд людей, гражданское развитие 
которых было так долго задержано и которые 
привыкли лишь к крепостному труду или к 
всепоглощающим заботам о насущных потреб-
ностях [9, cтр. 213].

Тем не менее А.Ф.  Кони продолжал оста-
ваться сторонником суда присяжных: «Я не могу 
не вспомнить без глубокого уважения к суду 
присяжных ряда процессов, где они с честью 
разобрались в самых сложных обстоятель-
ствах и свято исполнили свой долг перед обще-
ством. Дела Овсянникова (о поджоге паровой 
мельницы), игуменьи Митрофаньи (о подлоге 
векселей и духовного завещания) говорят сами 
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за себя» [10, cтр. 71]. По обоим этим делам 
Анатолий Федорович оставил свои личные 
воспоминания [7; 8].

Нельзя  не  отметить  огромный вклад 
А.Ф. Кони в «воспитание» присяжных. В част-
ности, им было сформулировано следующее 
правило поведения присяжных заседателей: 
«Обсудите дело спокойно и внимательно, и 
пусть в приговоре вашем окажется тот «дух 
правды», которым должны быть проникнуты 
все действия людей, исполняющих священные 
обязанности судьи» [4, cтр. 168].

А.Ф. Кони неоднократно предостерегал 
присяжных заседателей от слишком доверчи-
вого отношения к признанию вины подсудимым. 
В обвинительных речах он не раз обращал 
внимание присяжных на необходимость смяг-
чения наказания подсудимому, указывал на 
наиболее ценные данные судебного следствия, 
избегая какого-либо давления на внутреннее 
убеждение присяжных заседателей, способствуя 
установлению истины по делу [5].

В качестве председательствующего по делам 
А.Ф. Кони произносил руководящие напутствия 
присяжным заседателям. До вступления его в 
эту должность русская судебная практика не 
имела достойных образцов председательских 
напутствий и надлежащих рекомендаций по их 
произнесению. В своем напутствии (резюме) 
А.Ф. Кони разъяснял присяжным, какие обсто-
ятельства имеют значение для дела и какими 
правилами следует руководствоваться в оценке 
доказательств, делился своим многолетним 
опытом, предупреждал, что при решении дела 
не следует руководствоваться неблагоприятным 
впечатлением, вызванным поведением подсуди-
мого в суде. Он напоминал присяжным, что они 
должны быть свободны от всякого увлечения 
к обвинению или оправданию подсудимого и 
определяли его виновность или невиновность 
по внутреннему убеждению, основанному на 

всех обстоятельствах дела. После напутствия 
председательствующий вручал присяжным лист 
с вопросами, подлежавшими разрешению [5].

В качестве демонстрации эффективности 
напутствий А.Ф. Кони можно привести пример 
из его судебной практики по делу «Об утоплении 
крестьянки Емельяновой ее мужем». В своей 
речи он не только обратил внимание присяжных 
на то, что некоторые свидетели могли дать 
ложные показания, что их собственное впечат-
ление от манеры поведения свидетелей может 
быть обманчивым, но и помог присяжным соста-
вить собственную логическую цепочку событий, 
которая в конечном итоге помогла бы вынести 
справедливый вердикт. А.Ф. Кони несколько раз 
повторил, что «такое дело, как настоящее, для 
разрешения своего потребует больших усилий 
ума и совести», но он верит, что присяжные не 
отступят перед трудностью задачи, как не отсту-
пила перед ней обвинительная власть, хотя, 
быть может, разрешат ее иначе. Такой подход 
заставлял присяжных более ответственно отно-
ситься к делу, помогал осознать, что, решая 
судьбу человека, они не просто должны, а 
обязаны взвешивать все грамотно, ибо на них 
лежит огромная ответственность. А. Ф. Кони 
показывал, что верит в них, надеется на спра-
ведливость, а они, в свою очередь, стремились 
оправдать его ожидания [5].

Анатолий Федорович Кони внес большой 
вклад в развитие и становление суда присяжных. 
Благодаря своей непоколебимой вере в спра-
ведливость он смог заслужить доверие и авто-
ритет среди людей. Его уникальная работа с 
судом присяжных заседателей была прорывом в 
судебной практике XIX–XX вв. Более того, его 
заслуги в данной сфере являются бесценным 
наследием для современной судебной системы. 
Представители дискуссии о суде присяжных [1; 
2; 3], конечно, должны учитывать соответству-
ющий опыт знаменитого российского юриста. 
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Аннотация. Рассматриваются социально-правовые механизмы предупреждения 
экологической преступности в России и Монголии. Приводятся основные положения 
действующего законодательства об охране природной среды и добыче полезных ископаемых. 
Отмечается, что российский социально-правовой опыт в этом направлении выглядит более 
богатым, нежели монгольский, и в монгольское законодательство уместно имплементировать 
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The summary. The social and legal mechanisms for the prevention of environmental crime in 
Russia and Mongolia are considered. The main provisions of the current legislation on the protection 
of the natural environment and mining. It is noted that the Russian social and legal experience in this 
direction looks richer than the Mongolian one, and it is appropriate to implement some Russian legal 
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В борьбе с экологической преступно-
стью немаловажная роль должна отводиться 
вопросам ее профилактики, созданию соци-
альных и правовых способов предупреждения 
совершения преступлений и правонарушений. 
Предупреждение преступности достаточно полно 
изучено в криминологии; большинство ученых 
(А.И. Д олгова, Ю.М.  Антонян, В.Н.  Бурлаков, 
В.Н. Кудрявцев, В.П. Сальников, В.Е. Эминов и 
др.) включают в это понятие комплекс взаимосвя-
занных мероприятий, проводимых на паритетных 
началах государственными органами и представи-
телями общественности для снижения количества 
преступлений, устранения причин, порождающих 
преступность, коррекции преступного поведения 
[38, стр.  30-31]. Относительно соотношения 
терминов «предупреждение» и «профилактика» 
преступности существует две основных точки 
зрения. Сторонники одной из них (Г.А. Аванесов, 
В.Н.  Кудрявцев) считают, что термин «профи-
лактика» носит более частный смысл и должен 
применяться к предотвращению отдельных 
преступлений, а не к преступности как таковой 
[4, стр.  338-339; 21, стр.  234; 28], или же, что 
профилактика является частью предупреждения 
преступности (Ю.М.  Антонян) [8, стр.  124]. 
Противоположная позиция (Ю.Д.  Блувштейн, 
В.И. Ч ернышев) основывается на том, что в 
русском языке слова «профилактика» и «пред-
упреждение» являются синонимами [9, стр.  69; 
40]. Некоторые ученые (например, В.Е. Эминов) 
используют термины «предупреждение» и 
«профилактика» комбинированно, включая в 
определение предупреждения преступности 
несколько видов профилактического воздей-
ствия (социальную профилактику и кримино-
логическую профилактику) [17, стр.  65-79]. 
Представляется, что эта позиция более пред-
почтительна, поскольку она позволяет выде-
лить уровни предупреждения преступности, не 
замыкаясь на том, в каком случае какой именно 
термин можно использовать. В силу прикладного 
характера криминологии очень важно создавать 
простые и понятные схемы изучения преступ-
ности, которые будут востребованы государством 
и обществом. Профилактические меры нужны 
и в отношении всей преступности в целом, и 
в отношении отдельных групп преступлений, 
при этом их важность остается одинаковой, а 
масштаб может быть подчеркнут не терминоло-
гическим различием, а определением субъектов, 

задействованных в реализации этих мер, обще-
федеральным или региональным характером 
намечаемых мероприятий [20, стр.  183-197; 15, 
стр. 96-104; 14; 16; 30]. 

В криминологической науке разработаны 
понятия социального и правового механизмов 
предупреждения преступности. Общесоциальное 
предупреждение преступности рассматривается 
как совокупность культурно-воспитательных и 
социально-экономических мероприятий, целью 
которых выступает совершенствование обще-
ственных отношений и нейтрализация причин 
преступного поведения в конкретной сфере [6, 
стр.  25-27; 11, стр.  5]. Принцип работы соци-
ального механизма предупреждения преступ-
ности приравнивается к сигнальному устрой-
ству, с помощью которого общество дает понять 
властям и лицам, совершающим преступления, 
что такая форма поведения неприемлема, пыта-
ется обратить всеобщее внимание на опреде-
ленные проблемы в жизни государства [23, 
стр. 18]. Применительно к экологическим престу-
плениям можно привести пример протестных 
экологических движений, которые, с одной 
стороны, борются за повышение экологической 
культуры населения (самый простой вариант – 
утилизация отходов, экомобили, субботники), 
а с другой стороны, служат пропагандистским 
инструментом, с помощью которого активисты 
таких движений пытаются донести до широких 
масс населения слоган «природа – наш общий 
дом». По обоснованному мнению С.А. Иншакова, 
каждый человек при желании может быть 
вовлечен в процесс разрушающего воздействия 
на преступность [13, стр.  110]. А.И.  Алексеев 
включает в социальный механизм предупре-
ждения преступности принятие долгосрочных 
социально-экономических программ, модерни-
зацию экономики, повышение правовой грамот-
ности и культуры [5, стр. 122-123]. А.Б. Сахаров 
указывал, что социальный механизм предупре-
ждения преступности включает в себя взаимо-
действие его отдельных звеньев (субъектов), 
направленное на причины и условия существо-
вания преступности [31, стр. 39-45]. А.И. Долгова 
подчеркивает, что главным общесоциальным 
ориентиром в борьбе с экологической преступ-
ностью должно стать повышение благосостояния 
населения, его экологической культуры, модерни-
зация экономики [18, стр. 777].

Правовой  механизм предупреждения 
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преступности основывается на том, что благо-
приятная для человека организация жизни 
социума должна обеспечиваться разумным 
правовым регулированием. Принимаемые в госу-
дарстве законы должны стимулировать социально 
полезное поведение и минимизировать пове-
дение девиантное, отклоняющееся, преступное 
[24, стр.  3-6; 39]. Большинство ученых пола-
гают, что сущность правового механизма пред-
упреждения преступности состоит в том, что 
существующие в жизни общества и государства 
криминогенные факторы блокируются соответ-
ствующими правовыми нормами [19, стр.  101]. 
В современных исследованиях выделяется, в 
частности, уголовно-правовой механизм обеспе-
чения задач уголовного законодательства (в ст. 
2 УК РФ одной из этих задач является преду-
преждение преступлений), который представля-
ется как модель уголовно-правовых отношений, 
обеспечивающая реализацию задач уголовного 
законодательства РФ через воспитание у людей 
способности воздерживаться от совершения 
преступлений [22, стр.  3-6]. В сфере экологи-
ческой преступности главными компонентами 
правового механизма предупреждения должны 
стать совершенствование экологического законо-
дательства, усиление государственного контроля 
за предпринимательской деятельностью, воздей-
ствующей на окружающую природную среду, 
создание системы специализированных право-
охранительных органов, способных выявлять и 
пресекать экологические преступления (с сере-
дины 90-х гг. ХХ в. в России функционирует 
система специализированных природоохранных 
прокуратур, в Монголии существуют специ-
альные полицейские природоохранные подраз-
деления [7; 26; 27; 34; 35; 36; 37]). В литературе 
предлагается в профилактическом плане усилить 
наказания, назначаемые за совершение экологи-
ческих преступлений [18, стр.  769-770], разра-
ботать программы оздоровления окружающей 
среды [12, стр. 97-98].

В некоторых работах используется термин 
«социально-правовой механизм предупреждения 
преступности», разрабатываются уровни пред-
упреждения преступности: общесоциальный и 
ситуационный [10, стр. 57-69].

Профилактика правонарушений, не влекущих 
уголовной ответственности, на сегодняшний 
день в России связывается с увеличением 
размеров штрафов, назначаемых за совершение 

административных правонарушений. Иным 
способом (правда, скорее не профилактики, а 
выявления правонарушений) выступает прове-
дение проверочных мероприятий в отношении 
хозяйствующих субъектов. В Монголии право-
охранительные органы руководствуются анало-
гичным подходом. На наш взгляд, в сфере пред-
упреждения экологических правонарушений 
было бы уместно повышение платежей за нега-
тивное воздействие на окружающую среду с 
одновременным уменьшением ПДК и ПДВ 
вредных веществ, выбрасываемых в воду, атмос-
феру, почву в ходе производственной деятель-
ности. С одной стороны, этот прием обеспечивал 
бы компенсацию наносимого экологического 
ущерба, с другой – стимулировал бы предпри-
нимателей к использованию экологически менее 
опасного оборудования.

Проблема защиты природной среды, обеспе-
чения её стабильности стала актуальнейшей 
для всей планеты. Сегодня важнейшим явля-
ется вопрос сохранения недр земли, чистоты 
рек, девственности природы. Именно поэтому 
ООН был утверждён ряд международных согла-
шений, конвенций, касающихся решения данной 
проблемы, которые были ратифицированы 
во многих странах мира, принявших на себя 
конкретные обязательства по имплементации 
положений этих документов в национальное зако-
нодательство.

И Монголия, принимая перед международным 
сообществом обязательства по защите природной 
среды, присоединилась к этим соглашениям и 
конвенциям, число которых составляет в общей 
сложности около двадцати [32, стр. 120-132]. 

Монголией разработаны и утверждены доку-
менты перспективной национальной политики 
в соответствии с принятыми международно-
правовыми обязательствами: 

1.	 Комплексная программа национального 
развития, определенная целями и задачами 
Тысячелетнего развития Монголии;

2.	С тратегия  регионального развития 
Монголии;

3.	 Политика, касающаяся природной среды.
В рамках приведённых базисных доку-

ментов происходит обновление и разработка 
Национальных программ. В том числе:

a)	Н ациональной программы борьбы против 
опустынивания, утвержденной постановле-
нием Правительства за № 90 от 14 апреля 
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2010 года;
b)	Н ациональной программы по воде, утверж-

денной постановлением Правительства за 
№ 24 от 20 мая 2010 года; 

c)	Н ациональной программы нового строи-
тельства, утвержденной постановлением 
ВГХ от 26 июня 2010 года; 

d)	Н ациональной программы борьбы с изме-
нением климата, утвержденной постановле-
нием ВГХ за № 02 1 января 2011 года [29, 
стр. 9-13]. 

Наряду с этим можно считать, что сегодня в 
Монголии в основном сложилось правовое поле, 
приняты законы по рациональному использо-
ванию и защите природных ресурсов, например, 
в период, завершающий первое десятилетие 
XXI века, здесь уже действовали 34 закона, 183 
положения и 295 стандартов, норм и норма-
тивов, принятых к всеобщему руководству [25]. 
Главная цель утверждённого в 1995 году закона 
«Об охране природной среды» заключается в 
регулировании отношений, возникающих между 
государством, гражданами, хозяйственными 
единицами и организациями в связи с обеспече-
нием прав человека на проживание в здоровой 
и безопасной среде, с увязкой социально-
экономического развития с балансом природы, 
сохранением и защитой природной среды, с раци-
ональным использованием её ресурсов, рекульти-
вацией объектов, подлежащих восстановлению, в 
интересах будущих поколений.

Закон о полезных ископаемых и Закон об 
оценке воздействия на природную среду явля-
ются главными законами, регулирующими 
деятельность в данной отрасли. В ст. 39 Закона о 
полезных ископаемых предусматриваются следу-
ющие обязанности владельца эксплуатационной 
лицензии, касающиеся защиты природной среды: 

- 	 выполнить оценку состояния отрицатель-
ного воздействия на природную среду, 
с разработкой плана защиты природной 
среды; 

- 	 предварительно установить возможные 
факторы отрицательного влияния на 
здоровье людей и природную среду, и 
определить меры по их уменьшению и 
устранению; 

- 	 отразить комплекс мер по осущест-
влению горнодобывающей деятельности с 
возможно малым ущербом;

- 	 установить правила хранения ядовитых, 

опасных веществ и материалов;
- 	 установить правила защиты, исполь-

зования, накопления поверхностных и 
подземных вод;

- 	 обустроить отвалы для отходов шахт, 
обеспечить безопасное состояние шахтных 
полей;

- 	 разработать перечень мер по рекуль-
тивации.

Возложение таких обязанностей на владельца 
лицензии выступают определенной правовой 
гарантией того, что он будет соблюдать приро-
доохранные требования, установленные приме-
нительно к разработке месторождения полезных 
ископаемых. 

Ст. 14 Закона Монголии «О защите природной 
среды» предусмотрены полномочия прави-
тельственных органов, в том числе их право 
на приостановление лицензии или на ее отзыв. 
Несмотря на право приостановления и прекра-
щения по представлению Глав администраций 
аймаков и столицы деятельности граждан, хозяй-
ственных единиц и организаций с производ-
ством, имеющим отрицательное воздействие на 
здоровье людей и природную среду, центральные 
государственные органы, главы администраций 
и правительство с нужной смелостью и твердо-
стью не пользуются этим правом, что способ-
ствует причинению большого ущерба здоровью 
людей и природной среде, который обусловлен 
ведением рекультивационых работ не на должном 
уровне, применением любых опасных химиче-
ских средств при добыче полезных ископаемых, 
с загрязнением недр земли. С другой стороны, 
санкции и меры ответственности, применяемые 
к данным правонарушением являются неадекват-
ными и слабыми. Приведём санкции, предусмо-
тренные статьёй 66 закона о полезных ископа-
емых, применяемые в отношении данных престу-
плений: если нарушение Закона «О полезных 
ископаемых» не влечёт уголовного наказания, то 
полномочный государственный инспектор, исходя 
из обстоятельств правонарушения, применяет 
следующие виды ответственности: 

1) за разведку полезных ископаемых, добычу, 
реализацию и эксплуатацию месторождений 
полезных ископаемых, лицом не имеющим 
лицензию, наказывается штрафом в размере 
500 000 – 1 000 000 тугриков (25 000 рублей), с 
конфискацией полученных доходов и произве-
дённой продукции;
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2) за невыполнение официального предпи-
сания полномочного государственного инспек-
тора, с требованием устранения правонарушений, 
выявленных в ходе поисков и разведки полезных 
ископаемых, их добычи, должностное лицо нака-
зывается штрафом в размере 200 000-500 000 
тугриков (12 000 рублей), соответственно юриди-
ческое лицо штрафом в размере 500 000-1 000 
000 тугриков (25 000 рублей); 

3) за нарушение порядка регулирования отно-
шений, связанных с добычей полезных ископа-
емых малыми шахтами, гражданское лицо нака-
зывается штрафом в размере 100 000-300 000 
тугриков (10000 рублей), должностное лицо соот-
ветственно штрафом в размере 500 000-1 000 000 
тугриков (25 000 рублей), и юридическое лицо 
штрафом в размере 1000 000- 2 000 000 тугриков 
(50 000 рублей);

4) за неоднократное нарушение законода-
тельства о защите природной среды, правил 
техники безопасности шахт, полномочный госу-
дарственный инспектор прекращает деятель-
ность лица, имеющего лицензию, связанную с 
поисками, разведкой полезных ископаемых и их 
добычей, сроком на 2 месяца, а в случае неустра-
нения нарушения аннулирует лицензию.

За причинение значительного ущерба 
здоровью людей, природной среде, скоту и 
животным в результате нарушения законода-
тельства, правил техники безопасности, техно-
логического режима при использовании в своей 
деятельности ядовитых химических веществ и 
реактивов, лицензия аннулируется согласно ст. 
56 Закона «О полезных ископаемых» с запретом 
получения лицензии в течение 20 лет. 

К полномочным лицам, осуществляющим 
контроль за исполнением этих законов, и привле-
кающим к отвественности за их нарушение, 
относятся уполномоченные государственные 
инспектора и главы администраций конкретной 
провинции. Но, к сожалению, сегодняшнее 
реальное положение дел указывает на то, что 
несмотря на наличие широких прав, предостав-
ленных законом этим субъектам, реализация их 
очень мала. 

Проверками, например, 2010 года, прово-
дившихся министерством природной среды и 
туризма, совместно с главным управлением госу-
дарственного профнадзора, т.е. ведомствами, 
которые обязаны обеспечивать контроль за 
реализацией приведённых выше законов, было 

выявлено следующее: 15.8% всех хозяйственных 
единиц, охваченных этими проверками получили 
оценку «хорошо», 36.8% «удовлетворительно» 
и 47.4 % «неудовлетворительные». По оценке 
реализации программы исследований и контроля 
природной среды 15.5% всех хозяйственных 
единиц получили оценку «хорошо», а 68. 4% 
неудовлетворительную оценку [33, стр.  12-14]. 
Вышеприведённые данные со всей очевидностью 
указывают на то, как хозяйственные единицы, 
владеющие лицензиями на пользование полез-
ными ископаемыми, принимают к руководству и 
реализуют соответствующие законы.

Всё это указывает на необходимость усовер-
шенствования правового регулирования борьбы 
с преступлениями, связанными с незаконной 
разведкой, эксплуатацией и добычей полезных 
ископаемых. И особенно это касается практики 
объективного учёта причиняемого ими ущерба, 
принятия адекватных мер наказания за эти право-
нарушения.

По действующему сегодня Уголовно-
процессульному кодексу Монголии субъектами, 
полномочными осуществлять дознавательские и 
следственные действия, являются дознаватели, 
следователи и прокуроры. В ходе нашего иссле-
дования установлено, что отсутствие в Монголии 
дознавателей, следователей и прокуроров, специ-
ализирующихся в расследовании экологических 
преступлений, приводит к возникновению опре-
делённых трудностей в объективном определении 
размера причинённого природной среде ущерба, 
в проведении детального осмотра места престу-
пления, недооценки доказательств. Например: из 
242 уголовных дел, возбуждённых в 2011 году по 
п. 3 статьи 214 Уголовного кодекса, т.е. по осно-
ваниям невыполнения рекультивационных работ 
горнодобывающими компаниями, по 98 делам 
(40.4 %) вынесены судебные решения, 81 дело 
(33.4 % ) были возвращены для повторного след-
ствия прокуратурой и 63 дела (26.3%) судами на 
основании того, что по ним не был установлен 
причинённый ущерб. 

Расследование преступлений, связанных с 
незаконной разведкой, эксплуатацией и добычей 
полезных ископаемых, имеет специфические 
отличия от расследования других преступлений, 
особенно это касается вопроса объективного 
определения размера причинённого ущерба. Для 
определения ущерба к следственным действиям 
привлекаются эксперты профессиональных 
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организаций, которые выдают свои заключения. 
Из материалов уголовных дел, изученных нами, 
видно, что решения по ним принимались только 
на основании заключений, выданных этими 
экспертами. Данные заключения, определяя 
только экологический ущерб природной среды, 
становятся однобокими и не могут выступать 
объективными доказательствами данных престу-
плений. И в этой связи считаем правильным 
определять размер причиненного ущерба также 
и на основании экономических расчётов. 

С другой стороны, в расследовании, предо-
вращении и профилактике данных преступлений, 
очень важным фактором выступает взаимная 
связь и информационный обмен государственных 
органов. Приведём примеры государственых 
органов и виды информации, которую можно у 
них получить:

1.	 Министерство природной среды и 
туризма: взаимный обмен информацией о состо-
янии дел в области выполнения работ по оценке 
воздействия на природную среду, которые 
обязаны проводить горнодобывающие компании 
и хозяйственные единицы, являющиеся право-
преемниками по лицензиям и договорам (учёт 
негативного воздействия на природную среду, 
наличие планов по его снижению).

2.	 Министерство сельского хозяйства, продо-
вольствия и легкой промышленности: проведение 
исследований гибели скота, аномальных изме-
нений внутренних органов животных данных 
территорий, ставших следствием загрязнения 
почвы, вод и окружающей среды, обусловленных 
деятельностью горнодобывающих компаний и 
хозяйственных единиц, являющихся правопреем-
никами по лицензиям и договорам, и предостав-
ление информации по ним в каждом конкретном 
случае.

3.	 Министерство здоровья: проведение 
исследований опасного, негативного воздействия 
на здоровье скотоводов, ставших следствием 
загрязнения почвы, вод и окружающей среды, 
обусловленных деятельностью горнодобывающих 
компаний и хозяйственных единиц, являющихся 
правопреемниками по лицензиям и договорам, с 
выдачей заключений профессиональных органи-
заций, информационное обеспечение.

4.	 Министерство минеральных ресурсов и 
энергетики: обеспечение открытости информации 
о соответствии деятельности горнодобывающих 
компаний и хозяйственных единиц, являющихся 

правопреемниками по лицензиям и договорам, 
утверждённым технико-экономическим обосно-
ваниям, о движении лицензий, о размерах 
площадей, сроках действия лицензий, информа-
ционное обеспечение.

5.	 Управление государственного профес-
сионального надзора: обеспечение открытости 
информации о проверках и контроле за соблю-
дением закона о полезных ископаемых и зако-
нодательства о защите природной среды горно-
добывающими компаниями и хозяйственными 
единицами, являющимися правопреемниками по 
лицензиям и договорам, отчёты о проведённых на 
площадях горнодобывающих компаний замеров 
площадей, информационное обеспечение.

6.	 Главное налоговое управление: обеспе-
чение информацией об уплате налогов горно-
добывающими компаниями и хозяйственными 
единицами, являющимися правопреемниками по 
лицензиям и договорам.

7.	 Управление по делам полезных ископа-
емых: обеспечение информацией о данных полу-
ченных в результате проведения маркшейдер-
ских измерений площадей , деформированных 
в результате разработки коренных месторож-
дений, осуществляемой согласно утвержденным 
технико-экономическим обоснованиям горно-
добывающими компаниями и хозяйственными 
единицами, являющимися правопреемниками по 
лицензиям и договорам, информацией о пред-
варительно определённых запасах и добытых 
объёмов на коренных и россыпных месторож-
дениях.

8.	 Местные органы самоуправления: предъ-
являют горнодобывающим компаниям и хозяй-
ственным единицами, являющимися правопре-
емниками по лицензиям и договорам, требования 
об установлении размеров ущерба, причинённого 
природной среде, обеспечивают контролирующие 
органы информацией о состоянии отчислений 
этими компаниями в местный бюджет.

9.	 Управление вод обеспечивает информа-
цией на основании систематически проводимых 
лабораторных анализов по определению загряз-
нения рек.

10.	  Таможенные органы обеспечивают 
информацией и данными об объёмах импорти-
руемых химических и биологических веществ, 
объёмах вывозимых за рубеж полезных иско-
паемых. 

Именно  в  т акой  форме  должен идти 
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информационный обмен между государствен-
ными учреждениями. Мы считаем, что обмен 
приведённой выше информацией и добросо-
вестное исполнение принятых на себя обяза-
тельств может стать действенным способом 
борьбы в сфере выявления, доказательства, 
пресечения и профилактики преступлений, 
связанных с незаконной разведкой, эксплуатацией 
и добычей полезных ископаемых. 

В России правовой механизм предупреждения 
преступлений, связанных с незаконной разведкой, 
эксплуатацией, добычей полезных ископаемых, 
строится вокруг Закона РФ «О недрах» [1] от 21 
февраля 1992 г. № 2395-I , Федерального закона 
«Об экологической экспертизе» [3] от 23 ноября 
1995  г. №  174-ФЗ, Федерального закона «Об 
охране окружающей природной среды» [2] от 10 
января 2002 г. № 7-ФЗ (его ст. 4 относит недра, 
почву и землю к объектам охраны от истощения, 
загрязнения, деградации, порчи, иного негатив-
ного воздействия), норм Кодекса РФ об адми-
нистративных правонарушениях и УК РФ. Гл. V 
ФЗ «Об охране окружающей среды» содержит 
7 видов нормативов в области охраны окружа-
ющей среды: нормативы качества (химические, 
физические, биологические показатели), норма-
тивы допустимого воздействия на окружающую 
среду (нормативы допустимых выбросов вредных 
веществ, образования отходов производства и 
потребления, допустимых физических воздей-
ствий, изъятия компонентов природной среды, 
антропогенной нагрузки, иные нормативы). 
Ст. 32 данного закона возлагает на хозяйству-
ющего субъекта обязанность провести оценку 
воздействия на окружающую среду в отно-
шении планируемой производственной или иной 
деятельности.

Административной или уголовной ответ-
ственности в соответствии с законодательством 
Российской Федерации подлежат следующие 
виды нарушений законодательства о недрах:

1) предоставление лицензий на пользование 
недрами по основаниям, не предусмо-
тренным законами Российской Федерации;

2) нарушение установленного порядка поль-
зования недрами;

3) самовольное пользование недрами;
4) выборочная (внепроектная) отработка 

месторождений, приводящая к необосно-
ванным потерям запасов полезных ископа-
емых, и другие нарушения рационального 

использования недр, приводящие к порче 
месторождения;

5) реализация объекта с отступлением от доку-
ментации, получившей положительное 
заключение государственной комплексной 
экспертизы без уведомления в установ-
ленном порядке специально уполномочен-
ного государственного органа исполни-
тельной власти;

6) нарушение утвержденных в установленном 
порядке стандартов (норм, правил) по безо-
пасному ведению работ, связанных с поль-
зованием недрами, по охране недр окру-
жающей среды и обеспечением гарантий 
экологической безопасности;

7) нарушение права собственности на геоло-
гическую и иную информацию о недрах, 
либо ее конфиденциальности;

8) самовольная застройка площадей залегания 
полезных ископаемых;

9) нанесение вреда сохранности зданий, 
сооружений, а также особо охраняемым 
территориям и объектам окружающей 
среды при пользовании недрами;

10) уничтожение или повреждение скважин, 
пройденных с целью наблюдения за 
режимом подземных вод, а также марк-
шейдерских и геодезических знаков;

11) систематическое нарушение порядка 
внесения платы при пользовании недрами;

12) невыполнение требований по приведению 
ликвидируемых или консервируемых 
горных выработок и буровых скважин в 
безопасное состояние;

13) неприведение участков земли и других 
природных объектов, нарушенных при 
пользовании недрами,  в состояние, 
пригодное для их дальнейшего исполь-
зования.

Сопоставив социальный и правовой меха-
низмы предупреждения преступлений и право-
нарушений, связанных с незаконной разведкой, 
эксплуатацией, добычей полезных ископаемых, 
существующие в России и Монголии, можно 
сделать несколько выводов:

1. Современный социальный механизм преду-
преждения экологических преступлений должен 
включать в себя программу повышения экологи-
ческой культуры населения на бытовом уровне. 
Это актуально и востребовано в обеих странах.

2. Правовой механизм предупреждения 
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экологических преступлений сосредоточен на 
совершенствовании законодательства, регла-
ментирующего законный порядок предпринима-
тельской деятельности в определенной сфере, а 
также уголовную ответственность за их совер-
шение. Успешная реализация принятых в госу-
дарстве законов должна опираться на специально 
образованных в экологической сфере правопри-
менителей.

3. Российский социально-правовой опыт 
выглядит более богатым, нежели монгольский, 
возможно, в монгольское законодательство 
уместно имплементировать некоторые россий-
ские правовые нормы (об административной 

ответственности за недронарушения, о прове-
рочных мероприятиях, которые могут прово-
диться в отношении субъектов предприни-
мательской деятельности). Однако в связи со 
слабым противодействием монгольских властей 
экспансии в страну иностранного капитала, 
использованию природных ресурсов Монголии 
хищническим путем, превращению страны в 
сырьевой придаток самым востребованным 
направлением совершенствования правового 
механизма предупреждения преступлений 
будет усиление уголовной ответственности за 
незаконную разведку, эксплуатацию, добычу 
полезных ископаемых.
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служение обществу, новому государству, юридической профессии на педагогическом поприще.
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A. F. Kony: Teaching Activities and the Soviet Government

The summary. One of the most important chapters in the history of the famous lawyer, brilliant 
orator, statesman A. F. Kony was the period of cooperation and recognition of the Soviet government. 
In the period from 1917 to 1927 A. F. Kony decides to continue serving the society, the new state, the 
legal profession in the pedagogical field.
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Среди русских юристов и видных деятелей 
культуры России второй половины XIX – начала 
XX в. Анатолий Федорович Кони занимал особое 
место [2; 5].

На государственную службу А. Ф. Кони был 
зачислен 30 сентября 1865 г., в период правления 
Александра II. Работал по судебному ведомству 

при императорах Александре III, Николае II, 
указом Временного правительства (30 мая 
1917  г.) был назначен первоприсутствующим 
(председательствующим) в общем собрании 
кассационных департаментов Сената, уволен 
с должности члена Государственного совета 
в связи с упразднением этого органа власти 
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решением Совнаркома РСФСР 25 октября 1917 г.
Первая мировая война стала катализа-

тором накопившихся внутренних противо-
речий в Российской империи. В письме к 
В.А. В ерещагину еще в июне 1915  г. он как 
будто предвидел грядущие радикальные пере-
мены в истории: «Прошлая русская жизнь пред-
ставляла много мрачных сторон, которым место 
не только в обвинительном акте истории, но и в 
дальнейшем ее приговоре» [3, стр. 304].

В феврале 1917  г. грянул гром: произошла 
революция и самодержавие рухнуло.

Деятельность Государственного совета 
фактически прекратилась. 5 мая 1917  г. по 
указу Временного правительства, данному 
Правительствующему сенату, А. Ф. Кони назна-
чался первоприсутствующим (председательству-
ющим) в уголовно-кассационном департаменте 
Сената. 30 мая он был назначен также первопри-
сутствующим в общем собрании кассационных 
департаментов Сената.

К моменту Октябрьского переворота 1917  г. 
А. Ф. Кони был сенатором, почетным акаде-
миком, членом Государственного совета, кава-
лером высших орденов. Ему исполнилось 73 
года, из которых более 50 лет он отдал судебно-
прокурорской деятельности в рамках того обще-
ственного и государственного строя, который 
не смог полностью удовлетворить его духовные 
стремления.

Когда  к  власти  пришли большевики, 
А.Ф.  Кони, как и другие чиновники старого 
режима, лишился всех чинов, званий и стал 
обычным гражданином Страны Советов. Он 
решительно отказался уехать за границу и стал 
искать применения своим знаниям и опыту в 
условиях нового строя.

В 1927  г., после смерти Кони, А.В.  Луна
чарский напечатал в журнале «Огонек» (№  40) 
статью под названием «Три встречи». В ней 
нарком просвещения вспоминал о том, как 
Кони в конце 1917 г. (по другой версии, 1919 г.) 
запиской пригласил его к себе домой, и какой 
разговор между ними состоялся.

Известно, что Кони попросил Луначарского о 
встрече только для того, чтобы получить разре-
шение читать лекции и выступать с воспомина-
ниями. Но в пересказе Луначарского эта весьма 
скромная и недолгая встреча превратилась в 
настоящую демонстрацию Кони верноподдан-
нических чувств по отношению к советской 

власти. Он прямо сказал Луначарскому, что 
решился пригласить его, чтобы сразу прояснить 
свое отношение к совершившейся революции и 
новой власти, и с этой целью хотел бы начать с 
установления своего отношения к двум формам 
старой власти – к самодержавию и к Временному 
правительству. Говоря о личности Николая II, 
А.Ф.  Кони низко оценил его государственные 
и управленческие качества. Он также обратил 
внимание на бездарность, беспечность, безот-
ветственность министров, взаимные интриги, 
полное отсутствие широких планов и любви к 
Родине. Характеризуя Временное правительство, 
Кони назвал министров случайными людьми, 
в которых он с самого начала не верил. После 
этого Анатолий Федорович четко и ясно изложил 
свое отношение к новой власти и то, какой он ее 
представляет в отдаленной перспективе [1, c. 58].

В конце октября 1919 г., в один из тех дней, 
когда в Петрограде был раскрыт белогвардей-
ский заговор, известный всему городу лектор 
Кони подвергся унизительному обыску и аресту: 
ночь с 23 на 24 октября 75-летний больной 
старик провел в камере ЧК. На следующий день 
Кони выпустили, но часть конфискованных при 
его аресте вещей, преимущественно мемори-
альных, бесследно исчезла. Все записки, ману-
скрипты, дневники, заметки, памятные листки, 
приведенные А.Ф. Кони в строгий порядок, были 
разбросаны, перемешаны, затоптаны при обыске 
[1, c. 59].

А.Ф. Кони стоически выдержал это испытание 
и никому не жаловался.

Через полтора года красные вожди заинте-
ресовались А.Ф.  Кони снова. 8 марта 1921  г. 
управляющий делами Совнаркома Н.П. Горбунов 
по поручению Ленина отправил Луначарскому 
«секретное отношение за №  2244». Это был 
список известных деятелей науки и искусства 
царской России, которых необходимо было 
подвергнуть тщательной проверке. В списке 
значились академики В.А. Стеклов, А.Ф. Иоффе, 
А.Ф.  Кони, С.Ф.  Платонов, Ф.И.  Щербацкий, 
В . М .   Б ехт е р е в ,  А . Н .   Б е н уа ,  худ ож н и к 
Б.М.  Кустодиев, архитекторы В.А.  Щуко, 
И.А. Фомин, поэт А.А. Блок и др.

К чести Луначарского, он отозвался положи-
тельно обо всех этих людях в ответном письме 
и тем самым, вероятно, спас их от репрессий.

Как и обещал Луначарский, А.Ф.  Кони 
получил возможность преподавать,  хотя 
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материальное вознаграждение за труд было столь 
незначительным, что кусок хлеба становился 
праздником. Но в тот момент это было нормой 
для большинства жителей молодого советского 
государства.

Анатолий Федорович стал профессором 
Петроградского университета и многих других 
вузов и снова с увлечением был занят любимым 
делом.

Он читал много лекций по различной тема-
тике: в университете – уголовное судопро-
изводство; в Институте живого слова – курс 
прикладной этики; в Железнодорожном универ-
ситете – лекции по этике общежития. Кроме 
того, он читал серию лекций в музее города по 
литературной проблематике, публичные лекции 
с благотворительными целями (в том числе 
лекцию о Достоевском в пользу бедствующих 
писателей). По воскресным дням он проводил 
со студентами практические занятия по оратор-
скому искусству, по судебным и политическим 
вопросам. А.Ф.  Кони с благодарностью вспо-
минал: «На этих лекциях обнаруживаются недю-
жинные молодые таланты. Меня эти занятия 
очень увлекают, а отношение ко мне молодежи 
очень трогает. И какая страшная ирония судьбы: 
54 года назад я был оставлен Московским 
университетом по кафедре уголовного права. 
Обстоятельства заставили уйти с этой дороги 
и прослужить трудно и настойчиво, не сходя с 
судейского пути, 53 года – и вот судьба меня 
возвращает на кафедру <...> профессура так меня 
захватила, что я даже не хотел бы вернуться в 
судебную деятельность» [3, стр. 307].

Профессор А. Ф. Кони всегда был окружен 
молодежью, домой он возвращался лишь к концу 
дня. Он читал курс лекций по врачебной этике и 
экспертизе в Клиническом институте для провин-
циальных врачей, одновременно вел по 8 часов 
в месяц курс ораторского искусства в Институте 
техники речи, подготовил большую лекцию о 
драме жизни А.С.  Пушкина для Дома ученых 
и лекцию о Л.Н. Т олстом в Библиологическом 
обществе. 73-летний старик с больными ногами, 
он передвигался на костылях, читал лекции 
красногвардейцам, курсантам, рабочим в неот-
апливаемых, сырых помещениях. Но именно 
этот тяжелый труд дарил ему самые радостные 
моменты и дополнительные жизненные силы [6, 
стр. 200].

А. Ф Кони стал одним из самых популярных 

лекторов в городе, завоевал себе новое имя, 
фактически, сделал новую карьеру.

Объем педагогиче ской  деятельно сти 
возрастал. Прибавились лекции по теории и 
истории ораторского искусства в Институте 
живого слова. В том же институте читались 
лекции по курсу этики общежития. Лекции по 
этике велись и в Кооперативном институте. 
Одновременно А.Ф.  Кони читал лекции по 
русской литературе, по истории русского языка, 
принимал активное участие в деятельности 
Пушкинского дома. За 1917–1920 гг. А.Ф. Кони 
прочел в Петербурге около тысячи публичных 
лекций [1, c. 60].

По воспоминаниям К. И. Чуковского, в своей 
лекционной деятельности А. Ф. Кони обращался 
к «великому множеству тем, но о чем бы он ни 
читал, всякая его лекция звучала как моральная 
проповедь, всякая упорно твердила о том, как 
прекрасна человеческая совесть, сколько счастья 
в служении добру» [4, стр. 357].

О большом уважении к Анатолию Федоровичу 
его слушателей свидетельствует такой факт: в 
1921  г., в день его рождения, к нему на квар-
тиру пришла делегация и от имени слушателей 
преподнесла ему белый хлеб – подарок на тот 
момент на вес золота. В ответ на это А.Ф. Кони 
заявил, что считает этот маленький хлебец одной 
из лучших наград, какие он когда-либо получал 
в своей жизни [7, стр. 162].

В годы Советской власти А.Ф.  Кони восста-
новил и продолжил переписку и личные контакты 
со многими деятелями русской культуры: К. 
Станиславским, А. Шахматовым, В. Короленко, 
А. Бахрушиным, Д. Сытиным, Н. Полянским, М. 
Ермоловой и многими другими [1, c. 60]. 

В годы Советской власти продолжилась 
публикация его воспоминаний «Отзвуки дале-
кого прошлого». В 1922 г. вышел в свет третий 
том книги «На жизненном пути», в 1923  г.– 
четвертый. А. Ф. Кони подготовил к изданию и 
пятый том своих мемуаров, изданный уже после 
его смерти, в 1929 г. Характерно, что советская 
власть не потребовала какого-либо значитель-
ного изменения в содержании его произведений.

Русская эмиграция не могла простить 
А.Ф.  Кони того, что он остался в России и 
стал активно сотрудничать с новой властью. В 
эмигрантской среде появлялись самые нелепые 
слухи, в частности несколько раз распростра-
нялся слух о его смерти.



Философия права. Правовая культура и правосознание.  
Социология права и юридическая психология.

191

Еще в дореволюционные годы А.Ф.  Кони 
был в дружеских отношениях с И.Е. Р епиным, 
который в 1917 г. оказался отрезанным от своей 
Родины. После Октябрьской революции Репин 
огорчился, когда ему сказали, будто А.Ф.  Кони 
умер от голода в Петербурге. Узнав потом, что 
это ложь, Репин немедленно написал Кони, что 
дочь очень обрадовала его известием, что Кони 
жив и читает лекции. А русским эмигрантам 
по поводу своей смерти А.Ф.  Кони ответил в 
«Автобиографии», которую завершил так: «В 
заключение, подражая английскому юмористу, к 
сожалению, вынужден прибавить, что известия 
некоторых зарубежных русских газет о моей 
смерти лишены достоверности, а сопровожда-
ющие их <...> некрологи несколько преждевре-
менны» [1, стр. 59–60].

В письмах последних лет к К.И. Чуковскому 
Анатолий Федорович все чаще сетовал на свое 
плохое здоровье: «Я страдаю сильнейшим брон-
хитом и прежними болями в старом переломе 
бедра...»; «Мой неврит не покидает меня, и 
каждая поездка в университет на Васильевский 

остров – своего рода хождение по мукам»; 
«Здоровье мое плохо. Каждый выход на лекции 
(а это каждый день, кроме пятниц) причиняет 
мне невероятную усталость и нервные боли в 
сломанной 19 лет назад ноге»; «Вчера в универ-
ситете после моей двухчасовой лекции у меня 
сделался сильный сердечный припадок». Но 
отказаться от работы он не мог. «Эта работа,– 
писал он,– доставляет мне нравственное удовлет-
ворение и наполняет содержанием мою личную 
жизнь, давая возможность переносить некоторые 
ее грустные стороны» [6, стр. 297].

Чтение лекций и свои публичные выступления 
он не прекращал до предсмертной болезни.

А.Ф.  Кони скончался 17 сентября 1927  г. 
Похороны состоялись 19 сентября при огромном 
стечении народа. На митинге о покойном было 
сказано много хорошего. В связи с кончиной 
А.Ф. Кони Президиум Ленинградского городского 
совета писал в некрологе: «В лице Анатолия 
Федоровича в могилу сошел один из наиболее 
честных, передовых и одаренных общественно-
культурных деятелей дореволюционной России».
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-	 лицензионный договор о передаче прав на использование произведения автора;
-	 выполнение правил представления рукописей и требований к их оформлению.

Требования к оформлению статьи.
1.	 Электронный вариант статьи предоставляется в формате Word или RTF, кегль 14 «Times New 

Roman».
2.	 Бумажный вариант статьи предоставляется в двух экземплярах форматом А4, печать текста 

через полтора интервала.
3.	О бъем статьи – не менее 12 стр., но не более 18 стр. (до 40 000 знаков, включая пробелы); 

объем статьи для аспирантов и соискателей ученой степени кандидата наук – не менее 6 стр. 4.	
Рисунки встраиваются в формате BMP, диаграммы – в формате Excel, таблицы – в формате Word.

5.	 Аннотация статьи – на русском и английском языках (не более 1000 знаков, включая пробелы).
6.	 Ключевые слова – на русском и английском языках (не более 7).
7.	 Затекстовые ссылки (на русском и английском языках) оформляются в соответствии с библи-

ографическими требованиями, размещаются после текста статьи под заголовком «Список литера-
туры». Источники располагаются по алфавиту. Для связи затекстовых библиографических ссылок 
с текстом статьи используют знак отсылки, который приводят в виде цифр (порядковых номеров). 
Отсылки в тексте статьи заключаются в квадратные скобки. Если ссылку приводят на конкретный 
фрагмент текста документа, в отсылке указываются порядковый номер и страницы. Сведения разде-
ляют запятой. Например:

-	 в тексте: [7, стр. 15].
-	 в затекстовой ссылке: 7. Бачинин В.А., Сальников В.П.  Правовая реальность в контексте 

цивилизации и культуры. Методология причинного анализа: Монография / Под ред.  
В.П. Сальникова. – СПб: Фонд «Университет», 2005. – 224 с. – (Серия: «Наука и общество»).

8.	Е сли автор считает необходимым привести ряд комментариев, то перед списком литературы 
необходимо создать раздел под заглавием «Примечания», в котором в порядке очередности будут 
указаны авторские уточнения или пояснения, обозначенные в тексте одной и несколькими (до трех) 
звездочками.

9.	С пециальные символы (например, греческие, древнерусские и другие редкие буквы) оформ-
ляются в виде картинки или сопровождаются шрифтами с данными символами.

К тексту статьи прилагаются данные об авторе:
1. Ф. И. О. автора (полностью на русском и английском языках).
2. Полное название (на русском и английском языках) организации, где работает автор, с указа-

нием города, страны.
3. Почтовый адрес.
4. Контактный адрес: E-mail, телефон, факс.
5. Ученая степень и звание.
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6. Основные направления научных исследований.
7. Специальность по Номенклатуре специальностей научных работников.
8. Для аспирантов и соискателей: научный руководитель (Ф. И. О., научная степень, ученое звание, 

должность).

Обязательными компонентами условий включения статьи в научный журнал являются:
- 	 представление автором текста статьи и комплекта сопутствующих документов в строгом соот-

ветствии с вышеназванными требованиями, подтверждаемое получением регистрационного 
номера;

- 	 подписание лицензионного договора;
- 	 предварительная оплата автором научного рецензирования статьи (рецензентом, определяемым 

редакционным советом журнала).
Рукопись статьи направляется рецензентам после поступления на счет Издательства оплаты по 

договору на этот вид деятельности.
Печать статьи в порядке естественной очередности с предоставлением одного экземпляра ее 

оттиска при получении положительной рецензии производится для автора бесплатно. Оплата расходов 
за редактирование и полиграфию осуществляется за счет средств Фонда поддержки науки и образо-
вания в области правоохранительной деятельности «Университет».

В случае необходимости срочной публикации статьи Издательство может после получения поло-
жительной рецензии за отдельную плату реализовать определяемый автором ускоренный выход 
статьи в свет: один, полтора, два, два с половиной, три или три с половиной месяца после подпи-
сания журнала в печать.

В этом случае автор также компенсирует все затраты по выпуску его статьи. Автору предоставля-
ется один экземпляр журнала с собственной статьей.

Плата за опубликование рукописей аспирантов не взимается. 

По просьбе автора могут предоставляться дополнительные платные услуги:
1. Одно повторное рецензирование статьи, в случае неположительной первой рецензии.
2. Литературное редактирование.
3. Написание и перевод на английский язык текста аннотаций, перечня ключевых слов, затек-

стовых ссылок
4. Продажа дополнительных экземпляров журнала на льготных условиях.
5. Предоставление библиографического описания и электронной версии окончательного варианта 

статьи с указанием страниц в журнале сразу после появления оригинал-макета номера журнала.
Перечень обязательных и дополнительных услуг, а также полная стоимость публикации статьи в 

журнале определяется издательским договором. 
Рукопись статьи и сопутствующие ей документы направляются на редактирование и в печать 

после поступления средств на счет по издательскому договору. Авторские гонорары не выплачива-
ются. Рукописи и сопутствующие материалы не возвращаются.

Материалы просим присылать по адресу:
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Сумки и картины Pkhamat
В современном мире вещи, сделанные руками, обретают новую 

ценность. Все чаще человек ищет что-то необычное, уникальное, 
созданное в единственном экземпляре. Философию уникальности 
несет в себе каждое изделие от Pkhamat. Оно пронизано энергетикой, 
теплом и любовью мастера. Каждый стежок на сумке или на картине 
имеет свою историю и помнит тепло рук, которые его сделали. 

Pkhamat (Пхамат) – это ручная работа, пронизанная 
красотой флореального искусства! 



Вышивка лентами – уникальный вид рукоделия, сочетающий клас-
сические вышивальные швы и стежки со специальными элементами, 
которые выполняются атласными или шелковыми лентами, благодаря 
чему получаются невероятно красивые объемные картины и панно, 
позволяющие передать все великолепие живых цветов. 

Pkhamat гарантирует каждому клиенту, что выбрав наше изделие, 
он становится обладателем качества и получает возможность идти в 
ногу со временем, при этом выбирая свою дорогу. Мы дарим возмож-
ность быть исключением в мире правил. 

Инстаграм: Pkhamat 
E-mail: hamathanova.asya@mail.ru
С уважением, Ася Хаматханова.




