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Раянову Фанису Мансуровичу – 80 лет. Он 
советский и российский учёный-правовед, 
член-корреспондент Академии наук Республики 
Башкортостан, доктор юридических наук, 
профе ссор,  Заслуженный деятель науки 
Башкирской АССР, Почётный работник высшего 
профессионального образования Российской 
Федерации. Родился в Республике Башкортостан 
и, как говорится, здесь же пригодился. После 
окончания в 1965 году Свердловского юридиче-
ского института работал в органах прокуратуры: 
вначале помощником прокурора, а затем – проку-
рором района в той же Республики Башкортостан. 
Еще будучи сотрудником прокуратуры, он начал 
писать свои научные статьи: публиковался даже 
в центральных изданиях. Видимо, поэтому его 
заметили и в тогдашнем Уфимском факультете 
Свердловского юридического института и пригла-
сили на преподавательскую работу. 

П р е п о д а в а т е л ь с ко й  д е я т е л ь н о с т ь ю 
Ф.М. Р аянов начал заниматься с 1969 года в 
должности старшего преподавателя. В 1972 году 
защитил кандидатскую диссертацию, а в 1978 
году уже был избран заведующим кафедрой 
гражданского права и процесса. В 1982 году 
защитил докторскую диссертацию и в 1983 году 
стал профессором. Начиная с 1988 года, он стано-
вится заведующим кафедрой теории и истории 
государства и права. С этого времени начинается 
долгая и плодотворная творческая жизнь профес-
сора Ф.М. Раянова в сфере отечественной теории 
государства и права. За это время он дважды 
(1981-1986; 1988-1992 гг.) избирался деканом 
Юридического факультета Башкирского госу-
дарственного университета. Научными коман-
дировками побывал в США, Великобритании, 
Федеративной Республики Германии и в неко-
торых других странах.

Самой суще ственной своей  заслугой 
профессор Ф.М. Раянов считает то, что он сфор-
мировал при Башкирском государственном 
университете Уфимскую научную школу проблем 
правового государства [10]. Проблемами право-
вого государства он начал заниматься сразу 
же после того как постсоветская Конституция 
Российской Федерации 1993 года, в своей первой 
же статье, официально признала, что Россия 
является демократическим правовым государ-
ством. Уже в 1994 году выходит его первая моно-
графия, посвященная проблемам правового госу-
дарства [1]. Далее усилиями Ф.М. Р аянова в 

Уфе был учрежден Научно-исследовательский 
институт проблем правового государства. На 
базе этого же Института им в Уфе был учрежден, 
единственный во всей Российской Федерации, 
научный журнал «Правовое государство: теория 
и практика», который включен в Перечень ВАК 
и успешно функционирует до сих пор. 

В своих научных трудах, посвященных 
проблемам правового государства, а их у 
Ф.М. Р аянова очень много [например, 2; 3; 
4; 5; 6], он исходит из концепции о том, что 
основным ресурсом общества, обеспечива-
ющим его благополучное развитие, является 
государство. Поэтому разумные люди с давних 
времен своей жизнедеятельности хотели иметь 
такое государство, которое отвечало бы их 
собственным коренным интересам. Об этом 
наиболее ярко может свидетельствовать и плато-
новское идеальное государство, а также государ-
ство правды наших отечественных евразийцев и 
т. д. Да и советское социалистическое государ-
ство, в основном, мыслилось в качестве самого 
передового, защищающего исключительно инте-
ресы рабочих и трудящихся крестьян, власть.

Не будем подробно объяснять почему, но 
все эти благие идеалы государства, включая и 
советского социалистического государства, не 
выдержали испытание временем и к настоящему 
времени о них мало кто и размышляет. Вот как 
раз на этом фоне поиска наиболее приемлемого 
современного государства человечество и вышло 
на позиции правового государства. Поэтому 
Ф.М. Р аянов считает, что зарождение идей о 
правовом государстве и появление на историче-
ской арене реальных правовых государств, явля-
ется вполне естественно – историческим благим 
явлением. В то же время, профессор Ф.М. Раянов 
предупреждает, что «категория «правовое госу-
дарство» требует несколько особой методологии 
обращения. Дело в том, что природа и сущность 
правового государства органически взаимосвя-
заны с историческими цивилизациями, веками, 
континентами и т. д. Поэтому к уяснению теории 
правового государства необходимо подойти с 
опорой на более или менее общепринятые исто-
рические периоды. При таком подходе сразу 
можно сказать, что и Средневековье, и тем более 
Древний мир совершенно не совместимы с усло-
виями формирования правового государства. 
Правовое государство, его принципы – все это 
плод Нового времени. Причем Новое время в 
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данном случае необходимо понимать в соответ-
ствии с западной периодизацией, то есть иметь 
в виду то, что начинается с периода разрешения 
английских внутриобщественных противосто-
яний XVII в. Только ценности Нового времени 
совместимы с идеями и принципами правового 
государства. Если ценности Нового времени 
где-то еще неправильно понимаются, а поэтому 
и не освоены, то там и о принципах правового 
государства нечего размышлять» [4, стр. 4].

На основании такого подхода к выяснению 
понятия «правовое государство» Ф.М. Р аянов 
активно подключается к выработке научно-
обоснованной концепции развития постсовет-
ской российской государственности. В своих 
трудах он вполне резонно ставит самые акту-
альные проблемы для обсуждения представи-
телями отечественной теоретической правовой 
науки. Среди них основными являются вопросы 
образа, типа, сущности постсоветского россий-
ского государства. Особо следует отметить, что 
в отечественной теоретической правовой науке 
постсоветского периода именно профессор 
Ф.М. Раянов впервые так остро и вполне обосно-
ванно поставил вопросы гражданского обще-
ства, общественного договора, конституцио-
нализма, статуса многонационального россий-
ского народа в качестве носителя суверенитета 
и единственного источника государственной 
власти. Причем, он считает, что если мы будем 
продолжать неправильно понимать эти основные 
государственно-правовые институты, порож-
денные Новым временем, то вряд ли мы выйдем 
и на правильную дорожную карту, ведущую в 
лоно необходимого нам правового государства. 

В связи с постановкой и исследованием 
проблем гражданского общества и правового госу-
дарства, Ф.М. Р аянов особое значение придает 
осмыслению сохраняющихся по сегодняшний 
день особенностей в понимании государственно-
правовых институтов, сложившихся только в 
отечественных общественных науках вообще, 
а так же, в частности, в рамках науки «Теория 
государства и права». Так он, на основе иссле-
дования современного состояния понимания 
природы и сущности гражданского общества и 
правового государства в отечественном обще-
ствоведении, приходит к выводу о необходимости 
полного переосмысления таких обществоведче-
ских государственно-правовых институтов, как 
общественный договор, государство образующий 

народ – носитель суверенитета и единственный 
источник государственной власти, верховенство 
права и некоторых других.

Для юридической общественности нашей 
страны, думается, будет полезно узнать, что ко 
всем этим новым выводам Ф.М. Р аянов вышел 
потому, что, как он об этом пишет сам, он при 
этом руководствовался учением английского 
философа Дж. Локка [9; 11]. Как известно, в 
отечественной теоретической правовой науке 
в советские времена большое распространение 
получила философия права Г. Гегеля. Помните, 
как В.И.  Ленин расхваливал немецкую класси-
ческую философию в качестве одного из источ-
ников и составных частей марксизма. Вот оттуда 
и философии права Г. Гегеля было отведено 
значительное внимание во всех отечественных 
общественных науках, включая и отечественную 
теоретическую правовую науку. В то же время 
философское учение Дж. Локка критиковалось 
за излишне либеральный, якобы, им подход к 
природе и сущности общественного развития. 
Дж. Локку особенно доставалось от представи-
телей отечественной теоретической правовой 
науки за его учение о договорном происхо-
ждении государства. Такое критическое отно-
шение к учению Дж. Локка, о договорном проис-
хождении государства, можно встретить до сих 
пор и, особенно, в отечественных учебниках по 
теории государства и права.

Как нам представляется,  заслуживает 
внимания юридической общественности нашей 
страны и следующее положение, поднимаемое 
Ф.М. Р аяновым. Оно заключается в том, что 
Ф.М. Раянов совершенно по новому подходит к 
природе и сущности такой важнейшей основы 
современного обществоведения, как консти-
туция. Широко известно, что в отечественной 
юридической науке, уже с давних советских 
времен, принято считать, что конституция – это 
основной закон государства. Отсюда начинается 
и цепочка, в соответствии с которой государство 
у нас выступает и основным субъектом право-
творчества. В результате логического продол-
жения этой цепочки, Ф.М. Р аянов выходит на 
вопрос, имеющий важнейшее значение для всего 
отечественного обществоведения: а является ли 
воля государственно организованного многона-
ционального российского народа одновременно 
и единственным источником российского права? 
Ведь в отечественной теоретической правовой 
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науке на сегодня является общепризнанным то, 
что российский многонациональный народ явля-
ется единственным источником власти. Но возни-
кает вопрос: а оформлена ли воля этого един-
ственного источника власти в качестве такого же 
единственного источника права? Это положение 
на сегодня официально нигде не закреплено. 
В то же время в отечественной теоретической 
правовой науке широко распространено поло-
жение о том, что основным источником права у 
нас являются законы, включая и основной закон 
страны. Причем, понятию закон в нашей стране 
придается такое значение, что он ассоциируется 
с актом, исходящим, чуть ли не только, от госу-
дарства. Получается, что единственный источник 
государственной власти может осуществить свой 
статус единственного же источника государ-
ственной власти только на основании законов, 
принятых государством? Согласитесь, полу-
чается какая-та логическая путаница, которую 
также необходимо решить. Поэтому профессор 
Ф.М. Р аянов и пришел к выводу о том, что «в 
современном мире общественный договор – это 
конституция страны. Как она составлена, чьи 
интересы она представляет, какие блага обещает 
и гарантирует своим гражданам, насколько соот-
ветствует принципам правового государства – от 
этого в значительной степени зависит природа и 
сущность юриспруденции» [7, стр. 24].

На фоне поднимаемых проф. Ф.М. Раяновым 
проблем, своеобразным подарком к юбилею 
стало появление на книжных полках весной 
2018 года очередной его монографии род назва-
нием «Правовое обществоведение» [8]. В этой 
монографии профессор Ф.М. Р аянов, по суще-
ству, подводит своеобразный научный итог всем 
своим исследованиям постсоветского периода. 
Слов нет, монография получилась не только 
оригинальной, потому, что такого рода работ в 
нашей стране еще вообще не было, но и весьма 
актуальной. Действительно, трудно не согла-
ситься с Ф.М. Раяновым, когда он, во введении 
к этой монографии, пишет: «Настоящая моно-
графия специально названа автором «Правовое 
обществоведение», потому что сегодняшнее 
реальное состояние отечественного общество-
ведения требует начинать его осмысление с 
самых отправных естественно-правовых начал и 
с опорой на действующую Конституцию нашей 
страны. При этом понимается, что не любое 
правовое обществоведение может привести 

общество к успешному, благополучному по 
качеству жизни государственно-организованных 
людей, развитию. Поэтому необходимо выяс-
нить и выявить те научно обоснованные 
государственно-правовые институты общества, 
при наличии которых современные общества 
могут развиваться успешно. Такой путь развития 
общества должен быть оптимально опосредован 
правом, законами» [8, стр. 7].

Эта, очередная монография профессора 
Ф.М. Раянова, также как и предыдущие, привле-
кает к себе особое внимание значительным 
расширением путей и возможностей форми-
рования в нашей стране правового государ-
ства. В  ней профессор Ф.М. Р аянов раскры-
вает новые точки соприкосновения и взаимо-
действия современного общества и цивилизо-
ванного демократического правового государ-
ства. Чего только, например, не стоят его мысли 
о том, что именно общество представляет собой 
не только основу, но и весь смысл происхождения 
и существования государства. В то же время, 
в современном обществе самым главным сред-
ством оптимизации взаимоотношения общества 
и государства является право. Причем, именно 
то право, источником которого должно высту-
пать именно сегодняшнее российское государ-
ство образующее общество. Поэтому, как пишет 
Ф.М. Раянов, «правовое обществоведение – это 
совершенно новый взгляд на обществоведческие 
проблемы в современной Российской Федерации. 
Оно основывается на положении о том, что обще-
ствоведение (ведение общества) в любой стране 
мира просто не может не быть правовым, то 
есть не опосредованным определенными право-
выми нормами» [8, стр.  254]. Отсюда и стрем-
ление автора монографии сделать постсоветское 
российское правовое обществоведение, исклю-
чительно, научно обоснованным. Короче говоря, 
в лице научного труда под названием «Правовое 
обществоведение», наше отечественное обще-
ствоведение (в том числе и правоведение) вышло 
на новое направление научных исследований.

В целом, мы можем с полной уверенностью 
сказать, что Ф.М. Р аянов к своему 80-летнему 
юбилею пришел с большим багажом плодот-
ворных научных работ. Его научный багаж, 
безусловно, будет востребован не только отече-
ственными правоведами, но и представителями 
различных общественных и гуманитарных наук, 
учителями по дисциплине обществознания. 
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Думается, что они будут весьма полезными и тем, 
кто занимается ежедневной практикой рассмо-
трения государственно-важных проблем, от 
решения которых зависит благосостояние всего 
современного российского общества. 

Редакция журнала «Мир политики и соци-
ологии» поздравляет уважаемого профессора 
Ф.М. Раянова с его славным юбилеем и желает 
ему здоровья и новых творческих свершений на 
благо Российской Федерации !
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Русское правоведение имеет свою особенную 
историю. По словам Н.М. Коркунова: «русскому 
юристу стыдно не знать своих предшествен-
ников. Много или мало они сделали, мы должны 
это знать. Да к тому же мы можем пожаловаться, 
разве только на малое число людей, посвятивших 
себя научному изучению права, но никак не на 
их качество» [19, стр.  232]. Обычно считают, 
что начальный период развития науки о праве в 
России относится к XVIII веку.

Было бы более правильно сказать, что в заро-
дышевой форме основания правовых взглядов в 
России были заложены еще в период возникно-
вения и развития раннего феодализма. Отдельные 
их положения, изложены в летописях, эпосе, 
устном народном творчестве, памятниках права 
и литературе были затем восприняты и развиты 
более поздними представителями правовой 
науки.

Древняя Русь обладала самобытной яркой 
культурой, поэтому развитие и расцвет русского 
государства не могли не сказаться на праве и 
правовых взглядах великих мыслителей того 
периода. Например, «Слово о законе и благодати» 
Иллариона (XI в.), «Повесть временных лет» 
Нестора (XI-XII вв.), «Слово о полку Игореве» 
(XII в.), «Моление Даниила Заточника» (XII-XIII 
вв.). Истории известны такие имена, как Андрей 
Курбский (1528-1583 гг.), Иосиф Волоцкий (1439-
1515 гг.), Иван Пересветов (XVI в.) и др.

Толчком для дальнейшего развития юридиче-
ской науки в России явились реформы Петра I . 
С ними связано создание первых российских 
университетов в Петербурге, Москве, Харькове 
и Казани. В 1725  г. основана Академия наук, а 
при ней – первый в истории русского государства 
университет, где среди прочих предметов стали 
преподавать политику, этику и «право натуры».

При Петре Первом стали подвергаться 
правовой регламентации многие стороны жизни 
российского общества [12; 18; 36; 39].

В 1755  г. был издан указ об учреждении 
Московского университета, которому суждено 
было сыграть значительную роль в истории 
нашего просвещения.  Большое значение 
для истории русского правоведения имел 
С.Е. Д есницкий, которого справедливо можно 
назвать первым русским профессором права. 
Лекции, читавшиеся С.Е.Десницким на русском 
языке, были посвящены отечественному праву 
и вызывали большой интерес у слушателей 

[5; 7; 8]. Его современники говорили, что этой 
личности недоставало, пожалуй, лишь иностран-
ного имени, чтобы занять место в одном ряду с 
Шарлем Монтескье [6; 15; 27]. 

Датой основания Петербургского универси-
тета считается 8 февраля 1819  г. [17, стр.  13, 
19]. В Петербургском университете право препо-
давал выдающийся русский юрист – профессор 
А.П.  Куницын, который свою педагогическую 
деятельность начинал в Александровском лицее 
в 1811 году, где обучался А.С.  Пушкин [23; 33; 
35]. А.С. Пушкин посвятил не одну строку своих 
стихов этому талантливому педагогу:

«Куницыну дань сердца и вина!
Он создал нас, он воспитал наш пламень….
Поставлен им краеугольный камень,
Им чистая лампада возжена.»
	И ли:
«Вы помните: когда возник лицей,
Как царь для нас открыл чертог царицын,
И мы пришли. И встретил нас Куницын
Приветствием меж царственных гостей» 
[31, стр. 192]

Что касается второй половины XIX в. – 
начала XX в., то речь должна идти не о появ-
лении первой русской юридической литературы, 
университетов, первых профессоров права, а о 
настоящем Ренессансе российской юридической 
науки, о создании фундаментальных трудов по 
праву, которые признавались лучшими среди 
существующих в Европе.

В конце XIX – начале XX в. В России, как 
и Западной Европе наблюдается ренессанс 
естественно-правовых теорий, естественно-
правовой идеологии. Представителями данного 
направления были видные русские юристы- 
ученые: Б.Н. Чичерин, П.Г. Редкин, И.В. Михай
ловский, П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой и др. 
[25; 26; 28; 30; 40; 41; 42]

Понятие естественного права, по словам 
П.И. Новгородцева, принадлежит к числу самых 
древних категорий философии права и юриспру-
денции. Издавна оно противопоставлялось 
позитивному праву. Естественное право, таким 
образом, ставится над положительным правом 
как высшая форма, черпающая свою силу в 
требованиях природы [29, стр. 13].

Как видно, первоначально речь идет о есте-
ственном праве с неизменным содержанием. 
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Зачатки такого понимания права можно обна-
ружить еще в произведениях древнегреческих 
поэтов, где изображались жизненные конфликты 
героев, нарушавших писаный закон ради закона 
неписанного (например, трагедия Софокла 
«Антигона»). Еще яснее это противопостав-
ление выразилось у Сократа, который считал, что 
существуют известные неписаные божественные 
законы, с которыми должны сообразовываться 
человеческие законы. Платон развил эту мысль в 
«Государстве», изобразив в нем государственное 
устройство, сообразованное с «общественной 
справедливостью». Противопоставление идеала 
и действительности в праве встречается у 
Аристотеля, стоиков, а затем и у римских 
юристов [4; 14; 32; 38].

Российская правовая наука в конце XIX – 
начале XX в. имела весьма большие дости-
жения. Еще в 1860  г. Б.Н.Чичерин, а затем 
П.И.Новгородцев ставили вопрос о необхо-
димости возрождения естественного права в 
России, и лишь в 1910  г. французский ученый 
Шармон такой же вопрос поставил для Европы. 
Известно также, что на международной конфе-
ренции в 1988 году, посвященной 1000-летию 
Крещения Руси, которая проходила в нашей 
северной столице, в докладе итальянского 
священника Чезаре Скрибано князь Евгений 
Трубецкой был назван гением в области права. 

Истории известен и тот факт, что в конце 
XIX  в. светила науки из Англии, Германии, 
Франции приезжали в Россию, чтобы послу-
шать лекции 27-летнего профессора права 
Н.М.  Коркунова. А учебники по теории права, 
написанные им, считались лучшими в Европе 
[19; 20].

XXI век знаменует начало перехода к новой 
социокультурной парадигме. Сегодня кризис 
потрясает все сферы человеческой деятельности 
и культуры. И вновь русская интеллигенция уже 
через 100 лет взывает к естеству человеческого 
духа. Сможет ли общество, разбуженное вели-
кими потрясениями, обратиться к истории, к 
опыту добра и зла как необходимому условию 
духовного роста? Конечно, просто вернуться 
к прошлому невозможно, но его необходимо 
осознать и должным образом оценить. Прав был 
С.Н.  Булгаков, который писал: «Если русское 
общество действительно еще живо и жизнеспо-
собно, если оно таит в себе смену будущего, то 
эта жизнеспособность должна проявиться прежде 

всего и больше всего в готовности учиться у 
истории. Ибо история не есть лишь хронология, 
отсчитывающая, чередование событий, она есть 
жизненный опыт, опыт добра и зла, составля-
ющий условие духовного роста….» [3, стр. 1-3].

В 1990  г. наше государство подписало 
Парижскую Декларацию о правах человека и 
затем приняло новую Конституцию, в которой 
защита прав человека определяло сущность 
правового государства. Государство, мнящее 
себя вершителем человеческих судеб, есть одна 
из самых страшных и гибельных проявлений 
человеческой практики. В основе философско-
правовой концепции лежит признание человека, 
его интересов, высшей ценностью. Без этого 
невозможно вести речь о гуманности, культуре 
вообще и правовой культуре в частности. Эта 
мысль четко проводится во многих трудах совре-
менного родоначальника правовой культуры в 
России, доктора юридических наук, профессора, 
Заслуженного деятеля науки РФ В.П.Сальникова. 
Сегодня российскую правовую науку представ-
ляют много выдающихся ученых и их ученики: 
С.С. Алексеев, А.И. Александров,Н.И. Матузов, 
С.Н.  Бабурин. В.Д.  Зорькин, С.И.   Захарцев, 
Д.И.  Луковская, А.В.  Мальков, А.И.  Экимов, 
И.Ю.  Козлихин, В.М.  Баранов, А.В.  Поляков,  
А.Н. Савенков, В.П. Сальников, В.С. Нерсесянц, 
В.В.  Лазарев, В.М. С ерых, И.Л.  Честнов, 
Г.Г.  Бернацкий, Ю.И.  Гревцов, В.Г.  Графский, 
В.М.  Боер, Н.М.  Кропачаев, И.П.  Малинова, 
В.А. Четвернин, О.В. Старовойтова и др.

Видное место в развитии новых правовых 
идей занимают ученые юридического факуль-
тета СПбГУАП – участники Всемирных и 
Европейских конгрессов по праву. Члены 
Российской ассоциации философии права, 
возглавляемые Заслуженным деятелем науки 
РФ, доктором юридических наук, профес-
сором Э.В. Кузнецовым, достойно представляли 
Российскую юридическую науку на междуна-
родных форумах в Швеции (2005  г.), Польше 
(2007 г.), Чехии (2011 г.), Бразилии (2013 г.) [21, 
стр. 244].

 Достижения российских юристов в эпоху 
судебно-правовых реформ второй половины XIX 
– начала XX вв. свершались не только великими 
учеными, но и практиками, особую роль среди 
которых играл А.Ф.  Кони – величайший гума-
нист и борец за справедливость. Гуманизм озна-
чает любовь и уважение к человеку, его имени, 
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достоинству, жизни [1; 2; 11; 22; 24; 34; 37]. 
Сегодня мы все являемся свидетелями боль-

шого шума вокруг различных финансовых, поли-
тических и социальных потрясений, при этом 
многие ожидают какого-то чуда.

Но специфика чуда состоит именно в том, 

что его никто не ждет. Оно приходит как неосо-
знанный результат праведной жизни, одухотво-
ренной идеями добра и справедливости [9; 10; 
13; 16; 43; 44]. И, как правильно заметил Ницше, 
не вокруг нового шума вращается мир, но вокруг 
новых идей. Он вращается неслышно. 
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Аннотация. Рассматривается научная деятельность выдающегося российского 
правоведа конца XIX – начала XX века Николая Михайловича Коркунова. Анализируются его 
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дальнейшее развитии юридической науки.
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Vershinina O.V.
Sekste Ya.A.

Nikolai Mikhailovich Korkunov –  
eminent theorist and publicist

The summary. The scientific activity of the outstanding Russian lawyer of the late XIX – early 
XX century Nikolai Mikhailovich Korkunov is considered. Analyzed his research in the field of public 
law, in which he adhered to the ideas of the development of the concepts of the rule of law. The 
influence of the views and ideas of N.M. Korkunova on the further development of legal science.

Key words: N.M. Korkunov; history of political and legal studies; legal science; Theory of 
State and Law.

К числу блистательных представителей право-
ведов конца XIX – начала XX века относится 
Николай Михайлович Коркунов – профессор 

Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета, учёный юрист, философ права. Его 
научные увлечения достаточно различны, так как 
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они распространяются не только на проблема-
тику общей теории права, но и на многие области 
законодательства. Его творчество имеет значи-
тельное влияние на дальнейшее развитие этих 
наук, общей теории права в особенности [10]. 
Взгляды Коркунова также довольно ощутимо 
сказались на психологической теории права 
Л.И. Петражицкого [21, стр. 295-296; 16]. 

Сегодня трудно отыскать авторитетные 
научные исследования по теории права, где 
не содержались бы ссылки на его «Лекции по 
общей теории права» или не рассматривались его 
воззрения [23].

Николай Михайлович Коркунов – русский 
учёный-юрист, философ права, родился 14 (26) 
марта 1853 года в семье Михаила Андреевича 
Коркунова (1806 – 1856), историка и археографа, 
ординарного академика Императорской Академии 
наук, действительного статского советника. В 
Первой Петербургской гимназии он проучился с 
1865 по 1870 год, получив первоначальное обра-
зование. Затем после окончания курса гимназии 
поступил в Петербургский университет на 
юридический факультет. 

За своё блестящее студенческое сочинение на 
тему: «Городовое положение 1870 г. сравнительно 
с иностранными законодательствами» в феврале 
1874 года был награждён золотой медалью. В мае 
того же года получил степень кандидата правове-
дения и оставлен при университете для приготов-
ления к профессорскому званию [2]. 

С 30 марта 1876 года, выдержав и сдав маги-
стерский экзамен, Н.М.  Коркунов начал свою 
преподавательскую деятельность, читая энцикло-
педию права в Императорском Александровском 
лицее, где он выступил с масштабным планом 
реформ. С осени 1878 года, став преемником 
профессора П.Г. Р едкина [19; 20], Коркунов 
начал преподавать данную дисциплину на 
кафедре Энциклопедии и истории философии 
права юридического факультета в Петербургском 
университете. А с осени 1889 года Коркунов 
преподавал государственное право. 

8 мая 1893 года был удостоен звания маги-
стра государственного и международного права 
после защиты в Юрьевском университете диссер-
тации на тему «Курс русского государственного 
права. Т. 1» [11]. Уже через год, 2 октября, после 
защиты сочинения «Указ и закон» ему было 
присвоено звание доктора государственного права 
в Петербургском университете [12]. 

В 1893 году Коркунов был назначен членом 
Высочайше учреждённой Комиссии для коди-
фикации основных законов Финляндии. В 
дискуссии о правовом статусе Великого княже-
ства Финляндского он имел особое мнение. 
«Коркунов отрицал учение о реальной унии, 
будто бы связывающую Россию и Финляндию, 
сосредотачиваясь только на политическом доводе, 
что держава-завоеватель не может создавать на 
присоединённых территориях независимых от 
себя государств. Он не видел различия между 
«не суверенным государством» и «автономной 
провинцией», считая эту дискуссию не имеющей 
практической ценности» [15].

Главным предметом исследовательской 
деятельности Коркунова являлось государство 
и государственное право. Он в основу своего 
понимания теории права включал идею о том, 
что понятие власти и подчинения определяются 
коллективным, общим восприятием, а не прояв-
лением чье-то воли. Это нужно для того, чтобы 
организовать и установить порядок в обществе. 
Правовед Петербургского университета считал, 
что одной из важнейших функций права явля-
ется разграничение и защита интересов субъ-
ектов права. 

Николай Михайлович в политическом 
правовом отношении придерживался идей 
развития понятий правового государства в усло-
виях оставления самодержавной власти, то есть 
«охранительного либерализма». «В связи с этим, 
он полагал, что контроль за страной должен 
осуществляться благодаря правилам «совмест-
ного властвования» (разделения компетенций 
между различными органами государственной 
власти, не зависящими друг от друга)» [1]. Также 
Коркунов считал самодержавие единственной 
подходящей формой правления для России. 

Коркунов в основу своих социально-психо
логических истолкований права и государ-
ственной власти ставит теорию немецкого юриста 
Р. фон Иеринга, но корректирует его идеи о 
праве как охране интересов [5; 6]. В понимании 
Коркунова право есть разграничение интересов, а 
не просто их защита, в том отношении, что право 
обязано образовать «цивилизованное общение» 
тесно связанных между собой различных инте-
ресов субъектов, при этом не ограничить или 
не нарушить право другого. Особое внимание 
Коркунов уделял общественным условиям 
развития права, так как оно есть социальное 
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явление. Как уже было сказано, исходя из поло-
жений немецкого мыслителя, Коркунов выска-
зывал положение о том, что важное содержание 
жизни общества есть столкновение различных 
интересов таких, как политических, экономи-
ческих, социальных, юридических и так далее. 
Следовательно, эти различные интересы нужно 
разделить, для того, чтобы имелась допусти-
мость их сосуществования. Вследствие того, 
разделение интересов и гарантия обществен-
ного порядка исследовались учёными, в том 
числе и Коркуновым, как основное предназна-
чение права. Согласно Коркунову, именно в этом 
заключается главная задача права, именно в этом 
и есть различие её от нравственности, произво-
дящей оценку этих же самых интересов. Так в 
своей работе «Лекции по общей теории права» 
выдающийся русский юрист пишет: «Как уста-
новление мерила для оценки наших интересов 
есть задача каждой нравственной системы, так 
установление принципа для разграничения инте-
ресов различных личностей – есть задача права» 
[9, стр. 88].

Большое внимание Николай Михайлович 
уделял признакам права и итогом его рассу-
ждений стало заключение, что принудитель-
ность права не является главным правовым 
отличием. Данный вывод противоречил заявле-
ниям сторонников этатистского позитивизма. В 
первую очередь Коркунов подразумевал физи-
ческое принуждение. Однако, если же мы будем 
предполагать под принуждением психическое 
принуждение, то следует отметить, что данное 
принуждение связано с любыми явлениями права. 
Из этого следует вывод, что отсутствуют какие-
либо причины определять принуждение в каче-
стве отличительной черты только права. «Таким 
образом, с одной стороны, учёный явно стре-
мился уйти от этатистской парадигмы, сводящей 
право к принудительным установлениям государ-
ства, но с другой стороны, он отрицал и идеоло-
гические, нормативно-ценностные определения 
права, характерные для естественно-правового 
направления» [13].

Помимо этого, любые попытки через свободу 
определить право Н.М.  Коркунов подвергал 
критики. В данном случае свобода определя-
ется как цель, как базовая основа каждой нормы 
права. Но Коркунов подмечает, что в истори-
ческом опыте были и такие нормы, которые не 
соответствовали приведённому признаку. Изучая 

юридические нормы через такой аспект, как 
свобода, мы лишь можем видеть в свободе некий 
ограничитель. Коркунов считал такой подход 
формальным и полагал, что он не разъясняет 
правового содержания, ибо всякая социально 
обязывающая норма притесняет свободу, следо-
вательно, не ясно чем же тогда правовые нормы 
отличаются от моральных. 

Согласно Теории права Н.М.  Коркунова 
свобода является принадлежностью только 
отдельной личности как субъекта воли и сознания. 

Также под свободой может подразумеваться 
чисто отрицательное понятие, которое указывает 
«на противоположение личности всему осталь-
ному миру, на её индивидуальное обособление. 
Свобода есть только отсутствие зависимости, 
связи; она не предполагает вовсе никакого содер-
жания» [9, стр. 112]. 

Стоит сказать, что Коркунов намеренно 
сохранял незакрытым вопрос о способах и 
причинах образования права, и решительно не 
принимал принудительность как основной её 
признак. Это было вызвано тем, что Николай 
Михайлович считал, что все старания раскрыть 
право по его сущности непременно послужит 
причиной дефиниций, соответствующим только 
чьему-то субъективному мнению [18]. Из чего 
можно заключить, что Н. Коркунов являлся 
неприятелем либерального течения в правовой 
науке, которое конфронтирует личность и обще-
ство. Представление права в качестве норм инди-
видуальной независимости допустимо только 
тогда, когда общество представляет собой объеди-
нение независимых личностей, которые связаны 
сознательно обдуманным договором. Вероятно, 
своеобразная “общественная” теория лежала в 
базисе учения Коркунова. 

Концепция Коркунова о юридической природе 
государства и его власти, образовавшееся в 
полноценную систему в монографии “Указ и 
закон”, представляет собой отрицание приня-
того определения власти, в качестве единой воли, 
преобладающей над государственными поддан-
ными [12]. 

Согласно позиции Н.М.  Коркунова «волюн-
тарная», так сказать, теория власти, которая была 
унаследована наукой современности от схола-
стики Средневековой эпохи и совсем несвой-
ственная великим философам древности, должна 
быть объявлена неосновательной. Само пред-
ставление о власти совершенно не связано с 
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понятием властвующей воли. Властвование 
подразумевает сознание с позиции подчиняюще-
гося, то есть с пассивной стороны. По опреде-
лению Н.М.  Коркунова государственная власть 
– сила, которая исходит из понимания людьми 
их подневольности от государства как публич-
ного союза, где насильственно устанавливается 
мирный порядок [22]. Иными словами, «если 
власть – сила, обусловленная сознанием зави-
симости подвластного, то государство может 
властвовать, не обладая ни волей, ни сознанием, 
лишь бы люди, его составляющие, сознавали 
себя зависимыми от него» [8, стр. 409]. Следует 
отметить, что профессор Санкт-Петербургской 
Императорского университета определяет 
отличия государственной власти, рассматрива-
емые в современной политической науке как её 
легитимность. Свои воззрения на власть госу-
дарства правовед определяет термином «субъек-
тивный реализм», противопоставляя как объек-
тивному реализму, сопоставляющим власть с 
собственной волей правителя, так и метафизи-
ческому объективному реализму, принимающего 
власть волей государства, в качестве особого 
субъекта, различающегося с образующими его 
личностями. С позиции субъективного реализма, 
государство представляет собой юридическое 
отношение, где каждый участник государствен-
ного общения признается субъектом права, а 
государственная власть, как предмет пользования 
и распоряжения, является объектом. 

Особое внимание заслуживает идея Н.М. Корку- 
нова об обеспечении законности в работе органов 
государственного управления. В отличие от 
А.Д.  Градовского [3; 17] учёный не соглашался 
с положением о том, что законность беспри-
страстно и справедливо свойственна русской 
монархии [24; 25; 26, стр.  36]. Из-за чего он 
полагал, что полезным будет обратить внимание 
на методы, помогающие исполнению правомер-
ности. Коркунов объяснял, что законность гаран-
тируется отделением законодательства от управ-
ления и верховного управления, подходящей 
организацией отдельных учреждений, утвержде-
нием лимита их власти, целесообразным выбором 
их персонального состава. Данное положение 
философ права стремился подтвердить посред-
ством усовершенствованной им же теории разде-
ления властей Ш. Монтескье [4; 7; 14]. 

Николай Михайлович Коркунов считал, 
что основным в данной теории разделения 

властей является предоставление независимости 
должным разделением функций властвования во 
взаимообратном ограничении властей. 

Суть положения русского дореволюцион-
ного юриста заключается в том, чтобы сдержи-
вать беззаконие самодержавной власти, достиг-
нуть совершенства политической власти в либе-
ральном направлении. Но даже самая совер-
шенная организация власти ещё не решает 
в полной мере вопросы обеспечения закон-
ности. Поэтому Н.М. Коркунов ставит вопрос о 
создании особых средств и органов надзора за 
соблюдением законности в деятельности органов 
управления. В связи с этим он считает необхо-
димым создание административной юстиции в 
виде самостоятельной системы судов. 

Н.М.  Коркунов интересовался римским 
правом. Вследствие этого его теория содержала 
в себе деление права на частное и публичное. 
Учёный утверждал, что размежевание инте-
ресов способно выполняться в нескольких 
формах: делением объекта пользования в частное 
владение по долям и приспособлением объекта к 
коллективному совершению дифференцируемых 
интересов [13]. Так как Коркунов не являлся 
единомышленником учёных, которые придер-
живались взглядам классического позитивизма, 
то поэтому он не признавал равенство значений 
закона и права. Это, по мнению профессора, чрез-
мерно ограничивает определение права. В своём 
труде учёный пишет: “закон в научном смысле 
есть формула, выражающая подмеченное однооб-
разие явления. Закон выражает не то, что должно 
быть, а то, что есть в действительности, – не 
должное, а сущее. Закон есть лишь обобщённое 
выражение действительности» [9, стр.  99]. 
Размышляя о праве, Коркунов утверждал: «Право 
создаётся не произволом отдельных личностей, 
а необходимым ходом человеческой истории. 
Не будучи ни естественным, ни произвольным, 
право есть историческая необходимостью» [9, 
стр. 136].

 П од в од я  и то г,  м ож н о  с ка з ат ь ,  ч то 
Н.М. Коркунов был всесторонне развитой лично-
стью, чьи взгляды и идеи сказались на даль-
нейшем развитии юридической науки. Многие 
положения, выдвинутые им, актуальны до сих 
пор. Невозможно переоценить важность работ 
учёного и теоретика права для развития таких 
научных направлений как: теория государства и 
права, история политических и правовых учений.
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Юристы, выступающие на судебных процессах 
в континентальной Европе второй половины ХIХ 
века, в качестве иконы стиля, имели одну из двух 
школ мастерства судебного ораторства: француз-
скую или немецкую. Французскую школу отли-
чала велеречивость, ассоциативность образов, 
изобилие многочисленных примеров из европей-
ской истории, Ветхого и Нового заветов, грече-
ской мифологии, лексика культурного стиля 
ампир [29]. Немецкая школа судебных высту-
плений характеризовалась нарочитым антисубъ-
ективизмом, детальной фактологией, точно-
стью и сухостью используемых определений и 
понятий, соответствующих стилю классицизма. 
Отечественные юристы, свободно владеющие 
французским и немецким языками, оказались 
под влиянием одной традиции, поэтому в русской 
школе судебных ораторов можно выделить два 
крыла: одно, тяготеющее к погружению в психо-
логический и субъективный контекст при анализе 
преступления. Лидером этого направления стал 
Фёдор Никифорович Плевако [19; 20; 21; 27]. 
Другое, более рационалистическое и прагматиче-
ское, проводящее анализ следственных действий 
и вещественных доказательств, представленных 
суду, тяготеющее к процедурности и процессу-
альности, возглавил Анатолий Федорович Кони 
[12; 25; 28].

Во второй половине XIX в. произошли 
фундаментальные судебно-правовые реформы 
в России, что повлекло за собой становление 
самобытной русской школы судебных ораторов. 
Железобетонная логика права заискрилась в 
выступлениях судебно-прокурорских служи-
телей и адвокатов на судебных заседаниях 
неиссякаемой энергией Жизни, приобрела 
черты душевности и сердечности. Судебные 
процессы по популярности стали конкуриро-
вать с выдающимися театральными постанов-
ками, фамилии знаменитых юристов становятся 

известными широким слоям общественности и 
успешно конкурируют с гениями Мельпомены. 
П.А.   Александрову,  С.А.   Андриевскому, 
К.К Арсентьеву, В.И. Жуковскому, А.С. Заруднову, 
Н.П.  Корабчевскому, П.С.  Пороховщикову, 
Ф.Н.  Плевако, А.Ф.  Кони, В.Д. С пасовичу, 
Д.В. С тасову, А.И.  Урусову, К.Ф.  Халтурали, 
Н.И.  Холеву были присущи исконные черты 
русской интеллигенции: высокая общечеловече-
ская культура, прекрасное владение речью, широ-
чайшая историческая и философская эрудиция, 
свободное владение иностранными языками [2; 3; 
5; 18; 20; 22; 23; 24; 26; 30; 31; 33]. К сожалению, 
влияние юридического позитивизма в наши дни 
почти полностью стерло гуманитарную миссию 
культуры у некоторых современных юристов и 
порой превратило их в подсобных рабочих на 
стремительном и беспощадном конвейере Закона, 
поглощающего по существу свободолюбивый 
дух Права. 

Специфика русского менталитета, есте-
ственная логика русского языка, тонко подме-
ченная Н.А. Васильевым, в его «Логике и мета-
логике» [6], заключается в том, что в России 
допускаются в качестве легитимных, формы 
мышления, являющиеся противоречивыми 
в рамках аристотелевской силлогистики [14, 
стр.  46-67] и формальной логики Пор-Рояля. 
Помимо утверждения, что А есть В, и отри-
цания, что А не есть В, у нас допускается, что А 
может быть и не-быть В, одновременно. Данное 
утверждение ставит в логический тупик любого 
апологета закона тождества, но абсолютно не 
смущает носителя дуального, утвердительно-
отрицательного сознания, готового сопережи-
вать и насмехаться, обнимать и бить, любить 
и ненавидеть…Общей, характерной чертой 
российских юристов были попытки в каждом 
конкретном случае преодолеть разрыв в нацио-
нальном архетипе сознания между «законом» и 

The summary. The formation of a distinctive Russian school of judicial speakers in the second 
half of the nineteenth century is considered. Fragments of speeches by an outstanding Russian speaker 
and lawyer A.F. Koni, brilliantly using the Russian tradition of legal thinking using paradox as a way 
to form a new vision of a problem situation.

Key words: Russian school of judicial orators; A.F. Koni; judicial speech; paradox; aporia; 
antinomy; discourse.
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«справедливостью» [11; 13; 34; 35], четко зафик-
сированном ещё в XI в. в «Слове о Законе и 
Благодати» святителя митрополита Иллариона 
Киевского. Дух справедливости, воплощенный в 
праве, возникал мгновенно, при разборе конкрет-
ного случая, установление правды зачастую осно-
вывалось не только на свидетельства очевидцев, а 
в схватывании момента истины воплощающего в 
себе вечное и преходящее, комичное и трагичное, 
Жизнь и Смерть.

Анатолий Федорович Кони был маэстро 
публичных выступлений, от немецкой школы он 
перенял тяготение к ясности и девиз «Краткость 
– сестра таланта», от французов заимствовал 
сравнения и ассоциации, выразившиеся во фразе: 
«А могло быть и хуже!» и далее следовал рассказ 
о возможных последствиях, сравнения, зачастую 
в пользу обвиняемых. Например, кому-то дове-
лось выступать в суде по делу группы насиль-
ников, надругавшихся над несовершеннолетней 
девочкой, тело которой долго не могли опознать 
родственники. Когда прокурор закончил обвини-
тельную речь, а судья предоставил слово защите, 
зал судебного заседания, вплоть до судьи и судеб-
ного пристава, замолк, ожидая хорошо известных 
слов оратора, который, как ни в чем не бывало, 
начал речь: «Уважаемые присутствующие. А 
ведь могло быть и хуже! – Ну куда хуже? – не 
выдержал судья. – Хуже быть не может!!! – 
Может! – парировал выступающий. – Если бы 
это была Ваша дочь, господин судья!» [37].
Данный пример говорит о глубинной народной 
сущности судебных ораторов, ведь русские люди 
искони смеялись над физической трудностью, 
чтобы одолеть ее в себе самом. Смех – зарок, 
положенный на немощь, которую человек себе 
запрещает, и одновременно разрядка нервов 
при невыносимом напряжении. Даже христи-
анские мученики смеются над пытками, чтобы 
посрамить, обесславить и обратить в ничто 
силу страха – орудие Сатаны. М.М.  Бахтин, 
исследуя природу смеха, отметил: «…за смехом 
никогда не таится насилие, что смех не воздви-
гает костров, что лицемерие и обман никогда 
не смеются, а надевают серьезную маску, что 
смех не создает догматов и не может быть авто-
ритарным (...). Поэтому стихийно не доверяли 
серьезности и верили праздничному смеху» [4]. 
Продолжая мысль М.М.  Бахтина, скажем, что 
смех это переход от некоторой несвободы к неко-
торой свободе, переход к свободе не то же самое, 

что свобода. Смех – это ещё не свобода, но уже 
освобождение!

Глубинное понимание человеческой психо-
логии было свойственно А.Ф.  Кони. Можно 
проиллюстрировать следующий случай из прак-
тики российских судебных ораторов: шел суд 
над гимназистом, ударившим ножом одно-
классника, третировавшего его на протяжении 
длительного времени за физический изъян. 
Выступает сторона защиты. Встав за трибуну, 
оратор громко произносит: «Здравствуйте, уважа-
емые присяжные заседатели!» Те вежливо отве-
чают на приветствие. Небольшая пауза – и снова: 
«Здравствуйте, уважаемые присяжные заседа-
тели!» Вежливое приветствие в ответ, пауза – и 
снова: «Здравствуйте, уважаемые присяжные 
заседатели!» Тишина… недоумение… и снова 
приветствие… После многочисленных повторов 
этой ситуации в зале раздаются раздраженные 
выкрики, гудение. Оратор спокойно произносит: 
«Уважаемые господа, вас вывело то, что я всего 
лишь 37 раз поздоровался с вами, а представьте 
себе, что должен был чувствовать мой подза-
щитный, каждый день слыша мерзкие оскор-
бления в свой адрес?!» 

В другой раз на судебном процессе подсуди-
мому хотели вынести обвинительный приговор 
на основании того, что в его сумке был обна-
ружен воровской инструмент. Но факта воровства 
не было. Адвокат заявил: «Тогда и меня судите 
за изнасилование». Когда суд возмутился: «Но 
ведь факта не было», – оратор парировал: «Но 
инструмент-то имеется» [37]. Человек, могущий 
даже смех поставить на службу правосудию, 
носит большую, нечеловеческую силу!

Как замечал А.Ф.  Кони, адвокат не должен 
быть слугой клиента, его пособником в попытке 
уйти от заслуженной кары правосудия. Защитник 
в уголовном процессе представлялся ему как 
человек, вооруженный знаниями, чистой сове-
стью и глубокой честностью, уверенный в 
приемах, бескорыстный в материальном отно-
шении, независимый в убеждениях и выводах. 
Выступления Анатолия Федоровича оказы-
вали колоссальное воспитательное воздей-
ствие на публику в зале суда, несмотря на то, 
что он выступал на стороне обвинения, ибо не 
корыстные и не унизительные виды смеха над 
другим, воспринимаются, как смех над собой; это 
смех над собственной слабостью. Смеясь, люди 
расставались со своими недостатками.
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У российских адвокатов в практике случались 
и анекдотические ситуации: один из них защищал 
босса от обвинений его секретарши. «Мадам, – 
сказал он ей, – Вы когда-нибудь вдевали нитку 
в иголку? – Да, конечно. – А вы пробовали при 
этом держать только что-то одно, скажем, либо 
иголку, либо нитку?.. Присяжные, публика попа-
дали со стульев от хохота, и начальник был 
оправдан» [37]. 

Смех без ханжества в данной ситуации был 
показателем освобождения, достойного ухода от 
навязываемой извне манипуляции, сохранении 
самообладания в предыдущих ситуациях, торже-
ства справедливости над бесчестностью и беспар-
донностью.

Недавно ушедший из жизни кутюрье интел-
лектуальной европейской моды Умберто Эко 
в романе «Имя розы» [36], поставил вопрос 
о смысле старой традиции, согласно которой 
Христос никогда не смеялся. Любой смех от 
Диавола, как полагает Хорхе из Бургоса, один из 
персонажей «Имени розы», одновременно являю-
щийся трагисатирическим образом Хорхе Луиса 
Борхеса, создателя нового литературного Эдема 
ветвящихся тропинок.

«В противоположность смеху средневе-
ковья серьезность была изнутри проникнута 
элементами страха, слабости, смирения, рези-
ньяции, лжи, лицемерия или, против,– элемен-
тами насилия, устрашения, угроз, запретов. В 
устах власти серьезность устрашала, требовала 
и запрещала; в устах же подчиненных – трепе-
тала, смирялась, восхваляла, славословила. 
Поэтому средневековая серьезность вызывала 
недоверие у народа. Это был официальный тон, 
к которому и относились как ко всему офици-
альному. Серьезность угнетала, пугала, сковы-
вала; она лгала и лицемерила; она была скупой 
и постной...» [4, стр. 107].

Смех предполагает несвободу как свою изна-
чальную данность. Свободный в освобождении 
не нуждается; освобождается тот, кто еще не 
свободен. Мудреца всегда труднее рассмешить, 
чем простака, и это потому, что мудрец в отно-
шении большего количества частных случаев 
внутренней несвободы уже перешел черту осво-
бождения, черту смеха (Кто в армии служил – тот 
в цирке не смеётся!).

Если вообразим Человека, который изначально 
и в каждое мгновение бытия обладает всей 
полнотой свободы, то это Богочеловек Иисус 

Христос, каким его всегда мыслила и представ-
ляла себе христианская традиция. В своем вопло-
щении Христос добровольно ограничивает свою 
свободу, проявляя тем самым (за)предельную 
свободу творчества Демиурга. Поэтому предание, 
согласно которому Христос никогда не смеялся, 
с точки зрения философии представляется доста-
точно логичным и убедительным. В точке абсо-
лютной свободы смех невозможен, ибо излишен 
[1]. Иное дело – юмор, если хохот свидетель-
ствует об освобождении, эмансипации ОТ своей 
тени, то юмор говорит о готовности человека 
ДЛЯ реализации своей свободы и творческого 
потенциала.

Если судить об ораторском искусстве 
А.Ф.  Кони исходя из информации, содержа-
щейся в Интернет-ресурсах, то может создаться 
впечатление, что он был известным россий-
ским адвокатом и блестяще выступал с велико-
лепными речами в суде как защитник. Но это не 
так. Он действительно часто выступал в суде, 
но не с защитительными, а с обвинительными 
речами. Никогда не был адвокатом, и в суде 
никого никогда не защищал. Был прокурором, 
судьей, председательствующим в судебном засе-
дании. Да, его не раз приглашали в присяжные 
поверенные, особенно тогда, когда судьба гото-
вила ему испытание и он оставался как бы не 
у дел. Но Анатолий Федорович не соглашался, 
считая себя представителем государственной 
бюрократии, государственного механизма, власти 
императора и в связи с этим – не имеющим права 
выступать в качестве защитника. 

А.Ф. Кони известен как сын воспитавшей его 
эпохи, «эпохи известных реформ», с ее либера-
лизмом, скорее даже с ее либеральными иллю-
зиями, и надеждами на возможность наличия 
гуманных и справедливых законов в монархи-
ческой России и возможности их реализации в 
суде, «ее обостренным интересом, – как отмеча-
ется во вступительной статье к первому тому, 
да пожалуй, и всему восьмитомному изданию 
сочинений А.Ф. Кони, – к проблеме человеческой 
совести и справедливого (совестливого) суда» 
[7, стр. 27].

Анатолий Федорович рассматривал право 
как нравственный индикатор общества, он 
видел право и нравственность вместе, в нераз-
рывном единстве. В этом плане показательна его 
статья, посвященная А.С.  Пушкину, в которой 
он писал: «Пушкин был исполнен чувства и 
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искания правды. Но в жизни правда проявля-
ется прежде всего в искренности в отношениях 
к людям, в справедливости при действиях с 
ними. Там, где идет дело об отношениях целого 
общества к своим сочленом, об ограничении 
их личной свободы во имя общего блага и о 
защите прав отдельных лиц, – эта справедли-
вость должна находить себе выражение в зако-
нодательстве, которое тем выше, чем глубже 
оно всматривается в жизненную правду людских 
потребностей и возможностей, – и в правосудии, 
осуществляемом судом, который тем выше, чем 
больше в нем живого, а не формального отно-
шения к личности человека. Вот почему – justitia 
fundamentum regnorum! (Правосудие – основа 
государства). Но право и нравственность не суть 
чуждые или противоположные одно другому 
понятия. В сущности источник у них общий, и 
действительная их разность должна состоять 
главным образом в принудительной обязатель-
ности права в сравнении со свободною осуще-
ствимостью нравственности. Отсюда связь 
правовых воззрений с нравственными идеалами. 
Чем она тесней, тем больше обеспечено разумное 
развитие общества» [15, стр. 25].

Анатолий Федорович Кони известен как выда-
ющийся судебный деятель и ученый-юрист, он 
блестяще выступал в суде перед присяжными как 
судья и с обвинительными речами как прокурор. 
Но он никогда не выступал в суде как защитник. 
Хорошо известны его талантливые мемуары как 
писателя, но нет опубликованных защитительных 
судебных речей.

Вероятнее всего, его блестящее образование, 
широта его юридических знаний, познания в 
области литературы, истории, философии, меди-
цины и психологии поражали не только знавших 
его современников, но и поражают сегодня тех, 
кто интересуется его творчеством. Вероятнее 
всего, отсюда наблюдаются некоторые попытки 
приписать ему то, чего не было на самом деле. 
Наверное, только этим можно объяснить предло-
женные в данной статье примеры, взятые якобы 
из судебной практики периода А.Ф.  Кони и его 
адвокатской деятельности, расположенные в 
Интернет-ресурсах [37]. Это скорее фейк, чем 
реальная информация. Называют А.Ф. Кони адво-
катом, к сожалению, не только в Интернете, но 
порой и в некоторых изданиях, признанных флаг-
манами отечественной исторической и литера-
турной журналистики. Например, авторитетный 

исследователь творчества выдающегося юриста, 
советский и российский историк, специалист 
по проблемам революционного движения в 
XIX веке и истории Отечественной войны 1812 
года, доктор исторических наук, профессор 
Н.А. Т роицкий в этом контексте приводит 
журналы «Вопросы истории» и «Новый мир» 
[32, стр. 10].

Вероятнее всего, это связано с тем, что, 
будучи прокурором или судьей, А.Ф.  Кони 
всегда выступал слугой правосудия и справед-
ливости, добиваясь истины в суде, он постоянно 
подчеркивал мысль о том, что судья – слуга, а не 
лакей правосудия. Он не имел права принимать 
решение исходя из принципа «я так хочу», судья 
всегда должен руководствоваться ситуацией «я 
не могу иначе», ибо данное решение вытекает из 
содержания и смысла закона, даже права. 

Анатолий Федорович понимал, как бы ни 
были хороши законы, они способны утрачи-
вать свою актуальность и справедливость со 
временем, или могут потерять свою значимость 
в неопытных или недобросовестных руках. 
Современные исследователи, изучая законы, 
говорят о возможной их бессмысленности, нераз-
умности и даже вредности [8; 9; 10; 17].

А.Ф.  Кони придерживался пословицы: «Не 
суда бойся, а бойся судьи», и понимал, что 
самые совершенные и справедливые законы в 
руках недобросовестного правоприменителя 
могут превратиться в произвол и беззаконие. 
Он убедительно доказывал, что в деятельности 
любого юриста, в том числе не только адвоката, 
но и прокурора с судьей, не менее значимы не 
только действующие правовые нормы, но и нрав-
ственные императивы. 

Анатолий Федорович очень высоко ценил 
закон и правовую науку. Он считал, что наука о 
праве в своих обширных разветвлениях всегда 
и везде говорит о началах справедливости и 
уважения к достоинству человека, служит добру и 
нравственности. Правовая наука, по его мнению, 
обеспечивает юриста не только систематизиро-
ванными сведениями, но и нравственными заве-
тами, «которые почерпаются в источнике добра, 
правды и серьезного знания» [16, стр. 393].

Возможно, такое отношение А.Ф.  Кони к 
юридической науке снискало к нему отношение 
не как к судебно-прокурорскому работнику, а как 
к правозащитнику. А может быть, эта молва в 
Интернете и на некоторых бумажных носителях 
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связана с его трактовкой власти. Он призывал 
людей, обладающих властью, относиться к ней 
с осторожностью, помнить не только о своих 
правах, но и не забывать об обязанностях, в том 
числе о нравственных требованиях к жизни и 
деятельности, к своему поведению.

Не  будучи  адвокатом по  должно сти , 
А.Ф.  Кони, выполняя судебно-прокурорскую 
работу, занимая должности прокурора, судьи, 
председателя судебного департамента или 

сенатора, всегда был на страже прав и законных 
интересов просто человека. Вероятнее всего, это 
и снискало ему народную славу правозащитника 
во всех процессах, в которых он участвовал. 
Выдающийся отечественный оратор и юрист 
блестяще использовал российскую традицию 
юридического мышления с применением пара-
докса как способа формирования нового видения 
проблемной ситуации, опираясь в том числе и на 
смех без ханжества.
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Жизненный и профессиональный путь А.Ф. Кони

Аннотация. Рассматривается жизненный и профессиональный путь великого русского 
теоретика права и публициста Анатолия Федоровича Кони. Анализируется его деятельность, 
направленная на укрепление в России сильной, профессиональной и независимой судебной власти. 
Отмечается, что выдающийся вклад, внесенный Анатолием Кони в российскую юридическую 
науку, ставит его на особое место в рамках современных российских юридических исследований.

Ключевые слова: А.Ф. Кони; юридическая наука; судебный оратор; судебная реформа; 
Российская империя; процесс Веры Засулич.

Andreeva K.S.
Doronin A.M.

The life and professional path of A.F. Koni

The summary. The life and professional path of the great Russian theorist of law and publicist 
Anatoly Fedorovich Koni is considered. It analyzes its activities aimed at strengthening in Russia a 
strong, professional and independent judiciary. It is noted that the outstanding contribution made by 
Anatoly Koni to Russian legal science puts him in a special place within the framework of modern 
Russian legal science.

Key words: A.F. Koni; legal science; judicial speaker; judicial reform; Russian empire; process 
of Vera Zasulich.

Великий римский оратор и философ Цицерон 
однажды отметил, что люди должны быть рабами 
законов, чтобы быть свободными. Эти строки, 
сказанные в период расцвета римского государ-
ства, на наш взгляд, ярко отражают ту полноту 

значения, которое имеют законы на развитие 
истории мировой цивилизации. История развития 
цивилизации тесным образом взаимосвязана 
с развитием юридической практики. Каждая 
историческая эпоха накладывает отпечаток на 
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юридический быт и правовую реальность посред-
ством развития нормативной базы и реализации 
юридической практики [4]. 

Вместе с тем, значительная часть подходов, 
создаваемых в один исторический этап, стано-
вится основой для фундаментального развития 
юридической практики в будущем. Именно по 
этой причине необходимо учитывать историче-
ское наследие юриспруденции и юридической 
практики в рамках создания эффективной юриди-
ческой системы в настоящем.

Указанными факторами определяется и тема 
настоящей работы, посвященной исследованию 
жизненного и профессионального пути вели-
кого русского теоретика права и публициста 
Анатолия Федоровича Кони. В рамках данной 
статьи мы попробуем не только проиллюстри-
ровать основные этапы его профессиональной 
деятельности в рамках юридической и обще-
ственной жизни Российской империи, но также 
раскрыть значение социально-правового и фило-
софского наследия Анатолия Кони, которое акту-
ально и по сей день.

Анализируя жизненный путь Анатолия 
Федоровича Кони, мы приходим к пониманию 
многогранности и разнообразия жизненных и 
профессиональных интересов великого русского 
юриста. Помимо того, что Анатолий Кони зани-
мался активной юридической практикой, он 
также был видным общественным деятелем и 
публицистом эпохи великих реформ в России. 

Как известно, во второй половине XIX – 
начале XX вв. в России были проведены и 
развивались земская, крестьянская, городская, 
судебная и военная реформы [19, стр. 134-151]. 
В реализации судебной реформы судьба отвела 
А.Ф.  Кони существенную роль, как судебно-
прокурорскому деятелю и ученому-юристу [27; 
28].

Кроме того, Анатолий Федорович Кони 
принимал активное участие в государственной 
жизни Российской империи, будучи действи
тельным тайным советником, членом Государ
ственного совета Российской империи и почётным 
академиком Императорской Санкт-Петербургской 
Академии Наук. Наконец, Анатолий Кони также 
был известен в Российской империи как выдаю-
щийся судебный оратор, и его судебные речи до 
сих пор признаются в качестве образцовых для 
современных российских юристов [26, стр. 16]. 

Биография будущего великого русского 

юриста достаточно типична для представи-
теля русской интеллигенции девятнадцатого 
века. Анатолий Кони родился 9 февраля 1844 
года в Санкт-Петербурге в семье театрального 
деятеля Фёдора Алексеевича Кони и писатель-
ницы Ирины Семёновны Кони. Отец Анатолия 
был сыном московского купца и получил высшее 
образование сначала в Воспитательном учебном 
заведении благородного юношества Леопольда 
Чермака, а затем на медицинском факультете 
Московского университета. Детство будущего 
гения русской юриспруденции прошло в окру-
жении русской интеллигенции. В доме отца 
Анатолия Кони часто проходили встречи лите-
раторов и актёров. В ходе этих встреч бурно 
обсуждались последние политические новости 
Российской империи, а также театральные 
премьеры и литературные дебюты российской 
столицы [11]. Глубоко либеральные позиции 
и личные философско-нравственные искания 
сблизили «его, – пишут В.П. С альников и 
В.А. И ванов, – с выдающимися людьми своего 
времени – Л. Толстым, Ф. Достоевским, И. 
Тургеневым, К. Кавелиным, В. Короленко и 
многими другими» [24, стр. 5].

Анатолий Кони в годы своей молодости 
получил фундаментальное образование, и владел 
знаниями, касавшимися самых разных областей 
жизни. Так, первоначально он учился в немецкой 
школе и гимназии, а затем поступил на физико-
математический факультет Петербургского 
университета, но некоторое время спустя был 
отчислен с курса в связи с закрытием универ-
ситета из-за частых студенческих беспорядков. 

В годы своего обучения в Петербургском 
университете, Анатолий Кони впервые стал 
активно интересоваться юридической деятель-
ностью. Главной причиной, по которой Анатолий 
Кони решил заняться юриспруденцией, явля-
лись русские либеральные реформы шести-
десятых и семидесятых годов девятнадцатого 
века. И прежде всего, проведенная импера-
тором Александром II судебная реформа. В 1862 
году, увлеченный идеями судебной реформы, 
Анатолий Кони поступил на юридический 
факультет Московского университета и в 1865 
году окончил его со степенью кандидата прав. 
Диссертация Анатолия Кони на тему «О праве 
необходимой обороны» свидетельствовала о его 
исключительной даровитости в юридической 
области [11]. 
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Это подтверждается тем фактом, что данная 
работа была передана ректором Московского 
Университета в Совет императорского Москов
ского университета с одобрительной отметкой 
на полях «Весьма почтенный труд». В соот-
ветствии с решением Совета университета 
диссертация была опубликована в «Московских 
Университетских Известиях» в 1866 году, что 
принесло автору широкую популярность в 
российском обществе [14].

На протяжении всей своей жизни и профес-
сиональной карьеры, Анатолий Кони занимал 
активную общественную позицию. Он выступал 
против обскурантизма консервативных сил 
русского общества, однако при этом не принимал 
деятельного участия в революционном движении. 
Анатолий Кони придерживался умеренных либе-
ральных взглядов. Большое влияние на него 
оказали лекции известного правоведа и исто-
рика Бориса Чичерина, который был весьма 
умеренным по своим политическим воззрениям 
либералом [32; 33; 34; 35; 36]. Кони принимал 
этические принципы Чичерина, хотя и понимал 
их несколько шире.

В первые годы после окончания университет-
ского курса Анатолий Кони пришел к решению, 
что академическая карьера не может способство-
вать реальному изменению российской действи-
тельности. Именно исходя из желания гумани-
зировать российскую судебную практику, он 
решил вступить на судебное поприще в апреле 
1866 года. В этот период Кони приступил к 
исполнению обязанностей помощника секретаря 
Петербургской судебной палаты. Это было время 
реализации принципов, заложенных судебными 
уставами, принятыми в ноябре 1864 года.

Надо заметить, что судебная реформа не была 
реализована до конца. Власти пытались прово-
дить ее очень осторожно, медленными темпами, 
боясь революционных последствий данной 
реформы. Анатолия Кони, в своих письмах к 
друзьям часто писал, что «он приходит в отча-
яние при виде сонмища чиновников, безо всякой 
любви к делу и без истинного понимания целей 
и назначения суда» [21, стр. 12]. 

Разочарование Кони в возможности гумани-
зации правовой политики государства и судебной 
практике вынудила его в очередной раз изменить 
направление своей профессиональной деятель-
ности. В 1867 году Анатолий Кони покинул 
Санкт-Петербург и начал свою юридическую 

практику в Москве, Харькове и Казани, где он 
вскоре обратил на себя внимание как смелый и 
талантливый юрист [17, стр. 12].

Выдающиеся личные данные и незау-
рядные профессиональные способности обусло-
вили назначение Анатолия Кони прокурором 
Московского окружного суда. Осуществление 
своей прокурорской деятельности Анатолий 
Кони успешно сочетал с литературной и научной 
деятельностью. Он активно публиковал свои 
научные труды, и в 1876 году был приглашен 
в качестве преподавателя теории и практики 
уголовного судопроизводства в училище право-
ведения. 

В январе 1878 года Анатолий Кони был 
назначен председателем Санкт-Петербургского 
окружного суда. В качестве председателя этого 
учреждения он связал свое имя с одним из самых 
громких политических процессов семидесятых 
годов девятнадцатого века, а именно с процессом 
Веры Засулич. Об этом процессе он оставил свои 
воспоминания [12; 16].

В январе 1878 года Верой Засулич был тяжело 
ранен петербургский градоначальник генерал 
Трепов, который был широко известен в россий-
ской столице своей деспотичностью. Именно по 
этой причине выстрел Веры Засулич многими 
интерпретировался как отважный поступок, 
направленный на защиту элементарных чело-
веческих прав политического заключенного. 
Просвещенная Россия рассматривала поступок 
Веры Засулич в качестве протеста против 
унижения гражданского достоинства, что вызвало 
горячие симпатии к этой женщине не только со 
стороны революционно настроенной молодежи, 
но и со стороны более широких слоев россий-
ского общества [1, стр. 54].

Рассмотрение судебного дела Веры Засулич 
происходило в марте 1878 года. За день до начала 
его судебного рассмотрения глава министер-
ства юстиции Российской империи граф Пален 
потребовал от председателя окружного суда, 
которым являлся в тот момент Анатолий Кони, 
вынести обвинительный приговор Вере Засулич. 
Однако, несмотря на свою молодость и серьезное 
давление, Анатолий Кони проявил зрелость и 
твердость своих убеждений. Он не только не 
согласился на заключение сделки с совестью, но 
решительно отстаивал перед министром юстиции 
независимость своих либеральных правовых 
взглядов [30, стр. 43].
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В конечном итоге Анатолий Кони на осно-
вании вердикта присяжных оправдал Веру 
Засулич, что вызвало бурю негативных эмоций и 
травли со стороны консерваторов. После рассмо-
трения этого дела Кони навсегда остался в неми-
лости у царя и его приближенных. Его обвиняли 
в том, что в своем резюме он внушил присяжным 
заседателям вынести Засулич оправдательный 
вердикт.

После данного дела на Анатолия Кони стало 
оказываться давление, направленное на его 
отставку с поста окружного судьи. Прямое 
отстранение Анатолия Кони с этой должности 
было невозможным, поскольку судебное законо-
дательство предполагало принцип несменяемости 
судей. Понимая ответственность своего поло-
жения, и заранее предвидя возможные послед-
ствия своей отставки, которая может привести 
к фактическому отказу от принципа независи-
мости суда в России, Анатолий Кони отказался 
уйти в отставку. 

Опасения Анатолия Кони относительно судеб 
свободного суда в России носили не беспо-
чвенный характер, поскольку еще задолго до 
рассмотрения дела Веры Засулич в России 
начал процесс отказа от наиболее прогрес-
сивных положений судебной реформы. Так, 
частым нападкам стал подвергаться институт 
суда присяжных, критиковались принципы состя-
зательности и гласности, а также другие демо-
кратические основы уголовного судопроизвод-
ства. Участие в процессе по делу Веры Засулич 
имело негативные последствия для последующей 
судебной и общественной деятельности Анатолия 
Федоровича Кони [30, стр. 65]. 

Справедливости ради необходимо заметить, 
что дискуссии в отношении суда присяжных 
ведутся и сегодня [2; 3; 5; 7; 10].

В 1885 году Кони вновь вернулся к проку-
рорской деятельности. Обстоятельства его 
назначения на должность обер-прокурора 
уголовно-кассационного департамента Сената 
носили весьма показательный характер. В связи 
с подготовкой этого назначения ответное письмо 
Александра III Победоносцеву, отличавшемуся 
враждебным отношением к Кони, подтвердило 
тот факт, что назначение Кони на этот пост 
было вызвано легкостью процедуры отстранения 
чиновника с этого поста [31, стр. 45]. 

Критически относясь к контрреформам 
Александра III, последующие годы своей жизни 

Анатолий Кони на всех возможных уровнях 
осуществлял разноплановую деятельность, 
направленную на укрепление в России сильной, 
профессиональной и независимой судебной 
власти. Осуществляя свою деятельность в роли 
прокурора и члена Государственного Совета, 
Кони активно защищал положения Судебной 
реформы 1864 года [9; 15; 18; 22; 25; 37]. 

В рамках этой деятельности Анатолий 
Федорович Кони сыграл важнейшую роль в 
становлении и развитии российской системы 
судопроизводства, основанной на принципах 
гласности и устности, ставящих судебных 
деятелей лицом к лицу с живым человеком. И на 
этом поприще Анатолий Кони, несмотря на всю 
сложность и выпавших на его долю искушений, 
оставался юристом до мозга костей и всегда 
выступал как борец за справедливость, принци-
пиально отстаивающий самые гуманные и демо-
кратические идеи [6].

Помимо своей юридической и государ-
ственной деятельности, Анатолий Кони был изве-
стен российскому обществу как выдающийся 
судебный оратор. Судебные процессы с участием 
Анатолия Кони проходили с переполненными 
залами. Причина данного ораторского успеха 
Анатолия Кони крылась в его личных качествах. 
Еще в эпоху античности была выявлена зависи-
мость публичного успеха оратора от его внутрен-
него мироощущения: Платон утверждал, что 
только истинный философ может быть оратором. 
Цицерон придерживался того же взгляда [8; 20; 
23; 29].

Наконец, важной частью научных инте-
ресов была юридическая психология. При этом 
А.Ф. Кони уделял особое внимание, психологии 
свидетелей, потерпевших и их показаниям. Он 
настаивал на необходимости анализа психо-
логии судьи как главной фигуры в уголовном 
процессе. От судьи Анатолий Кони требовал 
знания не только права и судебной практики, но 
и философии, истории, психологии и широкой 
эрудиции. Он уделял и в теории, и в юридиче-
ской практике серьезное внимание нравственным 
началам в уголовном процессе [13].

А.Ф.  Кони утверждал, что человек, претен-
дующий на пост судьи, должен обладать такими 
чертами характера, как твердость и принципи-
альность, которые позволяют ему противостоять 
нажиму, просьбам, давлению окружения и голосу 
так называемого «общественного мнения». 
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Таким образом, подводя итог нашему иссле-
дованию жизненного и профессионального пути 
Анатолия Федоровича Кони, мы можем сделать 
вывод о том, что эта личность является исклю-
чительным примером настоящего профессиона-
лизма и личной принципиальности в истории 
российской юриспруденции. Разносторонность, 
многогранность и глубина личностных свойств 
и профессиональных навыков Анатолия Кони 

позволяет нам проникнуться убеждением, что он 
является тем образцом профессиональной чест-
ности, к которому должны стремиться совре-
менные российские адвокаты, прокуроры и, 
конечно же, судьи. 

Наконец, выдающийся вклад, внесенный 
Анатолием Кони в российскую юридическую 
науку, ставит его на особое место в рамках совре-
менной российской юридической науки. 
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Правовое обеспечение деятельности Воору
женных Сил Российской Федерации является 
одной из важнейших составляющих их боеспо-
собности и эффективности деятельности, в 
связи с чем вопросы, касающиеся порядка 

осуществления такого правового обеспечения, 
его субъектного состава и статуса, играют крайне 
важную роль в обеспечении военной безопас-
ности [10; 12; 13] и в целом государственного 
суверенитета Отечества [7; 8; 11; 14; 20; 21]. 
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В связи с реформированием армии и флота, 
значительными изменениями в нормативной 
базе, обусловленными спецификой испол-
нения Минобороны России функций в области 
обороны и безопасности государства в усло-
виях динамично развивающейся междуна-
родной обстановки, перед юридической службой 
Вооруженных Сил Российской Федерации в ходе 
продолжающейся судебно-правовой реформы 
ставятся ответственные задачи. 

При этом Министром обороны Российской 
Федерации генералом армии С.К.  Шойгу отме-
чена ведущая роль юридической службы в 
решении правовых вопросов, находящихся в 
ведении Министерства, что обязывает нас непре-
рывно совершенствовать способы и методы 
правовой работы для эффективного достижения 
поставленных целей. 

С учетом реалий современности совершен-
ствуется нормативно-правовая база деятельности 
юридической службы, которая длительное время 
не соответствовала предъявляемым требованиям, 
не учитывала изменившуюся структуру юриди-
ческой службы и была внутренне противоречива.

В  связи  с  этим были разработ аны и 
приняты Инструкция о порядке организации 
в Вооруженных Силах Российской Федерации 
работы по представлению интересов Президента 
Ро ссийской  Федерации ,  Правительства 
Российской Федерации, Министерства обороны 
Российской Федерации, органов военного 
управления, объединений, соединений, воин-
ских частей и организаций Вооруженных 
Сил Российской Федерации в судах, утверж-
денная приказом Министра обороны Российской 
Федерации от 15 января 2015  г. №  10, а также 
Наставление по правовой работе в Вооруженных 
Силах Российской Федерации, утвержденное 
Приказом Министра обороны Российской 
Федерации от 3 декабря 2015 г. № 717 (далее – 
Наставление по правовой работе) [3; 4]. 

Приказом Министра обороны №  700 от 14 
ноября 2017  г. утверждено новое Положение 
о юридической службе Вооруженных Сил 
Российской Федерации, принятие которого 
явилось важным и знаковым событием для 
юридической службы, ознаменовавшим собой 
новую веху ее развития. Положение во многом 
решило большинство насущных и крайне 
важных проблем юридической службы как орга-
низационного, так и практического характера и 

создало необходимый нормативный задел для 
будущего ее развития и совершенствования.

В целях оптимизации деятельности юридиче-
ской службы Вооружённых Сил 15 ноября 2018 
года завершена ее реорганизация, по результатам 
которой Департамент претензионной и судебно-
правовой работы вошел в состав Правового 
департамента Минобороны России. Сведения о 
деятельности и иная организационная инфор-
мация в отношении объединенного департамента 
содержится на официальном сайте Минобороны 
России (mil.ru). 

Также будет интересной небольшая исто-
рическая справка. Прообразом юридической 
службы Вооруженных Сил является институт 
аудиторов, введенный Петром I, который, как 
известно, уделял очень серьезное внимание 
вопросам правового регулирования всех сторон 
жизни нарождающейся империи [15; 16; 17]. 
Но все же началом формирования специаль-
ного органа, непосредственно осуществляю-
щего функции юридической службы в системе 
центрального военного управления считается 
введение Манифестом Императора Николая 
I в штате Военного министерства 29 марта 
1836 года должности юрисконсульта Военного 
министерства, на которого возлагался общий 
надзор за порядком ведения юрисконсультских 
дел [22]. Указом Президента России от 31 мая 
2006  г. №  549 в целях возрождения и развития 
отечественных воинских традиций, повышения 
престижа военной службы и в знак признания 
заслуг в решении задач обеспечения обороны и 
безопасности государства в Вооруженных Силах 
установлен профессиональный праздник – День 
специалиста юридической службы, который 
отмечается 29 марта [1]. В этом году юридиче-
ской службе исполнилось 182 года.

 1 сентября 2011 года на основании приказа 
Министра обороны от 19 августа 2010 года 
№ 1114 в целях правового обеспечения деятель-
ности Западного военного округа, осуществления 
судебной защиты прав и законных интересов 
военного ведомства создано ФГКУ «Западное 
региональное управление правового обеспе-
чения» Министерства обороны Российской 
Федерации (далее – Управление). Местом дисло-
кации Управления является северная столица 
нашей Родины и колыбель юридической службы 
– город Санкт-Петербург. Управление осущест-
вляет свою деятельность на территории 26 
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субъектов Российской Федерации [2].
На юридическую службу возлагаются следу-

ющие основные задачи:
- 	 обеспечение правового регулирования 

деятельности Вооруженных Сил Россий
ской Федерации;

- 	 участие в укреплении законности и право-
порядка;

- 	 правовое сопровождение мероприятий, 
проводимых при осуществлении закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных нужд (договорной работы);

- 	 методическое руководство правовой 
работой и деятельностью юридической 
службы;

- 	 повышение правовой культуры военнослу-
жащих и лиц гражданского персонала.

Отдельно необходимо выделить задачу по 
обеспечению деятельности по вопросам досу-
дебной и судебной защиты прав и законных 
интересов Минобороны России, региональных 
(территориальных) органов и воинских частей.

Здесь хотел бы обратить внимание особенно 
представителей судов на эффективность орга-
низации взаимодействия с Управлением по нахо-
дящимся в производстве делам. В этих целях 
заместителем Председателя Верховного суда 
Российской Федерации в подведомственные 
суды направлено информационное письмо 
№  5-ВС-3748/13 от 28.08.2013, которым в 
целях оперативного назначения представи-
телей Минобороны предложено всем городским 
и районным судам отправлять судебные доку-
менты в адреса соответствующих Управлений. 
На территории Западного военного округа это 
Западное региональное управление правового 
обеспечения.

В целях выполнения основных задач юриди-
ческая служба осуществляет следующие 
функции:

- 	 участие в подготовке проектов норма-
тивных правовых актов, проектов приказов 
и других правовых актов по вопросам, 
отнесенным к ведению Минобороны 
России;

- 	 проведение правовой экспертизы проектов 
нормативных правовых актов;

- 	 проведение антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов;

- 	 проведение правовой экспертизы проектов 
правовых актов, приказов, директив и 

других служебных документов командиров 
(начальников);

- 	 проведение правовой экспертизы проектов 
конкурсной документации, проектов дого-
воров, государственных контрактов;

- 	 разработка проектов правовых актов 
и других служебных документов по 
вопросам организации правовой работы;

- 	 участие в установленном порядке в работе 
по списанию с учета ущерба (дебитор-
ской задолженности) в целях определения 
возможности отнесения ущерба (дебитор-
ской задолженности) за счет федерального 
бюджета;

- 	 организация правового сопровождения 
деятельности в области международного 
военного и военно-технического сотруд-
ничества с иностранными государствами 
и международными организациями;

- 	 участие в переговорах (консультациях) 
по вопросам заключения международных 
договоров Российской Федерации, прове-
дение правовой экспертизы проектов 
международных договоров;

- 	 организация правового сопровождения 
мероприятий, связанных с управлением 
имуществом;

- 	 участие в планировании правовой работы;
- 	 участие в разработке и осуществлении 

мероприятий, направленных на обеспе-
чение законности и правопорядка;

- 	 организация методического руководства 
правовой работой;

- 	 проведение анализа состояния правовой 
работы и подготовка предложений по ее 
совершенствованию;

- 	 проведение проверок состояния правовой 
работы;

- 	 проведение консультирования по правовым 
вопросам;

- 	 подготовка предложений об изменении 
или признании утратившими силу (отмене) 
приказов, директив и других служебных 
документов;

- 	 ведение  конт рольных экземпляров 
приказов и директив;

- 	 организация совместно с заинтересо-
ванными органами военного управления 
мониторинга правоприменения;

- 	 организация и осуществление досудебного 
урегулирования споров;
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- 	 организация профессиональной подготовки 
(повышения квалификации) должностных 
лиц юридической службы;

- 	 участие в организации изучения личным 
составом законодательства Российской 
Федерации и норм международного гума-
нитарного права;

- 	 участие в работе нештатных юридических 
консультаций гарнизонов;

- 	 участие в подготовке справочных матери-
алов по правовым вопросам для руково-
дящих должностных лиц Министерства 
обороны Российской Федерации, коман-
диров (начальников);

- 	 осуществление судебной защиты прав и 
законных интересов Минобороны России, 
региональных (территориальных) органов 
и воинских частей, а также военнослу-
жащих и лиц гражданского персонала 
Вооруженных Сил Российской Федерации 
по вопросам их служебной деятельности;

- 	 издание справочников по приказам и 
директивам;

- 	 участие в работе по созданию и ведению 
баз данных правовой информации в 
области обороны (отдельно следует 
отметить информационно-справочную 
правовую подсистему «АРМ-ЮРИСТ», 
являющуюся важнейшим инструментом 

деятельности военного юриста, позво-
ляющим эффективно работать с полной 
нормативно-правовой базой военного 
ведомства с учетом требований в сфере 
защиты информации);

- 	 осуществление иных функций в соответ-
ствии с правовыми актами Министерства 
обороны Российской Федерации. 

Предлагаемый краткий материал представлен 
в целях ознакомления юридической обществен-
ности с деятельностью юридической службы 
Вооруженных Сил Российской Федерации и не 
претендует на то, чтобы охватить почти двухве-
ковую историю ее развития, но все же позволяет 
получить представление о ее целях и задачах в 
условиях продолжающейся судебно-правовой 
реформы.

Коллектив авторов в составе О.Е. Кутафина, 
В.М. Лебедева и Г.Ю. Семигина посвятил свой 
замечательный шеститомный труд «Судебная 
власть в России. История. Документы.» тыся-
челетию судебной власти в России [19], что 
позволяет сделать вывод о том, что юридиче-
ская мысль и не собирается останавливаться 
на достигнутом. Судебно-правовая реформа 
будет продолжена и при жизни наших далеких 
потомков, и в ней найдется место для дальней-
шего совершенствования деятельности юриди-
ческой службы военного ведомства. 
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Специальность 07.00.02 – Отечественная 
история

Родиновед из Шешурино. 
 (Переписка Д.К. Кунстмана о последних годах жизни 

 генерала А.Н. Куропаткина)

Аннотация. Рассматриваются последние годы жизни выдающегося российского 
военачальника и патриота Отечества генерала А.Н. Куропаткина, которые он провел в селе 
Шешурино Наговской волости, Холмского уезда Псковской губернии. Приводятся воспоминания 
местных краеведов об Алексее Николаевиче Куропаткине, их переписка, содержащая редкие 
биографические сведения и материалы о нем.

Ключевые слова: А.Н. Куропаткин; патриот Отечества; Шешурино; краевед; переписка.

Popov Yu.G.

Local Historian from Sheshurino.  
(Correspondence of Dmitry Kunstman about the last years  

of Gen. Alexei Kuropatkin).

The summary. The last years of the life of an outstanding Russian military leader and patriot 
of the Fatherland, General A.N. Kuropatkina, who he spent in the village of Sheshurino Nagovskoy 
parish, Kholmsk district Pskov province. Memories of local ethnographers about Alexey Nikolaevich 
Kuropatkin, their correspondence containing rare biographical information and materials about him 
are given.

Key words: A.N. Kuropatkin; patriot of the Fatherland; Sheshurino; local historian; 
correspondence.

Хроника становления Торопецких краеведче-
ских организаций напрямую связана с первыми 
шагами Холмского краеведения, поскольку после 
1917 г. административные границы Торопецкого 
уезда, позднее района, перекраивались не раз, 
и сегодня они включают территории соседнего 
Холмского уезда (района). Место зарождения 
краеведческого движения – село Шешурино 
Наговской волости, Холмского уезда, где в 1906 
1915 гг. и в 1918 1925 гг. с небольшими переры-
вами, жил и работал генерал А.Н. Куропаткин [4].

Когда в г. Холме в 1908  г. стараниями уезд-
ного предводителя дворянства А.Г.  Чирикова 

(владельца имения Бончарово) стал оформ-
ляться музей Отечественной войны 1812 года, 
А.Н.  Куропаткин был первым, кто направил в 
него экспонаты. Трудно установить точную дату 
этого начинания. Вероятно, это был конец 1918 г. 
или начало 1919  г. Возможно, что инициатором 
выступил генерал А.Н. Куропаткин. Факт, что 14, 
17 и 20 января 1919 г. он подготовил основопо-
лагающие документы по организации Холмского 
уездного народного музея с отделом родинове-
дения (краеведения), а именно: проект основания 
музея, устав музея и план конкретных работ.

Музей ставил своими целями изучение родных 
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Город Торопец. Московская улица. Открытка 1900-х годов.

Усадьба А.Н. Куропаткина в Шешурино.

мест, выявление настоятельных нужд населения и 
оказание ему конкретной практической помощи. 
Структура музея три главных отдела. В истори-
ческом предлагалось собрать археологические и 
нумизматические коллекции, архивные планы, 
дела, рукописи и предметы быта. Географо-
статистический отдел комплектовался экспона-
тами растительного и животного мира, данными о 

ввозе и вывозе сельскохозяйственной продукции. 
Культурно-просветительский отдел отвечал за 
пропаганду прогрессивных методов ведения 
землепользования, лесоводства, садоводства, 
семеноводства, рыболовства и т.д. При музее 
намечалось создать: библиотеку с читальным 
залом, лабораторию по почвенному анализу, 
селекционную станцию, метеостанцию, склад 
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сельскохозяйственных машин и рекомендательное 
сельскохозяйственное общество. Предложения 
А.Н.  Куропаткина оказались востребованными. 
В стране вводилась новая школьная программа, 
где отводилось место и познанию родного края. 
Курс родиноведения включал в себя экскурсии, 
проработку экскурсионного материала в школе, 
развитие на основе этого правильного миропо-
нимания у детей с выходом на рациональное 
использование природных местных богатств. 20 
января 1919  г. в г. Холме на общеобразователь-
ских курсах учителей уезда доклад по программе 
«Родиноведение» сделал И.Е. Туманов, который 
прошел двухмесячные школьно-инструкторские 
курсы в Москве. Холмский отдел народ-
ного образования переправил предложения 
А.Н. Куропаткина в Петроград. 

11 марта 1919  г. музейный отдел Дворца 
Искусств (Эрмитаж) одобрил как сам проект 
создания Холмского уездного народного музея, 
так и график работ на 1919 – 1920 гг. На орга-
низационные мероприятия Эрмитажем было 
выделено 50 тыс. рублей. 21 марта 1919  г. в 
г. Холме утвержден устав Холмского музей-
ного общества, главной задачей которого явля-
лось скорейшее открытие, устройство и попол-
нение Холмского музея. Председателем музей-
ного общества был избран А.Н.  Куропаткин. В 

числе его первых помощников были преподава-
тели школ г. Холма Д.И. Заутман, А.Д. Нащокин, 
Р.А. Рудзит, В.Н. Зряковский. В сентябре 1919 г. 
на съезде работников просвещения Холмского 
уезда А.Н.  Куропаткин представил свой доклад 
«Холмский уездный народный музей». Он 
сообщил, что деятельность музея уже началась, 
отведено помещение в здании бывшего Съезда 
мировых судей и положено начало основанию 
музейной библиотеки. Заведующим музеем был 
назван А.И. Клебах. Однако уже в конце 1922 г. 
музеем заведовал П.П.  Пименов, а музейную 
библиотеку вела Т.А. Мейер.

Доклад А.Н.  Куропаткина был напечатан 
в «Отчете о съезде заведующих волотделами 
народного образования с приложением докладов 
инструкторов на съезде учащих Холмского 
уезда Псковской губернии. Экземпляры посту-
пили не только в школы Холмского, но и 
Торопецкого уездов. В г. Торопце предложения 
А.Н.  Куропаткина по организации и деятель-
ности музея получили даже более реальное 
воплощение. Здесь стала работать метеостанция, 
химическая лаборатория и другие практические 
службы.

С 12 по 25 декабря 1921  г.  в  Москве 
прошла «Всероссийская конференция научных 
обществ по изучению местного края». В ней от 

Бончарово. А.Н. Куропаткин (сидит справа) с супругой Александрой Михайловной (ур. 
Тимофеева) в гостях у Чириковых [5, стр. 58].
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Псковской губернии участвовал В.К. Гринкевич 
(родом из г. Холм). Затем инициативная группа 
г.  Пскова в составе: А.К.  Янсон, Н.А.  Эрн, 
В.Ф. С оловьев, В.А.  Федоров, Г.А.  Горский 
подготовила материалы для создания «Псковского 
губернского общества изучения местного 
края». Председателями секций были утверж-
дены следующие лица: этнографическую 
возглавил заведующий музеем В.Ф. С оловьев, 
гуманитарно-историческую преподаватель 
рабфака К.А. И еропольский, педагогическую 
ректор института В.К. Гринкевич, экономическую 
статистик А.Н. Алешковский.

18 января 1922 г. в Пскове состоялось первое 
организационное собрание любителей познания 
родных мест. Информация о новой общественной 
организации стала поступать в уезды. «Псковское 
губернское общество по изучению местного 
края» со временем переросло в «Псковское 
губернское общество краеведения». 

Управление краеведением было централи-
зовано. Движением руководило «Центральное 
бюро краеведения» во главе с академиком 
С.А. О льденбургом, куда стекались все данные 
по созданию в стране обществ, кружков, ячеек и 
музеев краеведческого направления. В Холмском 
и Торопецком уездах таких организаций возникло 
более десятка, однако срок их деятельности был 
различен. Как правило, краеведческие кружки 
в сельских школах быстро угасали. Начальные 
шаги Торопецкого краеведения относятся к 1919 
1927 гг. Известен список действовавших в этот 
период краеведческих объединений, а также 
имена энтузиастов этого дела данные далеко не 
полные, требующие дальнейших исследований.

25 февраля 1927 г. в Доме народного просве-
щения г. Пскова открылся Первый губернский 
съезд краеведов. Прибыли делегаты из всех уездов 
в возрасте от 13 до 66 лет. Город Торопец пред-
ставлял П.И. Петров, г. Холм К.П. Пятницкий, г. 
Великие Луки Светлов, г. Псков бывший тороп-
чанин Курский и др. 28 февраля съезд завершил 
свою работу. Вышеназванные лица вошли в 
Псковское губернское бюро краеведения. Была 
утверждена программа деятельности низовых 
ячеек, начиная с изучения производительных сил 
и заканчивая сбором всех говоров местного насе-
ления. Работу съезда освещали местные газеты 
«Псковский набат» и «Псковский пахарь».

Следует отметить, что различные разделы 
к р а е в е д е н и я  а к т и в н о  и с п о л ь з о в а л и с ь 

государственными структурами. Так, существо-
вала Торопецкая уездная комиссия по состав-
лению истории Октябрьской революции и 
РКПб. Уполномоченный Торопецкого «истпарта» 
В.И. Н икитин 1 марта 1927 года составил 
довольно подробную летопись событий за 1917 
– 1918 гг. В документе содержится много крае-
ведческой информации по Торопецкому уезду.

*****
Нельзя не отдать должное подвижниче-

скому труду историков-краеведов, благодаря 
которым сохранилась бесценная, уникальная 
информация о последних годах жизни гене-
рала А.Н.  Куропаткине. После продолжитель-
ного периода «забвения», последовавшего 
после его смерти в январе 1925  г., небольшая, 
опубликованная в 1965  г., статья Дмитрия 
Константиновича Кунстмана [3] (24 декабря 
1905  г. – 23 мая 1969  г.), лично знавшего гене-
рала, стала началом возрождения памяти о 
А.Н. Куропаткине.

Сын  священника  пого ст а  Захоломье 
Холмского уезда, Д.К.  Кунстман обучался в 
Захоломской ЦПШ, Торопецком духовном 
училище, Краснополецкой и Волокской школах. 
Аттестат он получил в 1924  г. в Лебедевской 
школе II ступени, где преподавал генерал 
А.Н.  Куропаткин, который разрешил ему поль-
зоваться своей библиотекой. С 1928 по 1933 
гг. он отбывал срок заключения по полити-
ческим обвинениям в Соловецком лагере. 
Позднее Д.К.  Кунстман работал в городах 
Медвежьегорске и Кировске и участвовал в 
Великой Отечественной войне.

Еще до войны он стал собирать сведения 
о своем учителе генерале А.Н.  Куропаткине. 
Д.К.  Кунстман вел переписку с Третьяковской 
галереей, Псковским, Новгородским музеями, 
редакциями БСЭ, журналов и газет. Обращался к 
участнику русско-турецкой войны К.В. Хруцкому, 
генералу А.А. И гнатьеву, В.Д.  Бонч-Бруевичу, 
лидеру монархистов В.В.  Шульгину, писа-
телям А.И.  С орокину,  П.Л.  Д алецкому, 
Д.И. Петрову, П.Е. Чередниченко. Воспоминания 
о А.Н.  Куропаткине ему прислали бывшие 
холмичи и торопчане И.М. Щедров, И.Ф. Марков, 
М.Э.  Жеребцов, И.Ф.  Прутковский, М.А. И еро
польская.  Д.К.   Кунстман собирал также 
краеведческие материалы о П.Л.  Лаврове, 
Е.Л. Кушелевой, А.С. Зеленом, М.П. Мусоргском, 
С.В.  Ковалевской, шахматисте А.Д.  Петрове, 
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генералах Н.В. Осипове (с. Жоготово), М.Н. Сквор- 
цове (г. Торопец), братьях Павле и Петре 
Калитиных (г. Холм). Документы, собранные 
Д.К.  Кунстманом унаследовал его сын Даниил, 
который передал их в Государственный архив 
Тверской области [5].

Переписка Д.К. Кунстмана  
о последних годах жизни 

генерала А.Н. Куропаткина  
[6, стр. 114-133]

Переписка Д.К. Кунстмана и М.Э. Жеребцова

Д.К. Кунстман – М.Э. Жеребцову. 
11.08.1946 г.

Здравствуйте, многоуважаемый  
Михаил Эрастович!

Вероятно, Вы уже не помните меня, одного из 
многих учеников Лебедевской школы в период 
1920 – 1924 г.г., да и к слову сказать, уже свыше 
22 лет прошло с тех пор. За такой большой 
срок забываются иногда и более близкие люди. 
Лебедевский период своей жизни я часто вспо-
минаю и естественно, что так же часто вспо-
минал и людей, связанных с этим периодом, в 
том числе и Вас. Неотразимое впечатление на 
меня в тот период произвело знакомство с незаб-
венным Алексеем Николаевичем, беседы с ним, 
пользование книгами его библиотеки. Будучи по 
призванию историком, хотя по своей специаль-
ности и работе являюсь экономистом-плановиком, 
я свой досуг посвящаю истории. Во многих исто-
рических занятиях большой удельный вес зани-
мает тот период русской истории, который связан 
с деятельностью А.Н. Куропаткина.

Много несправедливого было написано, да и 
пишется о нём в русской и иностранной печати. 
Ему пришлось расплачиваться за чужие грехи 
<…>. за военно-политические ошибки былых 
вертикалей власти России. Только беспри-
страстное изучение биографии А.Н., его деятель-
ности, oсобенно с той стороны, которая почти 
совсем не освещена в печати, а именно его 
скромная деятельность в деревне в период 
1906-1915 г.г. и в 1918-1925 гг., показывают всё 
величие этого крупнейшего государственного 
и военного деятеля России. Он не побоялся, 
как и фельдмаршал князь Барклай-де-Толли в 

1812 году, принять на себя всю ответственность 
за отступление наших армий, вызванное в тот 
момент необходимостью. Только трусость прави-
телей того времени спасла Японию от неизбеж-
ного поражения.

Вы, Михаил Эрастович, были, а теперь оста-
лись одним из немногих людей, хорошо знавших 
А.Н., да к тому же как врач часто его пользо-
вали. После окончания Великой Отечественной 
войны, возвращаясь, демобилизованным, дважды 
раненым, из Германии, отдохнуть к матери в село 
3ахоломье Плоскошского района летом 1945 года, 
я. сразу же узнав, что Вы живы, решил нанести 
Вам визит, чтобы узнать от Вас ряд подробно-
стей последнего периода жизни А.Н., особенно 
его периода болезни и смерти. К моему глубо-
кому сожалению, Вас я дома не застал. Вы в тот 
день были в Матенеце. Дождаться Вас в тот день 
временем я не располагал в связи с предстоящим 
своим отъездом из Холомщины. В то же время я 
продолжал лелеять мысль, что во время своего 
отпуска летом 1946 года я обязательно побываю 
у Вас, но вот, к своему несчастью, в этом году 
по своим служебным обязанностям я, вероятно, 
в родных краях не буду.

Михаил Эрастович! Из приложенной к сему 
копии письма генeрал-майора, ныне генерал-
лейтенанта, Алексея Алексеевича Игнатьева, 
работника штаба А.Н. в русско-японскую 
войну, затем нашего военного представителя 
во Франции, автора известной книги «50 лет в 
строю», Вы увидите, что вопрос роли, значения и 
оценки А.Н. будет пересмотрен. История неодно-
кратно имела примеры, когда выдающиеся госу-
дарственные и военные деятели подвергались 
незаслуженным нападкам со стороны современ-
ников, и только потомство оценивало беспри-
страстно их выдающуюся роль в жизни государ-
ства. Имею твёрдую уверенность, что так будет 
и с А.Н. Куропаткиным.

Собирая разные материалы, относящиеся 
к деятельности и жизни А.Н., я очень прошу 
Вас написать мне о последнем периоде жизни 
А.Н., особенно его болезни и смерти, и в каком 
положении находится его могила. За всё сооб-
щенное Вами очень благодарен. Постараюсь при 
первой возможности побывать в Ваших краях 
чтобы путём личной беседы уточнить ряд инте-
ресующих меня вопросов и поблагодарить Вас 
за Вашу любезность, что может произойти не 
раньше лета 1947 года.
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Привет Ольге Николаевне!
С глубоким к Вам уважением Дмитрий 

Кунстман.

М.Э. Жеребцов – Д.К. Кунстману. 
30.08.1946 г.

Многоуважаемый Дмитрий Константинович!
Получил Ваше письмо. Очень бы хотел 

прочитать беспристрастную книгу о Алексее 
Николаевиче. Я его знал с 1911 по 1925 год, 
т.е. по день его смерти. Всегда он относился ко 
мне очень хорошо, особенно последние годы. 
А я ему всегда был благодарен, т.к. черпал от 
него как из кладезя премудрости много самых 
разнообразных сведений. Он относился ко мне, 
да и к другим одинаково ровно, дружелюбно. 
Я очень жалею, что пропали все его письма ко 
мне. Умер он быстро. Был болен с конца декабря 
гриппом и тем последствием, которое мы назы-
ваем усталое сердце, т.е. перерождение сердечной 
мышцы. Умер он 16.01.25 г. Хоронили 19.01.25 г. 
Последние дни мне говорил: «Я не боюсь смерти, 
а когда Вы со мной, я особенно спокойно себя 
чувствую». Память у него была до последнего 
дня изумительная. Накануне много говорил о 
Германии, причём сказал: «Будет время, когда 
Германия причинит России много зла, но и сама 
погибнет». Могила А.Н. в забвении.

Здесь есть люди, знавшие А.Н, очень хорошо. 
Для Вас интересно знать больше о нём. Я просил 
их описать всё, что знают о А.Н.  Здесь живёт 
главный агроном РайЗО И.Ф.  Марков, у кото-
рого сохранились самые тёплые воспоминания 
об А.Н. Постараюсь послать Вам: 1. Свои воспо-
минания; 2. Воспоминания Волковой – жила у 
А.Н. десять лет; 3. Воспоминания И.Ф. Маркова. 
Думаю, что это будет полезно для Вашего труда.

Про себя. Состарился, но работаю. Недавно 
награждён почетным званием «Заслуженный врач 
РСФСР». 

Жму руку. Собирайте материалы и пишите. 
М. Жеребцов.

Д.К. Кунстман – М.Э. Жеребцову. 
17.09.1946 г.

Многоуважаемый Михаил Эрастович!
Во-первых, разрешите мне от всей души 

поздравить Вас с получением высокого звания 
«Заслуженного врача РСФСР», которое Вы 
вполне заслужили своей неутомимой долголетней 
работой в области народного здравоохранения! 

Желаю вам дальнейших успехов, здоровья и 
долголетия!

Глубоко благодарен вам за вашу информацию 
о последних днях жизни Алексея Николаевича и 
буду рад за все собранные Вами в дальнейшем о 
нём какие-либо материалы.

Михаил Эрастович! Если у Вас или у кого-
либо Ваших знакомых сохранились, может быть, 
труды (книги) Алексея Николаевича о русско-
турецкой, русско-японской войнах или какие-
либо другие, с большим удовольствием их бы 
приобрёл.

Надеюсь, будущим летом побывать в Ваших 
краях и засвидетельствовать Вам лично своё 
уважение. 

Привет Ольге Николаевне и всем знакомым, 
кто меня помнит.

Д. Кунстман.

М.Э. Жеребцов – Д.К. Кунстману. 
15.02.1947 г.

Уважаемый Дмитрий Константинович!
Виноват перед Вами, т.к. запоздал из-за 

многих неотложных дел. Пишу немного, что 
вспомнилось о А.Н. Куропаткине. Также посылаю 
воспоминания бывшего учащегося Яблоновской 
школы И.Ф.  Маркова. Если они принесут Вам 
хотя бы малую пользу – буду очень рад. Я считаю 
Ваше дело очень нужным. Не поставьте в труд 
известить о получении. Всего посылаю сшитых 
семь страничек, написанных Mapковым, и восемь 
– мною. Из трудов Алексея Николаевича, а их 
очень много, у меня ничего не осталось. Думаю, 
что их надо искать в Центральных архивах.

Если мне ещё удастся получить какие-либо 
сведения про жизнь и работу А.Н. – я перешлю 
их Вам. А мне кое-кто обещал это сделать.

Всего лучшего. М. Жеребцов.
Мои воспоминания об А.Н. Куропаткине.
В 1911 году я был молодым врачом и твёрдо 

решил посвятить свой врачебный труд деревен-
скому люду, простому народу, как тогда говорили. 
Мне осенью, в сентябре, предложили заведование 
больницей в Шешурино. Только одно... говорили 
мне – ведь там попечителем больницы состоит 
генерал Куропаткин, а он человек мелочный. 
Будет мешать работать, и Вам с ним не поладить. 
Наконец, я в Шешурине. Первая встреча. В боль-
ницу пришел в кителе с Георгиевским крестом 
на шее генерал – широкоплечий, приземистый, 
сильно седой, с сильным, спокойным басистым 
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голосом, с хорошим широким лбом и особен-
ными маленькими, острыми, умными глазами. 
Это и был Алексей Николаевич Куропаткин. 
От него веяло силой, умом, знаниями и той 
хитрецой, которой обладают чисто русские люди. 
Мы разговорились – немного о больнице, больше 
о книгах, литературе. На прощание он сказал: 

— Моя библиотека к Вашим услугам, и, кроме 
того, Вы должны знать, что за моим столом 
всегда будет прибор для Вас.

Мы много после виделись. Я бывал у него, и 
он у меня, но я никогда не видел в нём надутой 
спеси, тем более мелочного вмешательства в 
больничные дела. Много советами и матери-
ально помогал больнице. Была наполнена с его 
помощью хорошая лаборатория, хороший набор 
инструментов, мебели и т.д. Он очень любил 
медицину и всячески старался улучшить это 
дело.

Книг у него было огромное количество. 
Часть книг называлась расходной библиотекой, 
часть фундаментальной. Была большая комната 
в доме – читальная. Туда с утра до восьми 
вечера мог приходить всякий, кто хотел читать 
книги. Правила были, как во всех библиотеках: 
запись, тишина, порядок. Часть книг давалась на 
дом. Я видел в читальне самых разнообразных 
лиц – учительство, служащих, крестьян. Книги 
выдавал или сам А.Н., или кто-то другой по его 
поручению.

Память у него была феноменальная, и он 
всегда мог прочесть интересную маленькую 
лекцию по истории, географии, этнографии, 
военному делу. Речь его была свободная, сочная, 
легко слушаемая, всегда очень содержательная.

Рядом с больницей, около 1,5 версты, было 
другое детище Алексея Николаевича – Ябло
новская сельская школа. Питомцы этой школы 
и теперь работают агрономами, и я их часто 
встречаю. Школа была построена на средства 
А.Н. Для неё им была отдана земля и капитал в 
27 тысяч рублей, проценты от которого шли на 
школу. В школе было много стипендий. Она была 
прекрасно оборудована – много хороших каби-
нетов, много наглядных пособий; рыбный завод, 
скотоводство и т.д. Там можно было учиться. Я 
ранее преподавал там гигиену и получал за это 
12 руб. 50 коп. в месяц.

— Я хочу, – говорил Алексей Николаевич, 
– научить правильно вести хозяйство наших 
крестьян, чтобы они, окончив школу, остались 

работать на своей земле...
Питомцы школы шире использовали его 

желание и работали, да и теперь работают 
на широком поприще агрономов. Многие из 
учеников получили образование*1. 

Своё хозяйство А.Н. вёл сам. У него была 
вычищена и приведена в порядок лесная хорошая 
дача. Кропотливо вёл записи и успевал за всем 
сам присмотреть. Всё же доходностью хозяйство 
не отличалось, но скоро и лошади были хорошего 
качества, и состояние земли улучшалось.

Жизнь А.Н. отличалась простотой, скромно-
стью и трудолюбием. Он всегда много работал, 
всегда вставал в шесть часов утра. Умел ценить 
время и экономить его. Был очень точен во всём. 
Массу времени читал – причём утром серьёзное 
чтение и только вечером часа 2-3 беллетри-
стику. Свободно читал и говорил по-французски, 
по-немецки, знал неплохо английский язык 
и турецкий. Он был общителен, но не любил 
праздной болтовни. Бывал он везде и у всех. 
Кроме, так сказать, своего круга, он часто бывал 
у крестьян, интересуясь их жизнью, и учился у 
них. Его особенно интересовала жизнь серед-
няка и бедняка. Когда я ему говорил, что я вижу 
в деревне, какое убожество, невежественность, 
бедноту, некультурность – он говорил: «Мы всё 
это должны изменить». Он любил людей пред-
приимчивых, энергичных, крепких в своём слове 
и честных. Терпеть не мог барства, лентяйниче-
ства, глупого растрачивания своих земель, бесхо-
зяйственности.

Очень любил рыбную ловлю и разведение 
рыбы. Охранял рыбную ловлю. Мироедов, 
кулаков не жаловал и считал вредными людьми. 
Помогал широко и разумно населению.

Много писал, как до революции, так и после 
неё. В 1914 году я был мобилизован – он 
пришёл ко мне проститься, и когда узнал, что я 
еду в Псков, сказал, что немцы, видимо, Псков 
возьмут, а мы тогда были в Восточной Пруссии. 
Его слова сбылись. Когда мы узнали друг друга 
ближе, он часто мне говорил о царском дворе, об 
Александре III, о Николае II, о японской войне. 
Говорил с горечью, как о людях не на месте, 
ведущих Россию и свой народ к гибели. Много 
говорил, что когда всё было готово для победы 
над Японией, то заключили мир. Витте почитал 
за очень умного государственного деятеля, но 
способного в личных интересах на различные 
неблаговидные и нечестные поступки. Между 
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прочим, между Витте и Куропаткиным должна 
была состояться дуэль, но Витте отказался и 
извинился перед Куропаткиным. В воспомина-
ниях Витте, изданных после революции, было, 
по словам Куропаткина, много неправды.

Также всегда А.Н. отрицательно относился 
к Великим князьям. Много интересного я 
слышал от него о его личных знакомых, широко 
известных русских людях и его друзьях: о 
Скобелеве, Каразине, Верещагине, Макарове, 
Ашенбреннере, Кондратенко, Мищенко и др. Ещё 
до революции и после А.Н. говорил, что рано 
или поздно, но должен труд победить капитал, 
и что это единственно может быть справед-
ливым в мире. Он как русский человек любил 
весёлое – русские народные гулянья, часто устра-
ивал летом такие развлечения, как песни, пляски, 
состязания на лодках и др. Сам часто смеялся над 
меткой шуткой, даже если предметом её был сам. 
Так, к старому дому своей матери он пристроил 
каменный дом, и вся эта постройка была очень 
длинной и не совсем удачной. Один раз, смеясь, 
он мне сказал: «Знаете, что заявила сегодня моя 
кухарка? – Ну, какой Вы генерал, если вместо 
дома построили какую-то проклятую кишку». И, 
действительно, это была неудачная постройка.

Последние годы А.Н. доживал в Шешурине. 
До последних дней трудился на благо нашей 
Родины. Работал старшим архивариусом, читал 
лекции при отделе народного образования. 
Лекции всегда были очень интересны, содержа-
тельны, просты, понятны и полезны. Он брал 
темы из русской истории или географии, почти 

никогда не выступал по военным вопросам. 
Его лекция «Древние русские гopoдa Псков и 
Новгород» была захватывающе интересна.

В канун 1925 года А.Н. заболел гриппом. Его 
старое сердце не могло выдержать инфекции, и 
он умер в полном сознании, спокойно и муже-
ственно, на моих руках. Его могила в селе 
Наговье заросла сиренью и находится в забвении. 
В его доме сейчас размещен детдом. 

Это был человек широко образованный, 
больше всего любивший свою Родину и свой 
народ и старавшийся сделать всё, что мог 
для поднятия отсталой нашей культуры. Он 
воспринял революцию как необходимо новую 
форму жизни, которая, по его словам и мнению, 
должна будет привести нашу Родину к славе, наш 
народ – к лучшей, свободной, культурной жизни.

Врач М. Жеребцов.

Д.К. Кунстман – М.Э. Жеребцову. 
03.03.1947 г.

Многоуважаемый Михаил Эрастович!
Получил Ваше письмо с приложением Ваших и 

И.Ф. Маркова воспоминаний о А.Н. Куропаткине. 
Большое спасибо за присланное. Ряд сообща-
емых Вами и Марковым подробностей для меня 
совершенно новы и представляют значительный 
интерес в смысле положительной характеристики 
А.Н. как человека.

Недавно получил из Москвы письмо от гене-
рала М.Д.  Бонч-Бруевича, бывшего в 1916  г. 
начальником штаба А.Н. в бытность последнего 
Главнокомандующим армиями Северного фронта. 

Слева направо: не установлено, П.Н. Калитин, А.Н. Куропаткин, М.Э. Жеребцов, Василенко, 
Е.А. Калитина, не установлено, 1924 г.
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Генерал Бонч-Бруевич знал А.Н. с 1902  г. и в 
своем письме интересовался последним пери-
одом жизни и смерти А.Н. С чёл возможным 
послать ему копию письма Вашего... Прошу 
извинить, что сделал это без Вашего разрешения.

Осенью я собираюсь побывать в Москве у 
дяди, старшего преподавателя Академии им. 
Фрунзе. Думаю сделать ряд визитов к людям, 
близко знавшим А.Н., в частности, к генералам 
Игнатьеву и Бонч-Бруевичу. Мне необходимо 
разыскать своего близкого друга, начинающего 
писателя П.М. Дралюк, который обещал литера-
турную обработку...

В знак признательности разрешите, Михаил 
Эрастович, поднести Вам свою фотографию. 
Конечно, теперь трудно будет признать бывшего 
ученика Лебедевской школы, каким Вы знали 
меня.

Михаил Эрастович! Сообщите о себе следу-
ющие сведения:

-	 год рождения;
-	 место рождения;
-	 образование (что и когда окончили);
-	 принимали ли участие в войне 1914-1918 г.г.
-	 когда присвоено Вам звание «Заслуженного 

врача РСФСР».
Привет Ольге Николаевне!
Глубоко Вас уважающий Дм. Кунстман.

М.Э. Жеребцов – Д.К. Кунстману. 
20.03.1947 г.

Уважаемый Дмитрий Константинович!
Получил ваше письмо и фотокарточку. Лица 

Вашего не помню, по-видимому, Вы очень изме-
нились. Вот интересующие Вас сведения про 
меня. Я 1885 года рождения, место рождения с. 
Торопаца Холмского уезда Псковской губернии. 
Образование: Псковская губернская гимназия в 
1904 году, медицинский факультет Московского 
университета в 1910 году. На первую мировую 
мобилизован в августе 1914 года и демоби-
лизован в феврале 1918 года. Занимал долж-
ности: врача для поручений при эвакопункте; 
ординатора эвакогоспиталей; старшего врача I 
полка; главного врача дивизионного лазарета. 
Начинал работать в Пскове, был в Риге, Варшаве, 
Брест-Литовске, под Барановичами. Звание 
«Заслуженного врача РСФСР» мне присвоено 
23 июля 1946 года. С первого января 1947 года 
назначена персональная пенсия – 500 руб. в 
месяц.

Вот что ещё могу сообщить. Я с 1911 
по 1925 год, по день смерти – был врачом 
А.Н.  Куропаткина. Много раз мне приходилось 
его осматривать. Это был человек исключи-
тельной физической силы, могучего сложения. 
Могу описать его ранения.

Первое. Больших два рубца размером по сере-
бряному рублю над правой ключицей и у угла 
правой лопатки от выстрела в упор при штурме 
турецкой крепости. Ранение было сделано из 
ружья крупного калибра. Рану забили «корпией». 
Тогда всех лечили не стерильными материалами.

Второе ранение. Рубец на коже в области 
левой теменной кости: касательная рана пулей 
и сильная контузия головы – был без сознания 
около двух суток.

Третье ранение. Ранение левого предплечья по 
локтевой кости и самого левого локтя.

Четвёртое ранение. В бытность начальником 
штаба на турецкой войне взрывом фугаса был 
в числе 40 человек погребён в большом обвале 
от взрыва. Все считали, что он погиб вместе с 
другими, и сообщили в штаб, где успели напе-
чатать некролог. Я видел его и там было напи-
сано: «погиб полковник Куропаткин... начальник 
штаба... талантливый, способный человек» и т.д. 
Когда разрыли землю – Алексей Николаевич 
и трое других лиц оказались живыми, только 
сильно контуженными.

Очень любопытно Куропаткин рассказывал 
про свой приезд в отряд Скобелева в период 
турецкой компании. «Когда я был назначен 
начальником штаба к Скобелеву и явился в его 
ставку – он положил мой приказ о назначении 
на стол и, ни слова не говоря, предложил поехать 
вместе осмотреть наши позиции. Мы поехали 
верхами, причем Скобелев на своём знаменитом 
белом коне, а я на вороном. Мы бешено мчались 
до позиций. Вдоль окопов по всей нашей цепи мы 
ехали шагом под отчаянным пулевым обстрелом 
со стороны турок. Скобелев часто останавли-
вался, шутил и говорил с солдатами и офице-
рами, которые не смели поднять даже головы из 
окопов. Закуривал папиросы, угощал ими солдат 
и был все два часа великолепной мишенью для 
турок. Его спокойствие и уверенность переда-
вались всем и вызывали восхищение. Когда мы 
вернулись, он сказал – вот теперь, полковник, я 
могу вас поздравить с назначением моим началь-
ником штаба».
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Д.К. Кунстман – М.Э. Жеребцову. 
22.04.1947 г. 

Многоуважаемый Михаил Эрастович!
Подробностей ранений Алексея Николаевича 

я не знаю, как и не слыхал об эпизоде, связанном 
с назначением и прибытием его к генералу 
Скобелеву. Эти моменты характеризуют А.Н. 
с положительной стороны, когда он занимал 
сравнительно небольшие посты и действовал 
под непосредственным руководством талант-
ливых генералов, как Кауфман и Скобелев... 
Вопрос стоит о реабилитации А.Н. как воена-
чальника, точнее полководца. Против А.Н. напи-
сано столько критической литературы, что в 
ряде кругов против него установилось довольно 
прочное отрицательное отношение... А.Н. был 
выше этого, не хотел реагировать на многочис-
ленные литературные выпады и обвинения... Я 
не претендую на роль человека, который сможет 
реабилитировать роль, значение и способности 
такого большого государственного деятеля... 
Реабилитацию создаёт время, история и совокуп-
ность беспристрастных исследований, которые 
приведут к торжеству личности. По моему 
убеждению, и наши с Вами отдельные заметки 
совместно с авторитетными историческими 
исследованиями помогут в будущем восстановить 
истинную роль и значение А.Н. в войнах 1904-05 
гг. и 1914-18 гг. [2].

...В одном из своих писем Вы упоминали, 
что А.Н. рассказывал Вам о народовольце 
Ашенбреннере и генерале Мищенко. Коротенько 
вспомните его оценки этих, по-разному выда-
ющихся, людей. И ещё один вопрос. Знали ли 
Вы лично, или, может быть, слышали от А.Н. о 
Елизавете Лукиничне Кушелевой, который с ней 
был хорошо знаком. Кушелева, по первому мужу 
Томановская, по второму Давыдовская, была в 
молодости членом I-ого Интернационала, участ-
ницей Парижской коммуны и секретарём Карла 
Маркса.

Уважающий Вас Дмитрий Кунстман.

М.Э. Жеребцов – Д.К. Кунстману. 
09.02.1948 г.

Многоуважаемый Дмитрий Константинович!
Помню, как А.Н. тепло, с большим уваже-

нием отзывался о генерале Мищенко и часто его 
вспоминал как талантливого человека, воена-
чальника. Ашенбреннер – был в своё время 
начальником А.Н. в чине полковника. По словам 

А.Н., это был особо выдающийся военный 
деятель, сумевший сочетать в себе волю воен-
ного полководца с гуманным отношением к 
людям. Мне А.Н. рассказывал: когда после 
какого-то кровавого столкновения, где были 
изрублены наши противники перед штурмом 
Геок-Тепе, к Ашеннбреннеру подскакал офицер 
Каразин (позже писатель и художник – у него 
были рассказы для юношества с хорошими 
иллюстрациями, им самим нарисованными). Так 
вот, Каразин подскакал к Ашенбреннеру как к 
начальнику, весь обагрённый кровью врагов и, 
хвастаясь, с восторгом говорил о том, как они 
«рубили». Ашеннбреннер холодно ему сказал: 
«Поезжайте и вымойтесь. Никогда не хвастайтесь 
мне пролитой кровью. Война – необходимость, 
но не цель для человека. Будьте человечнее». 
Ашенбреннер пользовался среди солдат и 
офицеров большой популярностью и уважением. 
Он был арестован и судим за какое-то полити-
ческое дело и заточён или в Петропавловскую 
крепость или Шлиссербург. За несколько лет до 
смерти А.Н. я был у него, и мы читали полу-
ченную почту (это ведь для нас событие). 
Алексей Николаевич получил тогда большое 
письмо из Москвы из дома ветеранов революции 
и дал мне его прочитать. Ашенбреннер прямо 
писал: «Не Ваша вина, А.Н., что так кончилась 
русско-японская война. Для меня и для нас всех 
Вы были и остались талантливым человеком и 
полководцем, а я Вас всегда вспоминаю с особой 
теплотой и уважением». Таков был весь смысл 
письма Ашенбреннера.

А вот про Е.Л.  Кушелеву ничего не смогу 
сказать, хотя Алексей Николаевич и говорил о 
ней, но мало.

Дмитрий Константинович! У меня к Вам есть 
просьбы.

Не знаете ли вы о каких-либо исторических 
личностях бывшего Холмского и Торопецкого 
уездов?

И з ве с т н о  л и  В а м ,  ч то  в  М ат е н е ц  к 
А.С.  Зеленому приезжал Н.Г.  Чернышевский 
два или три раза? Там была и его жена Ольга 
Сократовна. К сожалению, это не отразилось в 
изданиях трудов Н.Г.  Чернышевского. Но это 
точно было – знаю от дочерей Зеленого и от 
Елизаветы Арсентьевны Калитиной, внучки 
А.С.  Зеленого, и от Алексея Николаевича, и от 
бывших крепостных Зеленых. Если у Вас есть 
сведения, откуда это можно точно установить, 
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я был бы вам благодарен. Ведь у А.С. Зеленого 
была первая школа в Холмском уезде, забытые 
литературные труды по педагогике и сельскому 
хозяйству. Мне точно указывали даже беседку, 
где занимался Н.Г. Чернышевский.

Всего хорошего. Ваш М. Жеребцов.

Д.К. Кунстман – М.Э. Жеребцову. 
22.02.1948 г.
Своим последним письмом Вы затронули 

мою «больную струну». Историческими лично-
стями, связанными с рождением или деятель-
ностью в Холмском и Торопецком уездах, я 
всегда интересовался. Кушелевы, Зеленые и 
ряд других выдвинули многих выдающихся 
деятелей. Относительно пребывания в Матенце 
Н.Г. Чернышевского могу сообщить следующее.

Александр Сергеевич Зеленой (1823-1875) 
был замечательным местным общественным 
деятелем, близок с Н.Г.  Чернышевским и 
Н.А. Н екрасовым. Оба они гостили в Матенце, 
видимо, имели переписку с Зеленым. Правда, 
как Вы отметили, в изданных биографиях писа-
телей их дружба с Зеленым не отмечена. Но... 
во время своего отпуска в 1941 году, нахо-
дясь в Захоломье, листал газету «Пролетарская 
правда» (г. Калинин). Шёл апрель-июнь. Во всю 
внутреннюю страницу была помещена статья 
«Из прошлого нашей области». Она посвя-
щена знакомству Зеленого с Чернышевским и 
Некрасовым и посещению ими Матенца...

Мне кажется, Вам надо знать и отношение 
к нашим краям композитора М.П.  Мусоргского 
(1839 1881). Модест Петрович родился в Кареве 
Торопецкого уезда, его мать Юлия Ивановна, 
урожденная Чирикова, умерла весною 1865 года и 
похоронена в Торопце. Модест Петрович дважды 
был гостем в имении Волок у Натальи Егоровны 
Кушелевой... написал свои известные романсы 
«Царь Саул» и «Расстались гордо мы».

Добавлю ещё одного общественного деятеля, 
философа и писателя Петра Лавровича Лаврова 
(1823 – 1900), родившегося в селе Мелехове 
Торопецкого уезда. Полковник, преподаватель 
артиллерийского училища. Состоял членом 
партии «Земля и Воля». В 1870  г. эмигрировал 
в Париж... В Россию более не возвращался и 
умер в Париже 25 января 1900  г. политическим 
эмигрантом.

Со своей стороны прошу Вас написать мне 
года смерти генерала от инфантерии Николая 

Васильевича Осипова (1850  г.р.), проживав-
шего после революции в селе Жоготово, и 
члена Государственного совета генерал-майора 
Михаила Николаевича Скворцова (1845 – 1918), 
проживавшего в 1916 – 1918 годах в Торопце. 
Также, не знаете ли Вы о конечной судьбе гене-
рала от кавалерии П.П.  Калитина, командовав-
шего во время войны 1914 1918 гг. корпусом 
на Кавказе. Он будто был двоюродным братом 
Алексея Николаевича Куропаткина. И нет ли у 
Вас адреса Нонны Павловны Куропаткиной?

Что вообще Вы знаете о членах семьи Павла 
Николаевича, и где они в данное время?

Много вопросов и тем приберегаю для личной 
встречи. Быть может, это удастся осуществить в 
наступившем году...

Желаю Вам бодрости и долголетия.
Уважающий Вас Дм. Кунстман.

Переписка Д.К. Кунстмана и И.Ф. Маркова

И.Ф. Марков – Д.К. Кунстману. 
15.08.1952 г.

Товарищ Кунстман!
Ваше письмо от 14 августа сего года получил 

и сообщаю: в 1947 году Михаил Эрастович 
Жеребцов попросил меня сделать некоторые 
записи, касающиеся бывшего генерала Алексея 
Николаевича Куропаткина, которого я знал с 
1917 по 1925 год, т.е. по день смерти генерала. 
Если Вы пишете в отношении этих записок, то, 
действительно, я был автором их.

С уважением, И. Марков.

Д.К. Кунстман – И.Ф. Маркову. 
23.08.1952 г.

Уважаемый Иван Фёдорович!
Благодарю за ответ. Сообщаю о цели моего 

письма. В течение ряда лет собираю материалы 
об Алексее Николаевиче. Попали ко мне и Ваши 
записки. В настоящее время мои куропаткинские 
материалы находятся в г. Ленинграде у писателя 
П.Л. Д алецкого*2, автора двухтомного романа 
«На сопках Маньчжурии», вышедшего из печати 
в прошлом году. Автор работает над продолже-
нием романа, и в этой работе будут использованы 
и мои материалы... Прошу Вас сообщить краткие 
сведения о себе: год рождения, образование и 
основные даты Вашей работы до сего дня...

С уважением, Дм. Кунстман. 
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И.Ф. Марков – Д.К. Кунстману.
10.09.1952 г.

Уважаемый тов. Кунстман!
Я глубоко чту память об Алексее Николаевиче. 

Если потребуются мои скромные сведения, 
используйте их. О себе сообщу: родился в 1899 г. 
Теперь это Псковская область, Славковский 
район. Окончил церковно-приходскую школу, а в 
1914-ом поступил в Наговскую сельхозшколу. В 
1917-ом завершил учёбу. А.Н. Куропаткин опре-
делил меня на Троицкий агрономический участок 
в Холмском уезде. В 1918-ом перевели заведу-
ющим технического отделения уземуправления. 
В 1919-ом назначили председателем госимуще-
ства. В июле уисполком направил меня в распо-
ряжение Куропаткина для подбора материалов 
к его трудам «Пролог Русско-Маньчжурской 
трагедии», «Вольные города Псков и Новгород», 
«60 лет моей жизни в офицерских и генераль-
ских чинах» и др.

С 1920  г. агроном. В 1929 году закончил 
Псковский льноводный техникум, работал при 
Бологовской кооперации льноводом. С 1930  г. 
агроном-льновод при Холмском уземуправ-
лении, заочно учился в Ленинградском институте 
прядильных культур. Но институт закончить не 
удалось из-за перегрузки в работе. В 1939 году 
перевели заведовать Серёжинской контрольно-
семенной лабораторией.

18 июля 1941 года назначен начальником 
по эвакуации скота из Серёжинского района в 
Калязинский район Калининской области. 28 
августа 1941  г. вступил в Сережинский парти-
занский отряд, где пробыл до 22 февраля 1942 г. 
Избирался секретарём партийного бюро отряда. 
По распоряжению штаба партизанской бригады 
после освобождения района от немецких захват-
чиков направлен для восстановления Советской 
власти в районе и трудился главным агрономом 
Серёжинского райзо до 1947 года.

С первого января 1947  г. работал заведу-
ющим райзо Подберёзинского района. В декабре 
1948 г. по болезни переведён главным агрономом 
райзо. Постановлением от 16 февраля 1951 года 
Великолуцкий обком ВКП (б) направил предсе-
дателем колхоза «Дружба» Красноборского сель-
совета Подберёзинского района, где по насто-
ящее время. Член ВКП (б) с 1934 г. Колхоз распо-
ложен в северо-восточной части района, в 30 
км от Холма, в 7 км от шоссейной дороги Холм 
– Локня.

С уважением, И. Марков.

Прилагаю мои воспоминания об Алексее 
Николаевиче Куропаткине.

В 1914 году у меня была первая встреча 
с бывшим генерал-адъютантом Алексеем 
Николаевичем Куропаткиным. Тогда мой отец 
хотел определить меня учиться в Наговское сель-
скохозяйственное училище. Алексей Николаевич 
был основателем этого училища. Отец вместе 
со мною пришёл просить определить меня в 
Наговское училище. Куропаткин принял нас 
в своём рабочем кабинете в селе Шешурине. 
Расспросив отца о жизни, моей подготовке, 
он предложил подать заявление в училище, а 
первого сентября явиться на приемные экзамены. 
В тот день нас явилось 35 человек, а приём был 
22 человека. Алексей Николаевич приехал очень 
точно, к десяти часам. Мы встретили его на 
улице. Он многих из нас расспрашивал прямо на 
улице. Успокоил: экзамены будут нетрудные, а на 
экзамене надо смелее отвечать.

В первый день занятий 5 октября Куропаткин 
прибыл на открытие учебного года, а потом он 
часто посещал училище и при каждом приезде 
обязательно интересовался учёбой каждого 
ученика. Давал тот или иной совет. Проверял 
знания учащихся и как идут дела по хозяй-
ству, после чего уезжал домой. Приезд Алексея 
Николаевича в училище являлся праздником 
для каждого ученика. Он знал все нужды и 
старался помочь. Часто для учеников устраивал 
вечера, спектакли, концерты, на которых руково-
дительницей была Ольга Петровна Козелкина. 
Репертуар вечеров всегда проверял сам Алексей 
Николаевич. Он же всегда присутствовал здесь 
и при хорошем выступлении делал похвалу 
ученикам.

Так прошло три года учёбы. На выпускных 
экзаменах давали денежные награды. Лучшим 
ученикам Алексей Николаевич составил реко-
мендации для поступления в высшие учебные 
заведения. Семейные и материальные условия не 
позволили мне воспользоваться таким правом, и я 
вынужден был остаться на работе при Холмской 
земской управе, а потом при земельном отделе 
уезда.

В 1919 году мне пришлось встретиться с 
Алексеем Николаевичем Куропаткиным в Холме. 
Он пришёл познакомиться с опытным полем 
и метеорологической станцией, которыми я 
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руководил. Он пробыл у меня около двух часов, 
после этого часто заходил ко мне, особенно, когда 
он был заведующим Холмским краеведческим 
музеем. Работая в музее, Алексей Николаевич 
собрал много редких старинных предметов. 
Одно время он занимался раскопками в Холме 
крепостного вала, где было найдено оружие и 
другие вещи. Но не одним музеем занимался 
Куропаткин. Как историк часто ставил беседы и 
лекции на разные темы. Всегда на его лекциях 
было полно слушателей, и все с глубоким внима-
нием его слушали.

Алексей Николаевич много работал по 
заданию Псковского губисполкома и Холмского 
уисполкома. Многое выполнял прямо дома, в 
Шешурине. В 1922 году комиссией по нацио-
нализации имущества, председателем которой 
являлся я, была закончена работа по имению 
Куропаткина. Мною были получены две теле-
граммы: одна от Псковского губисполкома, 
а вторая от Холмского уисполкома с текстом 
В.И.  Ленина о передаче всего имущества, 
принадлежащего Куропаткину, обратно ему, в 
пожизненное пользование. Эти распоряжения 
комиссией были выполнены. Часть имущества 
Куропаткин оставил у себя, а большая его часть 
передана местному населению.

Спустя некоторое время я был направлен 
Холмским уисполкомом в распоряжение Алексея 
Николаевича. В течение трёхмесячной моей 
работы у него он очень много рассказывал о 
царском дворе. Это были моменты его работы 
Военным министром и после Верховным 
Главнокомандующим в pyccкo-японскую войну 
1904 – 1905 гг. Познакомил и со своими трудами: 
«Пролог Русско-Маньчжурской трагедии» и «60 
лет моей работы в офицерских и генеральских 
чинах». Особенно меня увлёк труд «Пролог 
Русско-Маньчжурской трагедии». Алексей 
Николаевич пространно говорил о роли Стесселя 
в сдаче Порт-Артура, считал его изменником. 
Рассказывал и о некоем Алмазове – придворном 
генерал-майоре, сыгравшем большую роль в 
разжигании войны с Японией на почве дележа 
Кореи.

В этом году на имя Алексей Николаевича была 
выслана крупная сумма денег и один вагон ржи 
по распоряжению М.И.  Калинина, как сообщил 
он мне. Не долго задержался у него этот хлеб. Он 
был роздан Куропаткиным населению, и боль-
шинство его не было возвращено. В течение 

трёхмесячного моего пребывания у Куропаткина 
я не заметил ни одного дня, когда бы не было 
посетителей из местного населения. Кто шёл 
с просьбой, кто за советом, и все уходили 
довольные.

Надо прямо сказать, что Куропаткин был 
действительно выдающейся лично стью. 
Пользовался большим авторитетом среди насе-
ления и среди советских и партийных органов 
того времени. Вот такой случай. В 1919 году 
появились контрреволюционные банды на терри-
тории Холмского и Торопецкого уездов. Группа 
бандитов явилась с предложением командовать 
ими в борьбе против Советов. Он принял их в 
своём кабинете. На предложение категорически 
отказался. Стал давать советы бросить это тёмное 
дело: власть Советов крепнет с каждым днём, 
из безумной авантюры ничего не получится. 
Группа ушла ни с чем. В 1922 году страна пере-
живала большое бедствие от последствий голода 
на Поволжье. Куропаткин предложил принять от 
него большой чудесный ковёр и золотой крест из 
своей домовой церкви. За это ему было вручено 
именное оружие. Алексей Николаевич умер в 
1925 году. Похоронен на кладбище в Наговье. 
На похоронах было много народа, с прискор-
бием провожавшего своего друга и советчика. В 
августе 1946 года я был на могиле. Она заросла 
бурьяном и украшает могилку этого замечатель-
ного человека, друга народа, куст сирени.

Главный агроном Серёжинского райзо 
И.Ф. Марков. 24 ноября 1946 г.

Д.К. Кунстман – И.Ф. Маркову. 
16.09.1952 г.

Уважаемый Иван Фёдорович!
Позвольте поблагодарить за присланные авто-

биографические сведения. Внимательно прочитав 
их, вижу, что в период времени с июля 1919 по 
1920 год Вы работали у Алексея Николаевича по 
подбору материалов к его трудам, что, конечно, 
позволило Вам близко узнать покойного гене-
рала. Попутно к Вам вопрос. Труды, о которых 
Вы упоминаете, были ли закончены? Получили 
ли печатное оформление в дальнейшем? 

Также не знаете ли Вы о судьбе библиотеки 
А.Н. Куропаткина после его смерти?

В 1927 году, когда мне случайно пришлось 
быть в Шешурине, в доме генерала был военно-
учебный пункт и книг там уже не было. 

Не сохранилось ли у вас каких-либо писем, 
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книг или фотографий Алексея Николаевича? 
Всё это теперь представляет большой интерес. 
И, наконец, нет ли у Вас, в районе Шешурино, 
знакомых, близко знавших покойного генерала, 
могущих что-либо о нем сообщить...

Дружески жму руку. Дмитрий Кунстман.

Переписка Д.К. Кунстмана  
и В.П. Куропаткина

Д.К. Кунстман – В.П. Куропаткину. 
17.11.1962 г.

Уважаемый Василий Павлович!
Во исполнение своего обещания посылаю 

Вам копию статьи «Забытый путешественник», 
помещенную в газете «Псковская Правда» от 
30-го сентября 1962 года, затем копию статьи об 
Алексее Николаевиче, помещенную в «Альманахе 
современных русских государственных деятелей» 
за 1897 год, т.е. до того как он занял пост воен-
ного министра и, наконец, посылаю фото-
снимок с портрета Алексея Николаевича, работы 
Репина, находящийся в Псковском музее. Этот 
портрет художник И.Е. Р епин писал во время 
работы над картиной «Торжественное заседание 
Государственного совета», заказ на которую 
художник получил в 1901 году по случаю 
100-летнего юбилея Гос. совета.

Снимок Алексея Николаевича, который Вы 
мне передали, видимо, еще не готов, так как 
копии его мне еще не прислали.

Привет Марии Павловне – желаю Вам всего 
хорошего, а главное здоровья.

С уважением, Дм. Кунстман.

Д.К. Кунстман – В.П. Куропаткину. 
31.01.1963 г.

Уважаемый Василий Павлович!
На днях я получил фото-карточку Алексея 

Николаевича, переснятую с фотографии 1918 
года, которую Вы мне давали в Ленинграде в 
октябре 1962 года.

Получили ли Вы подлинник и копию? Если 
нет, то попрошу, при случае, заглянуть к моей 
сестре Зое Константиновне – Невский, 88, кв. 
124. Пожалуйста, не стесняйтесь и сошлитесь 
на меня.

Василий Павлович,  не  будете  ли  Вы 
так любезны написать несколько страни- 
чек с воспоминанием о похоронах Алексея 
Николаевича.

В свое время Михаил Эрастович Жеребцов 
описал мне болезнь Алексея Николаевича – он 
умер 16-го января 1925 года, а 19-го числа гене-
рала похоронили.

Вы, Василий Павлович, были в то время 
в Шешурине и близким участником похорон 
Алексея Николаевича. 

Мне, как «историографу» жизни генерала 
хотелось иметь Ваше воспоминание о последнем 
его пути.

С уважением, Дм. Кунстман.
 
Д.К. Кунстман – В.П. Куропаткину. 
09.06.1963 г.

Добрый день Василий Павлович!
За разными общественными делами Вы, веро-

ятно, забыли о моей просьбе: написать о похо-
ронах Алексея Николаевича, имевших место 
19-го января 1925 года, да, кстати, и прислать 
Вашу личную фотокарточку на память о знаком-
стве с вами и вашей семьей.

Недавно я прочитал в «Военно-историческом 
журнале» разбор книги «Военная стратегия», в 
котором автор дает высокую оценку образован-
ности Алексея Николаевича.

С легкой руки, печальной памяти, Сталинской 
эпохи, все генералы русской армии (за исключе-
нием немногих общепризнанных авторитетов) 
изображались тупыми и бездарными воена-
чальниками и подобные антинаучные реплики 
все еще имеют хождение в некоторых военно-
исторических трудах.

Возвратили ли вам фото-снимок Алексея 
Николаевича и сделали ли для Вас копию?

Напишите, как ваше здоровье?
Как живет Мария Павловна?
Мне нынче никак не придется побывать 

Д.К. Кунстман (слева) и В.П. Куропаткин
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в Ленинграде, я в январе месяце перешел на 
другую работу, и мне отпуск в этом году не 
положен.

Желаю вам здоровья и бодрости духа.
С уважением, Кунстман Дм.

В.П. Куропаткин – Д.К. Кунстману. 
23.06.1963 г.
Очень трудно вспомнить то, что было почти 

40 лет тому назад. Моя мать безотлучно находи-
лась у постели А.Н. Д ень и ночь она дежурила 
в Шешуринском доме. Там же находился и врач 
Жеребцов. Со слов отца, который каждый день 
приходил ночевать домой, мы все понимали, 
что дело подходит к смерти. Она наступила в 
ночь на 22 или 23 января. Умер А.Н. спокойно. 
За несколько минут он поднялся, что-то скоман-
довал, пожал матери руку и упал обратно на 
подушку.

Утром, я, захватив лист бумаги, отправился 
в Шешурино, чтобы снять последний портрет 
А.Н. Он лежал на столе в своем большом каби-
нете, где было довольно много народа. Шел 
разговор о похоронах. Власти хотели похоро-
нить генерала по «красному» с отданием всех 
воинских почестей. Против этого выступила 
вся моя недальновидная родня: А.Н. был веру-
ющим, и надо хоронить по церковному, что и 
было сделано.

Последний портрет А.Н. получился очень 
удачным, но он пропал у моей сестры Нонны 
Павловны.

Похороны состоялись 25 января. День был 
праздничный. Много народа собралось у парад-
ного крыльца. В доме у гроба происходило следу-
ющее. Какой-то военный в буденовке настаивал: 
покойный генерал всю жизнь воевал за свою 
родину. У него много наград и что Георгиевские 
кресты, как самая высокая награда, должны быть 
на груди у генерала, а не лежать где-то в ящике 
стола. Его поддержали власти, которые приехали 
их Холма и Торопца. Кресты были водворены на 
свои места. Гроб подняли и понесли к выходу. 
За гробом несли 2 стяга. Один 16 Скобелевской 
дивизии, где когда-то А.Н. был начальником 
штаба, а другой – Главнокомандующего какой-то 
армией.

Гроб поставили на сани, и процессия медленно 
отправилась к Наговскому погосту. День был 
чудный, солнечный, морозный. Около нашего 
бывшего дома все остановились. Постояли 

несколько минут и пошли дальше. Погост 
кишел народом. Когда подошли – сделался 
проход до самого входа в церковь. Генерала 
отпели. Через каждые 2-3 минуты у гроба 
менялся своеобразный почетный караул. Стояли 
власти, бывшие солдаты, герои Плевны, Шипки, 
Японской войны. Стояли и молодые люди, и 
крестьяне, для которых А.Н. всю жизнь старался 
сделать что-то хорошее. Здесь и Яблоновская 
агрономическая школа и больница с медпун-
ктом, почта и телеграф… Люди пришли отдать 
последний долг тому, кто, как мне казалось тогда, 
много старался сделать для холмичей.

Гроб вынесли из церкви и направились 
к могиле, которая находилась рядом. Гроб 
опустили. Началась давка, каждый хотел бросить 
кусок земли. Установили крест. На нем была 
прибита доска, что здесь лежит А.Н. Куропаткин. 
Теперь, как мне говорят, могилу трудно найти…

С уважением,
В.П. Куропаткин.

В связи с этим письмом Д.К. Кунстман счел 
необходимым сделать уточнения:

Историческая справка*5

Генерал-адъютант, генерал от инфантерии 
Алексей Николаевич Куропаткин, родился в 
селе Шешурино, Холмского уезда, Псковской 
губернии, 17-го марта ст. ст. 1848 года и там 
же умер 16(3)-го января 1925 года на 77-м 

Церковь Обретения Креста Господня
(aka: Святителя Николая Чудотворца, 

Николаевская, Никольская)*3
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16 июня 2013 г. Фотография: Zaharpaha*4

 Могила А.Н. Куропаткина. Фотография Даниила Зубова [8].

году жизни от гриппа, в присутствии врача 
Шешуринской больницы Михаила Эрастовича 
Жеребцова (1885 – 1949 г).

Похороны Алексея Николаевича Куропаткина 
состоялись 19-го января 1925 года, в день празд-
ника Крещения Господа (Богоявления), на 

Наговском приходском кладбище.
В письме, от 23-го июня 1963 года, Василий 

Павлович Куропаткин просто забыл точные даты 
смерти и похорон генерала, указывая 22-е и 
25-е января. Я хорошо помню, когда, проживая 
в то время в погосте Захолмье, узнал о смерти 
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генерала и в то же время знал, что похороны 
состоятся 19-го января 1925 года. Точная дата 
смерти А.Н.  Куропаткина устанавливается 
письмом врача М.Э.  Жеребцова и заметками 
помещенными в центральных газетах.

Перед Октябрьской революцией Алексей 
Николаевич Куропаткин был:

а/ Кавалер Ордена Св. Владимира 1-й степени;
б/ Член Государственного Совета;
в/ Член Александровского комитета о раненых;
г/ Почетный член конференции Академии 

генерального штаба и многих других почетных 
званий.

29-го июня 1963 года, г. Кировск, Кунстман 
Дм.

Д.К. Кунстман – В.П. Куропаткину 
12.09.1964 г.

Уважаемый Василий Павлович!
Сегодня я получил из Ленинграда, от сестры 

Зои, фото-карточки (моего и вашего снимка от 
22-го июля т.г) – снимок, по-моему, удачный. 
Были ли Вы у Зои? Для Вас было оставлено два 
фото-снимка.

Мне фотограф (зять Зои Михаил Мартынович 
Одрживольский) пишет, что Вы не приносили 
для пересъемки портрет Алексея Николаевича 
(периода 1916 года)*6.

Я очень прошу Вас, как-нибудь, в ближайшее 
время зайти к Зое и принести портрет для пере-
съемки и одновременно получите две фото-
графии. Я очень хочу иметь именно этот портрет 
Алексея Николаевича, памятный мне тем, что в 
апреле 1922 года, именно такой снимок, Алексей 
Николаевич подарил мне. Михаил Мартынович 
обещал переснять быстро, и чтобы Вы в этом 
отношении не беспокоились. Быть может и для 
вас нужна будет дополнительная пара другая 
карточек этого снимка.

За время отпуска побывал на Украине и в 
таких городах как Киев, Умань, Курск и Москва. 
Отдохнул, уже втянулся в работу, и отпуска как 
не бывало.

Как Ваше здоровье? Как складываются Ваши 
личные дела?

Желаю Вам всяческих успехов во всех Ваших 
начинаниях.

Большой привет Марии Павловне.
С уважением Дм. Кунстман.
 

Д.К. Кунстман – В.П. Куропаткину 
27.10.1964 г.

Уважаемый Василий Павлович!
С большим опозданием выражаю Вам благо-

дарность за то, что Вы дали возможность пере-
снять фотографию Алексея Николаевича 1916 
года. Я получил копию фото-карточки ещё 
29-ого сентября т.г., но так как до 21-ого октября 
пролежал в Кировской больнице (сердце начи-
нает сдавать) больше месяца, то и задержал с 
письмом.

Копия получилась удачная, хорошо воспро-
изводящая образ Алексея Николаевича того 
времени, а ведь что лучше всего оставляет в 
памяти образ человека как не фотография?

Василий Павлович попрошу Вас при случае 
черкнуть мне: как были фамилия, имя и отче-
ство второй жены Алексея Николаевича, когда 
она умерла и скольких лет? Я её хорошо пред-
ставляю, высокого роста, строгую женщину. 
Приходилось видеть её в Шешурине раза два, 
но личного общения с ней не имел, да и не мог 
иметь из-за большой разницы в возрасте.

Как Ваше здоровье и личные дела?
Вы летом очень хорошо выглядели, а в соче-

тании с бодростью – это в нашем возрасте много 
значит.

Фотография А.Н. Куропаткина. 1905 г.(?)
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Передавайте привет Марии Павловне.
Да, кстати, как Вам понравился наш снимок?
С уважением Дм. Кунстман.

Д.К. Кунстман – В.П. Куропаткину
29.12.1964 г.

Уважаемый Василий Павлович!
Посылаю Вам фото-снимок с могилы Алексея 

Николаевича. Мраморное надгробие на могиле 
генерала установлено в июле 1964 года группой 
бывших учеников Наговской (Яблоновский) 
сельскохозяйственной школы имени генерал-
адъютанта А.Н. Куропаткина. Вот фамилии этих 
патриотов: Дрейман, Остороумов, Понизовский, 
Рубельт, Филиппов и Щедров. Возможно, Вы 
и знаете кого-либо из них. Сам памятник изго-
товлен в городе Риге и оттуда перевезён в 
Наговье.

Привет Марии Павловне. Ещё раз поздравляю 
Вас с Новым годом.

С уважением Дм. Кунстман.

Портрет кисти В.А. Пояркова. [7]

Д.К. Кунстман – В.П. Куропаткину 
25.11.1965 г.

Уважаемый Василий Павлович!
Посылаю Вам фото-копию с фотографии 

Алексея Николаевича (1916  г.), подлинник 
которой Вы так любезно мне подарили 2-ого 
октября т.г.

Я, кажется, Вам не рассказывал, что будучи 
на Юге, я познакомился с участником Русско-
Турецкой войны 1877-1878 гг. Константином 
Викентьевичем Хруцким (родился 6- ого января 
1855 г.) – ему скоро исполнится 111 лет.

К.В. Хруцкий – старший унтер-офицер лейб-
гвардии Преображенского полка, кавалер ордена 
св. Георгия 3-х степеней, ордена «Знак Почёта» 
и болгарского ордена Георгия Димитрова. 
Участник Славянской капеллы, выступавшей во 
многих городах Европы – сам он исполнял более 
200 песен. К.В.  Хруцкий лично знал генерала 
М.Д. Скобелева и А.Н. Куропаткина и хорошо о 
них отзывается.

Во время моего первого кратковременного 
визита к Вам в Ленинграде 2-ого октября т.г., 
когда Вы подарили мне фотографию Алексея 
Николаевича, не было возможности напи-
сать соответствующую дарственную запись на 
фотографию, подаренную Вами мне. И вскоре, 
по приезде в Кировск, я, как-то, послал Вам 
проект дарственной записи на фотокарточку 
Алексея Николаевича. Быть может, Вы внесёте 
в неё свои поправки, перепишите своей рукой 
и пришлёте мне к дню рождения и 60-летия – 
24-му декабря т.г. с тем, чтобы этот подарок занял 
самое почётное место среди сувениров моего 
юбилея. Всё это диктуется также тем, обстоя-
тельством, что в апреле 1922 года сам Алексей 
Николаевич подарил мне точно такой же экзем-
пляр своей фотографии, но, увы, за 40 с лишним 
лет волны житейского моря всё уничтожили. Вот 
почему мне так дорог именно этот портрет и вот 
почему я хочу иметь к нему дарственную надпись 
племянника генерала.

С уважением, Дм. Кунстман.
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Примечания

*1	 Благодаря А.Н. Куропаткину и при его активном участии были подготовлены десятки необходимых стране 
специалистов сельского хозяйства.

*2	Д алецкий Павел Леонидович (1898 1963).
*3	 Церковь Святителя Николая Чудотворца, каменная, была построена в 1796 году тщанием помещиц Феодосии 

Арбузовой, Евдокии и Любови Зеленых. <…> Спустя лет пятьдесят она была распространена, но её старая 
часть хорошо видна. Это не совсем обычный для близлежащих сел четырехлепестковый центрический 
храм, увенчанный восьмериком. Убранство церкви не отличается Торопецкой пышностью. Это, скорее, 
какой-то отголосок усадебных церквей центральной полосы России, попавший сюда по прихоти кого-либо 
из владельцев села Наговье и превратившийся затем в приходскую церковь. (По материалам [1]).

*4	 Церковь Обретения Креста Господня (номер ЕГРОКН – 691610586760005). Наговье, Торопецкий район, 
Тверская область. URL: https://tools.wmflabs.org/ru_monuments/wikivoyage.php?id=6901827000 (Информация 
по названию церкви предоставлена О.А. Белозеровой).

*5	С егодня, согласно историку Белозеровой О.А., на основании копий метрической справки и других документов, 
хранящихся, в частности, в Торопецкой центральной библиотеке, день рождения А.Н. Куропаткина следует 
указывать 13 (25) марта 1848 г., а местом рождения – г. Витебск, а также то, что А.Н. Куропаткин считал 
днем рождения День своего Ангела Хранителя – 17 (30) марта (о чем свидетельствуют архивные документы 
и дата в его послужном списке). Белозерова О.А. обратила внимание на то, что генерал А.Н. Куропаткин 
был похоронен рядом с могилами своих родителей и, хотя надписей на крестах и надгробиях близлежащих 
захоронений (с правой стороны) нельзя прочесть, необходима их экспертиза и, если окажется невозможным 
прочесть надписи, установить памятную доску с их именами рядом с могилой А.Н. Куропаткина.

*6	С огласно О.А. Белозеровой, по всей вероятности, речь идет о фотографии более раннего периода, которая 
была использована для создания парадного портрета А.Н. Куропаткина В.А. Поярковым в период Первой 
мировой войны для Георгиевской галереи.
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Дмитрий Васильевич Стасов – «патриарх и архитектор» 
российской адвокатуры

Аннотация. Анализируется жизнь и общественная деятельность выдающегося адвоката, 
художественного критика и общественного деятеля России второй половины XIX – начала XX в. 
Дмитрия Васильевича Стасова. Отмечается, что его любовь и преданность своей профессии 
являются замечательным примером для всех современных адвокатов.

Ключевые слова: Дмитрий Васильевич Стасов; адвокат; общественный деятель; 
Российская империя; дело «193-х»; дело нечаевцев.
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Nesmiyanov A.N.

Dmitry Vasilyevich Stasov – the “patriarch and architect”  
of the Russian advocacy

The summary. The life and social activities of an outstanding lawyer, art critic and public figure 
of Russia in the second half of the XIX – early XX centuries are analyzed. Dmitry Vasilyevich Stasov. It 
is noted that his love and devotion to his profession are a wonderful example for all modern lawyers.

Key words: Dmitry Vasilyevich Stasov; lawyer; public figure; Russian empire; the 193's case; 
business nechaevtsev.

Дмитрий Васильевич Стасов – великолепный 
адвокат, художественный критик, общественный 
деятель. Он являлся одной из ключевых фигур 
общественно-политической и культурной жизни 
России во второй половине XIX в. – начале XX в. 

В юридическом мире Дмитрия Васильевича 

признавали «патриархом» адвокатского сословия. 
Занявшись адвокатурой в 1866 году, он станет 
председателем Санкт-Петербургского Совета 
присяжных поверенных. Он был единственным, 
кто прослужил в российской присяжной адвока-
туре буквально с первого и до последнего дня. 
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Д.В. С тасов родился 20 января 1828 в 
Петербурге. В 1847 он окончил привилегиро-
ванное Училище правоведения и сразу после 
окончания училища стал чиновником герольде 
Правительствующего сената. Он достаточно 
быстро продвигался по государственной службе: 
в 1851 году получил чин коллежского асессора, 
а в 1854 – чин надворного советника. В качестве 
герольда летом 1856 он участвовал в короно-
вании Александра II, а уже в 1858 был награжден 
орденом Св. Станислава второй степени и 
назначен обер-секретарем Гражданского депар-
тамента Сената [7].

На этой службе он сделал очень много полез-
ного для подготовки самой прогрессивной из 
всех великих реформ Александра II – Судебной 
реформы 1864 г. [1; 2; 3; 5; 6; 11; 12; 14; 16]. 

Как известно,  в  период царствования 
Александра II, кроме судебной были реализо-
ваны земская, городская и военная реформы, 
после которых Россия стала именоваться «поре-
форменной» [10, стр. 134-151; 15].

В 1859  г. Стасов организовал немыслимый 
для тех времен кружок молодых юристов. Он 
говорил: «Стоя в близких отношения с людьми, 
заправлявшими и направлявшими Судебную 
реформу, мы в своем кружке, по мере сил, разра-
батывали разные вопросы и передавали и сооб-
щали частным образом тем, которые вели дело 
в официальных сферах» [8, стр.  132, 197-198]. 
Целый ряд замечаний, которые легли в основу 
Судебной реформы 1864  г., были внесены по 
инициативе Дмитрия Васильевича Стасова..

Впрочем, чиновничья карьера Стасова 
продлилась недолго. Поскольку в 1861  г. Он 
выступил инициатором сбора подписей в Сенате 
и Министерстве юстиции под ходатайством на 
имя царя о помиловании арестованных студентов 
Петербургского университета. За такое он был 
арестован и хотя спустя всего пару дней осво-
божден, уволен со службы в Сенате без права 
поступления на государственную службу [4, 
стр.  323-324]. Увольнение с государственной 
службы, стало толчком к будущей адвокат-
ской деятельности. Так, летом 1862  г. Стасов 
и его коллеги рассматривали дело 13 тверских 
мировых посредников по обвинению в критике 
«постановлений и действий правительства» [9]. 
Дмитрий Васильевич пытался доказать, что 
власть должна прислушиваться к общественному 
мнению и общество может ее критиковать. Исход 

дела был неблагоприятным, Сенат приговорил 
тверских мировых посредников к заключению. 
Но Стасов никогда не сдавался, он говорил: 
«Шаг сделан и мы четверо первые политические 
защитники в России» [8, стр. 95].

Карьера Стасова набирала обороты, в 1866 г. 
он был принят в состав присяжной адвокатуры, 
а затем выбран его председателем. Дмитрий 
Васильевич провел 821 дело, он сразу занял 
почетное место среди адвокатов России. Его 
выступления всегда были просты по существу, 
но сильны логикой и доказательностью. Он 
выступал защитником по знаменитому поли-
тическому процессу «ишутинцев». В то время 
Стасов был самым авторитетным адвокатом, 
поэтому ему довелось защищать двух главных 
обвиняемых – самого Ишутина Н.А. и руково-
дителя организации. Никто не предполагал, что 
Дмитрия Васильевича ждет успех в этом деле, 
но он сделал все возможное для своего подза-
щитного. Суд приговорил к смертной казни 
Каракозова и Ишутина, но казнили только 
Каракозова (очевидцем казни был друг семьи 
Стасовых И.Е. Р епин, который оставил воспо-
минания об увиденном и зарисовку Каракозова 
перед казнью [13, стр. 201-212]).

Еще одним крупным делом являлось «дело 
нечаевцев». Было множество аргументов, 
которые подтверждали их вину, поэтому для 
обвинителей дело казалось беспроигрышным. 
Однако защитники смогли доказать, что все 
действия нечаевцев это лишь стремление к соци-
альной справедливости. В этом деле участвовали 
23 адвоката, среди них был Стасов. После этого 
нашумевшего судебного процесса и начался 
переворот общественного мнения в пользу адво-
катуры. 

На процессе, известном как дело «193-
х», которое являлось крупнейшим в истории 
царской России, выступал Д.В. Стасов и другие 
блестящие адвокаты того времени. Они разобла-
чили юридическую неточность и предвзятость 
обвинения. Дмитрий Васильевич защищал 8 
народников-пропагандистов из разных кружков. 
Можно сказать, что защита вынудила сенаторов 
смягчить приговор, так как многие аргументы в 
пользу обвинения по делу «193-х» были опро-
вергнуты. 

После увольнения Стасова с государственной 
службы в 1861  г. третье отделение держало 
его под контролем, а его защита на процессах 
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«193-х» и кружка Ковальского лишь усилили 
к нему интерес. Поэтому, когда народник 
А.К. С оловьев совершил неудачное покушение 
на Александра II, Стасов был арестован как 
«подозрительное лицо». Он провел в тюрьме 
три недели, после чего его отпустили под залог 
в 14 тыс. руб. Казалось, что все позади, однако 
26 февраля 1880  г. Стасова арестовали вновь и 
выслали в Тулу. 

Когда Дмитрий Васильевич был в ссылке, в 
апреле 1880  г. совет избрал его своим членом. 
Лишь в августе Стасову разрешили вернуться на 
жительство в Санкт-Петербург с учреждением за 
ним негласного полицейского наблюдения.

Несмотря на то, что Стасов принимал участие 
и в политической деятельности, все-таки пред-
почтительнее для него была деятельность 
общественная. Он был в числе основателей и 
авторов уставов Русского музыкального обще-
ства и первой в России Петербургской консер-
ватории, состоял в руководстве Общества земле-
дельческих колоний и ремесленных приютов, 
участвовал в создании Общества помощи лите-
раторам и ученым, Общества поощрения худож-
ников. Совместно с этим являлся членом коми-
тета «Невского попечительства для призрения и 
воспитания детей убитых и раненых воинов», 
а также петербургской Комиссии по народному 
образованию, а в начале XX века возглавил 
Общество помощи в чтении больным и бедным 
[8, стр. 145-196].

Стасов был тесно связан с миром искусств, 
он был знаком со многими писателями, включая 
таких великих классиков как А.Н. Т олстой, 
И.С. Т ургенев, Н.А. Н екрасов. Композитор 
М.И.  Глинка спрашивал у него советы и давал 
ему поручения. «По настоянию и по плану 
Стасова» Глинка стал писать свои «Записки», 
которые в дальнейшем отдал ему на хранение. 

У Дмитрия Васильевича была связь не только 
с русскими композиторами, но и зарубежными. 
Клара Шуман подарила ему автограф своего 
мужа, композитора Роберта Шумана. Не обде-
лили вниманием и художники. Серов написал 
портрет Стасова, который украсил зал заседаний 
Петербургского совета присяжных поверенных. 

Как адвокат Дмитрий Васильевич очень 
помогал своим друзьям из мира искусств. 
Например, он выиграл дело против Стелловского, 
который хотел присвоить себе издательские права 
на сочинения Глинки. Это была не последняя 
его победа. В 1879 и 1881 Стасов вел дела 
П.М. Чайковского и его издателя П.И. Юргенсона 
против Н.И. Бахметова и А.А. Козлова, которые 
закончились его положительно. 

Вся его деятельность, связанная с твор-
ческими людьми, и его «музыкальные» дела 
«послужили решающим поводом к принятию в 
1882 г. закона об авторском праве музыкантов и 
композиторов с продлением авторских прав на 
50 лет и совершенно иными нормами вознаграж-
дения» [8, стр. 29].

Д.В. С тасов всегда был последовательным 
борцом за справедливость. То, как он любил 
свою профессию и служил ей – пример для всех 
поколений адвокатов. 28 апреля 1918 Дмитрий 
Васильевич умер. Самые популярные газеты 
сразу опубликовали эту трагическую новость. 
Его похоронили на Тихвинском кладбище 
Александро-Невской Лавры. «И в то же время 
была упразднена адвокатура в России» [17].

Заслуги Д.В. Стасова признавали многие его 
современники. А.Ф.  Кони называл его «служи-
телем долга в самом широком смысле» и 
отмечал, что, «кроме сознания общественного 
долга, у него было сознание долга по отношению 
к себе, который состоит в твердости и неуклон-
ности убеждений» [7, стр. 60].
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Ф.Н. Плевако – отец судебной риторики

Аннотация. Рассматриваются традиции русской риторики на примере великих русских 
юристов, которые внесли огромный вклад в формирование основ отечественного судебного 
ораторского искусства. Особое внимание уделено деятельности знаменитого русского 
адвоката Федора Никифоровича Плевако как новатора судебного красноречия. Отмечается, 
что язык его ораторской прозы был прост, доступен и богат художественными образами, 
что может служить образцом речевого поведения для современных судебных ораторов.

Ключевые слова: Федор Никифорович Плевако; судебный оратор; судебное красноречие; 
судебная риторика; Российская империя.

Doronin A.M.
Kladova A.D.

F.N. Plevako – the father of judicial rhetoric

The summary. The article consider the traditions of Russian rhetoric on the example of the 
great Russian lawyers who have made a great contribution to the formation of the foundations of the 
domestic judicial oratory. Particular attention is paid to the activities of the famous Russian lawyer 
Fedor Nikiforovich Plevako as an innovator of judicial eloquence. It is noted that the language of his 
oratorical prose was simple, accessible and rich in artistic images, which can serve as a model of 
verbal behavior for modern judicial speakers.

Key words: Fedor Nikiforovich Plevako; judicial speaker; judicial eloquence; judicial rhetoric; 
Russian empire.



68

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2018, № 12

Традиции ораторского искусства уходят 
своими корнями к традициям диалектики 
Древней Греции. Особенности ораторской речи 
изучались ранее риторикой. Создателями рито-
рики выступили Платон и Аристотель, Лисий и 
Горгий а традиции ораторского искусства были 
заложены выступлениями Демосфена и Цицерона 
[18, стр. 13-77]. 

Как правило, под термином «риторика» пони-
мается теория красноречия, методика обучения 
ораторскому искусству. В наши дни риторика 
влияет на политическую, коммерческую, юриди-
ческую сферы и повседневную жизнь, ее необ-
ходимость для всех очевидна. Современный 
человек, который хочет достичь успеха в жизни, 
обрести поддержку сторонников и друзей, 
должен овладеть ораторскими навыками, сделать 
свою речь приятной для окружающих [16; 24; 
34].

Об ораторском искусстве написано много 
работ, оно досконально изучено эксперимен-
тально и в теории. Отношение человека к своему 
языку является по сути лакмусовой бумажкой, 
которая показывает его культурный уровень и 
гражданскую ценность. Нередко, внешне нам 
может понравиться человек, но как только он 
раскроет уста, вся прежняя симпатия испаря-
ется как пар. По сути наша речь имеет схожие с 
паспортом функции, это своеобразный словесный 
портрет человека, по манере общения, окру-
жающие делают вывод кем мы являемся, она 
раскрывает личностное целое каждого человека. 
Культура речи неотделима от общей культуры, 
без нее немыслимы такие человеческие качества 
как интеллигентность, воспитанность, духов-
ность. Речь – это своеобразный манипулятор, с 
помощью которого мы достигаем целей [14]. 

В нашей работе мы хотим уделить особое 
внимание речи юриста с конкретными приме-
рами из истории русской юридической мысли. 
Во-первых, профессия юриста требует не только 
высоких нравственных качеств и профессиональ-
ного мастерства, но и всесторонней эрудиции 
и образованности. Гуманитарное базовое обра-
зование имеет огромное значение профессио-
нальной деятельности юриста. В повседневной 
практической деятельности юристу прихо-
дится сталкиваться с различными жизненными 
ситуациями и общественными явлениями, в 
которых подчас требуются не только професси-
ональные правовые навыки, но также базисное 

гуманитарное образование, общая культура, 
владение основами риторического искусства. 

Когда мы говорим о традициях русской 
риторики, то здесь уместно будет вспомнить 
имена великих русских юристов, которые 
будучи адвокатами или слугами государевыми 
внесли огромный вклад в формирование основ 
отечественного судебного ораторского искус-
ства. На страницах нашей работы мы рассмо-
трим традиции судебного красноречия через 
призму деятельности одного из самых известных 
ораторов дореволюционной России Федора 
Никифоровича Плевако, которого современ-
ники заслуженно называли «гением слова» и 
«митрополитом адвокатуры». Но прежде чем 
говорить о личности Ф.Н. Плевако надо сказать 
несколько слов о той эпохе, в которой жил и 
творил этот великий человек. Во второй поло-
вине XIX в. в Российский империи назрела 
необходимость радикальных преобразований 
общественно-политического строя и правовой 
системы. Экономическая отсталость, связанная 
с крепостническим строем, неудачи в Крымской 
войне, революционные потрясения в европей-
ских державах, волнения крестьян привели 
страну в состояние революционной ситуации 
1859-1861 гг. Эти обстоятельства и объективные 
закономерности вынудили власть провести 
радикальные преобразования общественно-
политического строя для спасения страны от 
бунтов, мятежей и хаоса. Данный период отече-
ственной истории исследователями назван эпохой 
великих буржуазных реформ, которые стало 
проводить правительство Александра II. Была 
проведена крестьянская реформа, отменившая 
крепостное право, земская и городская реформы, 
которые даровали стране местное самоуправ-
ление, военная реформа [25, стр.  134-151]. Но 
самой существенной по своему значению и демо-
кратической из всех реформ, проведённых прави-
тельством Александра II, была судебная реформа 
1864 г. [1; 2; 3; 9; 20; 23; 27; 29; 31; 32; 36].

«С первых дней своего царствования, – отме-
чается в двухтомном историческом очерке 
«Министерство внутренних дел России: 1802-
2002», – Александр II столкнулся с проблемой 
реформирования системы административного 
управления. По мере приближения к отмене 
крепостного права, сопровождавшегося неко-
торым ростом крестьянского, а также либерально-
оппозиционного движения, и активизацией 
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сопротивления помещиков, выступавших против 
крестьянской реформы, эта проблема становится 
все более актуальной» [26, стр. 134].

С 1885 года в столичных кругах, в том числе 
и среди правящей элиты, получила большую 
популярность записка курляндского генерал-
губернатора, а в последующем министра 
внутренних дел П.А. Валуева [28, стр. 125-141] 
«Дума русского», где серьезно критиковалась 
существующая в России система управления [6; 
7].

В частности, П.А. Валуев писал: «Все прави-
тельственные инстанции ныне более заняты друг 
другом, чем сущностью предмета их ведомства. 
Высшие едва успевают наблюдать за внешней 
правильностью действий низших инстанций, 
низшие почти исключительно озабочены удовлет-
ворением внешней взыскательности высших. 
Самостоятельность местных начальств до край-
ности ограничена… управление доведено по 
каждой отдельной части до высшей степени 
централизации, но взаимный связи этих частей 
малочисленны и шатки. Каждое министер-
ство действует по возможности особняком и 
ревностно применяется правило древней системы 
уделов». Петр Александрович обращал внимание 
на то, что многочисленность форм администра-
тивной деятельности «обеспечивает всеобщую 
официальную ложь… сверху блеск, внизу гниль».

П.А. Валуев предлагал и направления решения 
проблемы. Необходимо было, по его мнению, 
опираться на начала «правды в формах управ-
ления вместо бездушной формалистики», 
введение властями децентрализации и установ-
ление единства действия единых правитель-
ственных учреждений, то есть координация их 
функционирования.

П.А. Валуев был не одинок, его идеи поддер-
живал великий князь Константин Николаевич, 
возглавлявший по существу либеральное крыло 
государственных деятелей, которые выступали 
за реформы. Сам император Александр II тоже 
неоднократно высказывался за необходимость 
проведения реформ. Сама власть видела необхо-
димость их проведения, и они были проведены.

В основу судебной реформы легла буржуазная 
концепция разделения властей. Не только сторон-
ники, но даже противники судебной реформы 
считали, что это не столько реформа, сколько 
создание новой судебной власти [33, стр.  4]. 
Судебные уставы 1864 г. вводили независимую от 

администрации систему общих и равных для всех 
бессословных судебных органов, подчиняющихся 
только закону. Судьи и судебные следователи 
объявлялись несменяемыми, частично вводи-
лась выборность судей, была создана система 
мировой юстиции, которой передали рассмо-
трение мелких уголовных и гражданских дел, 
изъятых из ведения полиции, судебным следо-
вателям передали предварительное следствие, 
также изъятое из ведения полиции. Судебный 
процесс объявлялся гласным и состязательным, 
устанавливалась презумпция невиновности и 
свободная оценка доказательств судьей вместо 
старой феодальной теории формальных доказа-
тельств. И, наконец, был создан суд присяжных, 
ставший краеугольным камнем всей судебной 
реформы и главным гарантом демократических 
принципов судоустройства и судопроизводства, 
обеспечивший реальное и непосредственное 
участие населения в отправлении правосудия 
[33, стр. 4].

Конечно, все эти нововведения вызывали опре-
деленные протестные формулировки, научные 
дискуссии, и это, естественно, нововведение 
было настолько радикальным, например, о суде 
присяжных, что дискуссия по некоторым из них 
продолжается и сегодня [4; 5; 8; 11; 17; 19].

Была создана адвокатура, обеспечившая право 
обвиняемого на защиту. В свою очередь, адвокаты 
подразделялись на две категории. Адвокатами 
высшей категории являлись присяжные пове-
ренные, которые объединялись в корпорации по 
округам судебных палат. Присяжными поверен-
ными могли быть лица, имеющие высшее юриди-
ческое образование и стаж работы по специаль-
ности не менее 5 лет. Низшую категорию адво-
катов составляли частные поверенные. Они зани-
мались малозначительными делами и могли 
выступать в тех судах, при которых состояли, 
высшее юридическое образование для этой долж-
ности было не обязательным [33, стр. 12]. 

 Учреждение института адвокатуры было 
важной частью реформы 1864  г. Раскрытие 
истины в уголовном судопроизводстве теперь 
возможно было осуществлять только в состя-
зательной форме с участием присяжных 
поверенных. 

Вопросам установления истины уделялось 
очень серьезное внимание уже тогда. Непонятная 
дискуссия в настоящее время о понимании 
истины и необходимости ее установления в 
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уголовном судопроизводстве [10; 12; 13; 15].
По мнению авторов судебных уставов, адвокат 

являлся не только правозаступником и судебным 
оратором, но и поверенным своего клиента 
[33, стр.  47]. После создания института адво-
катуры ее ряды пополнили видные россий-
ские юристы, в том числе бывшие работ-
ники прокуратуры, Сената, судов и других 
ведомств. Газеты и журналы этой эпохи пестрили 
именами известных адвокатов таких как: 
Ф.Н.  Плевако, В.Д. С пасович, К.К.  Арсеньев, 
Н.П. Карабчевский, А.М. Унковский, А.И. Урусов, 
С.А. Андреевский и др. 

Федор Никифорович Плевако был типичным 
представителем поколения людей, которым 
буржуазные реформы позволили полноценно 
работать в новой судебной системе, свободной 
от феодальных сословных рамок, где обви-
нение и защита были поставлены в одинаковое 
положение с возможностью публичного состя-
зания. Он родился на Южном Урале и был неза-
коннорожденным сыном мелкого таможенного 
чиновника и крепостной казашки. Благодарю 
своему упорству и способностям разночинец 
Плевако получил юридическое образование и 
стал одним из знаменитых московских адвокатов, 
наравне с другой звездой московской адвокатуры 
князем Урусовым. В Петербурге гремели имена 
известных адвокатов Спасовича и Арсеньева. 
Сравнивая Урусова с Плевако, А.Ф.Кони отмечал, 
что Урусов был по европейски образован, 
изысканно воспитан и во всем его внешнем 
облике лежал отпечаток унаследованного барства. 
Плевако, напротив, внешне казался безобразным, 
его движения были подчас неловки, адвокат-
ский фрак сидел на нем неладно, голос его был 
пришёптывающий, но в этом голосе звучали 
ноты такой силы и страсти, речи были настолько 
искренни, что он захватывал слушателя и покорял 
его [22, стр. 260]. 

Можно сказать, что главным завоеванием 
судебной реформы было создание бессослов-
ного суда, и адвокаты призваны были защи-
щать не только богатых клиентов, но и вообще 
любого человека, в том числе, вчерашнего 
крепостного крестьянина. Именно таких простых 
людей защищал Федор Никифорович Плевако, 
будучи сам выходцем из простонародья. Кони 
очень верно подметил эту черту характера Ф. 
Н. Плевако, который оружие своего сильного 
слова нередко отдавал на защиту «униженных и 

оскорбленных, на представительство за бедных, 
слабых и темных людей, нарушивших закон по 
заблуждению или потому, что с ними поступили 
хотя и легально, но «не по Божью» [22, стр. 266].

В  к ач е с т в е  п р и м е р а  д е я т е л ь н о с т и 
Ф.Н.  Плевако как новатора судебного крас-
норечия можно упомянуть ряд уголовных 
процессов, получивших общероссийскую извест-
ность. Знаменитый адвокат участвовал в защите 
группы «люторических крестьян» (1880), севских 
крестьян (1905) и в других известных судебных 
процессах, где Федор Никифорович, по сути 
проявляя гражданский подвиг, защищал крестьян 
и рабочих, обвинявшихся в сопротивлении 
властям, пробуждая у слушателей сострадание 
к людям, отчаявшимся найти справедливость 
в буржуазном обществе. Но особо здесь стоит 
упомянуть один из самых первых процессов, 
прославивших Плевако как судебного оратора. 
Это так называемый «Митрофаниевский» 
процесс, вызвавший интерес даже в Европе. 
Будучи главой крупного монастыря игуменья 
Митрофания посредством мошенничества и 
подлогов присвоила более 700 тыс. руб. На суде 
Плевако в качестве поверенного потерпевших 
выступал как главный обвинитель игуменьи и 
ее подручных. Подтвердив выводы следствия, 
он заявил: «Путник, идущий мимо высоких 
стен владычного монастыря, вверенного нрав-
ственному руководству этой женщины, набожно 
крестится на золотые кресты храмов и думает, 
что идет мимо дома Божьего, а в этом доме 
утренний звон подымал настоятельницу и ее слуг 
не на молитву, а на темные дела! Вместо храма 
– биржа; вместо молящегося люда – аферисты 
и скупщики поддельных документов; вместо 
молитвы – упражнение в составлении вексельных 
текстов; вместо подвигов добра – приготов-
ление к ложным показаниям, – вот, что скры-
валось за стенами. Выше, выше стройте стены 
вверенных вам общин, чтобы миру не было 
видно дел, которые вы творите под покровом 
рясы и обители!» [35]. 

Выступление Плевако настолько было 
значимым, что об этом процессе пишет 
А.Ф.  Кони, приводя именно указанные выше 
слова адвоката. В частности, характеризую 
игуменью Митрофанию, Кони пишет: «Она 
не могла не понимать, что в ее лице будут 
подвергнуты суровому и красноречивому осуж-
дению темные стороны монашеского смирения 
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и фарисейская окраска официальной благо-
творительности, – одним словом, все то, что 
вызвало впоследствии стратную отповедь 
одного из самых даровитых русских адво-
катов Ф.Н.  Плевако, воскликнувшего в конце 
первой своей речи; «Выше, выше стройте стены 
вверенных вам общин, чтобы миру не видно 
было дел, творимых вами под покровом рясы и 
обители!»» [21, стр. 268].

За свою деятельность на благо законности и 
справедливости Ф.Н.Плевако получил от импе-
ратора потомственное дворянство и чин действи-
тельного статского советника. Но несмотря 
на внешне блестящее положение в обществе 
и оценку его заслуг со стороны государства, 
Плевако в личной жизни оставался открытым и 
жизнелюбивым человеком, народным адвокатом, 
который безвозмездно защищал простых людей 
из низов общества. 

В заключение можно сказать, что Россия 
всегда славилась талантливыми людьми, которые 
прославили свое отечество. Одним из таких 
людей был талантливый судебный оратор, выда-
ющийся адвокат Федор Никифорович Плевако. 

Как было уже сказано выше своего высокого 
положения в обществе Плевако добился не 
связями, покровительством или богатым наслед-
ством а своим трудолюбием. Федор Никифорович 
был одним из тех адвокатов, кто первым стал 
разрабатывать основы судебной риторики в 
России. Его речи становились потом достоя-
нием общественности и передавались из уст в 
уста. Своим противникам на суде он противопо-
ставлял обоснованные возражения, спокойный 
тон и строгий анализ улик [30]. 

Анализирование судебных выступлений 
Ф.Н. Плевако показывает нам, что язык оратор-
ской прозы прост, доступен и богат художе-
ственными образами, может служить образцом 
речевого поведения для современных судебных 
ораторов. Вдумчивое, медленное прочтение 
текстов Ф.Н.  Плевако будет поучительным не 
только для специалистов – юристов, но и для 
тех, кто устное публичное слово считает своим 
профессиональным долгом. 

В настоящее время труды Фёдора Ники
форовича Плевако являются обучающей базой в 
судебной риторике. 
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The summary. This article comparative legal provision of national legislation establishing 
special investment regimes. The author identifies 4 types of special investment regimes, conducts a 
comparative analysis of investment conditions through the use of various legal mechanisms.
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В данной статье мы рассмотрим следующие 
инвестиционные режимы: 

-	 специальные инвестиционные контракты;
-	 соглашения о защите и поощрении капита-

ловложений;
-	 инвестирование на территории особой 

экономической зоны;

-	 инвестирование на территории опережаю-
щего социально-экономического развития

Федеральным законом от 31.12.2014 года 
№  488-ФЗ «О промышленной политике в 
Российской федерации» предусматривается 
создание механизма стимулирования промыш-
ленной деятельности в РФ – Специального 
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инвестиционного контракта (далее по тексту – 
СПИК). Основополагающим документом, регу-
лирующим заключение, правовое положение 
сторон, сроки, условия, а также меры стимулиро-
вания специальных инвестиционных контрактов, 
является Постановление Правительства РФ от 
16.07.2015 года №  708 «О специальных инве-
стиционных контрактах для отдельных отраслей 
промышленности». Также данный правовой 
институт регулируется вышеупомянутым 
Федеральным законом №  488, Федеральным 
законом от 05.04.2013 года №  44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд», Федеральным законом 
от 25.02.1999 №  39-ФЗ «Об инвестиционной 
деятельности в РФ осуществляемой в форме 
капитальных вложений», Налоговым кодексом 
РФ, Земельным кодексом РФ, Гражданским 
кодексом РФ, приказом Минпромторга России 
от 07.08.2015 № 2288 «Об утверждении формы 
заявления заключении специального инвести-
ционного контракта», приказом Минпромторга 
России от 07.08.2015 № 2289 «Об утверждении 
Порядка мониторинга и контроля за исполнением 
инвесторами обязательств по заключенным с 
ними специальным инвестиционным контрактам 
и форм отчетов, предоставляемых инвесторами» 
[1; 2; 3; 4; 6; 8; 9; 10; 11].

По СПИК, инвестор, в предусмотренный дого-
вором срок, своими силами, или с привлечением 
иных лиц обязуется создать, либо модернизиро-
вать и(или) освоить производство промышленной 
продукции на территории РФ, а другая сторона 
– Российская Федерация или субъект Российской 
Федерации обязуется осуществлять меры стиму-
лирования деятельности в сфере промышлен-
ности, предусмотренные законодательством на 
момент заключения договора. 

Инвесторами по СПИК могут быть россий-
ские, либо иностранные организации или инди-
видуальные предприниматели, не находя-
щиеся в процессе банкротства и не имеющие 
просроченной задолженности по обязательным 
платежам в бюджеты разных уровней, а также 
внебюджетные фонды.

Согласно информации из новостных источ
ников, на 15.11.2018 было заключено 12 
таких контрактов, причем 7 из них – с дочер-
ними компаниями транснациональных или 
иностранных холдингов. Другие источники 

сообщают о том, что по состоянию на конец 1 
квартала 2018 г. было заключено 17 контрактов 
[26]. В любом случае мы видим, что на практике 
СПИКи не нашли широкого применения.

Согласно закону о промышленной политике, 
инвестору могут быть предоставлены следующие 
гарантии:

-	 стабильность правового регулирования – то 
есть, в случае внесения изменений, после 
заключения СПИК, в любой уровень зако-
нодательства норм, не важно, ухудшающих 
или улучшающих положение инвестора, 
условия контракта остаются неизменны.

-	 гарантия неповышения величины сово-
купной налоговой нагрузки для инве-
стора и иных указанных в СПИК лиц, 
по сравнению с существующей в момент 
заключения.

В связи с изменением ставки по налогу на 
добавленную стоимость с 18 до 20 процентов, 
в настоящее время институт заключения 
СПИК приостановился. На данный момент 
Минпромторгом разрабатывается новый проект, 
регулирующий использование данного правового 
института, называемый СПИК 2.0. По сравнению 
с изначальной версией, Минпромторг планирует 
изменить некоторые условия заключения СПИК.

Планируется расширить перечень отраслей, 
в которые можно инвестировать посредством 
СПИК; пересмотреть минимальный размер 
собственных инвестиций для заключения специ-
ального инвестиционного контракта. Ранее мини-
мальный размер составлял 750 млн. рублей. 
Сейчас, согласно проекту ФЗ «О СПИК», плани-
руется повышение минимального размера до 1 
млрд. рублей.

Также планируется изменить срок, на который 
заключается СПИК. Если ранее срок исчис-
лялся, как выход предприятия на операционную 
прибыль плюс 5 лет, но в сумме не более 10 лет, 
то сейчас Минпромторг планирует изменить срок 
действия СПИК на договорной. При этом он не 
может превышать срок достижения плановой 
нормы прибыльности (согласно плановой доку-
ментации), или простого срока окупаемости (по 
наиболее позднему из событий).

Наряду со СПИК 2.0, проект которого разра-
ботал Минпромторг, Минфином разработал зако-
нопроект «О защите и поощрении капиталовло-
жений» (далее по тексту – СЗПК). Основным 
документом, регулирующим порядок заключения, 



75

Экономические потрясения  и социальная экономика.  
Модернизация экономики. Примирительные процедуры разрешения споров

исполнения и прекращения соглашений о 
защите и поощрении капиталовложений явля-
ется проект Федерального Закона «О защите 
и поощрении капиталовложений в Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
[12]. 09.11.2018, вице-премьер Дмитрий Козак 
приказал приостановить работу по данным 
проектам. Козак счел, что ведомства не коорди-
нируют работу по инвестиционным режимам, и 
потребовал проведения сравнительно-правового 
анализа двух институтов. По информации из 
новостных источников, многие чиновники 
считают, что при принятии одного из институтов, 
надобность во втором отпадет.

Согласно проекту ФЗ «О СЗПК», данный инве-
стрежим распространяет свое действие на те же 
сферы, что и СПИК 2.0. При этом, значительно 
отличается минимальный размер собственных 
инвестиций для заключения контракта. По СПИК 
2.0 это 750 млн. рублей собственных инве-
стиций, по СЗПК это 3 млрд. собственных инве-
стиций, плюс общий бюджет не должен быть 
меньше чем 10 млрд. рублей. Срок действия 
соглашения о защите и поощрении капиталов-
ложений зависит от объема собственных инве-
стиций. Если объем собственных инвестиций 
меньше чем 30 млрд. рублей, СЗПК заключается 
на 6 лет, если объем собственных инвестиций 
больше чем 30 млрд. рублей, СЗПК заключа-
ется на 12 лет. Если период инвестирования в 
основной капитал превышает 6 лет, то, незави-
симо от объема собственных инвестиций, СЗПК 
заключается на 18 лет.

Так же, как и СПИК 2.0, СЗПК предлагает 
инвесторам защиту от неблагоприятного изме-
нения законодательства о налогах и сборах, плюс 
гарантию неувелечения совокупной налоговой 
нагрузки инвестора.

В отличии от законопроекта, посвящен-
ного СПИК 2.0, в законопроекте о СЗПК более 
детально прописан вопрос правовой защиты 
капиталовложений. Проектом устанавливается, 
что все споры, связанные с заключением, испол-
нением, прекращением контракта, в первую 
очередь, должны решаться в досудебном порядке 
путем переговоров. Только по истечении 6 
месяцев с даты, когда одна из сторон обратится с 
просьбой провести переговоры, спор может пере-
расти в судебное разбирательство.

Далее, рассмотрим механизм инвестирования 

путем использования территории особой эконо-
мической зоны (далее по тексту ОЭЗ).

Основополагающим документом, регули-
рующим данный правовой институт, является 
Федеральный закон от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об 
особых экономических зонах» (далее – ОЭЗ) [5]. 

Так же, как и вышеописанные режимы, 
данный институт, в качестве меры стимулиро-
вания инвестиций, предлагает гарантию от небла-
гоприятного изменения законодательства РФ о 
налогах и сборах.

Для того, чтобы пользоваться данным 
правовым механизмом, необходимо получить 
статус резидента конкретной ОЭЗ. Резидентом 
ОЭЗ может стать коммерческая организация, 
либо индивидуальный предприниматель, заре-
гистрированный в соответствии с законодатель-
ством РФ на территории муниципального обра-
зования, в границах которого расположена ОЭЗ, 
и заключивший соглашение об осуществлении 
деятельности, соответствующей ОЭЗ. Все ОЭЗ 
делятся на:

-	 Промышленно-производственная ОЭЗ
-	Т ехно-внедренческая ОЭЗ
-	Т уристско-рекреационная ОЭЗ
-	 Портовая ОЭЗ
В зависимости от вида ОЭЗ, различается 

минимальный объем капитальных вложений. Так, 
для промышленно-производственной ОЭЗ мини-
мальный объем капитальных вложений равен 
120 млн. рублей, причем 40 млн. рублей рези-
дент обязан инвестировать в течении трех лет со 
дня заключения соглашения об осуществлении 
деятельности. В зависимости от вида осущест-
вляемой деятельности, минимальный размер 
капитальных вложений резидента портовой 
ОЭЗ градируется от 2,5 млн. рублей до 400 млн. 
рублей.

Срок действия соглашения об осуществлении 
деятельности на территории ОЭЗ устанавлива-
ется договором, но он не может превышать срок 
действия самой ОЭЗ.

Также ФЗ «Об особых экономических зонах» 
предусматривает порядок изменения условий 
и порядок прекращения действия соглашения 
об осуществлении деятельности на территории 
ОЭЗ. Так, изменить условия соглашения можно 
путем подачи в уполномоченный орган соот-
ветствующего заявления. Соглашение может 
прекратить действие по следующим основаниям: 
«Окончание срока, на который оно рассчитано, 
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при его расторжении, в случае досрочного 
прекращения существования ОЭЗ, в случае 
прекращения деятельности юридического лица, 
или индивидуального предпринимателя. В случае 
прекращения действия данного соглашения, 
юридическое лицо, или индивидуальный пред-
приниматель может продолжить свою деятель-
ность на территории ОЭЗ на общих основаниях 
(во всех ОЭЗ, кроме портовой). В случае прекра-
щения соглашения по вине резидента с суще-
ственным нарушением условий соглашения, 
резидент обязан уплатить штраф.

Следующим предметом рассмотрения 
выступит механизм инвестирования посред-
ством использования территории опережающего 
социально-экономического развития.

Основополагающим документом, регули-
рующим данный правовой институт является 
Федеральный закон от 29.12.2014 №  473-ФЗ 
«О территориях опережающего социально-
экономиче ского  развития  в  Ро ссийской 
Федерации» (далее по тексту – ТОСЭР) [7].

Так же, как и в случае с особыми экономи-
ческими зонами, для того, чтобы пользоваться 
данным правовым механизмом индивидуальный 
предприниматель, или юридическое лицо должно 
получить статус резидента ТОСЭР. Для полу-
чения статуса резидента, юридическое лицо, или 
индивидуальный предприниматель должен быть 
зарегистрирован на территории опережающего 
социально-экономического развития в соответ-
ствии с законодательством РФ и законодатель-
ством соответствующего субъекта РФ, и подать 
заявление в управляющую компанию на заклю-
чение соглашения об осуществлении деятель-
ности. Согласно вышеупомянутому ФЗ, управ-
ляющая компания – это акционерное общество, 
которое определено Правительством РФ в целях 
осуществления функций по управлению ТОСЭР 
и 100 процентов акций которой принадлежит 
Российской Федерации.

Срок действия соглашения об осуществлении 
деятельности договорной, но не более чем срок 
действия ТОСЭР.

Федеральный закон «О ТОСЭР» не содержит 
императивного предписания к размеру мини-
мальных капиталовложений, в отличии от 
рассмотренных ранее инвестиционных режимов.

Также,  ключевым отличием является 
то, что, государство не дает гарантии от 

неблагоприятного изменения законодательства 
о налогах и сборах в качестве меры стимулиро-
вания для резидентов ТОСЭР. При этом, ФЗ «О 
ТОСЭР» предусматривает достаточно широкий 
перечень иных мер стимулирования, например: 
«Установление резидентам территории опере-
жающего социально-экономического развития 
льготных ставок арендной платы за пользование 
объектами недвижимого имущества, принадлежа-
щими управляющей компании на праве собствен-
ности или аренды и расположенными на терри-
тории опережающего социально-экономического 
развития; применение таможенной процедуры 
свободной таможенной зоны; освобождение в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах, законодатель-
ством субъектов Российской Федерации, норма-
тивными правовыми актами представительных 
органов муниципальных образований рези-
дентов территории опережающего социально-
экономического развития от уплаты налогов на 
имущество организаций и земельного налога; и 
так далее».

Так же вышеупомянутый Федеральный Закон 
предусматривает порядок изменения условий 
соглашения и порядок прекращения согла-
шения. Изменить соглашение об осуществлении 
деятельности можно путем оформления допол-
нительного соглашения по согласию сторон. 
Расторжение соглашения допускается по согла-
шению сторон, или по решению суда.

Так же Федеральный Закон предусматривает 
взаимную ответственность резидента ТОСЭР и 
управляющей компании. В случае, если в ходе 
выполнения соглашения одной из сторон были 
допущены существенные нарушения, договор 
может быть разорван в одностороннем порядке, 
плюс виновная сторона возмещает понесенные 
расходы. 

В современной научной литературе уделя-
ется серьезное внимание различным сторонам 
экономического развития России. Исследователи, 
изучая реальное состояние российской эконо-
мики, пытаются найти наиболее значимые 
правовые механизмы ее поднятия, опережаю-
щего развития и достижения достойного Россия 
уровня [14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 23; 24; 25]. 
Представляется, что среди этих механизмов свое 
место должны найти и специальные инноваци-
онные контракты.
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Момент окончания налоговых преступлений

Аннотация. Рассматривается вопрос, касающийся момента окончания налоговых 
преступлений в соответствии с законодательством Российской Федерации. В связи с 
этим изучается проблема отнесения налоговых преступлений к категории длящихся или 
продолжаемых. Обозначается неоднозначность подхода к определению момента окончания 
налоговых преступлений в теории уголовного права, а также приводятся примеры 
правоприменительной практики. 

Ключевые слова: налоговые преступления; налог; момент окончания преступления; 
длящиеся преступления; продолжаемые преступления.
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The moment of the tax crimes termination

The summary. This article deals with the question of the termination of the tax crimes according 
to the law of the Russian Federation. Also in this regard the problem of allocating the tax crimes to the 
category of lasting or continuing is researched. The ambiguity of the approach to the definition of tax 
crimes termination in the theory of criminal law is indicated, as well as examples of law enforcement 
practice are given.

Key words: tax crimes; tax; the termination of the crime; lasting crimes; continuing crimes.

Для того чтобы верно констатировать присут-
ствие состава преступления в конкретном деянии, 
сначала требуется выяснить, произошло ли насту-
пление момента окончания конкретного престу-
пления. Под такой ситуацией принято пони-
мать момент, во время которого все признаки 
состава преступления, установленные Уголовным 
кодексом Российской Федерации (УК РФ), 
находят свое отражение в деянии. Это положение 
следует из официального, закрепленного зако-
нодательно понятия оконченного преступления 
в соответствии с частью 1 статьи 29 УК РФ [2]. 

Абсолютно все виды преступления имеют свой 
момент окончания, в связи с чем рассмотрение 

данного вопроса становится важным в области 
правоприменительной практики и в теории 
уголовного права. 

Что касается конкретно налоговых престу-
плений, то в данном случае действует постанов-
ление №  64 Пленума Верховного Суда РФ от 
28 декабря 2006 года «О практике применения 
судами уголовного законодательства об ответ-
ственности за налоговые преступления» [3], где 
изложена принципиально важная позиция, оказы-
вающая влияние на решение проблем уголовно-
правовой оценки налоговых преступлений, 
которые представляют особую значимость 
для правоприменительной практики, однако в 
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то же время присутствует неоднозначность в 
вопросе определения момента окончания нало-
говых преступлений. В результате этого данная 
проблема в теории уголовного права продолжает 
носить дискуссионный характер. 

В правоприменительной практике также 
присутствует неоднозначность подхода к опре-
делению момента окончания налоговых престу-
плений, поэтому можно отметить, что момент 
окончания указанного вида преступлений опре-
делялся по следующим критериям: 

-	 дата уплаты налога налогоплательщиком;
-	 дата представления налогоплательщиком 

первичной налоговой декларации в соот-
ветствующие налоговые органы;

-	 дата представления налогоплательщиком в 
налоговые органы уточненной налоговой 
декларации;

-	 дата завершения налогового периода [6, 
cтр. 173-182].

Логично предположить, что существует 
взаимосвязь между сложностью определения 
момента окончания налоговых преступлений и 
отсутствием в теории уголовного права четкого 
отнесения таких видов преступлений к разряду 
продолжаемых или длящихся, т.е. характеризую-
щихся временной продолжительностью. Другой 
аспект проблемы заключается в том, что от этого 
момент начала течения срока давности привле-
чения виновных к уголовной ответственности.

Одни исследователи относят налоговые 
преступления к группе длящихся уголовно нака-
зуемых деяний, обосновывая свою точку зрения 
тем фактом, что длящиеся преступления обла-
дают особыми свойствами. Эти свойства состоят 
в следующем: такие преступления по дости-
жении стадии завершенного деяния (например, 
невыплата страховых взносов) тем не менее 
продолжают совершаться до того времени, как 
не наступит момент окончания преступления. 
Моментом окончания налогового преступления 
при данном подходе могут являться такие 
действия, как добровольное исполнение обязан-
ности по уплате (то есть выплата страховых 
взносов в рассматриваемом примере), отмена 
этой обязанности, явка с повинной, задержание 
или прочие формы прекращения преступного 
деяния [14, cтр. 76]. 

Так обнаруживается, что моменты факти-
ческого и юридического окончания длящегося 
преступления не совпадают. Говоря о длящихся 

налоговых преступлениях, следует также указать 
на то, что данное преступное деяние, и в том 
числе бездействие, характеризуется непрерыв-
ностью и связано с единым прямым умыслом 
неплательщика налогов, состоящем в неуплате 
или неполной уплате всех предусмотренных 
налогов, сборов и страховых взносов в государ-
ственный бюджет на протяжении трех финан-
совых лет подряд . Однако длящиеся преступные 
акты не могут совершаться в виде бездействия, 
а также для них не характерно непрерывное 
осуществление состава определенного преступ-
ного деяния [9, cтр. 53-57]. 

Другая группа исследователей не поддер-
живает этот подход, где налоговым преступле-
ниям приписывается длящийся характер, и, в 
свою очередь, полагает, что налоговые престу-
пления следует рассматривать как продолжа-
емые преступления. Для аргументирования 
своей точки зрения ученые обозначают признаки, 
характерные для продолжаемых налоговых 
преступлений:

-	 основой преступного деяния выступает 
единый комплексный акт поведения, 
который включает в себя несколько иден-
тичных повторяющихся преступных 
действий, связанных с уклонением от 
своевременной уплаты налогов, причем в 
крупных или особо крупных размерах;

-	 описанные действия совершаются не 
постоянно и беспрерывно, они являются 
составляющими частями данного акта;

-	 при рассмотрении таких действий отдельно 
друг от друга они не выступают в качестве 
совокупности преступлений или самосто-
ятельных налоговых преступлений [5, cтр. 
62-66].

В УК РФ не предусмотрено наличие поло-
жений, которые давали бы точное опреде-
ление длящихся и продолжаемых преступных 
деяний. Между тем в Постановлении Пленума 
Верховного Суда СССР «Об условиях приме-
нения давности и амнистии к длящимся и 
продолжаемым преступлениям» от 04. марта 
1929 г. [4], которое имеет юридическую силу и на 
сегодняшний день, исследуемые понятия обозна-
чены достаточно строго и четко. Итак, в соответ-
ствии с указанным постановлением длящимся 
преступлением называется единичное престу-
пление, которое состоит из нескольких деяний. 
А продолжаемое преступление включает в себя 
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некоторое количество тождественных престу-
плений, которые хоть представляются самосто-
ятельными, обладают взаимосвязью и однород-
ностью природы. Тождественные юридически 
действия, которые совершаются через некоторый 
промежуток времени, в совокупности образуют 
продолжаемое преступление. Продолжаемое 
и длящееся преступление отличаются пери-
одом времени и наличием действия или же 
бездействия со стороны налогонеплательщика. 
Продолжаемое преступление подразумевает, что 
преступные действия осуществляются время от 
времени, а длящееся преступление совершается 
постоянно [4]. 

Началом длящегося преступления является 
момент совершения преступного действия или 
бездействия, а окончанием – определенные 
действия субъекта, которые направлены на 
прекращение преступления, или некоторых 
событий, которые препятствуют преступлению 
(в качестве примера можно привести вмешатель-
ство органов власти в ситуацию). 

Продолжаемое преступление начинается с 
момента совершения субъектом первого непра-
вомерного действия из комплекса идентичных 
действий, составляющих одно и то же престу-
пление, а оканчивается с наступлением момента 
осуществления завершающего действия этого 
ряда. 

Однако рассмотрим пример налогового 
преступления: налогоплательщик не подал своев-
ременно в налоговые органы декларацию за опре-
деленный один налоговый период или не подавал 
налоговые декларации непрерывно в течение 
нескольких следующих друг за другом налоговых 
периодов и, соответственно, уклонялся от уплаты 
налогов (в крупном или особо крупном размере). 
При анализе приведенного случая налоговое 
преступление можно определить, как длящееся, 
поскольку оно содержит по сути один поведен-
ческий акт и в связи с этим не может быть отне-
сено к категории продолжаемых преступлений 
[7, cтр. 28-34]. 

В качестве примера продолжаемого налого-
вого преступления рассмотрим следующую ситу-
ацию. Налогоплательщик умышленно предостав-
ляет налоговые декларации с заведомо ложной 
информацией на протяжении нескольких нало-
говых периодов, не следующих друг за другом, 
и в результате возникает в пределах трех финан-
совых лет подряд неуплата или неполная уплата 

налогов в крупном или особо крупном размере. 
Данное налоговое преступление определяется 
как продолжаемое. В то же время по отдель-
ности каждое из действий, являющихся окон-
ченным составом такого преступления, не может 
представлять собой состав оконченного само-
стоятельного преступления. Подобные деяния в 
противном случае относятся к множественным 
преступлениям и, соответственно, рассматри-
ваются как два и более отдельных длящихся 
преступления [11, cтр. 176-187].

Относительно момента окончания престу-
плений, которые предусмотрены статьями 198 
и 199 УК РФ [2], в пункте 3 постановления 
Пленума ВС РФ № 64 [3] поясняется, что ввиду 
того, что сроки представления налоговой декла-
рации и уплаты налогов согласно нормам нало-
гового законодательства, могут отличаться, то 
моментом окончания данных преступлений, 
следовательно, нужно считать фактическую 
неуплату налогов в законодательно установ-
ленные сроки. 

Налоговым периодом по статье 55 Налогового 
кодекса РФ считается календарный год или 
другой промежуток времени в отношении 
отдельных видов налогов, по истечении которого 
начисляется подлежащая уплате сумма налога. 
В статье 57 НК РФ регламентируется сумма 
налогов. О разной длительности налоговых 
периодов свидетельствует анализ норм налого-
вого законодательства, которые устанавливают 
сроки уплаты различных видов налогов. По этой 
причине появляются сложности с определением 
момента окончания преступного деяния, которое 
состоит в уклонении в течение трех финансовых 
лет от уплаты налогов в количестве более двух 
[1]. 

В качестве начала продолжаемого престу-
пления следует рассматривать момент совер-
шения субъектом первого действия из последо-
вательности тождественных, которые и состав-
ляют продолжаемое преступление, а за окон-
чание принимается момент совершения осущест-
вления последнего из преступных действий. 
Относительно налоговых преступлений этим 
моментом может выступать только последний 
день срока, который обозначен налоговым зако-
нодательством. 

Современная российская судебная практика 
следует именно в данном направлении, при этом 
вариант отнесения налоговых преступлений к 
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группе длящихся преступлений не учитывается. 
Однако это неоправданно, поскольку в соответ-
ствии с действующим законодательством РФ, 
при его детальном анализе и легальном приме-
нении, уклонение субъектом от уплаты налогов 
может определяться и как продолжаемое, и 

как длящееся преступление. Важную роль в 
верном установлении момента окончания нало-
гового преступления играет то, к какому виду в 
конкретном случае это преступление относится. 
Кроме того, важное значение здесь имеет и само 
понятие налога [8; 10; 12; 13; 15].
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имущества в доверительное управление 

Аннотация. Анализируется правовой режим передачи недвижимого имущества в 
доверительное управление. Особое внимание уделяется изучению гражданского законо
дательства в сфере института доверительного управления. Выдвигаются предложения 
о разграничении понятий «доверительное управление» и «доверительная собственность». 
Анализируется соотношение правовой конструкции доверительного управления и права 
хозяйственного ведения и оперативного управления. Изучается правовая природа договора 
доверительного управления применительно к недвижимому имуществу. Подробно исследуются 
предмет, стороны, объект, форма договора доверительного управления недвижимым 
имуществом, а также существенные условия. Делаются выводы о необходимости обновления 
действующего гражданского законодательства для дальнейшего развития доверительного 
управления недвижимым имуществом в России.
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Legal regulation of the transfer of property in trust

The summary. This article analyzes the legal regime of transfer of real estate in trust. Special 
attention is paid to the study of civil legislation in the field of trust management. Proposals are made to 
distinguish between the concepts of "trust management" and "trust property". The correlation between 
the legal structure of trust management and the right of economic management and operational 
management is analyzed. The legal nature of the contract of trust management in relation to real 
estate is studied. The paper examines the subject, the parties, the object, the form of contract of trust 
management of immovable property, as well as material terms. Conclusions are drawn on the need 
to update the current civil legislation for the further development of trust management of real estate 
in Russia.
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Управление объектом недвижимости собствен-
ника другим лицом возможно, когда собственник 
не может самостоятельно и эффективно исполь-
зовать принадлежащее ему имущество и управ-
лять им.

Наиболее часто при передаче недвижи-
мого имущества в управление используется 
конструкция доверительного управления. 
Постепенно этот институт находит применение 
не только в предпринимательской деятельности 
(имеется в виду – управление коммерческой 
недвижимостью), но и в таких сферах имуще-
ственных отношений, как управление государ-
ственной и муниципальной собственностью, а 
также при управлении имуществом граждан. 

Институт «доверительного управления» 
следует отличать от института «доверительной 
собственности (траста)», характерного для 
англо-американской системы права, возник-
шего в XII-XIII вв. в Англии. Многие цивилисты 
считали необходимым для российского законода-
тельства использование понятия доверительной 
собственности [7, 8], а другие – конструкцию 
доверительного управления [5, 6, 10].

Однако для российского законодательства 
понятие доверительной собственности не может 
употребляться. При доверительной собствен-
ности собственник имущества теряет право 
собственности на имущество. Объектом довери-
тельного управления могут быть вещи, права и 
иное имущество.

Необходимо отметить, что доверительное 
управление государственным имуществом может 
быть достаточно перспективным, поскольку 
позволяет изменять поставленные перед довери-
тельным управляющим задачи, руководствуясь 
соображениями функциональной заданности 
предназначения и принадлежности государствен-
ного имущества, чем обеспечит прирост этого 
имущества (извлечение на его базе прибыли).

В юридической литературе высказываются 
мнения о взаимосвязи доверительного управ-
ления недвижимого имущества с правом хозяй-
ственного ведения и правом оперативного управ-
ления. Однако они не являются родственными 
по следующим причинам: доверительное управ-
ление носит обязательственный характер, возни-
кает на основании договора, на определенный 
срок, возникает между различными субъектами 
гражданского права, в то время как указанные 
выше вещные права возникают на основании 

закона, носят вещно-правовой и бессрочный 
характер, принадлежат государственным пред-
приятиям и учреждениям и связаны с созданием 
юридического лица. 

Следовательно  это  с амо стоятельные 
институты. 

Основные нормы, регулирующие отно-
шения, возникающие при передаче недвижи-
мого имущества в доверительное управление, 
преимущественно сосредоточены в главе 53 
Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), а 
также в ряде других статей, например, ст.ст. 
38, 41, 43, 209, 1171 ГК РФ [1]. Помимо ГК 
РФ, нормы, регламентирующие доверительное 
управление, содержатся и в других нормативно-
правовых актах на федеральном и региональном 
уровне. Например, в законодательстве о государ-
ственной регистрации недвижимости, а в Санкт-
Петербурге действует Закон Санкт-Петербурга от 
30.06.2004 г. № 334-51 «О доверительном управ-
лении имуществом Санкт-Петербурга» (с измене-
ниями на 7 ноября 2017 года), устанавливающий 
особенности передачи в доверительное управ-
ление отдельных видов имущества. 

Доверительное управление недвижимым 
имуществом может возникнуть с целью эффек-
тивного использования, получения прибыли, 
содержания в исправном состоянии и т.д. 

Как правило доверительное управление недви-
жимым имуществом возникает на основании 
договора доверительного управления имуще-
ством, но может возникать и на основании закона 
(ст.1026 ГК РФ). Также ГК РФ устанавливает 
доверительное управление имуществом подо-
печного (ст. 38 и ст. 41 ГК РФ), безвестно отсут-
ствующего (ст. 42 – 43 ГК РФ), наследственным 
имуществом (ст. 1173 ГК РФ). Законодательством 
данный перечень может быть расширен.

Договор доверительного управления недви-
жимым имуществом относится к гражданско-
правовым обязательствам по оказанию услуг. В 
соответствии со ст. 1012 ГК РФ «по договору 
доверительного управления имуществом одна 
сторона (учредитель управления) передает другой 
стороне (доверительному управляющему) на 
определенный срок имущество в доверительное 
управление, а другая сторона обязуется осущест-
влять управление этим имуществом в интересах 
учредителя управления или указанного им лица 
(выгодоприобретателя)».

Договор доверительного управления является 
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реальным, то есть он считается заключенным с 
момента передачи недвижимого имущества. К 
договору прилагается передаточный акт, подпи-
санный сторонами, и он является неотъемлемой 
частью. При передаче предприятия, в переда-
точном акте должны быть указаны сведения о 
составе предприятия, об уведомлении всех креди-
торов о передаче и выявленные недостатки пере-
даваемого имущества (ст. 563 ГК РФ).

 Договор носит двусторонний и возмездный 
характер. В нём должно содержаться условие о 
вознаграждении доверительного управляющего 
либо условие, что последний осуществляет свои 
обязанности на безвозмездной основе.

Предмет договора доверительного управ-
ления недвижимым имуществом включает в 
себя: фактические и юридические действия дове-
рительного управляющего, а также имущество, 
передаваемое в доверительное управление (т.е. 
сам объект).

Сторонами договора доверительного управ-
ления недвижимым имуществом являются: учре-
дитель доверительного управления, довери-
тельный управляющий и в отдельных случаях 
выгодоприобретатель. Учредителем довери-
тельного управления может выступать любой 
собственник имущества (федерального, муници-
пального и частного). Доверительным управля-
ющим могут быть коммерческие организации и 
индивидуальные предприниматели, если управ-
ление направлено на осуществление предприни-
мательской деятельности, в остальных случаях в 
их качестве могут выступать граждане и неком-
мерческие организации (кроме учреждения).

Отличительной особенностью доверитель-
ного управления недвижимостью является огра-
ничение права доверительного управляющего 
распоряжаться недвижимым объектом довери-
тельного управления. Недвижимостью, полу-
ченной как при учреждении доверительного 
управления, так и в ходе осуществления своей 
деятельности в таком качестве, доверительный 
управляющий вправе распоряжаться лишь в 
случаях, предусмотренных договором довери-
тельного управления.

Кроме того,  доверительный управля-
ющий обязан лично осуществлять управление 
вверенным ему имуществом. 

В качестве выгодоприобретателя могут быть 
любые субъекты гражданских прав. 

В  каче стве  объектов  доверительного 

управления ст. 1013 ГК РФ называет объекты, 
относящиеся к недвижимому имуществу, а 
также предприятия и другие имущественные 
комплексы. Предприятие в данном случае пони-
мается как имущественный комплекс согласно 
статье 132 ГК РФ.

В действующем гражданском законода-
тельстве нет определения имущественных 
комплексов. По смыслу ст. 1013 ГК РФ к имуще-
ственному комплексу следует отнести совокуп-
ность земельных участков, зданий (сооружений) 
и иных прочно связанных с землей объектов. 
Вместе с тем, необходимо иметь ввиду, что все 
эти объекты, должны использоваться по одному 
назначению – обеспечивать единый производ-
ственный процесс и т.д. 

Различие между предприятиями и другими 
имущественными комплексами весьма условно. 
Действующим законодательством вопрос о пред-
приятии как объекте гражданских прав реша-
ется таким образом, что, по общему правилу, 
лицам дано право выбора: подчинять свои отно-
шения действию специальных норм о предпри-
ятии или отдать предпочтение общим нормам, 
регулирующим оборот движимого и недвижи-
мого имущества. 

Соответственно, в доверительное управ-
ление может быть передано любое недви-
жимое имущество, закрепленное ст.130 ГК РФ, 
а также доля в праве собственности на недвижи-
мость. Доверительное управление долей в праве 
собственности на недвижимое имущество упоми-
нается в ст. 12 Федерального закона от 24 июля 
2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения» [2].

Прежде чем совершить сделку с недвижимо-
стью, права на него необходимо зарегистрировать 
(ст. 46 Федерального закона «О государственной 
регистрации недвижимости» от 13 июля 2015 г. 
№  218-ФЗ [3]. Также требуется зарегистриро-
вать передачу недвижимого имущества в довери-
тельное управление (п.3 ст.1017 ГК РФ).

Согласно ст. 1017 ГК РФ договор довери-
тельного управления недвижимым имуществом 
должен быть заключен в письменной форме 
путем составления одного документа с подпи-
сями сторон. К договору доверительного управ-
ления предприятия также в обязательном порядке 
прилагаются: бухгалтерский баланс, акт инвента-
ризации, перечень долгов, включаемых в состав 
предприятия, заключение аудитора о стоимости 
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и составе предприятия (ст. 561 ГК РФ)
ГК РФ закрепляет существенные условия 

договора доверительного управления имуще-
ством: состав имущества, размер и форма возна-
граждения управляющему, наименование учреди-
теля управления или выгодоприобретателя, срок 
действия договора (максимальный срок – 5 лет). 

Следовательно, если они не закреплены 
в договоре, то последний будет считаться не 

заключенным. 
Подводя итог вышесказанному, следует отме-

тить, что только ГК РФ содержит регламен-
тацию передачи недвижимого имущества в 
доверительное управление. Поэтому для более 
эффективного использования данной правовой 
конструкции необходимо обновить действующее 
гражданское законодательство для устранения 
противоречий и пробелов. 
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Аннотация. Рассматривается военное планирование в России и Великобритании 
применительно к гератскому кризису, а также генезис и развитие новых стратегических 
идей в борьбе за политическое и военное доминирование в Средней Азии. Особое внимание 
уделено жизни и деятельности двух ярких представителей военного истеблишмента России 
и Великобритании, наиболее видных специалистов военного планирования, разработчиков 
стратегий и концепций боевого применения войск в условиях вооруженного конфликта в 
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political and military domination in Central Asia. Particular attention is paid to the life and work of 
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– Я строил сегодня первый этапный пункт по направлению к Гиндукушу.
– А где второй?
– В Герате.
– И когда?
– При первой демонстрации Англии против России...

Диалог М.Д. Скобелева с офицером Можайским в день 
взятия Геок-Тепе.
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Весной 1885  г. Россия и Великобритания 
оказались на грани вооруженного конфликта 
в Средней Азии*1. Занятие в марте 1885  г.*2 

русскими войсками Пендинского оазиса с после-
дующим выходом на ближайшие подступы к 
стратегически важному Герату значительно изме-
нило военно-политическую ситуацию в регионе 
и обострило русско-британские отношения. 
Возник военно-политический кризис, который 
в современной историографии часто имену-
ется «пендинским кризисом». В действитель-
ности занятие русскими войсками Пендинского 
оазиса только инициировало проблемы боль-
шего порядка – нарушение баланса сил в Средней 
Азии и создание угрозы имперской безопасности 
для Индии. Основной вопрос касался выхода 
России на границы Афганистана и судьбы страте-
гически важного Герата, который еще c 1830-х гг. 
приобрел для Великобритании значение «ключа» 
от Индии. По этой причине будет более точным 
вести речь не о «пендинском», а о «гератском» 
кризисе в системе русско-британских отношений 
середины 1880-х гг.

Политическая история «гератского кризиса» 
достаточно хорошо известна, в то время как 
за кадром этой истории остались события и 
сюжеты не менее важные, может быть, даже 
более значимые, поскольку они имели отно-
шение к инструменту, часто являющемуся реша-
ющим при разрешении кризисных ситуаций, 
– военному планированию и применению воору-
женной силы. Настоящая статья своей целью 
рассмотреть военное планирование в России и 
Великобритании применительно к гератскому 
кризису, а также генезис и развитие новых стра-
тегических идей в борьбе за политическое и 
военное доминирование в Средней Азии.

В западной историографии тема британ-
ского военного планирования при организации 
обороны Индии достаточно широко разрабо-
тана, чего нельзя сказать о российской историо-
графии вопроса русского военного планирования 
в отношении Афганистана и Индии. Эта тема 

по-прежнему остается в тени многочисленных 
публикаций о политических аспектах англо-
русского соперничества (или «Большой игры») в 
Средней Азии. Исключение составляет недавно 
опубликованная интересная работа О.Е. Алпеева, 
в которой рассматриваются аспекты русского 
военного планирования в Средней Азии [1].

Гератскому кризису 1885  г. предшество-
вала последовательная цепь событий. К началу 
1885  г. вся территория Туркмении, за исключе-
нием Пендинского оазиса, оказалась в составе 
Российской империи. Государственная принад-
лежность Пендинского оазиса, населенного 
племенами туркмен-сарыков, к марту 1885  г. 
оставалась неопределенной, и на оазис претен-
довали как Россия, так и Афганистан. Для дели-
митации северо-западных границ Афганистана 
Россия и Великобритания в 1884  г. образовали 
смешанную русско-британскую пограничную 
комиссию. Британская часть комиссии с конца 
1884  г. находилась в районе Герата, ожидая 
прибытия на русско-афганскую границу россий-
ской части пограничной комиссии.

В декабре 1884 г. новым вице-королем Индии 
стал лорд Дафферин (Frederick Hamilton-Temple-
Blackwood, 1st Marquess of Dufferin and Ava)*3, 
выступавший за более активную политику в 
Афганистане. Лорд Дафферин санкционировал 
беспрецедентную до того британскую финан-
совую и военную помощь афганскому эмиру 
Абдуррахман-хану. В течение 1885  г. британ-
ская финансовая помощь эмиру составила 3,9 
млн. рупий (всего в период 1880-1885 гг. эмиру 
было выделено в качестве финансовой помощи 
9,3 млн. рупий [84]). В январе 1885  г. эмиру 
было подарено 5 тыс. винтовок Энфилда [78, 
31 January 1885]. В феврале того же года вице-
король уведомил эмира о готовности прави-
тельства Индии направить в Герат офицеров из 
состава британской разграничительной комиссии 
для приведения Гератской крепости в надле-
жащую степень боевой готовности. Все расходы 
на инженерные работы в Герате индийское 

Помните, с падением Герата будет потерян весь Афганский Туркестан 
и, возможно, Афганистан прекратит существование как независимое 
государство.

Из письма вице-короля Индии лорда Дафферина афганскому 
эмиру Абдуррахман-хану [39].
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правительство*4 брало на свой счет [78, 2 March 
1885]. За несколько дней до столкновения русских 
и афганских войск на Кушке*5 лорд Дафферин 
сообщал афганскому эмиру о концентрации 10 
тыс. русских войск на гератском направлении 
и указывал на необходимость «безотлагательно 
подготовиться к развитию событий» и «укрепить 
войска в Гератской провинции на случай насту-
пления русских войск». Также уведомлялось 
о скором прибытии 2 тыс. винтовок Мартини-
Генри, заказанных эмиром в Великобритании [78, 
17 March 1885].

Решение эмира Абдуррахман-хана направить 
войска в Пендинский оазис во многом основы-
валось на заключениях британской разграничи-
тельной комиссии о том, что оазис всегда принад-
лежал Афганистану. Цель британской политики 
в этом вопросе была достаточно проста – путем 
разграничения добиться переноса линии русско-
афганской границы в Пендинском оазисе как 
можно дальше к северу, чтобы увеличить рассто-
яние, отделяющее Герат от передовых постов 
русских войск. Военная ценность Пендинского 
оазиса была для британцев вполне очевидна. 
Капитан А. Барроу (Arthur F. Barrow), личный 
секретарь британского комиссара по афганскому 
разграничению генерала П. Ламздена (Peter 
Lumsden), отмечал, что с военной точки зрения 
предполагаемая линия границы даст русским 
большие преимущества и создаст максимально 
благоприятные условия для захвата Герата 
[80]. В известной мере именно эти действия и 
поощрение эмира Абдуррахман-хана к занятию 
Пендинского оазиса и привели к возникновению 
кризиса.

В начале октября 1884 г. афганцы фактически 
заняли оазис, оккупировав Ак-Тепе и Пенде*6. 
С этого времени начинается серия взаимных 
русско-афганских претензий на правообладание 
Пенде. Параллельно с этими событиями проис-
ходило стягивание русских войск к Пендинскому 
оазису. В декабре 1884 г. в Пенде прибыл генерал 
П. Ламзден, который вместе с британскими 
офицерами-топографами оставался там вплоть 
до Кушкинского боя (бой на Кушке в западной 
историографии также известен как «инцидент у 
Пенджде»). Он уклонялся от попыток афганских 
властей в Герате привлечь британских офицеров 
к работам по укреплению афганских позиций в 
Пенде. За день до Кушкинского боя начальник 
Закаспийской области генерал А.В.  Комаров 

написал командующему войсками Гератской 
провинции письмо, в котором в последний раз 
призвал вывести афганские войска из Пенде, 
заявив, что в противном случае снимает с себя 
ответственность за дальнейшие события (позже 
оригинал письма генерала Комарова эмир 
Абдуррахман-хан передал вице-королю Индии). 
На следующий день, 18 марта, русские войска 
атаковали афганскую укрепленную позицию у 
Пенде, разгромили и обратили в бегство афган-
ские войска с огромными для них потерями.

Распространившееся в русской печати, среди 
военных и политиков утверждение, что англий-
ские офицеры руководили действиями афганских 
войск на Кушке, не находит подтверждения в 
британских архивных документах. Верил в это и 
Куропаткин – «Ответственность за бой на Кушке 
должна пасть в значительной степени на англий-
ских офицеров (особенно на капитана Иета), 
руководивших действиями афганцев» [11, л. 38].

20 марта 1885 г. британский посол в Тегеране 
получил обрывочный (ввиду порчи линии) текст 
телеграфного сообщения от генерала Ламздена: 
«Капитан Йейт*7 только что прислал записку из 
Чаманбеда (афганское село у истоков р. Мургаб), 
куда он, все британские офицеры [разграни-
чительной комиссии] и конвой благополучно 
прибыли в 8 часов утра, направляясь в Мешхед. 
Русские атаковали и разбили афганцев и заняли 
Пенджде 18 (30) марта. Как сообщается, афганцы 
храбро сражались, но понесли тяжелые потери, 
две роты были полностью уничтожены в окопах. 
Уцелевшие отступили по дороге на Маручак 
(ближайшее к Пендинскому оазису пограничное 
афганское село – Авт.). Британские офицеры 
сохраняли [в столкновении] нейтралитет, но 
поспешили удалиться после получения известия, 
что полковник Алиханов*8 приказал сарыкам 
атаковать их, назначив по 1000 кран (персидская 
денежная единица, в описываемый период пред-
ставляла собой серебряную монету весом около 
5 гр. – Авт.) за голову каждого [британского 
офицера]» [63].

Известие о столкновении на Кушке достигло 
эмира Абдуррахман-хана 24 марта в период 
пребывания на торжественном дурбаре*9, 
устроенном в его честь вице-королем лордом 
Дафферином в Равалпинди. Новость эмиру 
сообщил лично лорд Дафферин [44, р. 140]. 
Эмир воспринял ее спокойно и дал понять, что 
не желает, чтобы Великобритания и Россия 
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вступили в войну из-за небольшого клочка афган-
ской земли в удаленной части его владений.

Гератский кризис проявился не только в 
системе русско-британских политических отно-
шений, но в значительной мере затронул область 
военного планирования, стратегии и оборонной 
политики. Политические баталии и пропаган-
дистская риторика оставили в тени ту обширную 
работу теоретического и практического порядка, 
которая велась в русских и индийских штабах по 
разработке концепций и планов боевого приме-
нения войск в случае вооруженного конфликта 
в Средней Азии. В более позднее время модная 
тема «Большой игры» еще более увела в сторону 
интерес к военной составляющей гератского 
кризиса, выдвинув на первый план дипломатию, 
шпионаж и подрывную пропаганду.

Гератский кризис высветил новую геополити-
ческую и стратегическую реальность в Средней 
Азии – способность России создать качественно 
новую угрозу Индии посредством выхода на 
наиболее кратчайшие операционные пути, 
ведущие к ее границам. Для материализации 
этой русской угрозы, между тем, не хватало 
двух взаимосвязанных условий – достаточного 
числа войск и логистики, которые напрямую 
были связаны с транспортными возможно-
стями, особенно, с железнодорожными перевоз-
ками. Русская железнодорожная сеть в Закаспии 
к моменту возникновения гератского кризиса 
не могла обеспечить условий для наращивания 
и развертывания крупной группировки войск у 
границ Афганистана. В послекризисные годы 
Россия наглядно продемонстрировала достаточно 
быстрое и эффективное решение этой проблемы. 
В боевом и техническом отношении русская 
армия на Кавказе и в Туркестане ничем не усту-
пала индийской армии, но даже превосходила 
ее по своей однородности и мобилизационным 
возможностям. У русской армии имелся гораздо 
более обеспеченный тыл и значительно меньшие 
опасения за внутреннюю безопасность терри-
ториальных владений в Туркестане. Это позво-
ляло оставлять для охраны края относительно 
небольшое число войск.

Как отмечал британский исследователь Р. 
Джонсон: «Значение Пендинского кризиса заклю-
чалось, прежде всего, в тех изменениях в британ-
ской оборонной политике, которые были им 
вызваны. <…> Говоря обобщенно, это были отказ 
от идеи «буферных» государств, за исключением 

Афганистана, реорганизация и перераспреде-
ление сил на [Индийском] субконтиненте, новые 
взгляды на то, каким образом лучше организовать 
оборону и усиление Индии, что, в свою очередь, 
привело к новой «активной» политике на границе 
и, что особенно важно, к новым мероприятиям в 
области разведки» [49, р. 4].

Гератский кризис застал врасплох британское 
военное планирование в Средней Азии. Премьер-
министр Великобритании У. Гладстон и либе-
ральные политики в Лондоне считали, что идея 
русского вторжения в Индию абсурдна и невы-
полнима как по стоимости, так и по техниче-
ским сложностям. К моменту гератского кризиса 
в руководстве Индии слабо представляли себе 
характер русской угрозы, ее масштаб, параметры, 
а главное – реальность [48, р. 700]. Уже первые 
дни гератского кризиса заставили британских 
военных по-новому взглянуть на боевые возмож-
ности русской армии в Средней Азии особенно 
в связи с возможным захватом Герата. Большей 
частью эти первые прогнозы столкновения с 
русскими войсками под Гератом были оптими-
стичными. Этот оптимизм мало основывался 
на реальных оценках возможностей русской 
армии, учете географической специфики театра, 
религиозного и этнографического факторов и 
больше полагался на имперскую уверенность в 
том, что в любом конфликте в Азии Британия 
должна выйти победительницей. В британском 
военном планировании, как заметил британ-
ский историк К. Уайатт, грань между «уверен-
ностью» и «самоуверенностью» часто оказыва-
лась слишком тонкой, о чем свидетельствовал 
опыт Первой и Второй афганских войн [108, 
р. 19-20]. В какой-то степени эта же картина 
наблюдалась и в русском военном истеблиш-
менте до русско-японской войны. Готовность 
воевать в Афганистане и уверенность в победе, 
как настроения и убеждения, были широко 
распространены в русском офицерском корпусе. 
Известна мысль М.Д. С кобелева – «При совре-
менном нашем опыте, молодецких войсках, 
весьма значительных, как мне кажется, боевых 
средствах, нет такой Азии, которая могла бы 
действительно помешать нам выполнить самые 
широкие стратегические замыслы. <…> Поход в 
Индию со стороны Туркестана, благодаря базе, 
системе действий, которая дает возможность 
не обращать внимания на азиатского неприя-
теля, если бы таковой случайно подвернулся, 
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вполне осуществим, я в том глубоко убежден» 
[21, стр. 278-279]

Как пример таких настроений, распростра-
ненных в период гератского кризиса, можно 
указать на статью в британской газете «Таймс» с 
разбором военных возможностей России в войне с 
Афганистаном. Выраженное мнение, несомненно, 
принадлежало компетентному военному специ-
алисту. Разбор делался на учете опыта мобили-
зации русского Джамского отряда для демон-
страционных действий на афганской границе 
летом 1878 г. На основе анализа состава русских 
войск на Кавказе и в Туркестане автор статьи 
делал вывод о невозможности России создать 
к лету 1885 г. сколько-нибудь значимой группи-
ровки войск для действий против Афганистана. 
В частности, отмечалось, что в распоряжении 
генерала А.В. Комарова в Закаспийской области 
имелось всего 5 тыс. войск, которые могли быть 
через месяц усилены еще 15 тыс. чел. с Кавказа, 
а по прошествии еще месяца дополнительно 
усилены 30 тыс. чел. резерва, подвезенных морем 
на Кавказ из Одесского военного округа. Таким 
образом, к лету 1885  г. русская группировка на 
гератском направлении при напряжении всех сил 
и средств не могла превысить численности в 50 
тыс. чел.

В Туркестане в распоряжении командую-
щего войсками Туркестанского военного округа 
генерал-адъютанта Н.О. Р озенбаха имелось: 
в Самаркандской области – 12- 15 тыс. чел., в 
Ферганской – 12 тыс. чел. Из этого числа для 
действий против Афганистана могло быть выде-
лено не более 15 тыс. чел. «Превосходство 
по-прежнему на нашей стороне, – отмечалось в 
статье, – ввиду малочисленности русской армии, 
хотя последняя и находится в непосредственной 
близости от Герата. Это преимущество [русских] 
более чем компенсируется тем фактом, что 
главные силы нашей армии расположены значи-
тельно ближе к Герату по сравнению с главными 
силами русских. <…> Вполне возможно, что 
Россия, введенная в заблуждение некоторыми 
фантазерами из числа военных, будет продол-
жать провоцирование и подготовку к войне, но у 
нас нет сомнений в том, что последующие поко-
ления убедятся в том, что Россия была опромет-
чива, бросая военный вызов Афганистану» [93].

По мере развития гератского кризиса и появ-
ления все большего числа мнений профессио-
нальных военных, картина изменения баланса 

сил в Средней Азии становилось для руковод-
ства метрополии и Индии все более отчетливой. 
Бой на Кушке наглядно показал, что эпоха, когда 
индийская армия обладала достаточной степенью 
боевой эффективности для поддержания порядка 
в колонии и для войн с пограничными племе-
нами, закончилась. Наступило осознание, что 
главным противником в Средней Азии будет 
современная европейская армия. Это осознание 
легло в основу пересмотра как принципов воен-
ного строительства, так и планов боевого приме-
нения войск.

Гератский кризис заставил британских стра-
тегов сделать переоценку значения Афганистана 
для внутренней безопасности в Индии. После 
выхода России на рубежи соприкосновения с 
Афганистаном, последний приобрел критиче-
ское значение для обороны Индии, в то время как 
британское влияние над ним оставалось доста-
точно условным.

Дискуссии о стратегии и характере войны в 
Средней Азии, которые велись в русской и индий-
ской армиях непосредственно перед возникнове-
нием гератского кризиса и сразу после него, в 
качестве центральной темы выдвигали Индию, 
вне зависимости, чем она на самом деле явля-
лась – объектом для наступления или обороны. 
В действительности как русские проекты «похода 
на Индию», так и британские планы «обороны 
Индии» в смысле их географической составля-
ющей весьма обманчивы. При ознакомлении с 
этими планами нетрудно заметить, что речь в них 
идет прежде всего об операциях в Афганистане, 
и что географически наступательные или оборо-
нительные лимиты двух сторон как бы теряются 
в глубине афганской территории. Русские планы, 
начиная с кауфманской демонстрации 1878  г., 
именуясь «походом на Индию», в действи-
тельности не идут далее Герата и Афганского 
Туркестана. Территории за этими рубежами 
обозначены в русской стратегии лишь пунктирно 
и более облачены в форму околостратегического 
намека, чем конкретного планирования. Та же 
картина наблюдается и в британском планиро-
вании, в котором стратегический анализ как-бы 
упирается в отроги Гиндукуша, а сами стра-
теги в своих концепциях категорически отка-
зываются даже заглянуть за эту «географиче-
скую ширму», не говоря уже о разработке плана 
операций за Амударьей. В любом случае, общее 
знакомство с русским и британским военным 
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планированием, и планами сторон после герат-
ского кризиса 1885  г. приводят к выводу о том, 
что русский «поход в Индию», как и британская 
«оборона Индии» в действительности подразу-
мевали борьбу за Афганистан. В разное время 
вплоть до англо-русского соглашения 1907  г. 
эти планы претерпевали изменения – менялись 
направления, операционные линии, приоритеты 
занятия географических пунктов и рубежей и др., 
но при этом вся стратегическая комбинаторика 
неизменно была привязана к карте Афганистана.

Наиболее видными представителями воен-
ного планирования, разработчиками стратегий 
и концепций боевого применения войск в 
условиях вооруженного конфликта в Средней 
Азии стали два выдающихся представителя 
русской и британской армий – генералы Алексей 
Куропаткин и Чарльз Магрегор (Sir Charles 
Metcalfe MacGregor). Разработанные ими стра-
тегические планы – «Соображения на случай 
войны с Англией на среднеазиатском театре 
действий» и «Оборона Индии», являются клас-
сическими и наиболее совершенными продук-
тами в области военных стратегий периода 
англо-русского соперничества в Средней Азии. 
Они примерно синхронны по времени и отра-
жают реальный уровень состояния стратегиче-
ского анализа в руководстве русской и британ-
ской армий, что позволяет подвергнуть срав-
нению существовавшие на тот период взгляды, 
оценки и выводы противоборствующих сторон 
в вопросах военного соперничества в Средней 
Азии как в момент гератского кризиса, так и в 
последовавший за ним период.

До ознакомления в Лондоне с планом 
Куропаткина, а в Петербурге – с работой 
Магрегора, противоборствующие стороны не 
обладали ясными представлениями о страте-
гических целях и задачах, вероятном харак-
тере действий и роли Афганистана в возможном 
вооруженном столкновении двух стран в Средней 
Азии. Планы Магрегора и Куропаткина, оказав-
шиеся в распоряжении сторон нелегальным 
образом, впервые дали очертания стратегий, 
замыслов и конкретных мер к их выполнению. 
Планы эти строились на научной основе (геогра-
фические, этнографические, статистические 
данные) и в лимитах сфер политического влияния 
каждой из сторон. Разработка планов позволила 
выработать определенные паттерны и стандарты в 
планировании и придать импульс к соревнованию 

за разработку такого плана, который был бы 
наиболее реалистичным, наименее затратным, 
и, соответственно, более эффективным. Эти 
планы, хотя еще и несли в себе элементы эвен-
туальности, но, в смысле прагматизма и опоры 
на научное знание, были значительным шагом 
вперед. Разработка такого рода интеллектуаль-
ного продукта требовала от авторов не только 
основательных знаний и опыта, но и известного 
дара стратегического предвидения и креативного 
мышления.

Алексей Куропаткин и Чарльз Магрегор явля-
лись яркими представителями военного исте-
блишмента России и Великобритании, основ-
ными разработчиками стратегических концепций 
военного противостояния в Средней Азии, интел-
лектуальное влияние которых на формирование 
российской и британской стратегий и оборонной 
политики в последней четверти XIX в. было 
бесспорно доминирующим. Независимо друг от 
друга они пришли к пониманию необходимости 
разработки качественно новой стратегии проти-
воборства в Средней Азии, которую можно опре-
делить как стратегию упреждения. Сущность 
этой стратегии составляла совокупность идей 
и целеполагающих установок для достижения 
военно-политического превосходства в усло-
виях подготовки или угрозы военного конфликта 
путем упреждающего по отношению к против-
нику занятия наиболее выгодных стратегических 
рубежей и районов и развертывания боеготовых 
группировок войск.

Куропаткин и Магрегор имели много сходного 
в своей служебной карьере – оба были связаны 
с продолжительной службой в Средней Азии, 
имели значительный опыт боевой и разведыва-
тельной деятельности, были известны как авторы 
военно-страноведческих и военных работ. В 
известной мере, они олицетворяли собой лучших 
и передовых представителей военной элиты, 
которыми располагали в рассматриваемый период 
русская и британская армии. Если биография и 
служебная деятельность А.Н. Куропаткина доста-
точно известна в России, то этого совсем нельзя 
сказать о Чарльзе Магрегоре. С целью несколько 
восполнить этот пробел мы кратко остановимся 
на его биографии и службе в Индии.

Чарльз Меткаф Магрегор (12.08.1840 – 
05.02.1887) (Фото 1) – шотландец по происхо-
ждению, принадлежал к известному шотланд-
скому клану Магрегоров. Родился в г. Агра 
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– военном центре Индии, в семье майора бенгаль-
ской артиллерии Роберта Магрегора. Дед Чарльза 
Магрегора – генерал-майор Джемс Магрегор, 
служил в бенгальской кавалерии. Получив 
начальное образование в Англии, Магрегор в 
возрасте 16 лет вернулся в Индию, поступил 
на военную службу и вскоре принял участие в 
подавлении восстания сипаев (1857). Магрегор 
принимал участие в нескольких военных кампа-
ниях на границах Индии и за ее пределами – в 
Бутане, Китае, Абиссинии, в которых был семь 
раз ранен. В период Второй афганской войны 
(1878–1880) он занимал должность генерал-
квартирмейстера на Хайберской линии комму-
никаций, командовал 3-й бригадой в сражении 
у Кандагара. В дальнейшем занимал должность 
начальника штаба у командующих британской 
экспедиционной армии в Афганистане гене-
ралов Д. Стюарта (Sir Donald Martin Stewart, 1st 

Baronet) и Ф. Робертса (Frederick Sleigh Roberts, 
1st Earl Roberts). В 1880–1885 гг. занимал долж-
ность генерал-квартирмейстера индийской армии, 
затем командующего Пенджабским пограничным 
корпусом. Скончался в Каире после почти года 
тяжелой болезни*10. 

 «Со смертью сэра Чарльза Магрегора, – 
отмечалось в некрологе в газете «Таймс», 
– индо-британская армия лишилась одного из 
своих лучших воинов и одного из выдающихся 
специалистов, которых она когда-либо имела, 
по военным вопросам, относящимся к обороне 
Индии. <…> Он больше известен как исследо-
ватель военных аспектов русского нашествия 
в Индию, чем бравый солдат. <…> Его всесто-
ронний доклад о возможном русском вторжении в 
Индию, сделанный два года тому назад, произвел 
большую сенсацию в официальных кругах. В нем 
он сделал положительное заключение о возмож-
ности России осуществить свои агрессивные 
планы в отношении Афганистана, а также указал 
на те сложности, которые возникнут у прави-
тельства Индии с мобилизацией адекватных сил. 
Его заявления звучали порой как «предсказания 
Кассандры», но он хотел пробудить правитель-
ство от спячки и вывести его из состояния апатии 
перед лицом русской угрозы. В чем он был абсо-
лютно уверен, так это в том, что при надлежащей 
подготовке, эту угрозу можно свести на нет» [43].

Магрегор получил также известность благо-
даря своей разведывательной деятельности на 
границах Индии. В 1868  г. ему, как помощнику 
генерал-квартирмейстера на cеверо-западной 
границе Индии, поручили разработать фунда-
ментальный труд – «Газеттир Средней Азии», 
содержавший географические и статистические 
сведения о территориях и народах пограничных 
с Индией государств и владений, а также оценку 
стратегических условий Северо-западного погра-
ничного пространства Индии [40] (работа была 
настолько важной, что продолжала оставаться 
секретной до начала Второй мировой войны 
[76]). Для его составления Магрегору пришлось 
совершить с риском для жизни рекогносцировки 
Северной Персии, Хорасана, Белуджистана и 
Афганистана. Итогом пятилетней работы стал 
шеститомный справочник, получивший высокую 
оценку британских военных специалистов и на 
долгие годы определивший стандарты, требо-
вания и подходы к сбору, анализу и использо-
ванию разведывательных сведений. 

Фото 1. Генерал-майор Чарльз Магрегор
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Магрегор являлся одним из создателей в 
индийской  армии управления  разведки 
(Intelligence Branch). Его концепция активной 
разведывательной деятельности на границах 
Индии была впервые обнародована в 1870  г. 
и в дальнейшем оказала большое влияние на 
позицию политического и военного руководства 
Индии в вопросах оборонной политики [41]. 
Незадолго до Второй афганской войны, практи-
чески не имея единомышленников, он приступил 
к созданию качественно нового разведыватель-
ного аппарата в индийской армии. Он зани-
мался формированием специального профес-
сионального института, подбором офицеров с 
опытом военных действий в Азии и знакомых 
с восточными языками, изданием военно-
научного журнала для стимулирования инте-
реса к изучению проблем обороны Индии. С 
именем Магрегора связана история професси-
онализации индийской армии. Им был основан 
«Объединенный военный институт Индии» 
(United Service Institution of India) – своеобразный 
интеллектуальный клуб индийской армии, в 
котором офицеры вели широкий обмен мнениями 
по различным аспектам оборонной политики 
Индии и боевой подготовки индийской армии.

Институт был основан по образцу анало-
гичного учреждения, созданного британским 
военным министерством в 1831 г. Он действует 
и поныне в современной индийской армии. В 
память о заслугах Магрегора в индийской армии 
в 1888  г. была учреждена памятная «Медаль 
Магрегора», которой награждались офицеры 
за наиболее важные военно-научные работы 
и рекогносцировки в Азии. Награждение этой 
медалью практикуется и в современной индий-
ской армии.

Основная деятельность Магрегора – много-
численные рекогносцировки, сбор, системати-
зация и проверка стратегически важной геогра-
фической и политической информации, создание 
«Объединенного военного института Индии» и 
издание при нем научного журнала [87], – была 
инструментальной в формировании правитель-
ственной оборонной политики и стратегии, но 
в значительной степени осталась в тени дости-
жений известных военных деятелей Индии – 
лордов Ф. Робертса и Г. Китчинера (Китченер 
Герберт – (Herbert Kitchener, 1st Earl Kitchener, 
24.06.1850 – 05.06.1916) – британский воена-
чальник, главнокомандующий индийской армии 

(1902-1909).
Деятельность Магрегора по созданию каче-

ственно нового инструмента разведки, отве-
чавшего не только за сбор и систематизацию 
сведений, но и за военное планирование, в 
какой-то мере шла параллельно такому же 
процессу, который наблюдался в разведыва-
тельном департаменте военного министерства 
(Intelligence Division, War Office) в Лондоне. 
В 1870-х гг. разработка теории разведки и 
административное управление разведкой в 
Великобритании сильно отставало от основных 
европейских армий. Однако уже в начале 1880-х 
гг. в британской армии стало широко распростра-
няться мнение, что разведка связана с приме-
нением принципов информационного менед-
жмента, технологий и знаний, предназначенных 
для анализа и использования информации. В этот 
период в британской разведке быстро вводились 
методы и приемы формализации, индексации и 
хранения разнообразных данных. Это привело 
к созданию обширного массива систематизиро-
ванных и быстро обновляемых сведений, так 
называемого «военного архива» (military archive), 
который широко использовался как для военного 
планирования, так и административного управ-
ления колониями. Разведка, иными словами, 
стала рассматриваться как механизм государ-
ственного управления и инструмент имперской 
политики.

Как справедливо отметил британский историк 
А. Престон, Магрегор явился основоположником 
школы научного изучения индийской оборонной 
политики [86, р. 58-77]. На основе систематиче-
ского и научного изучения данных он полностью 
видоизменил концепцию обороны Индии, пере-
нацелив ее с борьбы с повстанческим движением 
в самой Индии и враждебными племенами на 
границах на подготовку к войне с современным 
европейским противником. Магрегор считал, 
что Индия сама по себе являлась неисчерпа-
емым источником пополнения индийской армии, 
и что это обстоятельство позволяло иметь доста-
точно сил не только в самой Индии, но и сделать 
индийскую армию серьезной силой в континен-
тальной войне при столкновении с европейскими 
противниками.

Магрегор был убежден в том, что главная 
угроза безопасности Индии исходит со стороны 
России, и что каждое ее новое приобретение 
в Средней Азии является частью хорошо 
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разработанного плана по демонтажу британского 
колониального господства в Индии. Магрегор 
полагал, что каждый новый шаг России по 
направлению к Индии требует от британских 
военных большей профессиональной осведом-
ленности в обстановке на внешних границах 
Индии и внимания к изучению проблем обороны 
этих границ. Он считал, что только путем привле-
чения к решению проблемы лучших интеллекту-
альных сил индийской армии и создания адекват-
ного механизма для обмена идеями между воен-
ными и политическими экспертами и офици-
альными правительственными лицами эффек-
тивная концепция обороны Индии может быть 
рационально разработана и проведена в жизнь. 
Он выступал за преобладающее участие в разра-
ботке вопросов стратегии и военного планиро-
вания профессионалов – «правления экспертов» 
(rule of experts), прежде всего, опытных офицеров 
разведки. Сформированный их них «военный 
аппарат» (military apparatus) должен был разра-
ботать такую информационную систему, которая 
позволила бы управлять и контролировать терри-
ториями в Азии.

Деятельность Магрегора пришлась на смену 
вех в жизни британской армии, когда на первый 
план выступали профессионализм и передовые 
знания. В этой связи американский исследователь 
вопроса Дж. Хевиа справедливо заметил: «Если 
в разгар викторианской эпохи основными крите-
риями и ценностями мужественности в британ-
ской армии были смелость и самоотверженность 
при совершении героических поступков на поле 
боя, привилегии и ответственность за принад-
лежность к своему классу, то в позднюю викто-
рианскую эпоху мужественность офицеров стала 
подразумевать умственные способности и пред-
сказуемый, организованный и самодисципли-
нированный характер. Это обозначило значи-
тельный культурный сдвиг, основой которого 
стал императив умственного и физического 
превосходства. Это привело и к возникновению 
нового класса профессионалов» [47, р. 50].

В дебатах по оборонной политике Индии 
мнение Магрегора часто носило как-бы неофи-
циальный характер, но всегда принималось к 
рассмотрению. Позиция Магрегора не всегда 
встречала понимание в политическом и военном 
руководстве Индии. В борьбе двух основных 
тенденций индийской внешней политики – 
«активной» (forward policy) и «пассивной» 

(masterly inactivity), мнения и профессиона-
лизм Магрегора каждый раз подвергались пере-
оценке. У Магрегора было немало оппонентов, 
и мнения его часто вызывали дискуссии и несо-
гласие. Известный британский военный деятель 
и ориенталист Г. Ролинсон (Henry Rawlinson) 
считал стратегические анализы Магрегора 
беспричинно алармистскими и даже провока-
ционными. После смерти Магрегора, многие 
положения его концепции обороны Индии были 
подвергнуты ревизии, в том числе и со стороны 
главнокомандующего индийской армии генерала 
Робертса, который очень ценил и продвигал по 
службе Магрегора.

Главной работой Магрегора, как военного 
теоретика, геополитика и стратега стало фунда-
ментальное исследование «Оборона Индии» [89] 
(Фото 2). Этот magnum opus Магрегора рассма-
тривал основные эпистемологические проблемы 
имперской политики в области обороны Индии 
и определил ее конфигурацию и идейное напол-
нение на период вплоть до англо-русского согла-
шения 1907  г. По мнению ряда британских 
историков, военная угроза Индии не как миф, 
а реальность в действительности существо-
вала в 1884 – 1907 гг. [109, р. 647-665] Мнения 
о ее наличии высказывали в Великобритании и 
Индии и ранее, но используемые аргументы не 
были центральной темой и не составляли широ-
кого публичного дискурса. К примеру, возмож-
ность русского вторжения в Индию полностью 
исключалась в 1873 г., и к походу русских войск 
в Хиву британские политики и военные отнес-
лись достаточно спокойно. Не получили развития 
и идеи превентивного сокрушительного удара из 
Индии по Туркестану с целью способствовать 
борьбе Великобритании с Россией на материке 
Европы (среди генерал-губернаторов и вице-
королей Индии эта возможность рассматрива-
лась только лордами Элленборо (1842), Мэйо 
(1869) и Литтоном (1876-1878) – Авт.). Генерал-
адъютант сухопутных войск Г. Вулзли (Garnet 
Wolseley), один из главных британских стратегов 
в рассматриваемый период, вообще считал насту-
пательные операции индийской армии против 
России на Амударье и в Туркестане, которые бы 
велись с операционной базы в Индии, – «бредом 
сумасшедшего» [91].

Между тем, геополитическая обстановка 
в Средней Азии к началу 1880-х гг. претер-
пела существенные изменения, отрицательно 
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сказавшиеся на безопасности Индии. После 
занятия русскими войсками Туркестана и 
начала строительства Закаспийской железной 
дороги многие географические трудности для 
похода русских войск в Индию, которые ранее 
рассматривались как основной сдерживающий 
фактор, перестали существовать. В новых усло-
виях русские войска могли быть доставлены 
непосредственно к границам Афганистана. 
Великобритании в этот период не удалось 

превратить Персию в главное «буферное госу-
дарство», разделяющее Россию и Индию. 
Афганистан при этом оставался в значительной 
степени все еще враждебным, и его только пред-
стояло сделать по-настоящему «буферным госу-
дарством».

Эти факторы наложились на новую тенденцию 
в британском стратегическим планировании 
в Средней Азии – смещение центральной 
роли в этом планировании от политического 

Фото 2. Внешний вид книги Магрегора «Оборона Индии».
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департамента правительства Индии к военному 
департаменту. До 1870  г. все серьезные страте-
гические концепции обороны Индии разрабаты-
вались в политическом департаменте граждан-
скими экспертами (среди которых было немало 
отставных военных), предметом внимания 
которых были вопросы общей политики. Однако 
после создания разведывательного управления 
индийской армии и монополизации им потока 
разведывательной информации, позиции военных 
при разработке вопросов обороны Индии суще-
ственно усилились. Презентация нарастающей 
русской угрозы стала происходить не в поли-
тическом департаменте, а в службе генерал-
квартирмейстера и подчиненном ему разведыва-
тельном управлении. Это обстоятельство сделало 
Магрегора одной из центральных фигур в выра-
ботке оборонной политики Индии в первой поло-
вине 1880-х гг., таким, каким являлся, к примеру, 
генерал Дж. Малком (John Malcolm) в Индии в 
начале XIX в.

Работа Магрегора появилась в подходящей 
идеологической атмосфере – обвинений прави-
тельства в преступном бездействии перед лицом 
русского движения к Индии. Эти настроения 
прослеживались не только в британской поли-
тике, но и в журналистике и литературе. Возник 
даже своеобразный литературный жанр – «лите-
ратура страшилок о вторжении» (invasion-scare 
literature), в котором общественности представ-
лялись разнообразные ужасные картины пора-
жения Великобритании в войне с европейскими 
противниками – Россией, Германией и Францией. 
За этой литературой стояли преимущественно 
представители консервативной партии, стремив-
шиеся добиться общественной и парламентской 
поддержки для увеличения военных расходов. 
Как заметил британский историк М. Мартин, 
эта литература «служила барометром британ-
ских опасений в эпоху, когда технологический 
прогресс стал подрывать преимущество остров-
ного положения [Британии], и когда геополити-
ческие процессы увеличивали сложность поддер-
жания разваливающейся империи» [52].

Тезис о нарастающей русской угрозе Индии 
получил широкое развитие не только в попу-
лярной литературе, как, например, в романе Р. 
Киплинга «Ким» (1901), но и в работах автори-
тетных специалистов того времени. Достаточно 
указать на наиболее известные [37; 42; 45; 51; 
54; 55; 56; 57; 58; 88; 105; 106]. Литература 

воображаемого русского вторжения в значи-
тельной степени оказывала влияние на разработку 
в Великобритании оборонительных концепций 
вплоть до Первой мировой войны [53].

Название работы Магрегора – «Оборона 
Индии», безусловно, вводит в заблуждение, 
поскольку основные ее идеи преследуют цели 
явно наступательного свойства. Работа рассма-
тривает не только конкретный план обороны 
Индии на ближайших к ней подступах, но 
стратегию упреждающих действий в Азии в 
целом, цель которой – противостоять России 
на обширном географическом пространстве от 
Турции до Китая. Работа местами несет в себе 
дух политического памфлета, но, в целом, это 
аналитическая абстракция, геополитический 
и стратегический нарратив, переработанный в 
концепцию оборонной политики. Это не ситуа-
ционный план обороны Индии, но больше набор 
руководящих идей, оформленный в оборонную 
доктрину, основой которой стала стратегия упре-
ждения противника на дальних подступах к 
Индии. Работа Магрегора привела к переформа-
тированию тезиса русской угрозы. С ее обнаро-
дованием тема русского вторжения стала доми-
нировать в Великобритании и Индии как в стра-
тегическом дискурсе, так и в массовом сознании.

В русском военном планировании работа 
Магрегора по странному стечению обстоятельств 
никогда не рассматривалась всерьез. О ней много 
говорили, часто ссылались, но редко пытались 
осмыслить, а тем более, использовать для целей 
разработки стратегии военного противобор-
ства с Великобританией в Средней Азии. Работа 
использовалась преимущественно в политиче-
ских целях, как идеологический жупел и стра-
шилка, и серьезные русские работы и документы 
в области военного планирования и стратегии в 
Средней Азии, в которых бы для целей анализа и 
прогноза использовались идеи Магрегора, оста-
ются неизвестными. Даже такой авторитетный 
специалист по Афганистану как А.Е. С несарев 
рассматривал работу Магрегора не в плане поста-
новки эпистемологических проблем и разработки 
научно обоснованных концепций и взглядов, а 
лишь в контексте политического противобор-
ства. «Оборона Индии», – отмечал Снесарев, 
– является недостижимым образчиком жесто-
кости и человеконенавистничества, подска-
занных автору больным патриотизмом и непо-
мерным служебным честолюбием» [30, стр. 227]. 
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Неудивительно, что при таких поверхностных 
взглядах и подходах, работа Магрегора, несмотря 
на свою очевидную ценность и значимость, 
осталась неосмысленной и невостребованной в 
русском военном планировании, и к ней чаще 
обращались политики, чем стратеги.

Появлению работы Магрегора предшествовал 
ряд исторических обстоятельств. Прежде всего, 
следует отметить приход к власти в 1880  г. в 
Великобритании правительства лейбористов во 
главе с Гладстоном, который выступал против 
конфронтационных отношений с Россией и вновь 
провозгласил «пассивную» политику на границах 
Индии. Вопросы обороны Индии для прави-
тельства Гладстона отходили на второй план 
в связи с необходимостью решения проблем в 
Египте, Южной Африке и на Ближнем Востоке. 
В оборонной политике лейбористы высту-
пали за оптимизацию военных расходов, в том 
числе, и в индийской армии. Началось сворачи-
вание практически всех мер в военной сфере, 
которые так продвигал и отстаивал Магрегор 
– активизацию разведывательной деятельности, 
увеличение числа консулов в Малой Азии и 
др. Одновременно в самой Индии Магрегор 
наблюдал прямой обструкционизм политического 
и военного департаментов правительства Индии в 
отношении генерал-квартирмейстерской службы 
и разведывательного управления. Официальные 
доклады и представления Магрегора не нахо-
дили сочувствия и должного понимания в 
правительстве Индии. Его предостережения об 
усиливающейся политической и военной актив-
ности России близ границ Индии не имели 
должного отклика. Более того, в отношении 
самого Магрегора стали применяться негласные 
цензурные ограничения. Разрабатываемая им в 
то время «Официальная история Второй афган-
ской войны» постоянно подвергалась цензурным 
ограничениям. Монументальный шеститомный 
труд был полностью закончен в 1885  г., но по 
цензурным ограничениям вышел в свет только в 
1904 г., причем, в несколько отредактированном 
виде. Безразличие Гладстона к занятию русскими 
Мерва, невозможность «достучаться» до высоких 
правительственных кабинетов и нарастающее 
разочарование толкнули Магрегора на отча-
янный шаг – опубликовать свое исчерпывающее 
стратегическое исследование «Оборона Индии», 
– пойти на шаг, который фактически стоил ему 
служебной карьеры а, возможно, и самой жизни.

Ввиду того, что в 1880-1885 гг. Магрегор 
занимал официальную должность генерал-
квартирмейстера индийской армии, то эта долж-
ность и связанные с ней полномочия и ограни-
чения, делали публикацию книги очень проти-
воречивым актом. В период работы над книгой 
Магрегор консультировался с наиболее компе-
тентными специалистами по войнам в Азии – 
генералами Ф. Робертсом, Д. Стюартом, губер-
натором Келата Р. Сандеманом (Сандеман 
Роберт (Sir Robert Groves Sandeman, 25.02.1835 
– 29.01.1892) – британский военный и коло-
ниальный деятель, разработчик политической 
концепции в отношении Белуджистана) и др. В 
этом смысле работа являлась выражением общего 
мнения наиболее известных военных и полити-
ческих деятелей Индии. Идеи Магрегора вполне 
разделяли и его подчиненные в управлении 
разведки, в котором со времен создания всегда 
были сильны настроения в пользу «активной» 
политики на границах Индии [35, р. 176]. 
Имеются указания, что в написании работы 
принимали участие и некоторые подчиненные 
Магрегора, например, капитан Дж. Грирсон. 
Об этом свидетельствует, в частности, сослу-
живец Грирсона по разведывательному департа-
менту военного министерства капитан У. Уотерз. 
Он отмечал, что «самая значимая часть работы 
явилась плодом воображения» самого Грирсона. 
Сейчас не представляется возможным прове-
рить, насколько это соответствует действитель-
ности, но в то же время возможно допустить, 
что Магрегор мог использовать в своей работе 
сведения из русских источников, которые ему 
мог предоставить капитан Грирсон, как специа-
лист по России [107, р. 85]. 

В предисловии к работе Магрегор указывал, 
что она носит совершенно конфиденциальный 
характер, не является официальной, и не пред-
назначена для широкого круга лиц, но лишь 
для тех, кто участвует в принятии решений 
по оборонной политике в Лондоне и Симле. 
Ориентировочное время издания работы – август 
1884  г., на что указывает переписка Магрегора 
с некоторыми лицами в связи с отправкой им 
экземпляров книги, а также тот факт, что анализ 
событий в Средней Азии не идет в работе далее 
упоминания о занятии русскими войсками Мерва. 
Точный тираж работы остается неизвестным 
(А.В.  Постников, не ссылаясь на источник, 
указывает тираж книги – 100 экз. [22, стр. 39]). 
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Предположительно, он составил не более 50 
экз. Несколько первых экземпляров книги были 
отправлены Магрегором вице-королю Индии, 
отдельным членам правительства Индии, в разве-
дывательный департамент военного министер-
ства, некоторым членам парламента, личным 
друзьям Магрегора из военной среды. Каждый 
отправленный экземпляр книги Магрегор сопро-
водил короткой запиской: «Это издание совер-
шенно частное, и я ни в коей мере не хотел бы, 
чтобы оно рассматривалось как официальное. Вы 
вполне свободны показать его любому офицеру, 
члену парламента или правительства, но при 
этом сообщить им о частном и конфиденци-
альном характере издания». Об этом Магрегор 
сообщал в письме к главнокомандующему индий-
ской армии генералу Д. Стюарту [90, р. 358].. 
Магрегор также рассчитывал получить отзывы и 
замечания на книгу с тем, чтобы использовать их 
при подготовке второго издания.

Магрегор разрешил одному из доверенных 
лиц в Лондоне показать книгу некоторым редак-
торам наиболее влиятельных британских газет, 
но с тем условием, чтобы сведения из книги ни 
под каким предлогом не были обнародованы, а 
лишь приняты к сведению. Это оказалось его 
большой ошибкой. О существовании книги и 
ее содержании вскоре стало известно прессе. 
В начале 1885  г. газета «Сент Джемс газет» 
(St James's Gazette), печатный орган, близкий к 
консервативной партии и враждебно относив-
шийся к внешней политике Гладстона, опубли-
ковала заметку об Индии, в которой использова-
лись сведения из книги Магрегора. Разразился 
политический скандал.

Государственный секретарь по делам Индии 
лорд Кимберли (John Wodehouse, 1st Earl of 
Kimberley), ознакомившись с работой Магрегора, 
язвительно заметил: «Я никогда не читал чего-
либо более вводящего в заблуждение. Имел ли он 
в виду, что после того, как мы изгоним русских 
с Кавказа и из Средней Азии, эти территории 
должны остаться за нами?» [86, р. 76]. Кимберли, 
увидевший в «алармистском трактате» Магрегора 
угрозу переговорам с русскими по афганскому 
разграничению, обратился к вице-королю Индии 
лорду Рипону (George Robinson, 1st Marquess of 
Ripon) с вопросом, санкционировал ли он или 
главнокомандующий индийской армии публи-
кацию книги столь «щекотливого и конфиден-
циального характера». Рипон ответил, что он не 

санкционировал обнародование книги*11, но и не 
мог проследить за ее распространением. Он пред-
лагал не поднимать по этому поводу лишнего 
шума, чтобы оставить событие без последствий, 
и не делать из Магрегора «мученика». Кимберли 
ввиду чрезвычайной политической чувствитель-
ности вопроса согласился, что будет разумнее не 
раздувать скандала. Магрегор получил распоря-
жение правительства Индии отозвать все распро-
страненные им экземпляры книги и уничтожить 
их. Он также имел беседу с главнокомандующим 
генералом Стюартом, который высказал ему свое 
порицание. Во время беседы Магрегор заявил 
генералу Стюарту: «Я хотел послужить обществу, 
но теперь признаю, что совершил должностную 
ошибку» [90, р. 360].

Между тем работа Магрегора «Оборона 
Индии» имела шоковый эффект на британ-
ский политический и военный истеблишмент 
и вызвала оживление дискуссий по оборонным 
вопросам. Ближайшим следствием появления 
исследования Магрегора стали изменения в 
командном составе и организации индийской 
армии. В 1885  г. существенно был поднят и 
бюджет индийской армии. Несмотря на то, что 
в конце 1885  г. Магрегор оставил должность 
генерал-квартирмейстера, новый главнокоманду-
ющий индийской армии генерал Робертс последо-
вательно реализовывал многие его идеи в жизнь. 
Влияние идей Магрегора на формирование 
оборонной политики Индии было значительным 
и весьма продолжительным. А. Престон заметил 
в этой связи: «В период после Пендждинского 
кризиса 1885  г. и вплоть до русско-японской 
войны, трансформировавшей мировой баланс 
сил и сделавшей возможным заключение англо-
русского соглашения 1907  г., работа «Оборона 
Индии» являлась настольной Библией всех вице-
королей и главнокомандующих Индии при разра-
ботке вопросов рациональной внешней политики 
и военной организации» [86, р. 77].

Остается доподлинно неизвестным, как и 
когда работа Магрегора оказалась в распоря-
жении русского Главного штаба. Как видно 
из содержания записок А.Н.  Куропаткина по 
вопросам военных операций в Афганистане, 
относящихся к периоду гератского кризиса 
1885  г., эта работа оставалась ему неизвестна, 
и разработку плана военной кампании он вел 
без учета сведений, представленных в книге 
Магрегора*12. Предположительно, ее удалось 
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получить русскому военному агенту в Лондоне 
генерал-майору С.С.  Бутурлину в 1886-1887 гг. 
(А.Е. С несарев указывал, что работа «будучи в 
свое время очень секретным документом, была 
искусно нами выкрадена и незамедлительно 
переведена» [30, стр.  227]) О том, что русский 
Главный штаб располагал работами Магрегора, 
но не спешил их обнародовать, косвенно свиде-
тельствует и некролог Магрегора в газете 
«Таймс»: «Большинство его работ было секрет-
ными, и хотя в распоряжении русского прави-
тельства оказались некоторые его труды, но 
оно официально старается сохранить их в стро-
жайшей тайне» [43].

Книга Магрегора оставалась внутренним 
документом Главного штаба до начала нового 
витка обострения русско-британских отношений 
в Средней Азии в связи с «памирским кризисом» 
(1891-1895). Она была переведена и издана 
Главным штабом в 1891 г. в секретном «Сборнике 
географических, топографических и статистиче-
ских материалов по Азии» и получила достаточно 
широкое хождение в русских военных, поли-
тических и дипломатических кругах, принимая 
во внимание достаточно большой тираж сбор-
ника – 600 экз. О работе упоминал, к примеру, 
русский консул в Кашгаре Н.Ф.  Петровский, 
получавший сборник на регулярной основе [19, 
л. 281]. Представляется, что издание работы 
Магрегора было осуществлено Главным штабом 
без предварительного уведомления Министерства 
иностранных дел, как своеобразный инструмент 
давления с целью убедить дипломатов занять в 
«памирском вопросе» более жесткую и насту-
пательную позицию. Особое значение при этом 
имело обыгрывание тезиса Магрегора о необ-
ходимости не допустить русских к обладанию 
Памиром путем раздела его на две части – афган-
скую и китайскую [13, стр.  173]*13. По свиде-
тельству бывшего британского военного атташе в 
Петербурге генерал-майора У. Уотерза, полковник 
М.Е. Ионов при личной встрече с ним в 1894 г. 
заявил, что русские войска оказались на Памире 
только благодаря книге Магрегора «Оборона 
Индии» [107, р. 132].

Первое документальное упоминание о том, 
что книга Магрегора «Оборона Индии» стала 
известна русским, содержится в телеграмме 
британского посла в Петербурге Р. Мориера*14 
на имя премьер-министра Солзбури*15, датиро-
ванной январем 1892  г.*16 Мориер уведомлял о 

состоявшемся разговоре с русским министром 
иностранных дел Н.К. Гирсом, в ходе которого он 
узнал о существовании некоей книги, написанной 
генералом Магрегором, важным официальным 
лицом в Индии. В книге, носящей полуофици-
альный характер, предлагается занятие некоторых 
стратегических пунктов на Памире. «Для меня 
чрезвычайно важно знать, – сообщал Мориер, – 
отражают ли эти взгляды позицию правительства 
Индии, в связи с тем, что в деликатных перего-
ворах [о Памире], которые сейчас ведутся, для 
меня абсолютно важно не сделать каких-либо 
заявлений, от которых потом придется отка-
заться» [65]. Мориер также просил прислать ему 
один экземпляр труда Магрегора.

Ввиду важности вопроса Солзбури обратился 
за разъяснением в министерство по делам Индии. 
В ответе министерства отмечалось: «Целью 
работы сэра Чарльза Магрегора было изложение 
взглядов относительно военных и политиче-
ских мер, которые следует предпринять с целью 
предотвратить русское вторжение в Индию. Но 
эти взгляды были исключительно личными взгля-
дами сэра Чарльза Магрегора, и ни тогда, ни 
сейчас не были одобрены или приняты к руко-
водству правительством Индии. Из предисловия 
к книге видно, что хотя ее авторство и принад-
лежит генерал-квартирмейстеру, но в действи-
тельности представляет собой ballon d’essai (фр., 
действия, направленные на выяснение реакции; 
экспериментальная мера), опубликованный им 
исключительно под его личную ответственность 
c целью выяснить мнения и вызвать дискуссию. 
Книга не считается опубликованной офици-
ально, и по досадной неосмотрительности полу-
чила распространение и была замечена прессой. 
На этот факт обратил внимание индийского 
правительства лорд Кимберли*17. Сэр Чарльз 
Магрегор, занимавший в то время пост генерал-
квартирмейстера Индии, был вызван главноко-
мандующим войсками в Индии сэром Дональдом 
Стюартом для объяснений и ему было объявлено 
порицание. Также ему было приказано изъять из 
обращения все распространенные экземпляры 
книги. Вскоре после этого истек срок пребывания 
его в должности, и в 1887 г. он скончался. Смысл 
объяснений сэра Чарльза [по этому вопросу] 
наглядно виден из текста сочинения о его жизни, 
составленного леди Магрегор (стр. 357 и с. 359)» 
[66, стр. ].

Несколько дней спустя Солзбури уведомил 
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Мориера: «Взгляды, изложенные сэром Чарльзом 
Магрегором в его книге о военных и политиче-
ских мерах, необходимых для предотвращения 
русского вторжения в Индию, являются личной 
точкой зрения автора. Ваше Превосходительство 
уполномочены сообщить [Н.К.  Гирсу], что они 
никогда не были приняты правительством Индии 
в качестве руководства к действию, и что распро-
странение этой книги никогда не было одобрено 
или поощрено этим правительством» [67]. 
Солзбури также уведомил Мориера о высылке 
ему в Петербург экземпляра книги Магрегора.

Действуя в соответствии с инструкциями, 
Мориер уведомил Гирса по существу вопроса. 
При этом он отметил: «Вызывает сожаление 
тот факт, что этот офицер [Магрегор] злоупо-
требил своим служебным положением для обна-
родования личных взглядов и оказания влияния 
на коллег-офицеров» [64]. Ответ британской 
стороны вполне удовлетворил Гирса, и каких-
либо дальнейших российских представлений 
по этому вопросу больше не поступало. Как и 
не существовало в этой истории «мгновенной и 
возмущенной» реакции и «жестких нот» россий-
ского МИД (по версии А.В. Постникова).

Работа Магрегора представляет собой разбор 
политических, дипломатических и собственно 
военных мер для обороны Индии от возмож-
ного вторжения русских войск. Эти меропри-
ятия можно условно разделить на конкретный 
ситуационный военный план и перспективное 
планирование. Политические и дипломатические 
мероприятия представлены в работе Магрегора 
в форме, больше напоминающей политический 
памфлет. Изложенные в этой части работы задачи 
обороны Индии весьма масштабны и имеют 
широкий географический охват – от Азиатской 
Турции до Китая. Эта часть работы существенно 
дополняет собственно военный план, привнося в 
стратегическое планирование качественно новый 
элемент – поддержку военных средств борьбы 
политическим и дипломатическим инстру-
ментарием. В этом смысле план Магрегора 
концептуально оказывался эффективнее плана 
Куропаткина, в котором элементы политической 
и дипломатической поддержки военных средств 
реализации стратегии отсутствовали. Следует 
заметить, что это был общий недочет всего 
русского военного планирования в Азии – недо-
оценка политических и дипломатических средств 
для достижения военных целей.

Работа Магрегора состоит из 7 глав и 16 
приложений, составленных в форме военной 
оценки вопроса обороны Индии с разных 
ракурсов проблемы и на основе многовариант-
ности обстановки. Основная идея Магрегора 
состояла в том, что Россия обладает реальными 
возможностями для удара по Индии и ведет 
скрытную, растянутую по времени подготовку к 
такому удару [13, стр.  14-15]. На основе доста-
точно точных данных об организации и дисло-
кации русских войск, порядке их мобилизации, 
организации системы военных перевозок и пр., а 
также с учетом опыта русских военных действий 
в Средней Азии*18 Магрегор пришел к выводу, 
что Россия в течение 80-100 дней после начала 
мобилизации будет располагать для похода на 
Индию ударной силой в 95 тыс. человек, которые, 
действуя в составе пяти отрядов, смогут захва-
тить Герат, Кабул и Читрал. После консолидации 
успеха и закрепления позиций в Афганистане 
Россия будет готова к нанесению удара непо-
средственно по Индии. Для отражения этого 
удара Индия будет располагать на своих границах 
только 10 тыс. британских и 37 тыс. туземных 
войск.

Вопрос о численности русской армии втор-
жения как во время гератского кризиса, так 
и в последующий период оставался одним из 
ключевых для британского военного планиро-
вания в Средней Азии. Расхождения в подсчетах 
реальной численности русской армии втор-
жения объяснялись как отсутствием досто-
верных данных об общей численности русской 
армии, ее мобилизационных возможностях, 
составе и порядке усиления войск на Кавказе и 
в Туркестане, так и с несовершенством методик 
анализа и расчетов, которые заметно отличались 
в штабах метрополии и Индии. Преобладали две 
господствующие тенденции, которые отражали 
идейную борьбу двух основных группировок 
в военном планировании – сторонников насту-
пательной и оборонительной политики в отно-
шении России в Средней Азии. Первая заклю-
чалась в максимальном исчислении русских 
военных сил (Ч. Магрегор, Ф. Робертс, позже 
– Г. Китчинер и Дж. Керзон и др.), вторая – 
по возможности реалистичного занижения (Г. 
Бракенбури*19, О. Ньюмарч*20 и др.). Исходя из 
ведомственных интересов, эти оценки порой 
значительно разнились при сохранении общей 
тенденции – Лондон работал на «понижение», 
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Симла – на «повышение». Магрегор в 1884  г. 
считал, что русская армия вторжения в Индию 
составит порядка 95 тыс. чел., Бракенбури в 
1889 г. оценивал ее на три порядка меньше – ок. 
30 тыс. чел [95]. Оценка Бракенбури выглядела 
более реалистичной, и в значительной степени 
основывалась на данных, взятых из упомина-
емой выше работы полковника Н.Н. Белявского 
и других русских источников.

Магрегор считал, что в связи с физико-
географическими особенностями афганского 
театра и сложностью логистики русская военная 
кампания против Индии будет осуществлена 
в несколько этапов. По окончанию очередного 
этапа русские войска будут вынуждены произ-
водить консолидацию завоеванной территории, 
обустраивать пути сообщения и организовывать 
систему снабжения.

В качестве начального этапа кампании 
Магрегор рассматривал взятие русскими 
войсками Герата и Афганского Туркестана. Для 
действий против Герата русские могли распола-
гать отрядом силой в 23 тыс. чел. при 64 орудиях. 
При этом авангард отряда мог достигнуть Герата 
на 77-й день по получении приказа, а весь отряд 
по прибытии резервов – на 112-й день.

Взгляды Магрегора на Афганистан как театр 
будущей войны и на афганцев как возможных 
союзников в борьбе с Россией отражали общий 
казус британской стратегии. Он заключался в 
дисбалансе военной и дипломатической компо-
нент этой стратегии. Если британская дипло-
матия после 1880 г. подразумевала союзнические 
отношения с Афганистаном, то военное плани-
рование допускало силовое попрание суверени-
тета этой страны. Все британские военные планы 
противодействия русской угрозе Индии преду-
сматривали ведение боевых действий на терри-
тории Афганистана. Часто эти планы подразу-
мевали ввод войск даже без предварительного 
согласия эмира, как только угроза русского втор-
жения становилась очевидна.

В качестве возможных операционных направ-
лений русских войск в случае операций против 
Индии Магрегор рассматривал Гератское, 
Мазари-Шарифское и Кашмирское. При этом 
он явно переоценивал возможности послед-
него, что было отчасти связано с отсутствием 
точных сведений о Памире и перевалах в 
Восточном Гиндукуше, выводящих в Кашмир. 
Справедливости ради следует признать, что и 

в русских штабах имелись весьма неопреде-
ленные представления о возможности использо-
вания Памира для удара по Индии. Еще в 1891 г. 
видный исследователь Памира и Гиндукуша 
подполковник Б.Л.  Громбчевский утверждал 
о полной доступности Памира и перевалов в 
Восточном Гиндукуше для движения войск с 
артиллерией [14]. Операционные возможности 
кашмирского направления были окончательно 
выяснены только к 1899 г., когда серия рекогнос-
цировок, а главное – работа Генерального штаба 
капитана А.Е. С несарева «Северо-индийский 
театр» [31], позволили признать это направ-
ление недоступным для действий крупных груп-
пировок войск, и ему была отведена роль вспо-
могательного и демонстрационного направ-
ления. Этот вывод был полностью подтвержден 
и в работе другого крупного эксперта по 
Памиру – Генерального штаба генерала-майора 
М.В. Грулева [2].

Важность удержания Герата Магрегор развил 
в специальной записке, подготовленной в каче-
стве ответа на запрос вице-короля Индии по 
вопросу о последствиях захвата Герата русскими 
и необходимых военных мерах для противодей-
ствия такому захвату [59, pp. viii-x]. Записка 
была подготовлена несколько недель спустя 
боя на Кушке, т.е. была составлена с учетом 
новых условий, которые частично подтвердили 
прогноз, сделанный в работе «Оборона Индии». 
Магрегор указывал на политические и военные 
последствия занятия русскими войсками Герата. 
«В политическом плане, – отмечал он, – потеря 
Герата явится одним из самых серьезных ударов 
по нашему престижу в Индии, какой мы когда-
либо испытывали. Он, несомненно, поколеблет 
веру в нас в Индии, может настроить против нас 
всех афганцев и лишить какой-либо поддержки 
в будущем со стороны [среднеазиатских] ханств, 
туркмен и хазарейцев. Это событие даст России 
возможность легко овладеть страной, в которую 
входят провинции Герат и Северный Афганистан. 
Оно приведет к расширению русских владений 
до Гиндукуша, распространит русское влияние 
вплоть до Кандагара, Кабула и Пешавара, 
заставит персов броситься в объятия русских» 
[59, p. viii].

Потеря Герата в военном отношении, по 
мнению Магрегора, означала способность 
России нанести удар по Индии с трех направ-
лений – Герата, Кабула и Бадахшана. Появление 
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такой угрозы немедленно требовало от Индии 
значительного увеличения сил на угрожаемых 
направлениях, что было чрезвычайно сложно по 
финансовым и мобилизационным соображениям. 
Обладание Гератом позволяло России перегруп-
пировать силы и подготовиться к дальнейшему 
движению на Индию.

Отвечая на вопрос о военных мерах по защите 
Герата, Магрегор отметил, что они крайне 
ограничены, поскольку предполагают только 
активный образ действий. Лучшим способом 
защиты Герата Магрегор по-прежнему считал 
его упреждающее занятие – «захватывать Герат 
проще, чем отвоевывать его у русских». По его 
мнению, Герат, защищаемый самими афганцами, 
мог продержаться около 60 дней – время необхо-
димое для подхода к городу британской легкой 
пехотной дивизии. Главным при этом оставался 
вопрос о позиции, которую займут афганцы по 
отношению к британским войскам. Магрегор был 
уверен, что большая часть афганцев, особенно 
население Герата и Кандагара, будет дружелюбно 
настроено к британцам ввиду их заинтересо-
ванности в совместной борьбе с русскими. По 
занятии Герата Магрегор предлагал на какое-то 
время задержать в Гератской провинции британ-
ские войска и, не теряя времени, провести к 
Герату железную дорогу через Гильменд и Фарах.

В конце мая 1885  г. Оборонный комитет 
правительства Индии рассмотрел меры по 
обороне Северо-западной границы Индии. 
Были предложены конкретные меры по инже-
нерной обороне границы, развитию коммуни-
кационной сети, арсеналов и складов [77]. Эти 
меры были прокомментированы главнокоманду-
ющим войсками в Индии генералом Робертсом 
и генерал-квартирмейстером индийской армии 
генералом Магрегором. Соглашаясь по большин-
ству рассмотренных вопросов, Магрегор катего-
рически выступил против самой идеи – органи-
зовывать оборону Индии непосредственно на ее 
границах, т.е. против идеи, рекомендуемой воен-
ными властями в Лондоне. Он разделял взгляд 
Робертса, что в случае невозможности отстоять 
Герат, основные усилия следует сосредоточить 
на кабул-кандагарском направлении, превен-
тивно заняв его в случае первых признаков 
русского вторжения в Афганистан. Магрегор 
считал безумием доверить защиту Кандагара 
самим афганцам, как по их слабости, так и по 
ненадежности. Мнения, высказанные Магрегором 

в период обсуждения плана обороны Северо-
западной границы Индии, явились его последней 
попыткой придать наступательный характер всей 
британской стратегии в Средней Азии.

Та к  п ол у ч и л о с ь ,  ч то  р а з р а б от а н н а я 
Магрегором стратегия упреждения как цельная 
концепция просуществовала менее года. 
Присоединение Пендинского оазиса к России 
и выход русских войск на рубежи Афганистана 
лишали концепцию Магрегора главной страте-
гической идеи – борьбы за Герат, как ключа к 
обороне Индии, и главного инструмента этой 
борьбы – упреждающего захвата Герата. Район 
Герата был хорошо знаком Магрегору и он 
прекрасно осознавал его стратегическую значи-
мость, что видно в материалах его рекогносци-
ровки Восточной Персии [33; 50]. Принцип упре-
ждения действий противника уже не мог быть 
использован в условиях, когда индийская армия 
отстояла от Герата в 800 верстах, а русская армия 
находилась от него всего лишь в 60 верстах. 
Фактически, после весны 1885  г. все идейное 
и концептуальное содержание стратегии упре-
ждения должно было подвергнуться коренному 
пересмотру. В действительности так оно и прои-
зошло, но уже без участия самого Магрегора.

Пересмотр идей Магрегора происходил 
по мере реализации комплекса мероприятий, 
связанных с усилением обороны Индии в свете 
событий гератского кризиса. При этом следует 
заметить, что в индийской армии в начальный 
период кризиса имелось две концепции обороны 
Индии: разработанная генералом Робертсом 
в 1877  г. (официальная) и обнародованная 
Магрегором вскоре после занятия русскими 
войсками Мервского оазиса. Обе концепции 
во многом перекликались и имели много сход-
ного (имели наступательный характер), что 
неудивительно, так как подпитывались из 
одних и тех же оперативных и разведыва-
тельных данных. Однако после событий на 
Кушке генерал Робертс, как новый главнокоман-
дующий индийской армии, скорректировал свои 
планы обороны Индии, придав им большую 
оборонительную направленность и несколько 
видоизменив приоритетность действий и оценку 
стратегических рубежей. После ухода Магрегора 
с должности генерал-квартирмейстера индий-
ской армии генерал Робертс приступил к разра-
ботке нового плана обороны Индии, в котором 
были использованы многие идеи Магрегора. 
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Робертс лишь критически их переработал и 
дополнил. Особенно это касалось тех положений 
плана Магрегора, которые после присоединения 
Пендинского оазиса к России потеряли актуаль-
ность или потребовали новой интерпретации. В 
результате именно Робертсу пришлось приводить 
в жизнь видоизмененный план Магрегора.

Стратегическая установка Магрегора о необ-
ходимости превентивного занятия Герата вызы-
вала неоднозначное мнение в военном руковод-
стве еще на этапе разработки Магрегором стра-
тегии обороны Индии. В феврале 1884  г., когда 
концепция Магрегора была почти готова и ее 
центральным звеном являлся упреждающий 
захват Герата, Робертс категорически выска-
зался против этой идеи: «О наступлении на 
Герат сейчас не может быть и речи» [48, р. 717]. 
Робертс считал, что в гонке за Герат у Индии не 
имелось шансов, как ввиду фактической близости 
России к Герату, так и по недостатку британских 
сил, которые можно было привлечь к операции.

В период гератского кризиса генерал Робертс 
по запросу главнокомандующего индийской 
армии генерала Стюарта относительно наиболее 
выгодного места для нанесения удара по русской 
армии, составил по этому вопросу отдельную 
записку [83]. В ней Робертс вновь подтвердил 
свое мнение, что линия обороны Индии в 
пределах Афганистана не должна быть фикси-
рованной, и что хребет Гиндукуша представ-
ляет собой единственный оборонительный 
рубеж, на котором возможно дать отпор русскому 
вторжению. Решительное поражение русским 
войскам, по мнению Робертса, можно было 
нанести в двух-трех сражениях на перевалах 
Гиндукуша или в районе Герата.

Генерал Д. Стюарт также выступал против 
превентивного занятия Герата, считая, что в этом 
случае положение индийских войск, удаленных 
на 600 миль от индийской границы, будет крайне 
рискованно. По мнению большинства британ-
ских военных экспертов, положение, которое 
Россия заняла на Кушке, позволяло ей упредить 
любое движение индийских войск по направ-
лению к Герату. Как заметил в самом начале 
гератского кризиса исполняющий обязанности 
начальника разведывательного департамента 
военного министерства полковник А. Камерон 
(Aylmer Cameron), «следует признать факт, что 
Россия имеет возможность захватить Герат в 
любой момент, когда сочтет это нужным» [79]. 

Между тем были и мнения, что на вопрос о 
борьбе за Герат не следует смотреть как на заве-
домо безнадежное дело. К примеру, капитан 
Йейт, изучавший мобилизационные возможности 
русских войск в связи с Закаспийской железной 
дорогой, считал, что в «гонке за Герат» Британия 
может потягаться с Россией при условии наличия 
сильного британского гарнизона в Сеистане и 
железной дороги, соединяющей Сеистан с прави-
тельственной Северо-Западной железной дорогой 
и побережьем Мекрана [104].

В пользу отказа от занятия Герата выска-
зывался и генерал Бракенбури. Он считал, что 
упреждающее занятие Герата вызовет проблемы 
со снабжением не у русской армии (как полагал 
Магрегор), которая подойдет к Герату со своими 
запасами продовольствия и фуража, а у индий-
ский армии, именно она столкнется с проблемами 
в снабжении ввиду растянутой линии комму-
никаций. Бракенбури считал, что британцы не 
должны пассивно относиться к занятию русскими 
Герата как по причине, что афганцы неизбежно 
будут полностью разгромлены, так и ввиду того, 
что это подаст повод народам Индии усомниться 
в могуществе Великобритании. Догмат поддер-
жания военного престижа был основополага-
ющим в британском военном планировании. 
Военные операции всегда рассчитывались из 
идеи, что они должны быть победоносными. Это 
гарантировало сохранение престижа британской 
военной мощи среди азиатских народов. Генерал 
Робертс замечал в этой связи: «Мы существуем 
благодаря престижу и не можем себе позво-
лить, чтобы наши туземные войска или народы 
Индии подвергли сомнению нашу способность 
сохранять могущество» [62]. Крупный специ-
алист в области разведки британский генерал 
Дж. Грирсон (James Grierson) также указывал на 
важность поддержания военного престижа: «В 
Азии все зависит от престижа, от икбала» (Икбал 
– перс. – iqbal, удача – Авт.).

В вопросе о превентивном занятии Герата 
или кабул-кандагарской операционной линии 
после 1878 г. британское военное планирование 
постоянно сталкивалось с дилеммой – чем в 
действительности будет являться вторжение 
России в Афганистан: началом большой войны с 
Великобританией и нанесением главного удара 
по Индии или только военной демонстрацией, 
за которой нет никакой реальной угрозы, как это 
было у границ Афганистана летом 1878  г. При 
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этом британские стратеги опасались, что угроза 
Индии в реальности могла оказаться выгодным 
России мифом, с помощью которого она могла 
сковать в Индии значительные британские силы 
и обеспечить себе свободу действий на евро-
пейском театре. Генерал Бракенбури считал, что 
русская военная политики в отношении Индии 
заключалась в том, чтобы «заставить нас посто-
янно гадать [о ее действиях] и так тревожить нас 
своими интригами и военными демонстрациями, 
чтобы мы уверовали, что не можем выделить из 
Индии ни одного солдата для действий против 
России на западе. В этом Россия действительно 
преуспела» [38, р. 219].

Гадательность в оценке характера русских 
планов в отношении Афганистана порождала 
заметный хаос в британском военном планиро-
вании, вызывая необходимость каждый раз при 
возникновении угрозы, реальной или мнимой, 
просчитывать несколько сценариев развития 
обстановки. Каждый из этих сценариев подразу-
мевал и разную степень готовности к военному 
конфликту, порядок мобилизации сил и средств 
британской и индийской армий. Когда в 1889  г. 
в совете вице-короля Индии обсуждался план 
главнокомандующего индийской армии генерала 
Робертса о мерах по противодействию русской 
угрозе Индии, то вопрос о природе этой угрозы 
– полномасштабная война или военная демон-
страция, вызвал значительную дискуссию. Член 
совета Д. Барбор (David Barbour) усомнился в 
целесообразности занятия операционной линии 
Кабул-Кандагар, как то предлагал генерал 
Робертс, поскольку такой шаг был бы «на руку 
русским». «Крайне сомнительно, – замечал 
Барбор, – чтобы афганцы согласились с нашей 
насильственной оккупацией их страны, если 
только не будут принуждены к этому крайними 
обстоятельствами. Если даже мы займем линию 
Кабул-Кандагар, но русские при этом не нанесут 
удара, то я считаю, что очень скоро мы вступим 
в раздоры с нашими союзниками, и найдем 
оккупацию удобным средством воздействия на 
афганцев, стимулируемых русскими интригами 
и русской поддержкой. <…> Вполне допустимо 
представить, что мы можем вступить в войну с 
Россией при таких обстоятельствах, при которых 
занятие этой линии будет не только излишним, но 
и неблагоразумным» [99].

В эпоху, последовавшую за гератским 
кризисом, в британском военном планировании 

в целом сформировался общий взгляд на возмож-
ность борьбы за Герат и Северный Афганистан. 
Было признано невозможным удержать эти 
территории Афганистана в случае полномас-
штабного русского вторжения. Вместе с тем, этот 
стратегический императив не был зафиксирован 
в британских планах обороны Индии офици-
ально, и существовал в штабной среде лишь как 
господствующее мнение. Также полуофициально, 
без фиксации в руководящих документах, сложи-
лась концепция, в которой удержание Герата и 
Северного Афганистана должно было обеспечи-
ваться не военной силой, а дипломатическими 
средствами – постоянным сигналом России, что 
любая попытка посягательства на эти территории 
будет представлять собой casus belli.

В июле 1885  г. генерал Робертc при содей-
ствии главнокомандующего британской армии 
герцога Кембриджского и премьер-министра 
лорда Солзбури был назначен главнокоманду-
ющим индийской армии. Это дало ему возмож-
ность приступить к дальнейшей разработке 
планов обороны Индии. Новым моментом в 
этом планировании стал отказ от идеи упре-
ждающего занятия Герата и перенос усилий на 
оборону перевалов в Гиндукуше. Последнее 
предусматривало обеспечение Кабула, удер-
жание которого имело важное значение для 
воспрепятствования распространения русского 
влияния не только в Афганистане, но и в пригра-
ничных территориях Северной Индии. Робертс 
предложил провести оборонительную линию 
Индии по «научной границе» (scientific frontier). 
Эта концепция основывалась на принципе 
географической детерминированности обороны, 
использования естественных стратегических 
рубежей, которые должны были пройти по хребту 
Гиндукуша от Кашмира через центральные 
районы Афганистана к Кандагару. Фактически, в 
основу концепции была положена идея Магрегора 
об использовании операционного направления 
Кабул-Кандагар в качестве базового при обороне 
пограничного пространства Индии. С концеп-
цией генерала Робертса о «научной границе», как 
основы военного планирования в период после 
окончания гератского кризиса, вполне соглашался 
и премьер-министр лорд Солзбури [61].

Под предлогом событий на Кушке, а также 
под влиянием идей Магрегора Робертсу удалось 
добиться увеличения численности войск в Индии 
[46, р. 152-153]. В 1885  г. она была доведена 
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до 190 тыс. чел., дополнительно сформировано 
три кавалерийских и девять пехотных полков. В 
1893 г. произошло увеличение британских войск 
в индийской армии на 11 тыс. чел., и их общее 
число составило 72,5 тыс. чел. Таким образом 
удалось добиться в индийской армии соотно-
шения британских войск к туземным войскам 
в пропорции один к двум, и частично решить 
извечную дилемму – насколько надежны и подго-
товлены к столкновению с европейским против-
ником туземные войска. В 1890 г. генерал-майор 
О. Ньюмарч подготовил меморандум, в котором 
предупреждал: «Многие полки [индийской 
армии] не подготовлены к столкновению с евро-
пейской армией. <…> Приближение великой 
европейской державы вынуждает нас иметь 
армию, состоящую совсем из другого материала, 
отличного от того, который был достаточен при 
отсутствии внешнего противника» [75].

Вопрос об усилении индийской армии резер-
вами из Великобритании в случае столкновения 
с Россией в Афганистане так и остался неопреде-
ленным в течение всего периода нахождения гене-
рала Робетса в должности главнокомандующего 
индийской армии. Военное министерство наста-
ивало на невозможности выделить для усиления 
Индии необходимых резервов без серьезного 
ущерба для континентальной обороны. Генералы 
Вулзли, Бракенбури и Ньюмарч считали, что 
руководство Индии слишком преувеличивало 
степень русской угрозы, и что Индия распола-
гала достаточными силами для самостоятель-
ного отпора русскому вторжению. Кроме того, 
характер внутренних угроз в Индии значительно 
изменился со времени восстания 1857  г., что 
позволяло без ущерба для внутренней безопас-
ности выделить больше войск для действий за 
пределами индийской границы [95].

После гератского кризиса в индийской армии 
продолжился процесс адаптирования к ведению 
войны европейского типа, что явилось резуль-
татом осмысления итогов Второй афганской 
войны (1878-1880). Наметился отход от преи-
мущественного использования тактики горной 
войны, получила развитие тактика ближнего 
боя, совершенствовалось боевое управление и 
разведка.

Гератский кризис потребовал от Робертса, как 
главнокомандующего, принятия экстренных мер 
по реорганизации армии и адаптации военного 
планирования к новым историческим условиям. 

Эта деятельность отчетливо заметна в его офици-
альной и личной переписке, докладах, меморан-
думах и проектах. В 1885 г. в Индии существо-
вала система президентских армий, и Мадрас, 
Бомбей и Бенгалия выделяли в индийскую армию 
равное количество войск. Робертс выступал за 
ликвидацию президентских армий, но не нашел 
поддержки у главнокомандующего британ-
ской армии герцога Кембриджского. Робертс 
учредил Оборонный мобилизационный комитет 
(Defence Mobilisation Committee), которому 
удалось теоретически создать два армейских 
корпуса и резервную дивизию для отражения 
русского вторжения. На тот момент в индий-
ской армии не имелось фиксированной органи-
зации дивизий и бригад, вообще отсутствовала 
корпусная организация. В связи с этим возникали 
значительные сложности для проведения мобили-
зации войск. Преодоление этих сложностей как 
раз и входило в задачу Оборонного мобилизаци-
онного комитета. 

Комитет занимался также развитием комму-
никационной сети на границе Индии, прежде 
всего, железных дорог, которые вели к страте-
гически важным горным проходам на северо-
западной границе. Имелся план провести желез-
нодорожную линию до Кандагара, как возможной 
операционной базы в случае войны с русскими, 
но проект не получил развития ввиду отказа 
эмира Абдуррахман-хана, усмотревшего в нем 
покушение на независимость Афганистана.

Робертс выступал против идеи организации 
обороны на индийской границе. Он считал, что 
р. Инд не представляет непреодолимого геогра-
фического рубежа, что население Индии может 
воспринять приближающуюся русскую армию 
как свою освободительницу и, наконец, что такая 
оборона a priori предполагает отдать Афганистан 
на милость России, и фактически сделать из 
афганцев союзников русских и соучастников 
похода на Индию.

В рамках подготовки индийской армии к 
войне с Россией Робертс озаботился прове-
дением более взвешенной политики в «поясе 
племен», особенно в отношении афридиев, 
проживавших в районе Хайберского прохода, и 
белуджей на левом фланге операционной линии 
Кабул-Кандагар. Улучшению взаимоотношений с 
племенами должна была послужить и концепция 
«научной границы».

Среди других мероприятий Робертса, 
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непосредственно связанных с уроками герат-
ского кризиса, были улучшение подготовки 
пенджабских войск и доведение их до уровня 
индийских войск, и создание войск имперской 
службы (Imperial Service Troops), формируемых 
из племен, населяющих горные пограничные 
территории. Их задачей являлось удержание стра-
тегически важных коммуникаций в приграничной 
горной местности до подхода резервов.

Перед британскими стратегами гератский 
кризис поставил на повестку дня вопрос разра-
ботки механизма «раннего предупреждения» 
о подготовке и начале русского вторжения в 
Афганистан. Одной из мер, осуществленной в 
рамках разработки стратегии обороны Индии 
после 1885  г., стала реорганизация системы 
разведки, повышенное внимание к Персии, 
Афганистану и Русскому Туркестану [92]. 
Основное внимание было уделено выяснению 
общей численности группировки русских войск 
в Туркестане и Закаспии [82; 101], особенно-
стей порядка мобилизации [68], развития сети 
коммуникаций [6]. Последнее имело решающее 
значение для планов обороны Индии, особенно 
в связи с успехами русского железнодорожного 
строительства. Получение сведений о ходе стро-
ительства Среднеазиатской железной дороги 
относилось к главным приоритетам британской 
разведки в Средней Азии [81; 102].

В период, последовавший за гератским 
кризисом, в британской и индийской армиях 
усилился интерес к изучению основных работ 
русских военных по афганской тематике. 
Практически все известные в этом отношении 
работы русских авторов – Н.И.  Гродекова, 
И.Л. Яворского, А.Н. Куропаткина, Л.Н. Соболева, 
М.В.  Грулева, П.А. Р иттиха, А.Е. С несарева 
и др., были переведены в Великобритании 
и Индии. Важное значение для разработки 
британской стратегии в Средней Азии во время 
гератского кризиса имел доступ к секретной 
работе полковника Н.Н. Белявского «Материалы 
по Туркестану», содержавшей развернутую 
информацию по группировке русских войск в 
Туркестане [36]. В Лондоне и Симле регулярно 
велся обзор русской центральной прессы и 
газет, издававшихся на Кавказе и в Туркестане. 
Значительно была усилена и подготовка в индий-
ской армии офицеров со знанием русского языка 
[60].

В ноябре 1888  г. Робертс отправил лорду 

Солзбури очередной доклад по вопросам 
обороны Индии, в котором указал на осущест-
вляемые в военной области мероприятия. Доклад 
вызвал одобрение премьер-министра, за исклю-
чением мнения Робертса о том, что Северный 
Афганистан, возможно, будет занят русскими. 
Солзбури считал, что если русские и решатся на 
новую аннексию, то это будет Северная Персия, 
поскольку русско-персидская граница в этой 
части Персии не была делимитирована, и, соот-
ветственно, у Великобритании не имелось пред-
лога для вмешательства [48, р. 727].

---------------------
Гератский кризис 1885  г. стал решающим и 

для русского военного планирования в Средней 
Азии. Новая обстановка потребовала не только 
свежих идей и подходов, но, что не менее важно, 
и новых представителей военной и стратегиче-
ской мысли, отвечающих требованиям современ-
ного военного дела, реалистично мыслящих и 
обладающих знанием специфики войны в Азии. 
Одной из наиболее влиятельных фигур в русском 
военном планировании в Азии, сопоставимой по 
масштабу и степени влияния Чарльзу Макгрегору, 
являлся А.Н. Куропаткин.

К  н а ч а л у  1 8 8 5   г.  г е н е р а л - м а й о р 
А.Н.  Куропаткин состоял в числе «положенных 
по штату при Главном штабе четырех гене-
ралов», и отвечал за вопросы военного плани-
рования и разработку нормативных актов по 
военно-административному управлению. К 
моменту перехода на службу в Главный штаб 
он обладал значительным опытом службы 
на Востоке. Непосредственно перед назначе-
нием он принимал участие в Ахал-текинской 
экспедиции (1880-1881) и служил начальником 
Туркестанской стрелковой бригады. О признании 
заслуг Куропаткина, как военачальника, убеди-
тельного свидетельствовали ордена Св. Георгия 
4-й и 3-й степеней.

В период гератского кризиса Куропаткин 
составил несколько документов, которые пред-
ставляли собой не только конкретные планы 
боевого применения войск в Средней Азии в 
случае конфликта с Великобританией, но и содер-
жали руководящие идеи и соображения в области 
военного планирования.

7 июня 1885  г. Куропаткин подготовил 
объемный документ – «Соображения на случай 
войны с Англией на среднеазиатском театре 
действий» [12]*21 (фото 3).  К основному 
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документу прилагалось 11 записок по различным 
вопросам подготовки военной операции в 
Афганистане – по интендантской, инженерной, 
артиллерийской, военно-санитарной частям, 
мобилизационным и др. вопросам. В известном 
смысле записка 1885  г. явилась развитием идей 

и взглядов, кратко изложенных Куропаткиным 
в документе, относящемся к периоду Второй 
афганской войны – «Записка заведующего 
Азиатской частью Главного штаба полковника 
А.Н.  Куропаткина по афганскому вопросу» [26, 
л. 18-42]. Сравнивая два документа, нетрудно 

Фото 3. Внешний вид записки А. Н. Куропаткина «Соображения на случай войны с Англией на 
среднеазиатском театре действий».



108

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2018, № 12

заметить, что записка 1885  г. – продукт более 
совершенный и конкретный, основанный на 
новых военно-политических реалиях и изменив-
шихся боевых возможностях русской армии в 
Средней Азии. Это больше оперативный план, 
чем соображение общего военно-политического 
характера.

Куропаткин рассматривал Среднюю Азию как 
наиболее вероятное место возможного военного 
конфликта между Россией и Великобританией: «В 
случае войны с Англией без союзников, главным 
театром действий будет Азия. Обороняясь с 
нашим сравнительно слабым флотом на побере-
жьях Балтийского, Белого морей и Восточного 
океана, мы вынуждены будем перейти в насту-
пление в Средней Азии, какие бы затруднения 
оно не представляло, с целью победить Англию 
на суше, в самом чувствительном для нее месте 
– в Индии» [12, л. 1]. Определялись и основные 
цели военной кампании: «1) Занятие Афганского 
Туркестана и Герата; 2) Занятие Афганистана 
(или части его) и сосредоточение войск на индий-
ской границе; 3) вторжение в Индию» [12, л. 1].

Развитие операций Куропаткин ставил в 
зависимость от комбинации факторов, среди 
которых главными являлись не боевые возмож-
ности индийских войск, а отношение населения 
Афганистана и Индии к России в возможном 
конфликте. Существовало достаточно распро-
страненное мнение, что те из европейцев, 
которые первыми войдут в Афганистан, и будут 
врагами афганцев. Это обстоятельство требо-
вало известного баланса в принятии решений на 
вторжение. Сделать это было тем более сложно, 
что власть самого эмира Абдуррахман-хана не 
представлялась достаточно прочной (восстания 
1888, 1891 гг.), а отдельные территории страны 
им вообще контролировались довольно условно.

Куропаткин рассмотрел конфликт на много-
вариантной основе – от самого неблагоприят-
ного до наиболее оптимистичного сценариев. 
При этом он считал необходимым заранее гото-
виться к самому неблагоприятному сценарию в 
развитии обстановки: «В Индии все спокойно. 
Войска индийские, в особенности, мусуль-
манские полки, охотно идут в бой с русскими. 
Население Афганистана встречает нас враж-
дебно» [12, л. 1об.].

Второй вариант развития обстановки, мог 
иметь развитие в случае отсутствия прямого 
вовлечения индийской армии в операции русских 

войск в Афганистане: «Первый период войны 
будет значительно благоприятен для нас, если 
англичане не сразу войдут в Афганистан, а дадут 
лишь деньги, оружие, инструкторов. Тогда мы 
займем Афганский Туркестан и Герат относи-
тельно легко, но зато дальнейшие наши действия 
будут не менее трудны. Нам может представиться 
ранее движения в Индию борьба с народною 
войною, причем 50 000-й корпус английских 
войск, двинутый на помощь афганцам, встре-
тится ими с радостью» [12, л. 2].

Наконец, наиболее благоприятный сценарий, 
по мнению Куропаткина, представлял собой 
следующую картину: «Ненависть в Афганистане 
к англичанам, успехи, одержанные над ними, 
ненависть к ним в Индии, обаяние русских 
успехов в Средней Азии, уважение к нашей поли-
тике по отношению завоеванных нами народно-
стей, искусная подготовка симпатий населения 
Афганистана – могут создать нам обстановку для 
борьбы наиболее благоприятную (но на которую 
мы не должны особенно рассчитывать), а именно: 
население Афганского Туркестана и Герата (при 
помощи Эюб-хана*22) решительно перейдет на 
нашу сторону. После первых поражений афган-
ских войск, выдвинутых Англией для первой с 
нами встречи, в Афганистане вспыхнет восстание 
против Абдуррахмана, передавшего страну англи-
чанам, и против этих последних. Сообщения 
английских колонн, занявших Кабул и Герат, с 
Индией будет прервано. Афганские регулярные 
полки или разбегутся, или даже частью присое-
динятся к нашим войскам. После первого пора-
жения англо-индийских войск, полки индийские 
перейдут на нашу сторону. Поражение англичан 
в Афганистане и движение русских войск к 
пределам Индии послужат сигналом к частным 
восстаниям во всей Индии и затем к всеобщему 
восстанию» [12, л. 2об.].

Куропаткин отмечал, что о реальном настро-
ении умов в Афганистане и Индии у русского 
командования имелись «крайне скудные и отры-
вочные сведения», в связи с чем он призывал «с 
большой осторожностью <…> принимать заяв-
ления о симпатиях и готовности восстать за нас 
от населения Афганского Туркестана, а также 
высказываемые часто надежды о легкости возбу-
дить восстание в Индии» [12, л. 2]. Он замечал, 
что русские в Средней Азии, как и британцы в 
Индии, являются завоевателями и представите-
лями христианских народов, а потому «азиатским 
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населением нелюбимы, даже ненавидимы». 
По его мнению, при операции против Индии 
наиболее вероятной реакцией местного населения 
могло стать «пассивное выжидание».

Записка Куропаткина имела вполне прагма-
тический и реалистичный подход к проблеме 
гипотетического восстания народов Индии в 
связи с русским походом, она впервые выво-
дила русскую военную мысль из летаргии идей 
легкого и победоносного похода на Индию и 
исключала фактор «безусловной поддержки мест-
ного населения», как элемент серьезного воен-
ного планирования. Низвержение Куропаткиным 
идеи «антибританского восстания» произошло 
в то время, когда другие русские военные авто-
ритеты все еще оставались в плену старых 
воззрений. Генерал Н.Г. С толетов считал, что 
«при приближении наших войск к Герату, можно 
быть уверенным, что вся Индия будет в огне» 
[5, стр.  246]. Генерального штаба полковник 
Н.Я. Шнеур, изучавший вопрос непосредственно 
в Индии, придерживался той же идеи: «При 
появлении же наших войск в пределах Индии 
можно рассчитывать как на всеобщее восстание, 
так и на содействие полунезависимых владе-
телей и, может быть, даже на измену туземных 
английских войск» [18, стр.  255]. И только 
более основательное знакомство с Индией в 
1885-1886 гг. русских офицеров А.К. Тимлера и 
Н.Н. О доевского-Маслова подтвердило правоту 
взглядов Куропаткина: «Касательно вопроса, 
может ли повториться в Индии восстание в 
размерах 1857 г., полковник Тимлер высказывает 
[мнение], что в настоящее время оно крайне неве-
роятно, при средствах, которыми располагают 
англичане для подавления в зародыше всякой 
попытки к мятежу, и при существующей среди 
населения племенной, религиозной и кастовой 
розни» [4, стр. 144].

Примечательно, что и сам Куропаткин, провоз-
гласив новый подход, долгое время продолжал 
испытывать на себе гипноз «антибританского 
восстания» в Индии, который сказывался на его 
мировоззрении в течение всей службы. О проти-
воречивости взглядов Куропаткина на рассма-
триваемый вопрос говорят два практически 
синхронных сюжета. В октябре 1901 г. в период 
инспекционной поездки по Туркестанскому воен-
ному округу Куропаткин имел беседу с бухар-
ским эмиром. «В разговоре с эмиром, – указывал 
Куропаткин, – я настоятельно указывал на 

необходимость поддержания спокойствия на 
бухарской границе, даже если бы в Афганистане 
начались смута и резня; ни нам, ни бухарцам не 
следует думать о каких-либо территориальных 
увеличениях; построив Кушку и Термез, мы ныне 
вовсе не нуждаемся в Герате и Мазар-и-Шарифе; 
поэтому не надо слушать разные речи о том, что 
нас ждут в Герате и Афганском Туркестане и все 
восстанут, если русский солдат только пошевелит 
пальцем на афганской границе» [17].

Практически одновременно он выражал 
абсолютно противоположную точку зрения 
применительно к Индии. В докладе генерал-
квартирмейстера Главного штаба Я.Г. Жилинского 
напротив вывода о том, что «совершенно 
понятно, что предпринять поход за Инд <…> не 
представляется мыслимым, не допустив возмож-
ности полного ослабления себя на западной 
границе России», Куропаткин сделал пометку – 
«Можно рассчитывать на восстание в Индии, и 
тогда задача вторжения в Индию станет выпол-
нимою» [3, л. 39-39об.].

Подобно Магрегору и другим военным 
деятелям в Индии, Куропаткин считал, что 
малейшее поражение европейских войск в войне 
в Азии будет иметь серьезное влияние на умона-
строения азиатских народов. Эти опасения 
нашли отражение в рассматриваемой записке 
Куропаткина: «Мы должны готовиться, что даже 
частная неудача русских войск может заста-
вить наших доброжелателей примкнуть к нашим 
врагам» [12, л. 3об.].

В записке Куропаткин рассматривал вопрос о 
силах и возможных планах действий индийской 
армии. Силы вероятного противника он разделил 
на два контингента – индийский и афганский. 
Численность индийской армии, предназначенной 
для действий в Афганистане, он оценил в 50 тыс. 
чел. (из которых 15-20 тыс. собственно британ-
ских войск). Афганских войск могло быть выстав-
лено до 50 тыс. чел., которые могли быть поддер-
жаны вооруженным ополчением [12, л. 3об.]. Эта 
оценка в значительной степени, оказалась близка 
к той, которую давал в работе «Оборона Индии» 
Магрегор – 47 тыс. чел. [13, стр. 47]

Куропаткин указывал на основные операци-
онные направления, ведущие от Индии к русским 
владениям в Средней Азии: от Пешавара на 
Кабул, через Бамьянский проход к Амударье (750 
верст пути) с целью овладения Самаркандом, и 
от Сиби (конечной станции Кветтской железной 
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дороги) через Кветту, Кандагар и Герат на 
Мургаб (1 120 верст) для действий против 
Мерва. Операции индийских войск на первом 
направлении создавали для русских войск слож-
ности с организацией обороны рубежа в 500 
верст на Амударье, особенно в случае восстания 
в Бухарском эмирате под предводительством 
сына бухарского эмира Катта-тюри и волнений в 
горной части Туркестанского края в связи с появ-
лением бывшего кокандского правителя Худояр-
хана. Вместе с тем, трудности могли возникнуть 
и у индийской армии – угроза флангового удара 
со стороны войск Закаспийской области и слож-
ность поддержания коммуникационной линии, 
связывавшей Чар-вилает с Кабулом и Пешаваром.

Направление наступления индийской армии 
на Мерв признавалось менее опасным, чем 
направление на Самарканд, ввиду узости фронта 
обороны и возможности держать ее относи-
тельно малыми силами. Кроме того, организации 
обороны способствовал пустынный характер 
местности и близость русской армии к базам 
снабжения в Закаспии. По мысли Куропаткина, 
«потеря Мерва не может быть поставлена на 
ряду с потерей бывшей столицы мусульманства 
– Самарканда» [12, л. 4об.].

Д ействия  афганских  войск  в  оценке 
Куропаткина могли иметь лишь оборонительный 
характер. Главные усилия афганцы уделяли 
обороне Герата, Кабула и нескольких пунктов в 
Афганском Туркестане (Меймене и Ташкурган) 
и ряда горных проходов. Центральным по значи-
мости признавался город Меймене, который мог 
служить базой для действий афганских войск 
как против Русского Туркестана, так и в направ-
лении на Герат. Последний, в течение нескольких 
месяцев при помощи европейских инженеров 
афганцы могли превратить в «сильную крепость» 
с гарнизоном в 15-20 тыс. чел., что потребовало 
бы от русских войск организации осадных работ 
с использованием значительного числа войск и 
осадной артиллерии.

Операция русских войск против Индии пред-
полагалась Куропаткиным в несколько этапов. 
Первый этап заключался в овладении Афганским 
Туркестаном и Гератом. Для выполнения этой 
задачи привлекались войска Туркестанского воен-
ного округа, Закаспийской области и резервы 
из Европейской России, которые сводились в 
Закаспийский отдельный корпус. Организационно 
в него входили самостоятельные отряды: 

Чар-вилаетский или Самаркандский (выстав-
ляемый на Амударью от войск Туркестанского 
военного округа), Главный (два отряда – 
Мургабский и Серахский, от войск Закаспийской 
области с резервами из Европейской России) 
и Промежуточный (для связи Чар-вилаетского 
и Главного отрядов, от войск, прибывающих с 
Волги и Урала).

Отряды по отмобилизованию получали следу-
ющие задачи. Чар-вилаетский отряд после пере-
правы через Амударью вторгался в Чар-вилает, 
разбивал находящиеся там афганские войска, 
овладевал городами Мазари-Шариф и Меймене, 
запирал проходы в Гиндукуше и входил в сопри-
косновение с соседним Главным отрядом. Главное 
операционное направление – от Амударьи на 
Мазари-Шариф и далее к Бамьянскому проходу. 
Для содействия Чар-вилаетскому отряду мог 
быть образован отдельный отряд из бухарских 
войск для действий на левом фланге в пределах 
Афганского Бадахшана.

Привлечение бухарских войск к операции 
в Афганистане было явной импровизацией 
Куропаткина, никогда всерьез не рассматри-
вавшейся в русском военном планировании. 
Бухарская армия ни по своей надежности и 
лояльности к русским, ни по боевым возмож-
ностям не могла быть сопоставима с афган-
скими войсками. В британской армии бухарские 
войска исключали при расчете русских сил втор-
жения в Афганистан. Весьма показательна оценка 
бухарских войск, сделанная капитаном Йейтом: 
«Я наблюдал за учением четырех батальонов и 
посетил «арсенал». Все орудия были устарев-
шими. Физические данные пехотинцев ужаса-
ющие. Они не проявляют ни чувства собствен-
ного достоинства, ни уважения к военной службе. 
Они вооружены устаревшими пистонными и 
кремневыми ружьями. Их учение было нелепым. 
Что касается Индии, то бухарскую армию следует 
забыть ввиду ее полной бесполезности. Это 
quantite negligeable (фр. – незначительная вели-
чина – Авт.). Как выразился майор Драммонд (и 
совершенно верно), русские «полагаются только 
на русских солдат» [104].

По замыслу Куропаткина, для выполнения 
поставленной задачи Чар-вилаетский отряд 
устраивал на средней Амударье продоволь-
ственную базу и обеспечивал переправу через 
реку. В этот момент, в зависимости от настроения 
местного населения Афганского Туркестана по 
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отношению к предстоящему вторжению русских 
войск, определялся характер предстоящих 
действий отряда – оборонительный или насту-
пательный. Вторжение в Афганский Туркестан 
отряд был способен осуществить после 2,5-3 
месяцев со дня получения приказа о выступлении 
на Амударью.

Войска Главного отряда имели задачей втор-
жение в Гератскую область, разгром нахо-
дящегося в ней противника, блокирование 
путей снабжения гарнизона Герата со стороны 
Кандагара и Кабула, осаду и взятие Герата, 
и движение к Кандагару. При затруднениях 
Чар-вилаетского отряда в выполнении постав-
ленной боевой задачи, от войск Главного отряда 
из района Мургаба могли быть выделены силы 
для движения на Меймене и оказания содействия 
силам Чар-вилаетского отряда. В случае опера-
тивной неудачи войск Чар-вилаетского отряда 
и прорыва противника в Бухарское ханство, 
войскам Главного отряда ставилась задача после 
обеспечения Герата нанести фланговый удар по 
вклинившейся группировке противника с целью 
восстановления положения.

Главное операционное направление для 
Главного отряда пролегало от Серахса через 
Борхутские горы на Герат, вспомогательное – от 
Мерва на плато Бадгис к северу от Гератского 
оазиса (район проживания племен джемшидов). 
Для выполнения этой задачи отряд под командо-
ванием генерала Комарова должен был осуще-
ствить подготовку средств для ведения как насту-
пательных, так и оборонительных действий, а 
также создать базу снабжения на передовых пози-
циях и принять на них прибывающие резервы 
из Европейской России*23. Отряд должен был 
обеспечить дружественное расположение к 
русским войскам со стороны джемшидов и 
жителей Гератской провинции.

В зависимости от сил противника и отношения 
местного населения Главный отряд мог присту-
пить к выполнению поставленной задачи немед-
ленно или после завершения сосредоточения 
всех сил. При благоприятном развитии событий 
по прошествии 2,5 месяцев с момента полу-
чения приказа часть отряда силой в 8 батальонов 
пехоты, 12 сотен и 24 орудия могла перейти в 
наступление с целью занятия племенной терри-
тории джемшидов и горных проходов, ведущих 
к Герату с севера и северо-востока.

В  с л у ч а е  с о с р е д о т о ч е н и я  гл а в н ы х 

сил индийской армии и афганских войск в 
центральной части фронта у Меймене, Чар-Вила
етский и Главные отряды, получив общее коман-
дование, должны были перенести усилия на 
разгром этих сил противника и на овладение 
Меймене.

Силы Чар-вилаетского отряда определялись 
в 12 батальонов, 9 сотен, 2 саперные роты и 38 
орудий, всего – 380 офицеров и 15 174 нижних 
чинов. При благоприятных обстоятельствах – 
спокойствие в Туркестанском крае и на его китай-
ской границе, прибытие резервов из Западной 
Сибири, Чар-вилаетский отряд по прошествии 
5 месяцев с объявления мобилизации войск 
Западной Сибири мог быть усилен 4-6 батальо-
нами, 6 сотнями и 8 орудиями [12, л. 8об.-9].

Как уже было отмечено ранее, войска 
Главного отряда предназначались для решения 
основной задачи. Ввиду наличия морских и 
железнодорожных путей (Закаспийская железная 
дорога) они могли сравнительно легко полу-
чить на усиление основную массу резервов, 
направляемых из Европейской России. Наличие 
в Закаспийской области местных команд в 
Чикишляре, Красноводске и Асхабаде позволяло 
выделить в состав Главного отряда все имев-
шиеся в наличии полевые войска – 12,5 бата-
льонов, 18 сотен, 1 саперную роту и 24 орудия. 
Для усиления их предназначались – 40-я пехотная 
дивизия с 40-й артиллерийской бригадой (16 
батальонов, 48 орудий), резервные войска (8 
батальонов, 32 орудия), 3 саперные роты, драгун-
ский полк. С получением резервов силы Главного 
отряда насчитывали: 36,5 батальонов, 24 эска-
дрона и сотни, 4 саперные роты, всего – 1 057 
офицеров и 44 057 нижних чинов. При них нахо-
дилось соответствующее число артиллерийских, 
осадных, инженерных и телеграфных парков, 
дивизионных лазаретов и полевых госпиталей 
(при них – 243 офицера и чиновника, 5 319 
нижних чинов) [12, л. 9].

Сила Промежуточного отряда была опреде-
лена в 4 батальона, 6 сотен и 8 орудий, всего 
– 102 офицера и 5 085 нижних чинов. Отряд 
формировался за счет резервов с Урала и Волги, и 
горной батареи из состава войск Амударьинского 
отдела.

Общая сила всего Закаспийского отдельного 
корпуса составляла 52,5 батальона, 39 эска-
дронов и сотен, 6 саперных рот и 150 орудий, 
соответствующее число парков, вспомогательных 
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учреждений и штабов, всего – 1 784 офицера 
и чиновника и 68 657 нижних чинов [12, л. 
10-11об.].

Записка Куропаткина содержит порядок 
устройства передовой базы (продовольственная, 
артиллерийская, инженерная и санитарная части), 
тыловой позиции корпуса и коммуникационных 
линий (с маршрутами для движения войск), 
подробный расчет необходимых транспортных 
средств, порядок сосредоточения войск и грузов 
перед вторжением в Афганистан (с расчетом по 
дням). Общее сосредоточение Закаспийского 
отдельного корпуса к выполнению боевой задачи 
предполагалось завершить в 6-месячный срок 
после объявления мобилизации, т.е. к 3 января 
1886  г. При этом Куропаткин выражал уверен-
ность, что этих сил будет достаточно, чтобы 
«разбить не только афганские войска, но и всту-
пившие в Афганистан войска английские» [12, 
л. 52об.].

В соответствии с планом, через 3 месяца 
после отдачи приказа о мобилизации группи-
ровка русских войск на границе с Афганистаном 
могла насчитывать 20- 22 батальона из числа 
войск, дислоцированных в Туркестанском крае 
и Закаспии. «Сила эта в опытных энергичных 
руках, – отмечал Куропаткин, – будет доста-
точна не только для обороны наших азиат-
ских владений, но при благоприятной для нас 
обстановке (население за нас или пассивно) с 
этой силой может быть завоеван Афганский 
Туркестан и взят Герат, защищаемые афганскими 
войсками (без участия английских)» [12, л. 52]. 
Предполагалось, что этих сил при благопри-
ятных условиях будет достаточно для вторжения 
в Афганистан даже при угрозе столкновения 
кроме афганских еще и с британскими войсками, 
причем, не дожидаясь подхода резервов из 
Европейской России.

Куропаткин считал, что при борьбе только 
с афганскими войсками можно будет избежать 
даже частичной мобилизации в Европейской 
России и Западной Сибири. При этом усиление 
Закаспийского отдельного корпуса могло быть 
произведено за счет пехотной дивизии с артил-
лерией (или двух бригад от разных дивизий) 
в немобилизованном виде, с ротами в составе 
120 -130 штыков. Общая сила корпуса могла в 
таком случае составить 40,5 батальонов, 39 эска-
дронов и сотен при 118 орудиях. Исключение 
мобилизации позволяло сократить время на 

сосредоточение сил корпуса «облегченного вида» 
у афганской границы до 4 месяцев со дня отдачи 
приказа [12, л. 52].

Что касается штурма Герата, то Куропаткин 
считал, что город должен был взят в ходе одно-
временной инженерной и артиллерийской 
атаки. Численность осадного корпуса он опре-
делял в 14 батальонов. Общие соображения по 
взятию Герата были изложены в специальной 
записке «Предположение по атаке г. Герата», 
составленной военным инженером полковником 
Е.Г. В оронец и являющейся приложением к 
записке Куропаткина [25, л. 80-85]. Составление 
плана такой атаки было связано с немалыми 
сложностями, прежде всего, с отсутствием досто-
верных данных о самом Герате. «Имеющиеся 
в нашем распоряжении сведения относительно 
Герата недостаточно подробны, – указывал 
полковник Воронец, – из них нельзя себе соста-
вить точного представления как о местности, 
окружающей крепость, так равно и о деталях 
расположения этой последней в плане и профили. 
Поэтому нет возможности составить точный план 
атаки Герата, план, который не подвергся бы на 
месте более или менее значительному изменению 
после надлежащего ознакомления с местными 
условиями» [25, л. 80].

Относительного дальнейшего образа действий 
после установления блокады Герата записка 
Куропаткина содержит весьма расплывчатые 
суждения. Всего во вторжении в Гератскую 
область должно было принять участие 30 -32 
батальона, группировка эта после обложения 
Герата уменьшалась до 16 -18 батальонов, 
представляя собой, как отмечалось в записке, 
«свободную силу для действий в поле, как в 
Гератской области, так и вне ее» [12, л. 53]. 
Вполне очевидно, что этих сил могло хватить 
только для осуществления демонстрации в 
направлении Кандагара. Каких-либо реши-
тельных задач эта группировка по своей мало-
численности решить не могла. Осознание этого 
факта привело Куропаткина к мысли о необхо-
димости остановиться на занятых рубежах и 
произвести необходимую подготовку (на которую 
могло уйти несколько лет) для начала второй 
фазы похода на Индию – овладению операци-
онной линией Кабул-Кандагар. С этой целью 
Куропаткин в заключительной части записки 
предлагал по занятию Афганского Туркестана и 
Герата, овладеть всем остальным Афганистаном, 
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создать в Кандагаре и Кабуле базы для много-
численной армии, провести железную дорогу 
до Герата и безостановочно продолжать эту 
дорогу до Кандагара» [12, л. 53об.]. В концепции 
Куропаткина железная дорога к Кандагару пред-
ставлена как стратегический императив всей 
дальнейшей борьбы за Индию – «Без постройки 
этой дороги сбор армии для вторжения в Индию 
и обеспечение этой армии всеми видами доволь-
ствия почти невозможны» [12, л. 53об.].

С запиской Куропаткина внимательно озна-
комился начальник Главного штаба генерал-
адъютант Н.Н. О бручев, оставивший на ней 
ряд карандашных пометок с замечаниями. 
Представляется вероятным, что Куропаткин само-
стоятельно составлял план военной операции 
без учета мнения командующего войсками 
Закаспийской области генерала Комарова, кото-
рому, между тем, отводилась главная роль в 
планируемой операции. На это косвенно указы-
вает пометка Обручева на поле документа 
– «Если запросить г[енерал-] л[ейтенанта] 
Комарова, то, может быть, получатся другие 
данные» [12, л. 42об.].

В записке Куропаткина нет указаний на 
привлечение резервов из Кавказского военного 
округа, и расчет сделан на использовании исклю-
чительно 40-й пехотной дивизии*24. Тем не менее, 
переброска резервов с Кавказа в Закаспийскую 
область подробно рассмотрена в приложении к 
записке Куропаткина – «Соображения о способах 
и времени перевозки экспедиционного отряда с 
западного берега Каспийского моря в Кызыл-
Арват», составленном Генерального штаба 
полковником Ю.Д. Мельницким [25, л. 69-76].

Характерно, что в рассмотренных материалах 
Куропаткин, планируя операцию в Афганистане, 
не поднимал вопроса о необходимости более 
глубокого изучения предстоящего театра 
действий и его специфики – географической, 
племенной, религиозной и пр., чему он обычно 
уделял большое внимание. Известно, что отсут-
ствие таких данных при планировании боевых 
действий М.Д. С кобелев относил к «роковой 
небрежности», особенно, в Средней Азии, «где 
природа страшнее неприятеля» и где необхо-
димо «всестороннее знакомство со страною, в 
которой предстоит воевать» [20, стр. 278-279], а 
Куропаткин был его сподвижником.

Афганистан в плане Куропаткина представлен 
как некая абстракция, виртуальный ландшафт, 

лишенный естественных препятствий и воин-
ственных племен. Следует отметить неакту-
альность военной картографии. Остается под 
вопросом с какими картами велась работа и 
планировалось вступление русской армии в 
Афганистан, не говоря об Индии, в 1885  г. К 
моменту разработки Куропаткиным плана похода 
в Индию работа над созданием карт Афганистана 
развернулась в трех центрах – Петербурге 
(Военно-топографическом отделе (ВТО) Главного 
штаба), Тифлисе и Ташкенте (окружные ВТО). В 
ВТО Главного штаба была издана «Карта театра 
войны в Афганистане 1878 – 1879 гг.» [10] и 
«Карта Афганистана и сопредельных стран» [8]. 
В Кавказском ВТО – «Карта Персии, Афганистана 
и Белуджистана» [9] – пожалуй, лучший продукт 
из того, что имелось. В Туркестанском ВТО было 
подготовлено только две карты Афганистана – 
«Распросная карта Бадахшана, Шугнана, Читрала 
и смежной с ними части Бухарского ханства» 
[32, л. 50-51 об.] и «Распросная карта Северного 
Афганистана» [24, л. 50-51об.]. При этом также 
остается неизвестным были ли сделаны распоря-
жения по отправке карт в войска.

Вопрос картографического обеспечения 
войск достоверными картами Афганистана оста-
вался нерешенным вплоть до начала русско-
японской войны. В 1902  г. в докладной записке 
о возможном плане русских операций против 
Афганистана и Индии генерал-квартирмейстер 
Главного штаба Жилинский констатировал, 
что «нельзя не признать, что наши карты 
Афганистана и Индии (100, 50 и 40 в[ерст] в 
1 дюйме) настолько неудовлетворительны, что 
не дают возможности следить за литературой 
вопроса». Напротив этого места в докладной 
записке имеется пометка Куропаткина: «Обратить 
внимание ген.  Артамонова*25,  нельзя ли 
достать, купить английские карты» [3, л. 41об.]. 
Имевшаяся в распоряжении русского командо-
вания 50- верстная карта Афганистана и сопре-
дельных стран, носившая характер временного 
издания, по докладу Жилинского, «утратила свое 
значение и не исправляется с 1885 года». Вопрос 
обеспечения войск 12-верстной картой пригра-
ничной полосы Афганистана удалось решить 
лишь к 1905 г., когда ГУГШ получило оригинал 
британской карты Aфганистана масштаба 8 
миль в дюйме [7]. Предположительно, копия 
была снята с картографических приложений к 
секретному британскому сборнику «Газеттир 
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Афганистана» (1895) [74].
Записка Куропаткина представляет собой 

планирующий боевой документ, разработанный 
в наступательно-оборонительной проекции. 
Окончательный выбор характера операций опре-
делялся в зависимости от решения политического 
руководства России. Вместе с тем, центральная 
тема в разработанном Куропаткиным документе 
– наступление в Северном Афганистане и овла-
дение ключевыми центрами этого района – горо-
дами Герат и Мазари-Шариф. В известной мере 
это развитие оперативного плана военной демон-
страции 1878 г., но в условиях значительно изме-
нившейся военной обстановки в Средней Азии 
и возросших боевых возможностей русской 
армии. Идейно и технически план Куропаткина 
наследует ряд несовершенств плана 1878  г. – 
отсутствие ясных целей войны и стратегиче-
ских задач, гадательность обстановки, практи-
чески полное незнание вероятного противника, 
театра действий, игнорирование борьбы с афган-
ской армией. Вместе с тем имеются и выгодные 
отличия – более детальная проработка моби-
лизационных, транспортных и логистических 
вопросов, преобладание реализма при опреде-
лении ближайших и последующих задач, учет 
фактора афганского населения (союзники, враги 
или пассивные наблюдатели), осторожность в 
оценке боевых возможностей индийской армии. 
Записка Куропаткина явилась теоретическим 
обоснованием идеи М.Д. С кобелева о необхо-
димости «предупредить англичан в Герате» [5, 
стр.  247]. Она фактически заложила основы 
русской стратегии упреждения в Средней Азии, 
впервые сформулировав ряд основополагающих 
требований и элементов этой стратегии.

Записка Куропаткина, предусматривавшая 
нанесение главного удара по Афганистану 
силами экспедиционного отряда, сосредото-
ченного в Закаспийском крае, окончательно 
закрепила в русском военном планировании 
идею приоритетности Закаспийской области 
перед Туркестанским краем, как операци-
онной базы в войне с Афганистаном и Индией. 
Идея этой приоритетности впервые была 
озвучена бывшим начальником Куропаткина 
генералом М.Д. С кобелевым в его проекте 
похода на Индию [23, стр. 549]. Ключевая роль 
Закаспийской области, как плацдарма для удара 
по Афганистану и Индии, непрерывно подверга-
лась ревизии и даже опровержению со стороны 

командующих войсками Туркестанского воен-
ного округа – от А.Б. Вревского до Н.А. Иванова. 
Даже включение Закаспийской области в состав 
Туркестанского генерал-губернаторства – реор-
ганизация, усилившая роль командующего 
Туркестанским военным округом в дискуссии о 
выборе главного операционного направления, не 
могла привести к пересмотру Главным штабом 
роли гератского направления. Это произошло уже 
в ходе русско-японской войны и во многом было 
связано с изменившимися мобилизационными 
возможностями Туркестанского военного округа 
в связи с постройкой Оренбург-Ташкентской 
железной дороги.

К записке Куропаткина 1885  г. прилегает 
еще один документ, касающийся русского 
военного планирования на случай войны с 
Великобританией в Средней Азии – план 
похода на Индию (далее – «план Куропаткина»). 
Оригинал документа пока не удалось выявить в 
российских архивах, и известен лишь его сокра-
щенный перевод на английский язык. План 
подписан Куропаткиным и датирован 18 июня 
1886  г.*26. Этот документ оказался в распоря-
жении британских властей и под названием 
«план Куропаткина» широко использовался при 
разработке стратегии противодействия России в 
Средней Азии.

Существует, между тем, большая вероят-
ность, что «плана Куропаткина» никогда не 
существовало в природе. Впервые о нем стало 
известно в июне 1886 г. из депеши британского 
поверенного в делах в Тегеране А. Николсона 
(Arthur Nicolson) министру иностранных дел 
графу Роузбери (Archibald Primrose, 5th Earl 
of Rosebery). К депеше в переводе прилага-
лись выдержки из «плана генерала Куропаткина 
о вторжении в Афганистан и Индию», полу-
ченного из «секретного источника». Николсон 
просил придать документу серьезное значение 
и сохранить его в большой тайне [96]. Копию 
плана Куропаткина Николсон отправил и вице-
королю Индии. Николсон сообщал, что оказав-
шийся в его распоряжении документ, был доста-
точно объемный, потому он распорядился сделать 
с него сокращенный перевод, оставив наиболее 
важные места. План Куропаткина рассматри-
вался британцами вполне серьезно вплоть до 
начала 1895  г., пока в одной из аналитических 
записок заместитель начальника разведыва-
тельного департамента военного министерства 
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генерал Э. Чапман (Sir Edward Francis Chapman) 
не указал, что «план Куропаткина» вероятно 
«вымышленный», и что его настоящим автором 
может быть «некий Николай Нотович» [69]. 
Таким образом, генерал Чапман по прошествии 
почти 10 лет назвал тот таинственный источник, 
из которого «план Куропаткина» попал в распо-
ряжение британского поверенного в делах в 
Тегеране.

Указание Чапмана на Н.А. Нотовича – извест-
ного авантюриста и интригана не случайно. 
Нотович, которого иногда именуют то «русским 
разведчиком», то «казаком-офицером», в действи-
тельности личность достаточно «мутная», чьи 
коммерческие и политические интересы часто 
были переплетены. Он много путешествовал, 
выступал в русской прессе с ура-патриотических, 
часто шовинистических позиций, писал книги на 
политическую тематику, и, как представляется, 
в вопросе денежном не был особо разборчив 
в средствах и связях. Он автор небольшой 
книги и брошюры, в которых рассматрива-
лись вопросы англо-русского соперничества в 
Средней Азии [16; 15]. В период гератского 
кризиса он курсировал между Россией, Персией 
и Индией, извлекая из мутных «кризисных вод» 
собственные дивиденды. В октябре 1885  г. он 
объявился в лагере британской разграничи-
тельной комиссии в персидском Турбети-шейхе, 
представился поручиком Лейб-гвардии и корре-
спондентом газеты «Новое время» и предъ-
явил британскому пограничному комиссару 
полковнику Риджуэю удостоверение от русских 
властей на право ведения переговоров с эмиром 
Афганистана и властями Гератской провинции. 
Удостоверение было на персидском языке 
без какой-либо печати. Риджуэй разглядел в 
Нотовиче самозванца, о чем не замедлил уведо-
мить британские власти [71]. Британская аген-
тура в Хорасане доносила Риджуэю, что Нотович 
провел в 1884 г. восемь месяцев в Индии, лично 
знаком с лордом Дафферином и другими офици-
альными лицами, и что скоро вновь отправится в 
Индию. В беседах с персами он не скрывал, что 
журналистика лишь прикрытие, и что на самом 
деле он имеет политические поручения [70]. 
В 1886  г. Нотович посетил Тегеран, где встре-
чался (по его словам) с персидским шахом [15, 
стр. 60]. В 1887 г. он объявился в Индии, снова 
представился поручиком Лейб-гвардии и корре-
спондентом «Нового времени» и на различных 

встречах носил поверх фрака Георгиевский крест. 
Министр иностранных дел Солзбури по просьбе 
вице-короля Индии запросил британского посла 
в Петербурге выяснить личность Нотовича [72]. 
Ответ посла ставит точку в истории с появлением 
«плана Куропаткина» в распоряжении британ-
ской разведки: «Нотович не является поручиком 
русской армии, но поскольку здесь он открыто 
носит Георгиевский крест, то, возможно, имеет 
на это основания. Он за большие деньги продал 
британской миссии в Тегеране сведения, пред-
ставляющие определенный интерес, и пытался 
вступить в деловые отношения с [британским] 
военным атташе, но неудачно. Возможно, кроме 
прочих занятий он занимается шпионажем и 
готов к любому бизнесу, который приносит 
доход» [73].

«План Куропаткина» даже в 1895 г. не призна-
вался британцами за очевидную фальшивку, 
а лишь ставился под сомнение. При этом он 
продолжал использоваться в британском военном 
планировании, как единственный русский 
«планирующий документ» по Афганистану и 
Индии, находящийся в распоряжении британской 
разведки. Затруднительно определенно ответить 
на вопрос, существовал ли на самом деле «план 
Куропаткина». Пока не удалось обнаружить в 
фондах РГВИА подлинного плана, а в фондах 
британских и индийских архивов – оригинала 
документа, проданного Нотовичем. Вместе с 
тем «план» составлен весьма профессионально, 
что исключает авторство самого Нотовича, 
человека в военном деле невежественного. По 
внешним признакам, за исключением раздела 
о Персии, он во многом повторяет положения 
записки Куропаткина от 7 июня 1885 г. Нотович, 
самоуверенно считавший себя авторитетным 
в военных вопросах*27, вполне мог добавить к 
скопированной им ранее оригинальной записке 
Куропаткина*28, собственный раздел о Персии, 
чтобы придать ей больший «товарный вид». Это 
тем более вероятно, что в момент продажи доку-
мента Нотович находился в Тегеране и отчет-
ливо представлял, что такой «взрывоопасный» 
материал будет весьма интересен для британских 
дипломатов в Тегеране, а потому будет стоить 
дорого.

Что же представлял собой «план Куропаткина» 
как планирующий документ? Он в значительной 
степени основывался на записке от 7 июня 1885 г., 
но развивал ее по ряду вопросов [97]. Прежде 
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всего, был добавлен отдельный раздел о роли 
Персии в будущем конфликте с Великобританией 
в Средней Азии. Применительно к Персии 
рассматривались наиболее значимые операци-
онные направления, выводившие к Герату и 
Кандагару, порядок занятия отдельных важных 
пунктов на персидской территории, преиму-
щественно, в Хорасане, проведение полевой 
железной дороги от Мешхеда к Герату, необхо-
димость заручиться поддержкой духовенства в 
Мешхеде и пр. В результате, (предположительно) 
Куропаткин фактически призывал к прямой 
оккупации Хорасана, что заведомо нарушило 
бы нейтралитет Персии в русско-британском 
конфликте. Здесь трудно представить, чтобы 
Куропаткин, хорошо знакомый с принципами 
и подходами русской политики в персидском 
вопросе, допускал такую нелепость.

Для действий против индийской армии 
Куропаткин предлагал сформировать два корпуса 
– Туркестанский и Закаспийский, и три отдельных 
отряда – Ферганский, Мургабский и Хорасанский. 
Ферганский отряд – для действий на левом 
фланге Туркестанского корпуса, Мургабский и 
Хорасанский образовывали соответственно левый 
и правый фланги Закаспийского корпуса. Общая 
численность корпусов с приданными отрядами 
достигала: Туркестанский – 15 тыс. пехоты и 
кавалерии при 120 орудиях, Закаспийского – 15 
тыс. пехоты и кавалерии, 8 тыс. туркменской 
конной милиции, 186 орудий. В резерв выделя-
лось 30 тыс. пехоты и кавалерии, 7 тыс. туркмен-
ской конной милиции. 

Такое количество туркменской милиции, как 
и саму возможность ее массового использования, 
генерал Чапман считал явным преувеличением. 
Он также удивлялся тому, что Куропаткин в 
своем плане совершенно не поднимал вопроса о 
транспортных средствах, особенно, о верблюдах 
– основного вопроса при организации военных 
действий в Азии.

Общий порядок действий в плане примерно 
совпадал с тем, что был зафиксирован в записке, 
но предусматривал овладение более протяженной 
операционной линией: Бадахшан – Балх – 
Меймене – Герат. В случае невозможности взять 
Герат с налета, предлагалось повести его плано-
мерную осаду отдельным отрядом, не связывая 
силы всего Закаспийского корпуса. На взятие 
Герата путем осады отводилось не более месяца. 
Для облегчения осады предполагалось отвести 

воду из каналов р. Герируд, снабжавших город 
Герат. Штурм города планировалось осуществить 
ночью после продолжительной артиллерийской 
подготовки.

После перегруппировки сил, организации 
снабжения и подхода резервов, на что могло 
уйти два-три года, предполагалось развитие 
операций в глубь Афганистана к границам 
Индии. В случае поддержки или нейтрали-
тета афганцев предусматривалось дальнейшее 
движение войск: Туркестанский корпус – к 
Кабулу, Закаспийский – на Кандагар. В авангарде 
наступающих корпусов должна была действо-
вать туркменская конная милиция. Целью второго 
этапа операции было занятие операционной 
линии Кашгар-Кашмир-Кабул-Кандагар.

План Куропаткина особо акцентировал 
внимание на логистике похода. Для снабжения 
действующей армии предлагалось учредить 
особый комиссариат, который ведал всеми вопро-
сами снабжения. Признавалось необходимым 
создать сеть опорных баз снабжения с промежу-
точными этапами и передовыми базами, замкну-
тыми на Закаспийскую железную дорогу. Для 
ускорения снабжения предлагалось использо-
вать продовольственные ресурсы персидского 
Хорасана. Для транспортировки продовольствия 
от персидского порта Астрабад планировалось 
обустроить специальное шоссе к Мешхеду, от 
которого провести полевую железную дорогу к 
Герату.

Пополнение действующей армии осущест-
влялось из Европейской России (пехота, кубан-
ские и терские казачьи части) и Кавказа (пехота 
и артиллерия) по Каспийскому морю и далее по 
Закаспийской железной дороге.

Содержание операционного плана Куро
паткина было тщательно изучено в разведы-
вательном департаменте британской армии. 
Отдельный доклад с анализом плана Куропаткина 
был подготовлен специалистом по России капи-
таном Дж. Грирсоном [103] и утвержден началь-
ником разведывательного департамента британ-
ской армии генералом Г. Бракенбури в августе 
1886  г. (фото 4). Примечательно, что разбор 
«плана Куропаткина» оказался для британского 
планирования значительно важнее в смысле 
выяснения реальных мобилизационных возмож-
ностей русской армии, чем сам план. Можно 
даже сказать, что план, в котором имелись суще-
ственные пробелы, был уже и не так важен, 
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гораздо ценнее оказались методики оценок, сам 
анализ, выводы и заключения.

Грирсон отмечал, что изученный им план 
составлен генералом Куропаткиным – «чело-
веком, хорошо знакомым со страной и находящи-
мися в ней русскими ресурсами. Человеком, чьи 

выдающиеся способности сделали его генералом 
в 36 лет (здесь неточность – А.Н.  Куропаткин 
получил звание генерал-майора 29 января 
1882 г., т.е. в возрасте 33 лет – Авт.), каждый шаг 
карьеры которого был сделан на войне, и который 
был избран покойным генералом Михаилом 

Фото 4. Записка капитана Дж. Грирсона «Анализ плана генерала Куропаткина по вторжению в 
Индию».
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Дмитриевичем Скобелевым, самым талантливым 
и удачливым русским полководцем, в качестве 
начальника своего штаба. Также замечательно 
и то, как точно изложенные в проекте взгляды 
и сам предложенный план согласуются с пред-
видением русских операций, изложенным сэром 
Чарльзом Магрегором в его работе «Оборона 
Индии».

Анализ плана Куропаткина построен на 
основе соотнесения предложенных в нем сообра-
жений и численных данных со сведениями, кото-
рыми располагал разведывательный департамент 
британской армии. В результате, была рекон-
струирована предельно полная картина предпо-
лагавшейся русской операции против Индии. На 
основе боевого опыта Второй афганской войны 
Грирсон сделал предположение, что русское 
вторжение в Афганистан с целью взятия Герата 
было маловероятным до завершения сосредото-
чения в Серахсе и Мерве сил, количественный и 
качественный состав которых мог гарантировать 
полный успех. Сосредоточение достаточного для 
операции против Герата количества войск было 
связано с мобилизацией резервов, что требо-
вало определенного времени. Грирсон поставил 
себе задачу установить, хотя бы в теоретическом 
плане, время, необходимое русским для создания 
ударной группировки в Закаспии у границы 
Афганистана. Подсчет этого времени имел реша-
ющее значение для организации обороны Индии 
и выработки плана операции в Афганистане. Но 
главное, параметр времени позволял ответить на 
кардинальный вопрос британской стратегии в 
Афганистане – возможно ли вести борьбу и удер-
жать Герат.

Поскольку в плане Куропаткина не был 
сделан расчет резервов, прибывающих на театр 
войны в Афганистане, а также не было указано, 
из каких военных округов Европейской России 
они будут направлены, Грирсон сделал попытку 
выяснить эти вопросы путем сличения заяв-
ленных Куропаткиным сил вторжения и штатной 
численности войск Туркестанского военного 
округа и Закаспийской области и анализа моби-
лизационных возможностей ближайших к 
театру войны военных округов. Составленная 
Грирсоном аналитическая записка рассматривала 
вопросы мобилизации отдельно для русских сил 
в Закаспии и Туркестане.

Применительно к группировке русских войск 
в Закаспийской области, нацеленной на Герат 

и являвшейся главной ударной силой для всей 
операции в Афганистане, Грирсон установил, 
что для доведения ее до параметров, указанных 
в плане Куропаткина, в Закаспийскую область 
дополнительно предстояло перебросить: 21 бата-
льон пехоты, 20 эскадронов и сотен кавалерии, 8 
батарей полевой артиллерии, 7 – конной артил-
лерии и 4 – горной артиллерии, а также один 
саперный батальон. В дополнение к этим силам 
потребовались бы артиллерийская парковая 
бригада, полевой инженерный парк и теле-
графный парк.

Анализ плана Куропаткина, сделанный 
Грирсоном, содержал также обзор маршрутов, 
по которым резервы из Европейской России 
и Кавказа могли быть доставлены к границам 
Афганистана. Были детально рассмотрены 
пути от портов Каспийского моря к Серахсу и 
Мерву, тоннаж русского коммерческого флота 
на Каспийском море, пропускная способность 
Закаспийской железной дороги на участке 
Узун-Ада – Душак. Возможности последней были 
определены в пределах шести составов в сутки, 
каждый из которых мог перевезти половинный 
состав батальона пехоты, эскадрона кавалерии 
или артиллерийской батареи.

Дальнейший анализ Грирсона касался моби-
лизационных возможностей русской армии по 
наращиванию группировки войск в Закаспии. 
При этом за основу расчетов брались возмож-
ности Кавказского военного округа, а именно, 
20-я и 21-я пехотные дивизии II-го Кавказского 
армейского корпуса, как наиболее близко отсто-
ящие от портов на Каспийском море. Переброска 
войск с Кавказа была предпочтительней в 
зимний период, когда останавливалось судо-
ходство на Волге. В летний период, наоборот, 
подвоз резервов по Волге и Каспийскому морю 
выглядел предпочтительней, и мог быть осущест-
влен за счет 2-й и 40-й пехотных дивизий XV-го 
армейского корпуса из Казанского военного 
округа. Как полагал Грирсон, вне зависимости 
от сезонных условий, артиллерийские и казачьи 
части будут перебрасываться в Закаспий только 
из Кавказского военного округа.

Непосредственно ход мобилизации русской 
армии для действий против Афганистана в 
расчетах Грирсона основан на имевшемся у 
британской разведки русском мобилизационном 
расписании 1885 г., а также на данных разведы-
вательной сводки «Вооруженные силы России в 
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1882 г.» (Armed Strenth of Russia, 1882) и стати-
стических данных русских источников, например, 
«Кавказского календаря на 1886  г.». Грирсон 
составил подробные таблицы мобилизации 
отдельных частей на Кавказе и в Европейской 
России с указанием времени их прибытия в 
порты на Каспийском море и к районам сосре-
доточения у афганской границы. Эти расчеты 
были отдельно проведены для условий летнего 
и зимнего времени. Согласно их результатам, 
русские резервы могли быть полностью сосре-
доточены: в зимний период – в Мерве – на 39-й 
день с начала мобилизации, в Серахсе – на 48-й 
день; в летний период – на 18-й и 31-й день 
соответственно. Таким образом, мобилизация в 
летний период представлялась более предпочти-
тельной ввиду сокращения сроков на ее прове-
дение. Этот вывод согласовывался и с мнением 
генерала Куропаткина о том, что ноябрь месяц 
является лучшим временем для начала кампании 
в Афганистане, преимущественно, по климатиче-
ским и медико-санитарным условиям театра [97].

Отдельное место в анализе Грирсона занял 
вопрос о транспортных средствах, необходимых 
для русской армии вторжения. За основу были 
взяты расчеты, приводимые в работе Магрегора 
«Оборона Индии» и в сочинении Н.И. Гродекова 
«Война в Туркмении». Было установлено, что 
потребность действующего Закаспийского 
корпуса только в одних верблюдах составит 32,6 
тыс. животных.

Что касается мобилизации войск Турке
станского военного округа, то Грирсон исходил 
из условия, что части войск округа содержались 
по штатам военного времени и их мобилизация 
представляла собой сосредоточение в Самарканде 
и Маргелане. Сосредоточение основной массы 
войск в Самарканде могло быть завершено на 
20- й день мобилизации, а по прибытии конно-
артиллерийской батареи из Омска и горной 
артиллерийской батареи из Оренбурга, могло 
считаться полностью завершенным на 58-й день 
мобилизации. Мобилизация войск в Маргелане 
могла быть завершена на 7-й день. С прибытием 
4 сотен 2-го Сибирского казачьего полка (на 33- й 
день мобилизации) и Западно-Сибирской конно-
артиллерийской батареи (на 97 -й день моби-
лизации) войска в Маргелане могли считаться 
полностью отмобилизованными. Транспортные 
потребности туркестанских войск в предстоящей 
кампании в Афганистане Грирсон определил в 

12,5 тыс. верблюдов.
Общий вывод аналитиче ской записки 

Грирсона сводился к следующему: «Необходимо 
указать, что расстояние от Серахса до Герата 
может быть покрыто в 16 переходов, что в сово-
купности с изложенными выше соображениями 
о мобилизации резервов с Кавказа, если они 
окажутся верными, и если горные проходы к 
северу от Герата окажутся слабозащищенными 
или вообще незащищенными, то действующий со 
стороны Серахса русский отряд может оказаться 
под стенами Герата в срок, чуть больший, чем 
семь недель со дня получения приказа или с 
первого дня действительного начала мобили-
зации войск. Даже в случае неточности первого 
предположения, время увеличится лишь до 
девяти недель, и в летний период обложение 
Герата может состояться в период чуть больше 
шести недель» [97].

Этот вывод Грирсона был неожиданным и 
имел катастрофические последствия для британ-
ских планов удержания Герата. Он не оставлял 
британцам шансов в борьбе за Герат, принимая 
во внимание удаленность Герата от операционной 
линии британских войск и недостатка времени 
для его упреждающего захвата. Этот же вывод 
делал несостоятельной и стратегию упреждения 
Магрегора в части борьбы за Герат. Ревизия этой 
стратегии была ускорена после выводов аналити-
ческой записки капитана Грирсона.

В 1891  г. главнокомандующий индийской 
армии генерал Робертс подготовил меморандум 
о необходимых мерах на случай русского втор-
жения в Афганистан [98]. Меморандум в значи-
тельной мере использовал положения плана 
Куропаткина для аргументации реальности 
русской угрозы Афганистану. Робертс замечал, 
что для Великобритании не имеет значения, 
с какой целью Россия проводит свои военные 
приготовления на границе Афганистана – для 
широкомасштабного вторжения или военной 
демонстрации. Важна сама реакция на эти 
действия, поскольку бездействие сопряжено с 
потерей авторитета британской военной силы, 
что могло негативно отразиться на умонастрое-
ниях как в самой Индии, так и в сопредельных 
азиатских странах. Робертс вновь повторил тезис 
о стратегической значимости Афганистана для 
обороны Индии и важность занятия коммуни-
кационной линии Кабул-Кандагар как для целей 
обороны, так и наступления.
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По мнению Робертса, занятие Россией 
Пендинского оазиса принципиально изменило 
военно-политическую и стратегическую ситу-
ацию в Средней Азии. Россия не только оказалась 
у Герата, но и создала качественно новую угрозу 
для Индии, поставив британское военное плани-
рование перед реальностью возможного столкно-
вения с первоклассной европейской державой, 
угрозой брожения в Индии и нестабильности в 
зоне племен на северо-западной границе Индии. 
Новые угрозы, по заключению Робертса, индий-
ская армия вынуждена была встречать примерно 
с теми же силами, которые у нее имелись еще 
30 лет назад. При этом 70 тыс. британских 
войск обеспечивали внутреннюю безопасность 
Индии с населением 286 млн чел. и безопасность 
внешней границы протяженностью в 5 тыс. миль. 
Обращаясь к вопросу, какими силами распола-
гала индийская армия для занятия линии Кабул-
Кандагар, Робертс указывал на 30 тыс. британ-
ских и 70 тыс. туземных войск. Этого количе-
ство войск, по его мнению, было явно недоста-
точно, чтобы встретить русскую армию у Кабула 
и Кандагара. Робертс выступал за увеличение 
численности индийской армии на 18 тыс. британ-
ских и 50 тыс. туземных войск.

Для противодействия русской угрозе Индии 
Робертс считал крайне необходимым приступить 
к сооружению трансграничных железных дорог, 
особенно, в направлении к стратегически важным 
пунктам в Афганистане. В этом вопросе он факти-
чески повторял взгляды Магрегора, изложенные 
в работе «Оборона Индии». Примечательно, 
что как сам Герат, так и необходимость его 
превентивного захвата, в меморандуме Робертса 
вообще не упоминались. Эта смена стратегиче-
ских ориентиров весьма показательна и явля-
ется результатом не только укрепления страте-
гического положения России в Средней Азии, 
но и выводов, сделанных в результате изучения 
русского военного планирования, прежде всего, 
«плана генерала Куропаткина».

С окончанием гератского кризиса стратегия 
упреждения в Средней Азии стала доминиру-
ющей в русском и британском военном планиро-
вании. Она лишь подверглась известной ревизии 
и была адаптирована под новые стратегические 
и геополитические реалии. В обновленном вари-
анте стратегия упреждения уже не нацеливалась 
на Герат, а была привязана к новой операционной 
линии Кабул – Кандагар. После 1885 г. борьба за 

овладение этой ключевой позицией стала импе-
ративом обновленной стратегии упреждения. Эта 
стратегия в своем концептуальном наполнении 
предусматривала борьбу противоборствующих 
сторон за обладание стратегическим предпольем 
главной кабул-кандагарской позиции: для русской 
армии – Гератом, Афганским Туркестаном и 
проходов в Гиндукуше, для индийской армии – 
операционной линией Гиришк – Фарах (пере-
довая позиция у Кандагара) и проходов в 
Гиндукуше, выводящих к Кабулу [100].

Русская стратегия упреждения в Афганистане, 
как идея и концепция, обязана своим появле-
нием А.Н.  Куропаткину, который последова-
тельно развил мысль М.Д. С кобелева, неза-
долго до смерти лишь обозначившего общий 
контур этой стратегии. К концу 1890-х гг. 
эта стратегия уже утратила актуальность для 
русского стратегического планирования и была 
сдана в архив. Признание факта исчерпания 

Фото 5. Вид памятника над могилой Чарльза 
Магрегора.
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Примечания

*1	С татья рассматривает события, имевшие место на территории Средней Азии – географического района, в 
который входили Русский Туркестан, Кашгария, пригиндугушские княжества Северной Индии и Кашмир, 
Северо-Западная пограничная провинция Индии, Афганистан и Восточная Персия. В описываемый период 
именно это название региона использовалось в русской и британской географической традиции.

*2	  В настоящей статье все даты приведены по юлианскому календарю, за исключением прямых цитирований 
в британских документах, в которых даты приводятся по григорианскому и юлианскому летоисчислению.

*3	  В настоящей работе британские фамилии, кроме традиционно устоявшихся в русской литературе, приво-
дятся на основании справочных изданий [29; 85].

*4	В  настоящей статье для удобства изложения материала использованы официальные названия государственных 
учреждений и ведомств, а также вооруженных сил в Индии, как части Британской империи – «правитель-
ство Индии», «индийская армия» и пр. В рассматриваемый период индийская армия состояла из туземных 
президентских армий (presidency armies) – Бенгальской, Мадрасской и Бомбейской, и собственно британ-
ских войск, командированных в Индию на временной основе. В 1895 г. президентские армии преобразованы 
в «индийскую армию» (Indian Army), которая включала британские и туземные части. В 1903 г. образована 
«армия Индии» (Army of India), которая состояла из «индийской армии» (Indian Army) и «британской армии 
в Индии» (British Army in India). При этом первая формировалась из населения Индии, вторая – состояла 
из частей британской армии, временно дислоцированных в Индии. Туземные части (native troops) в индий-
ской армии находились под командованием английских и туземных офицеров (последние – на младших 
должностях). В русской военной литературе императорского периода было распространено название «индо-
британская армия».

*5	 Кушка – небольшое село и урочище на р. Кушка, также именовалось как Пенде или Пенджде (в британских 
источниках).

*6	 К 28 февраля (11 марта) 1885 г. группировка афганских войск в Пенде составляла: 4 полевые (9- фунтовые) 
и 4 горные орудия, 140 чел. артиллеристов, кавалерии – 900 чел. (400 – регулярной, 500 – иррегулярной), 
пехоты – 1400 чел. (1000 – регулярной, 400 – иррегулярной). Всего – 8 орудий и 2040 чел. См.: OIOC/
L/P&S/18/A58: A telegram from Sir P. Lumsden, 11 March 1885. Вскоре афганские войска были усилены еще 
одним пехотным полком (1000 чел.) и 300 кавалеристами. Факт наличия у афганцев 8 орудий подтвержда-
ется и по русским источникам [34].

*7	 Чарльз Йейт (Sir Charles Edward Yate, 1st Baronet, 28.08.1849 – 29.02.1940) – полковник, британский дипломат, 
политик и путешественник. В 1884-1886 гг. заместитель руководителя британской части Афганской разгра-
ничительной комиссии. Автор фундаментальных военно-географических работ – «Северный Афганистан» 
(1888) и «Хорасан и Сеистан» (1900), а также мемуаров – «Англия и Россия лицом к лицу в Азии: путеше-
ствия с Афганской разграничительной комиссией» (1887).

*8	 Алиханов-Аварский Максуд (23.11.1846 – 22.04.1907) – генерал-лейтенант, в бою на Кушке командовал 
русской кавалерией.

*9	Д урбар – перс. – darbar, совет знати или торжественный прием у монарха; в Британской Индии – офици-
альный прием на публике у вице-короля Индии.

*10	Генерал-майор сэр Чарльз Магрегор, согласно его завещанию, был похоронен в Шотландии на небольшом 
старинном родовом кладбище клана Магрегоров Гленгайл (Glengyle) на северной оконечности оз. Лох Катрин 
(Loch Katrine). В январе 2019 г. в период работы над настоящей статьей автору удалось побывать на могиле 
Магрегора и сделать фотографию памятника над его могилой. Эта фотография приводится в настоящей 

стратегии упреждения был сделано ее творцом 
– А.Н.  Куропаткиным. В 1897  г., незадолго до 
вступления в должность военного министра, он 
подготовил программную записку «Наши задачи 
в Афганистане», в которой провозгласил окон-
чание стратегии упреждения – «Мы должны 
отказаться от намерения отвечать на занятие 
англичанами Кандагара немедленным движением 

к Герату и занятием этого пункта» [27, л. 40]. 
Куропаткин ознакомил императора Николая II с 
запиской и получил его полное одобрение.

На посту военного министра Куропаткин 
рассматривал Афганистан в свете иных стра-
тегических перспектив, за которыми отчетливо 
проступали контуры значительно возросшей 
русской военной мощи у границ Афганистана.
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статье (Фото 5).
*11	  Магрегор сообщал о том, что книгу по выходу из печати он показывал лорду Рипону, и она не вызвала у 

него возражений.
*12	В связи с этим сюжетом имеется мнение  А.В.  Постникова: «Откровения Макгрегора, шедшие не только 

в разрез декларировавшегося в то время дружелюбия Британии к России, но нарушавшие общепринятые 
правила дипломатического этикета, очень скоро стали известны высшему руководству России: благодаря 
оперативным действиям военной разведки, через месяц после выхода в свет один экземпляр этого антирос-
сийского опуса лег на стол императора Александра III. Реакция русской стороны была мгновенной и пред-
сказуемо возмущенной. Английскому внешнеполитическому ведомству пришлось в ответ на жесткие ноты 
МИДа России неубедительно пытаться доказывать, что труд Макгрегора был его частной инициативой и 
не отражал официальной позиции британского кабинета» [22, стр. 40]. В приведенном фрагменте имеются 
три очевидные натяжки, не находящие подтверждения в документах: время получения документа в России, 
факт ознакомления императора Александра III с работой Магрегора и «мгновенная и возмущенная» реакция 
российского МИД. Ниже мы приведем сведения, которые проливают свет на реальную картину событий.

*13	Далее в сносках для удобства – «Магрегор. Оборона Индии». Принимая во внимание достаточно высокое 
качество русского перевода книги Магрегора, выполненного в Главном штабе, в настоящей статье исполь-
зуется цитирование по этому переводу, а не по тексту оригинала. Делается это еще и с той целью, чтобы 
избежать путаницы из-за ввода в оборот новой версии перевода.

*14	Мориер Роберт (Sir Robert Burnett David Morier, 31.03.1826 – 16.11.1893) – британский посол в Петербурге 
(1884-1893). В период гератского кризиса много сделал для предотвращения войны между Великобританией 
и Россией.

*15	 Гаскон-Сесил Роберт, маркиз Солзбури (Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil, 3rd Marquess of Salisbury, 
03.02.1830 – 22.08.1903) – британский политический деятель, принадлежал к консервативной партии, трижды 
занимал пост премьер-министра, в описываемый период – премьер-министр Великобритании.

*16	Существует и другая версия, которая не имеет документальной основы и принадлежит уже упоминавшемуся 
нами ранее бывшему британскому военному атташе в Петербурге бригадному генералу У. Уотерзу. Согласно 
этой версии, британцам стало известно, что секретная работа Магрегора оказалась в распоряжении русских, 
от капитана Ф. Янгхазбанда. Последний летом 1891 г. находился на секретной рекогносцировке Памира, где 
до своего изгнания с Памира полковником Ионовым встречался подполковником Б.Л. Громбчевским и видел 
его читающим работу Магрегора. Очевидно, речь шла об издании Главного штаба 1891 г., т.к. Громбчевский 
не владел английским языком. В 1894 г. Громбчевский сам показывал Уотерзу эту работу [107, р. 85].

*17	Вудхаус Джон, граф Кимберли (John Wodehouse, 1st Earl of Kimberley, 07.01.1826 – 08.04.1902) – либеральный 
политический деятель, в описываемый период – государственный секретарь по делам Индии.

*18	Магрегором были внимательно изучены Хивинский поход русских войск (1873) и действия М.Д. Скобелева 
в Ахал-текинскую экспедицию (1880-1881). Под руководством Магрегора в разведывательном управлении 
Индии был издан перевод работы Н.И. Гродекова «Война в Туркмении. Поход Скобелева в 1880-1881 гг.» 
[94].

*19	Бракенбури Генри (Sir Henry Brackenbury, 1837-1914) – генерал, начальник разведывательного департамента 
военного министерства (1886-1891). Один из главных оппонентов идей Магрегора.

*20	Ньюмарч Оливер (Sir Oliver Richardson Newmarch, 1834-1920) – генерал-майор, военный секретарь мини-
стерства по делам Индии (1889-1894).. 

*21	Далее для удобства изложения этот документ будет именоваться «Записка Куропаткина» или «Записка».
*22	Имеется в виду Мухаммед Аюб-хан (1857 – 07.04.1917) – афганский политический и военный деятель, сын 

афганского эмира Шир Али-хана, эмир Афганистана (март-май 1880), после неудачной борьбы с эмиром 
Абдуррахман-ханом бежал в Персию, где оставался до 1888 г., пока не перебрался в Индию, где проживал 
в Лахоре на субсидию индийского правительства.

*23	По опыту войны в Туркмении было принято решение направлять резервы из Европейской России только 
по устройству опорной базы на передовых позициях. Напротив этого мнения Куропаткина генерал-
адъютант Н.Н. Обручев в записке поставил пометку: «Чтобы не повторить ошибки ген. Лазарева в 1879 г.». 

*24	В указанный период 40-я пехотная дивизия дислоцировалась в Казанском военном округе, полки дивизии 
были расквартированы: г. Саратов – 157-й Имеретинский и 158-й Кутаисский пехотные полки, Балашов – 
159-й пехотный Гурийский полк, Царицын – 160-й пехотный Абхазский полк.

*25	Имеется в виду генерал-лейтенант Н.Д. Артамонов, начальник ВТО Главного штаба.
*26	В переводе на английский язык план датирован 18 июня 1886  г., что следует признать явной опечаткой, 

поскольку эта дата позже даты самого документа (22 мая 1886 г.), в котором о нем сообщалось. Наиболее 
вероятная дата – 18 июня 1885 г.

*27	Нотович одно время даже пытался высказать свои рекомендации Великому князю Николаю Николаевичу 



123

Национальная, государственная, экономическая, финансовая, информационная и военная безопасность. 
Внешняя политика, международная безопасность и экономическая интеграция

и начальнику Генерального штаба генералу  Ф.Ф.  Палицыну по вопросам государственной обороны. Но 
Великий князь отказался принять его, заявив, что с ним незнаком, трудов его не знает и вообще считает, что 
«личность просителя требует выяснения» [28, стр. 197-198].

*28	Нотович в описываемый период бывал в Тифлисе и Асхабаде, где мог получить доступ к секретному 
документу. Экземпляры записки Куропаткина могли иметься в штабах Кавказского военного округа и 
Закаспийской области.
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Роль и применимость Венской Конвенции ООН 
о договорах международной купли-продажи с 

иностранным элементом товаров (1980) как инструмента 
международного частного права

Аннотация. Проводится правовой анализ оснований применения положений Венской 
конвенции ООН о договорах международной купли-продажи с иностранным элементом 
товаров (1980), которая предусмотрела возможность сторон договора международной купли-
продажи с иностранным элементом по своему согласованному усмотрению либо применить, 
либо исключить применение данной Конвенции в случае того или иного спора. В частности, 
уделено внимание порядку заключения договора купли-продажи с иностранным элементом, его 
форме. Изучаются возможности эффективной судебной защиты прав и законных интересов 
лиц, участвующих во внешнеторговых отношениях при помощи указанного многостороннего 
международного договора.

Ключевые слова: договор купли-продажи с иностранным элементом; Венская конвенция 
ООН о договорах международной купли-продажи товаров (1980); торговые отношения с 
иностранным элементом.

Novikova M.M.

The role and applicability of the un Vienna Convention 
on contracts for the international sale with a foreign 

element of goods (1980) as an instrument of private 
international law

The summary. This article provides a legal analysis of the grounds for the application of the 
provisions of the Vienna Convention on contracts for the international sale of goods with a foreign 
element (1980), which provided for the possibility of the parties to an international sale contract with a 
foreign element at their agreed discretion either to apply or exclude the application of this Convention 
in case of a dispute. In particular, attention is paid to the procedure for concluding a contract of sale 
with a foreign element, its form is Studied the possibility of effective judicial protection of the rights 
and legitimate interests of persons involved in foreign trade relations with the help of this multilateral 
international Treaty.
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В современных условиях значимость между-
народного частного права растет непрестанно. 
Оно в настоящее время представляет собой 
эклектичную, но достаточно гармонично рабо-
тающую систему международных договоров 
и коллизионных национальных норм, приме-
нимых в случаях, когда имущественные и неиму-
щественные отношения частных лиц включают 
иностранный элемент. Активное расширение и 
развитие частноправовых отношений трансгра-
ничного характера в условиях всеобщей глоба-
лизации, которая охватила практически все 
сферы жизни всех государств и социума [10; 12]. 
Глобализационные процессы постоянно меняют 
содержание международного торгового оборота: 
происходит усложнение содержания мировой 
торговли, что усиливает значение и необходи-
мость единообразных норм, которыми регули-
руется институт международной купли-продажи 
товаров, который учитывает наличие иностран-
ного элемента. 

Основная задача международного частного 
права в настоящее время состоит в форми-
ровании условий для разрешения правовых 
коллизий,  которые сопряжены с разным 
подходом в рамках двух правопорядков участ-
ников сделки с иностранным компонентом. 
Именно в силу данной необходимости суще-
ственную часть норм международного частного 
права составляют так называемые коллизионные 
нормы, которые позволяют правоприменителю 
определить, право какого из государств должно 
быть применено к данному правоотношению, т.е. 
содержащие отсылку к праву какого-либо госу-
дарства. Именно наличие иностранного элемента 
в отношениях, урегулированных международным 
частным правом, порождает феномен коллизии 
законов. 

Речь, таким образом, идет о неизбежном стол-
кновении двух норм различных юрисдикций. 
Коллизионная проблема, в сущности, обуслов-
лена выбором права, подлежащего применению 
к определенному правоотношению с наличием 
иностранного элемента. Международное частное 
право, соответственно, имеет основной задачей 
урегулирование обусловленных коллизионной 
проблемой отношений в пространстве (имея в 
виду минимизацию последствий столкновения 
законов различных государств). Основным 
способом разрешения обозначенной проблемы 
выступает использование коллизионных норм, 

содержание которых позволяет определить, 
какое право подлежит применению в каждом 
конкретном случае.

Отметим, что на сегодняшний день единой 
системы коллизионных норм не сформиро-
вано. Совокупность коллизионных норм обра-
зует достаточно эклектичную систему, которая 
включает как жесткие, так и гибкие, т.е. позво-
ляющие суду применять усмотрение, коллизи-
онные нормы. Следует отметить, что сегодня в 
мире наблюдается тенденция, в рамках которой 
происходит все большее смещение международ-
ного и национального законодательства к прио-
ритету последних, т.е. гибких норм, что позво-
ляет суду исходить, в том числе, из принципа 
справедливости.

Следует отметить, что помимо коллизи-
онных норм существуют и материальные нормы, 
которые направлены к непосредственному регу-
лированию правовых отношений с иностранным 
элементом: т.к. вторую часть норм международ-
ного частного права составляют нормы прямого 
действия или материально-правовые нормы, 
непосредственно регулирующие гражданско-
правовые отношения международного характера. 
Сказанное позволяет обозначить два основных 
метода международного частного права: колли-
зионный и материально-правовой, данные компо-
ненты взаимодействуют и достаточно успешно 
дополняют друг друга.

Отметим, что регламентация при помощи 
материально-правовых норм международно-
правового права применима к следующим 
группам правоотношений: отношения, склады-
вающиеся при осуществлении внешнеэкономи-
ческой и инвестиционной деятельности; иной 
деятельности компаний, в которых участвует 
иностранный элемент или которые контроли-
руются иностранным капиталом; отношений, 
связанных с положением иностранцев в госу-
дарстве пребывания и защитой прав соотече-
ственников за рубежом; сопряженные с регла-
ментацией прав и обязанностей иностранных 
компаний на территории принимающего госу-
дарства. Объединение в составе международного 
частного права коллизионных и материально-
правовых норм основывается на необходимости 
регулировать однородные по своему характеру 
отношения двумя различными методами.

В обозначенных условиях факт принятия 
на Венской Дипломатической конференции 
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Организации Объединенных Наций 11.04.1980 
(Австрия) Конвенции ООН о договорах междуна-
родной купли-продажи с иностранным элементом 
товаров [4] стал видимым результатом, увен-
чавшим долголетние усилия государств и всего 
международного сообщества, направленные на 
унификацию правовой регламентации договора 
купли-продажи с иностранным элементом. 

Полноправными участниками рассматрива-
емой Венской Конвенции (1980) на сегодняшний 
день являются более семидесяти государств 
мира, в их число вошла и Российская Федерация 
как преемник СССР. Данный многосторонний 
международный договор принят в целях обеспе-
чения современного, единообразного и спра-
ведливого режима заключения и исполнения 
договоров международной купли-продажи с 
иностранным элементом товаров. Данный тип 
договора является, безусловно, базовым для 
мирового и национального торгового оборота в 
силу его распространенности.

Рассматриваемую Конвенцию следует 
отнести к категории международных дого-
воров, которые наиболее широко применимы 
для регуляции отношений по внешнеэкономи-
ческим сделкам. Так, следует согласиться с 
мнением А.О. И ншаковой о том, что институт 
договора международной (внешнеторговой) 
купли-продажи с иностранным элементом по 
праву занимает центральное место в мировой 
международной практике. Как отмечает автор, 
данное обстоятельство объясняется не только 
значительным объемом сделок купли-продажи 
с иностранным элементом с иностранным 
элементом, но и тем, что большинство между-
народных сделок в принципе представляют 
собой либо разновидность купли-продажи с 
иностранным элементом (в т.ч. поставка), либо 
в существенной степени сопряжены с ней (пере-
возка товаров, страхование и др.) [8, стр. 162]. 

Д л я  р о с с и й с ко го  п р а во п р и м е н и т е л я 
существует настоятельная необходимость в 
тщательном изучении положений указанной 
выше Венской конвенции (1980), что в первую 
очередь с очевидностью обусловлено суще-
ственным отличием использованной странами-
участницами юридической техники от техники, 
применяемой в отечественной правовой регла-
ментации. Значительно отличаются использу-
емые терминология и система правил, их роль в 
регуляции договорных правоотношений. 

Помимо данного обстоятельства, значимость 
теоретического осмысления изучаемой тематики 
обусловлена той ролью, которая отведена законо-
дателем договору купли-продажи с иностранным 
элементом в системе национального граждан-
ского права. Анализ проблематики, сопряженной 
с договорами купли-продажи с иностранным 
элементом товаров направлен на вычленение 
явлений общего порядка, характерных для дого-
ворного права в целом, изучение особенностей и 
тенденций, которыми выражается коммерческий 
характер взаимоотношений сторон договора. 

Результаты исследований в данном направ-
лении необходимо, как представляется, учиты-
вать в законотворческой деятельности.

Рассматриваемая Венская Конвенция (1980) 
носит унификационный характер и регулирует 
заключение и исполнение договоров в сфере 
международной купли-продажи с иностранным 
элементом товаров между коммерсантами. 

Следует отметить, что Конвенция не содержит 
каких-либо особенных правил, которые бы 
позволили прямо выделить предмет купли-
продажи с иностранным элементом (товара) 
посредством его обозначения. Сказанное озна-
чает, что необходимо толковать ее, принимая 
во внимание положения, которыми определена 
сфера ее применения (имея в виду п.п. «a», «d», 
«e» и «f» ст. 2 рассматриваемой Конвенции), а 
также в совокупности с ними рассматривать и 
национальные правила, которыми регулируются 
обязательственные отношения в сфере купли-
продажи с иностранным элементом.

Основная современная проблема в сфере 
развития международного торгового товаро-
оборота, как представляется, состоит в недо-
статочном количестве единообразных норм, 
распространяющихся на всех его участников. 
При этом экономическая деятельность частных 
участников рыночного оборота осуществля-
ется в условиях постоянных изменений наци-
ональных нормативно-правовых систем, что в 
случае заключения международного договора, 
ориентированного на национальное право любой 
из его сторон, порождает достаточно значимые 
правовые риски, при реализации которых у 
сторон договора (как у продавца, так и покупа-
теля) потенциально возникают существенные 
убытки. Как представляется, с целью разрешения 
обозначенной проблемы необходимо последо-
вательно ликвидировать правовые преграды 
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оборота товаров, на который оказывают нега-
тивное влияние различия правовых систем, к 
которым они принадлежат. Необходимо миними-
зировать риски, вытекающие из национальных 
различий в законодательстве при регламентации 
внешнеэкономической деятельности, обеспечив 
предпринимательским структурам возможность 
беспрепятственно заключать и исполнять между-
народные коммерческие договоры [6, стр. 96-99]. 

Ст. 4 данной Конвенции урегулирован 
порядок заключения договора международной 
купли-продажи с иностранным элементом, а 
также объем прав и обязанностей как продавца, 
так и покупателя, которые вытекают из него. 

Необходимо учитывать то обстоятельство, что 
наименее урегулированным продолжает оста-
ваться процесс переговоров сторон в ходе заклю-
чения договора купли-продажи с иностранным 
элементом, несмотря на то, что попытки унифи-
кации и регламентации отдельных элементов 
переговорного процесса можно отметить прак-
тически во всех правовых системах (к примеру, 
встречаются нормы, которыми устанавливается 
преддоговорная ответственность, обозначается 
правовой статус преддоговорных отношений и 
др.). 

Следует отметить, что сегодня практически 
все правовые системы мира закрепляют и регла-
ментируют преддоговорной процесс поэтапно, 
от момента направления оферты от потенци-
ального продавца/покупателя к возможному 
контрагенту, затем ее акцептирование адре-
сатом, а далее к моменту заключения договора 
в процессе переговоров. В то же время в разных 
правовых системах существенно различается 
интенсивность данной регуляции, а также круг 
подлежащих регламентированию юридически 
значимых отношений. Более того, существенные 
различия встречаются даже в правовой практике 
государств, которые входят в одну правовую 
семью (к примеру, США и Великобритания, 
Россия и Франция и др.).

Сказанное обуславливает особую значи-
мость изучения норм, включенных странами-
участницами в рассматриваемую Венскую 
конвенцию ООН о договорах международной 
купли-продажи с иностранным элементом 
товаров (1980), имея в виду те ее положения, 
которые относятся к процедуре заключения дого-
воров купли-продажи с иностранным элементом. 
Именно данная Конвенция представляет собой, 

как представляется, один из удачных примеров 
унификации, основанной на компромиссе, к 
которому пришли представители различных 
правовых систем, отразив все возможные 
подходы к регламентации преддоговорного 
процесса, которые были выработаны каждой 
страной-участницей в рамках собственной 
правовой системы. 

В целом, говоря о заключении договора 
купли-продажи с иностранным элементом с 
иностранным элементом, необходимо отме-
тить, что процесс переговоров между сторо-
нами могут как привести, так и не привести к 
заключению юридически обязывающего согла-
шения. Первоначальные контакты сторон, как 
правило, имеют форму запросов или пригла-
шения к заключению договора на условиях, 
которые содержат в каталогах, рекламных 
проспектах, приглашениях к участию в торгах 
на строительство или выполнении других работ 
и т.п. Заявления сторон, которые озвучиваются 
ими делаются в ходе переговоров, не рассма-
триваются как оферта или акцепт, когда они 
не инкорпорированы в договор купли-продажи 
с иностранным элементом. Однако, они не 
лишены правовой значимости. К примеру, когда 
по итогам переговоров договор купли-продажи 
с иностранным элементом был заключен, пред-
договорные заявления могут быть оценены 
как характеризующие намерения сторон, в том 
числе, они могут быть расценены как вводящие 
в заблуждение. Когда же по итогам переговоров 
договор не был заключен, необходимо иметь в 
виду, что информация, которая была передана 
в период переговоров, может носить конфиден-
циальный характер, соответственно, ее разгла-
шение может повлечь ответственность. 

Нередко по результатам переговоров доста-
точно сложно определить, было ли достиг-
нуто соглашение по всем пунктам, смогли ли 
стороны в полной мере урегулировать спорные 
моменты. Следует иметь в виду, что в случае, 
когда стороны достигли соглашения по всем 
существенным условиям договора, и оставили 
для последующего согласования лишь детали, 
судебная практика исходит из того, что сторо-
нами заключен действительный договор. 

Процедура заключения договора купли-
продажи с иностранным элементом эволюцио-
нировала от жестко формализованного процесса, 
который сопровождается обширной перепиской, 
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тщательно фиксирующей намерения сторон, до 
возможности заключить договор посредством 
компьютерных сетей. 

Следует отметить, что реалии современ-
ного гражданского оборота требуют значитель-
ного ускорения процедуры заключения дого-
воров купли-продажи с иностранным элементом. 
Ускорение обмена офертами можно достичь, 
в частности, посредством применения новых 
форм акцептирования предложений о заклю-
чении договора купли-продажи с иностранным 
элементом. Имеется в виду использование 
новейших электронных технических средств 
– посредством обмена электронными пись-
мами, онлайн-общения в сети Интернет и т.п. 
Указанная особенность оборота сегодня привела 
к тому, что акцептирование посредством бессло-
весного действия (в сущности, однократного 
«клика» по клавише электронного устройства) 
признается как надлежащее акцептирование 
практически всеми правовыми системами мира. 
На практике в тех случаях, когда акцептирование 
посредством конклюдентного действия ограни-
чивается определенными ситуациями, в рамках 
которых использование такой формы акцептиро-
вания признается допустимым, стороны договора 
купли-продажи с иностранным элементом (и 
прежде всего при заключении внешнеэкономиче-
ских сделок такого рода) расценивают действия 
адресата оферты как надлежащий акцепт. 

Необходимо также остановиться на форме 
договора, которая представляет собой «внешнее 
выражение взаимного волеизъявления сторон» 
[9, стр.  1005], через которое закрепляется и 
адекватно отражается согласованное волеизъяв-
ление его сторон [7, стр. 593]. Соответственно, 
нельзя не обратить внимание на вопрос о форме 
и порядке подписания договора в рамках рассма-
триваемой Конвенции. 

В силу ст. 11 Венской конвенции 1980  г. 
ее участники полагают, что не требуется, 
чтобы договор купли-продажи с иностранным 
элементом с иностранным элементом заклю-
чался или подтверждался в письменной форме 
или подчинялся иному требованию в отно-
шении формы. Т.е. факт заключения такого дого-
вора может доказываться любыми средствами, 
включая свидетельские показания. Отметим, 
что практика заключения некоторых видов 
сделок в устной форме достаточно часто приме-
няется в различных странах, к примеру, такого 

рода сделки признаются в практике Франции, 
Германии, Великобритании, США.

Отечественный законодатель достаточно 
жестко относится к форме заключения договора. 
Соответственно, и форма внешнеэкономиче-
ских сделок, которые совершаются российскими 
юридическими и физическими лицами определя-
ется независимо от места их совершения законо-
дательством России. При этом сделка, которая 
была совершена за границей РФ, не может быть 
признана недействительной вследствие несо-
блюдения формы, когда соблюдены требования 
российского права (п. 2 ст. 1209 ГК РФ 2001 г.) 
и требования международного договора, который 
имеет превалирующее значение. Нормы, уста-
навливающие требования к форме гражданско-
правового договора, располагаются в разных 
разделах (главах) ГК РФ, а также в многочис-
ленных федеральных законах. В силу ст. 158 ГК 
РФ [3], сделки совершаются устно или в пись-
менной форме (простой или нотариальной).

Ст. 163 ГК РФ предусматривается обяза-
тельное нотариальное удостоверение сделок: в 
случаях, прямо указанных в законе; а также в 
случаях, предусмотренных соглашением сторон, 
хотя бы по закону для сделок данного вида эта 
форма не требовалась. Законодательном для 
ряда сделок (особо значимых для гражданского 
оборота) предусматривается государственная 
регистрация. В силу ст. 164 ГК РФ, в случаях, 
когда закон предусматривает необходимость 
государственной регистрации сделок, правовые 
последствия сделки наступают только после ее 
регистрации.

Анализ норм части второй ГК РФ [2] пока-
зывает, что в ряде случаев законодателем закре-
пляется обязательная простая письменная форма 
того или иного договора (к примеру, для дого-
вора транспортной экспедиции (ст. 802 ГК РФ), 
кредитного договора (ст. 820 ГК РФ), дого-
вора банковского вклада (ст. 836 ГК РФ), дого-
вора доверительного управления имуществом 
(ст. 1017 ГК РФ) и т. д.), либо обязательную 
нотариальную форму договора (к примеру, для 
договоров ренты ст. 584 ГК РФ), либо государ-
ственную регистрацию (к примеру, для дого-
вора купли-продажи с иностранным элементом 
недвижимости (ст. 551 ГК РФ), договора купли-
продажи с иностранным элементом предпри-
ятия (ст. 560 ГК РФ), договоров коммерческой 
концессии (ст. 1028 ГК РФ) и др.).
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В других случаях нормами ГК РФ, посвящен-
ными отдельным видам договоров, не указы-
вается конкретная их форма. Соответственно, 
форма таких договоров определяется по общим 
правилам ГК РФ, относящимся к форме сделок 
и форме договоров.

Как правило, внешнеэкономические сделки 
совершаются российскими лицами в простой 
письменной форме соответствии с пунктом 1 
статьи 161 ГК РФ.

Установить реальность или консенсуальность 
договора можно по его определению в законе. 
Из законодательного определения понятия дого-
вора банковского счета, в частности из форму-
лировки «банк обязуется» можно сделать вывод 
о том, что договор является консенсуальным. 
Консенсуальный договор (от лат. consensus – 
согласие) – это гражданско-правовой договор, 
который признается заключенным с момента 
согласования сторонами всех существенных 
условий в надлежащей форме. Для заключения 
консенсуального договора достаточно только 
достигнутого сторонами соглашения, а пере-
дача вещи если и производилась, то не в целях 
заключения, а во исполнение уже заключенного 
договора. Поэтому внесение денежных средств 
на банковский счет не требуется для заключения 
договора банковского счета. Консенсуальный 
договор предполагает взаимное доверие догова-
ривающихся сторон в совершении определенных 
действий в будущем. Поэтому основанием дого-
вора является соглашение, заключенное в опре-
деленной форме и в эквивалентности обменива-
емых сторонами обязательств. Поэтому консен-
суальный договор всегда является двусто-
ронним договором и по существу взаимным, то 
есть таким, когда одна сторона вправе требо-
вать исполнения другой стороной обязательств 
лишь тогда, когда сама исполнила свои обяза-
тельства [11]. 

Несоблюдение при рассмотрении спора 
простой письменной формы по правилам россий-
ского материального права влечет недействи-
тельность договора (п. 3 ст. 162 ГК РФ), соот-
ветственно, такая сделка признается ничтожной 
и к ней применяются соответствующие послед-
ствия ничтожности сделок.

Обращение к изучению правовых послед-
ствий незаключения и нарушения договора 
международной купли-продажи с иностранным 
элементом товаров обуславливается, главным 

образом, тем регулирующим воздействием, 
которое исследуемые в рамках данной работы 
правовые категории оказывают на внешнетор-
говую деятельность, и тем значением, которое 
они имеют для обеспечения стабильности и 
упорядоченности международного коммерче-
ского оборота.

Отметим, что в настоящее время, несмотря 
на достаточно жесткий режим экономических 
санкций, активно применяемых странами Запада 
в период с 2014 года, Российская Федерация 
продолжает достаточно активно участвовать в 
процессе интеграции в систему мировых эконо-
мических связей. Внешнеторговая деятельность 
коммерческих компаний в этой связи приоб-
ретает характер ключевого фактора, который 
активно влияет на экономическую деятель-
ность рыночных субъектов, которые самостоя-
тельно выходят на внешний рынок, энергично 
осуществляя разнообразные внешнеэкономиче-
ские операции. Их диапазон весьма широк – от 
разовых сделок купли-продажи с иностранным 
элементом до участия в крупных транснацио-
нальных проектах и создания совместных пред-
приятий с участием иностранного капитала. 
Такого рода деятельность неизбежно порождает 
судебные тяжбы.

Разрешение дела по существу судами общей 
юрисдикции споров, которые сопряжены с 
реализацией внешнеэкономических сделок, 
ведет к необходимости широкого использования 
международных конвенций, участником которых 
является Российская Федерация. В силу норм ст. 
17 Конституции РФ [1] и ст. 7 ГК РФ [3] двусто-
ронние и многосторонние международные дого-
воры вступают как составная часть правовой 
системы страны, наряду с общепризнанными 
принципами и нормами международного част-
ного права.

Д л я  д а н н ы х  ц е л е й  р а с с мат р и ва е ма я 
Конвенция находится в ряду международных 
конвенций, наиболее широко применяемых 
для регламентации отношений по внешне-
экономическим сделкам. Она применима к 
договорам купли-продажи с иностранным 
элементом товаров  между сторонами с 
иностранным элементом, т.е. когда предприни-
матели созданы и действуют в разных государ-
ствах: во-первых, если государства являются 
Договаривающимися Государствами в рамках 
Конвенции; во-вторых, в случаях, если согласно 
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нормам международного частного права, приме-
нимо право Договаривающегося государства. 

Сфера применения рассматриваемой Венской 
Конвенции (1980) определена и ограничена в ее 
Главе 1.

Прежде всего, поскольку речь идет о коммер-
ческих торговых сделках, данным нормативно-
правовым актом не опосредуются розничные 
продажи с иностранным элементом в потреби-
тельских (личных) целях. Также Конвенцией не 
охватываются продажи с иностранным элементом 
некоторых определенных видов товаров (к 
примеру, она неприменима к купле-продаже 
таких товаров, как водный или воздушный 
транспорт, или поставки электроэнергии). В 
отношении данных товаров необходимо руковод-
ствоваться исключительно материальным правом 
страны-продавца. Отметим также, что в силу ст. 
3 Конвенции, она не применима к договорам, в 
которых обязательства стороны, поставляющей 
товар, состоит в основном в выполнении работы 
или в предоставлении иных услуг.

Следует отметить, что в рассматриваемой 
Венской Конвенции имеет место оговорка, 
которая поясняет: иностранный элемент (имея 
в виду то обстоятельство, что коммерческие 
предприятия Сторон договора находятся в 
разных государствах), не должен приниматься 
во внимание, когда это прямо не вытекает ни из 
договора, ни из предшествующих деловых отно-
шений между Сторонами. 

Стороны в рамках международного договора 
могут согласованной волей исключить приме-
нение настоящей Конвенции (ст. 6 Конвенции), 
в таком случае будет применяться национальное 
законодательство выбранное Сторонами, а если 
из текста договора невозможно установить одно-
значно их волю, то преимущественно применя-
ется национальное право страны-продавца. Так, 
в силу ч.ч. 1 и 2 ст. 1211 ГК РФ [2] российским 
законодателем определено правило определения 
права, подлежащего применению к договору при 
отсутствии соглашения сторон о выборе права: 
в силу данного правила, если иное не преду-
смотрено Кодексом или другим законом, при 
отсутствии соглашения сторон о подлежащем 
применению праве к договору применяется 
право страны, где на момент заключения дого-
вора находится место жительства или основное 
место деятельности стороны, которая осущест-
вляет исполнение, имеющее решающее значение 

для содержания договора. В частности, в каче-
стве стороны, которая осуществляет испол-
нение, имеющее решающее значение для содер-
жания договора купли-продажи с иностранным 
элементом признается продавец.

Вместе с тем, предоставив сторонам заключа-
емого договора возможность исключения поло-
жений Конвенции из числа правовых актов, 
подлежащих применению к общественным отно-
шениям, вытекающим из конкретного договора 
международной купли-продажи с иностранным 
элементом, Конвенция не уточняет, в какой 
форме сторонами должно быть выражено согла-
сованное намерение об исключении применения 
положений Конвенции к соответствующей сделке 
(правило «о применении «гибкого принципа» в 
доктрине международного частного права).

Анализ правовых источников приводит к 
выводу, что на сегодняшний день не сформи-
рована единая позиция ученых и по данному 
вопросу. Также не разрешены вопросы о том, 
необходимо ли для исключения применения 
положений Конвенции прямое указание на 
существование соответствующего намерения 
Сторон либо оно может подразумеваться, а также 
возможно ли исключение применения положений 
Конвенции посредством определения в договоре 
международной купли-продажи с иностранным 
элементом национального права и (или) законо-
дательства страны, подлежащего применению 
к правоотношениям, которые вытекают из 
заключенного международного договора купли-
продажи с иностранным элементом.

Судебное разрешение споров, вытекающих из 
практической реализации внешнеэкономических 
сделок российских предпринимателей, базиру-
ется на активном использовании международных 
конвенций, в которых участвует Российская 
Федерация. 

Вместе с тем вывод о том, что, если стороны 
договорились о том, что к отношениям, выте-
кающим из договора международной купли-
продажи с иностранным элементом, подлежит 
применению законодательство Российской 
Федерации, положения Конвенции к отноше-
ниям, вытекающим из соответствующей сделки, 
применению не подлежат, является преждевре-
менным. Так, из статьи 6 Конвенции следует, 
что стороны могут исключить применение 
настоящей Конвенции. В соответствии со ст. 4 
Конвенции, настоящая Конвенция регулирует 
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только заключение договора купли-продажи с 
иностранным элементом и те права, и обязатель-
ства продавца и покупателя, которые возникают 
из такого договора (в случае, если применение 
Конвенции не исключено в соответствии со ст. 
6 вышеуказанной Конвенции). 

Вопросы, относящиеся к предмету регламен-
тации настоящей Конвенции, которые прямо в 
ней не разрешены, подлежат разрешению в соот-
ветствии с общими принципами, на которых она 
основана, а при отсутствии таких принципов 
– в соответствии с правом, применимым в силу 
норм международного частного права (п. 2 ст. 7 
Конвенции).

Изучение судебной практики Международного 
коммерческого арбитражного суда при Торгово-
промышленной палате Российской Федерации [5] 
также позволяет заметить, что в настоящее время 
не сформирован единообразный подход данной 
судебной инстанции в решении вопроса о приме-
нимости рассматриваемой Венской Конвенции 
к конкретному договору международной купли-
продажи с иностранным элементом, в котором 
стороны в качестве права, подлежащего приме-
нению, избрали материальное право Российской 
Федерации. 

В результате реализации данного подхода 
решение МКАС в каждом случае индивидуально 
и зависит от системного анализа международ-
ного договора и в определенной степени – от 
усмотрения суда, рассматривающего судебное 
дело.

Таким образом, подводя итог сказанному, 
представляется возможным сделать вывод о том, 
что проблема формы согласования и формули-
рования волеизъявления сторон международ-
ного договора купли-продажи с иностранным 
элементом на применение или исключение 
применения Конвенции имеет большую значи-
мость, поскольку влечет серьезные экономиче-
ские и правовые последствия для сторон дого-
вора. Как представляется, участникам внешнеэ-
кономической деятельности желательно вносить 
в договор купли-продажи с иностранным 
элементом письменные указания на приме-
нимость или неприменимость Конвенции. 
Так, однозначно сформулированное волеизъ-
явление об исключении применения поло-
жений Конвенции к отношениям, вытекающим 
из договора международной купли-продажи с 
иностранным элементом, является основанием 
для отказа от применения положений настоящей 
Конвенции при разрешении конкретного спора и 
использовании национального права. 

Целесообразно особо отметить, что для 
Российской Федерации данный момент исто-
рического (политического, экономического и 
т.д.) развития является чрезвычайно значимым, 
поскольку в стране действуют достаточно 
жесткие правила в отношении ввоза продоволь-
ственных и непродовольственных товаров, суще-
ственно отличающиеся от правил, используемых 
в Европейском союзе, США, Китае и других 
сопредельных странах.
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А.Н. Куропаткин о российских протекторатах  
в Средней Азии*1

Аннотация. Исследование представляет собой анализ взглядов и представлений 
А.Н. Куропаткина по поводу протекторатов Российской империи в Средней Азии – Бухарского 
эмирата и Хивинского ханства. Анализируются официальные документы, подготовленные 
Куропаткиным в рамках исполнения его служебных обязанностей, его фундаментальные 
научные труды, а также материалы дневника и воспоминаний. В результате комплексного 
исследования этих документов формируется целостное представление А.Н. Куропаткина о 
Бухаре и Хиве в контексте российской имперской политики в Средней Азии: об их прошлом и 
настоящем, перспективах дальнейшего существования, возможности проведения реформ и т.д. 
Хотя взгляды Куропаткина менялись со временем в связи с пребыванием его на той или иной 
должности, изменением политической ситуации и пр., в целом они отражали его позицию как 
имперского государственного деятеля и представителя военного ведомства.

Ключевые слова: А.Н. Куропаткин; Российская империя; Туркестанский край; Бухарский 
эмират; Хивинское ханство; протекторат; реформы; модернизация.
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Alexei N. Kuropatkin on the Russian Protectorates  
in the Central Asia

The summary. This article analyses ideas and concepts of Alexei N. Kuropatkin regarding 
Russian protectorates in the Central Asia: The Emirate of Bukhara and the Khanate of Khiva. It 
examines official documents prepared by Kuropatkin over his career, scientific works, including his 
diaries and memories. The study of those texts allowed for establishing views of Kuropatkin within 
the context of the Russian imperial policy in the Central Asia on Bukhara and Khiva as far as their 
past and present, perspectives of further existence, possibility of reforms, etc. Though Kuropatkin’s 
insights altered depending on the stage of his career, international climate, etc., he basically remained 
an imperial statesman and representative of the Military Ministry.
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В обширном письменном наследии А.Н. Куро
паткина [2, стр.  135-136] немалое место зани-
мают работы, в той или иной степени посвя-
щенные политике России в Средней Азии, 
проблемам сохранения и укрепления позиций 
Российской империи в этом регионе, отношениям 
с соседними государствами. Исследователи уже 
обращались к изучению взглядов Куропаткина 
по  данным вопро с ам,  уделяя  при  этом 
основное внимание анализу его идей по поводу 
Туркестанского края Российской империи [3, 
стр.  15-18; 4]. Однако в его трудах имеется 
немало сведений, отражающих его позицию и по 
поводу среднеазиатских государств, признавших 
на рубеже 1860–1870-х гг. российский протек-
торат – Бухарского эмирата и Хивинского 
ханства, хотя, насколько нам известно, непо-
средственно им Куропаткин специальных работ 
не посвящал. Тем не менее, Бухара и Хива неод-
нократно привлекали его внимание, что нашло 
отражение в его письменном наследии, причем 
в разных работах Куропаткина рассматриваются 
разные аспекты прошлого и настоящего средне-
азиатских ханств. В результате их анализа пред-
ставляется возможным сформировать более или 
менее целостное представление о том, как этот 
государственный деятель оценивал Бухару и 
Хиву и какие проблемы и перспективы видел в 
связи с пребыванием их под российским протек-
торатом.

Прежде всего, стоит отметить, что все работы 
А.Н.  Куропаткина, в которых он так или иначе 
затрагивает вопросы, связанные с Бухарским 
эмиратом и Хивинским ханством, можно разде-
лить на три основных категории, в рамках 
каждой из которых в большей степени затраги-
ваются те или иные вопросы. 

Первая категория – это официальные доку-
менты, подготовленные Куропаткиным в 
рамках своих служебных обязанностей: отчеты, 
доклады, рапорты, записки и пр. В них он 
уделяет внимание частным вопросам состо-
яния российских протекторатов – как правило, 
в порядке обсуждения или ответа на вопросы 
других представителей властей.

Вторая категория – фундаментальные научные 
труды А.Н.  Куропаткина по военной истории, 
организации военного дела, геополитике. В них 
автор характеризует общее состояние отношений 
Российской империи с Бухарой и Хивой еще с 
тех времен, когда протекторат не был установлен 

и вплоть до времени написания этих работ.
Наконец, третья категория – это записки 

личного характера: дневник и воспоминания. 
Надо сказать, что во многом сведения в них о 
Бухаре и Хиве совпадают с тем, что Куропаткин 
сообщает в вышеупомянутых видах своих работ. 
На наш взгляд, это свидетельствует о том, что он 
не старался как-то изменить или «адаптировать» 
свои взгляды в зависимости от адресата своих 
материалов и выражал в них всегда именно то, 
что считал правильным.

Как бы то ни было, все три выделенные 
категории работ объединяют такие черты как, 
во-первых, широкая эрудиция автора, его способ-
ность даже в кратких упоминаниях о протек-
торатах отметить важные (с точки зрения 
российских имперских интересов) особенности 
прошлого и настоящего протекторатов, спец-
ифику их отношения к России, во-вторых – 
использование собственного опыта пребывания 
в Средней Азии.

Говоря об истории развития отношений 
Российской империи с Бухарским эмиратом и 
Хивинским ханством, А.Н.  Куропаткин одно-
значно придерживается ее «имперской» трак-
товки. В его интерпретации Россия, продвигаясь 
в Среднюю Азию и закрепляясь на территориях, 
отторгнутых у Бухары и Хивы, всего лишь отве-
чала на «агрессию» среднеазиатских ханств, 
стараясь обезопасить свои границы, интересы 
своих кочевых подданных (сначала – казахов, 
а затем – и туркмен), торговых караванов и т.д. 
[11, стр. 3-4; 13, стр. 196-197]. Однако при этом 
он все же не может не отметить, что в опре-
деленной степени напряженность в отноше-
ниях Бухары и Хивы к России вызывало то, что 
империя сначала стала принимать в подданство 
кочевников, на власть над которыми претендо-
вали среднеазиатские монархи, а затем стала 
возводить в степи свои воинские укрепления, 
чтобы закрепить свое присутствие в кочевых 
регионах: «Но замирив степь, мы вошли в непо-
средственное соприкосновение с тремя средне-
азиатскими ханствами: Кокандским, Бухарским 
и Хивинским, которые не признавали междуна-
родных обязательств и покорялись только силе» 
[11, стр. 21-22; 8, стр. 24; 12, стр. 96-97]. Тем не 
менее, Куропаткин последовательно проводит 
мысль о том, что Россия старалась действовать в 
отношении Бухары и Хивы, прежде всего, дипло-
матическими средствами, и лишь игнорирование 
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российских инициатив бухарскими и хивинскими 
монархами, их открытые враждебные действия 
(в т.ч. подстрекательство к газавату и мусуль-
манских подданных самой империи) в ответ на 
мирные имперские инициативы вызывали, по 
мнению А.Н. Куропаткина всего лишь ответную 
реакцию со стороны России: «местная обста-
новка в Средней Азии была такова, что вынуж-
дала малочисленные русские войска, угрожа-
емые нападениями, принимать тот вид обороны, 
который принято называть “активным”. Иными 
словами, не дожидаясь, чтобы на нас напали, 
мы сами переходили в наступление, разбивали 
врага в поле, брали города и все продвигались 
вперед, пока не прекратили независимого суще-
ствования киргизских орд и мелких [sic! – Авт.] 
ханств – Кокандского, Бухарского и Хивинского – 
и не покорили всех туркменских племен. Только 
исполнив эту задачу, мы установили и спокой-
ствие, как в наших пределах, примыкавших к 
среднеазиатским местностям, так и в этих заво-
еванных нами местностях» [12, стр.  104; 11, 
стр. 17, 24, 27, 35].

Вероятно, А.Н.  Куропаткин стал одним из 
первых исследователей истории российского 
продвижения в Среднюю Азию, поднявшим 
проблему противоречий между центральными 
и региональными властями по поводу политики 
в этом регионе. Неоднократно он упоминает о 
том, что центральные (петербургские) власти 
всячески возражали против дальнейшего расши-
рения российских владений в Средней Азии, 
старались запретить местным военачальникам 
широкомасштабные боевые действия против 
Бухары и Хивы, предписывая ограничиваться 
лишь отражением их нападений на границы 
России. Куропаткин совершенно справедливо 
отмечает: «Многие из наступательных действий 
наших военачальников являлись неожидан-
ными для Петербурга и не соответствовали “его 
видам”; но обстановка на месте складывалась 
так, что эти действия были вынужденными. Дело 
в том, что в Средней Азии мы содержали весьма 
незначительные силы, но наши войска в высокой 
степени превосходили туземные скопища храбро-
стью, выучкой, вооружением, дисциплиною. При 
этих условиях наступательный образ действий, 
несмотря ни на какое превосходство в силах 
противника, давал всего отличные результаты. 
Напротив того, ожидание противника, перешед-
шего в наступление, в занятых нами пунктах, где 

гарнизоны были иногда совершенно ничтожны, 
могло повести к губительным последствиям. 
Вот почему при получении известий о сборе сил 
наших противников, русские начальники войск в 
Туркестане собирали спешно бывшие под рукою 
войска и смело двигались вперед, не испрашивая 
на то разрешения из Петербурга. И вот, неожи-
данно для Петербурга, получались известия о 
победах, о взятых городах, и предстояло отве-
чать на вопросы: что с этими новыми завоева-
ниями делать» [12, стр.  99-100]. Далее, в каче-
стве примеров, Куропаткин приводит реши-
тельные действия генералов М.Г.  Черняева 
против кокандцев, благодаря чему, имея в своем 
распоряжении 2 тыс. солдат и 12 орудий, он 
захватил в 1865 г. Ташкент, насчитывавший 100 
тыс. жителей, и Д.И. Р омановского, который, 
командуя отрядом в 3 тыс. чел., разгромил 
35-тысячное бухарское войско, пытавшееся 
захватить тот же Ташкент, после чего сам 
перешел в наступление и, в свою очередь, взял 
штурмом Ходжент, Ура-Тюбе и Джизак, принад-
лежавшие Бухарскому эмирату [12, стр.  100]. 
Лишь один только поход на Хиву в 1873  г. 
был предварительно согласован туркестанским 
генерал-губернатором К.П. фон Кауфманом с 
центральными властями и одобрен ими.

Опасаясь обострения отношений с европей-
скими державами и, прежде всего, с Англией, 
центральные власти Российской империи 
старались добиться как можно менее нега-
тивных последствий для побежденных ханств, 
за что удостоились следующей характеристики 
А.Н. Куропаткина:

«В Петербурге понимали трудность поло-
жения на новой линии,  примыкавшей к 
обширным враждебным нам самостоятельным 
ханствам – Бухарскому и Кокандскому. Явилось 
предложение отделить Ташкент от Кокандского 
ханства и, не включая его в пределы империи, 
образовать из него самостоятельное владение под 
нашим протекторатом.

С удивительным однообразием мы действуем 
по отношению Крыма, Грузии и Ташкента. Ранее 
присоединения этих местностей мы пытаемся 
создавать из них самостоятельные владения, 
под нашим протекторатом. Этот протекторат и 
должен был служить переходною ступенью к 
полному присоединению.

Но военные события пошли в Туркестане 
таким ускоренным темпом, что не только не 
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удалось создать самостоятельного Ташкентского 
района,  но,  после овладения Черняевым 
Ташкентом в 1865 году, Кауфман овладел в 1868 
году Самаркандом, в 1873 году Хивою, в 1875 
году Кокандским ханством, и наконец в 1882 
году закончилось присоединение Скобелевым 
Туркмении. В 17 лет времени русские войска 
разбивают силы кокандцев, бухарцев, туркмен 
и присоединяют к России плодородные, густо-
населенные местности бывшего Кокандского и 
частью Бухарского ханств» [12, стр. 99].

Однако по воле Петербурга захваченные 
ценой большого числа военных потерь бекства 
Шаар и Китаб были переданы под власть бухар-
ского эмира, а Хивинское ханство, полностью 
разгромленное и даже оккупированное в 1873 г., 
лишилось лишь небольшого участка своих 
владений, на территории которого был образован 
Амударьинский военный отдел [8, стр. 146].

Будучи непосредственным участником «турке-
станских походов», А.Н.  Куропаткин не может 
обойти стороной причины столь быстрого расши-
рения российских владений в Средней Азии и 
поражения местных монархов. Отмечая много-
численность армий Бухары и Хивы (особенно 
бухарской, которая еще с 1820-х гг. стала форми-
роваться на постоянной основе из предста-
вителей оседлого населения эмирата [1]), он 
подчеркивает отсутствие их профессионализма 
и «стойкого духа». В результате не только обла-
дающие этими качествами российские войска, но 
даже и собственные мятежные подданные сред-
неазиатских монархов – кочевники-туркмены – 
постоянно одерживали победы над их армиями 
[11, стр. 19-20, 95; 14, стр. 41; 10, стр. 314].

Используя имперскую риторику для обосно-
вания российских завоеваний в Средней Азии, 
А.Н.  Куропаткин отражает ее и при характе-
ристике последствий этого завоевания, вновь 
высказывая свое мнение о Бухаре и Хиве. Так, 
говоря о водворении российских порядков на 
вновь присоединенных территориях (в только 
что образованном Туркестанском крае), он проти-
вопоставляет их прежней абсолютной власти 
монархов Бухары и Хивы, засилью региональных 
правителей-беков, несправедливому суду, отсут-
ствию гарантий защиты жизни и имущества 
подданных среднеазиатских монархов, суще-
ствованию рабства и практически рабскому же 
состоянию даже свободного простого населения. 
[9; 11, стр. 33; 12, стр. 97, 122, 126]. Тем самым 

он подчеркивает положительные последствия 
для бывших бухарских и хивинских подданных, 
перешедших на рубеже 1860–1870-х гг. под 
власть Российской империи.

Характерно, что у Куропаткина, как и у боль-
шинства других российских современников и 
последующих дореволюционных исследователей 
российской политики в Средней Азии, отсут-
ствует европоцентристский подход, получивший 
в историографии название «ориентализм»: в 
отличие от западных колонизаторов, российские 
власти не ставили задачу распространить евро-
пейские ценности на своих новых подданных 
и, тем более, вассальные государства, стараясь 
максимально учитывать местные принципы 
управления, правовые традиции, культурные 
ценности и пр. и, насколько возможно, «безбо-
лезненно» интегрируя население Средней Азией 
в имперское политико-правовое пространство [9, 
стр. 195]. Соответственно, Куропаткин, сообщая 
о политическом, экономическом, правовом состо-
янии Бухары и Хивы, фактически воздержива-
ется от его оценок с «западной» точки зрения, 
ограничиваясь констатацией и советами импер-
ским властям, как следует взаимодействовать с 
протекторатами, учитывая их специфику.

С другой стороны, Куропаткин подчерки-
вает пользу для самих среднеазиатских ханств 
от признания российского протектората. Прежде 
всего, бухарский эмир и хивинский хан, признав 
покровительство России, получили право на 
ее военную поддержку в борьбе с мятежными 
подданными и непокорными регионами [19, 
стр.  302]*2. Во-вторых, силой русского оружия 
были покорены и переданы эмиру Бухары выше-
упомянутые бекства Шаар и Китаб, а также 
Шахрисябз, ранее являвшиеся фактически неза-
висимыми владениями [11, стр.  33–34, 69]. 
Наконец, установление протектората устра-
нило опасность для торговцев, путешество-
вавших из России в ханства и обратно, укрепило 
экономические связи Бухары и Хивы с импе-
рией, обеспечило их вхождение во «внутренний 
рынок» [8, стр. 70]. В Бухарском эмирате созда-
валась система дорог и дорожных станций «на 
манер алжирских караван-сараев», для соору-
жения которых бухарские власти предостав-
ляли материалы и привлекали местное насе-
ление к несению дорожной повинности, однако 
оно сами же получило пользу от дорог [14, 
стр.  141]. Дополнительным преимуществом 
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для ханств стало включение их в единую тамо-
женную черты Российской империи в 1895  г., 
что избавило местных торговцев от уплаты 
торговых пошлин на границе с Россией. Правда, 
как отмечал А.Н.  Куропаткин в отчете о посе-
щении Бухары в качестве военного министра в 
1901 г., наличие российских таможен на границе 
Бухары и Афганистана не мешало эмирским 
чиновникам параллельно с русскими погранич-
никами взимать с торговцев, пересекавших эту 
границу, собственные пошлины, достигавшие 
порой 10 % от стоимости ввозимых или вывоз-
имых товаров [14, стр. 132]!

Упоминая о статусе Бухарского эмирата и 
Хивинского ханства под российским протекто-
ратом, А.Н.  Куропаткин в различных работах 
характеризует его по-разному, называя их то 
«вассалами», то «подданными», то «провин-
циями» Российской империи. Создается впечат-
ление, что автор в разных трудах противоречит 
сам себе. Однако, как представляется, подобное 
разнообразие характеристик отражает не столько 
противоречивую позицию самого Куропаткина в 
отношении Бухары и Хивы, сколько неопреде-
ленность их статуса в глазах имперских властей 
в целом, непрекращающиеся споры о даль-
нейшей судьбе протекторатов, доводах pro et 
contra их окончательного включения в состав 
России и т.д.

Имея длительный опыт взаимодействия с 
туркменами – сначала в период завоевания 
Ахал-Теке, а потом и во время пребывания 
на посту начальника Закаспийской области, 
А.Н. Куропаткин немало своих трудов посвятил 
этому народу, их политическому устройству, 
правовым и культурным ценностям [17]. В 
рамках настоящего исследования нас интере-
сует один из аспектов – роль туркмен в развитии 
отношений Российской империи с Бухарой и 
Хивой. 

Большинство туркменских племен признавали 
(порой номинально) власть Хивинского ханства, 
разгром которого Россией в 1873 г. создал состо-
яние неопределенности у туркмен по поводу 
своего дальнейшего положения: «Раздоры в 
Ахал-теке вызвали попытки значительной партии 
вместо подданства России принять подданство 
Хивы, а затем, когда эти попытки не удались, 
то искали подданства Персии» [10, стр.  332]. 
Часть племен и родов решила перейти в непо-
средственное подданство Российской империи, 

другая – признать власть Персии. Однако 
значительное количество туркмен, населявших 
Ахалтекинский и Мервский оазисы предпочли 
сохранить status quo, продолжая провозгла-
шать себя подданными хивинских монархов. 
А.Н. Куропаткин приводит весьма интересные (и 
порой уникальные) сведения о статусе туркмен 
в отношении России и Хивы на начальном этапе 
имперского протектората над ханством, когда 
оно, фактически являясь вассалом Российской 
империи, само имело в вассальной зависимости 
туркменские владения.

Так, незадолго до российского завоевания 
Ахалтекинского оазиса местные туркмены 
заявили, что намерены стать «верными слугами 
великого ак-падишаха», т.е. российского импе-
ратора, но… посредством сохранения поддан-
ства хивинскому хану, который в их трактовке 
сам являлся «слугой белого царя»! В резуль-
тате хивинский хан Мухаммад-Рахим II (с 
согласия начальника Амударьинского воен-
ного отдела) отправил в Ахал-Теке своего эмис-
сара Мусу-мутавали. Однако «прибытие этого 
лица не уменьшило, а еще усилило раздоры и 
неурядицу в Ахал-теке. Явилось три партии: 
одна выбрала ханом Мусу-Мутевалия, другая 
– Нур-Верды-хана, а третья – не признала над 
собою ничьей власти. Нур-Верды-хан призна-
вался главою русской партии в Теке, и потому 
ему было начальством закаспийского отдела 
отдано предпочтение перед Мусою-Мутевалием, 
и этот последний без успеха вернулся в Хиву» 
[10, стр. 328–336].

Но в начале 1880-х гг. аналогичная ситу-
ация сложилась и в Мерве: несмотря на то, что 
значительная часть его населения склонялась к 
принятию российского подданства, в Хиву были 
отправлены послы, просившие у хана прислать 
к ним своего представителя*3. Мухаммад-Рахим 
II отправил к ним Юсуф-бея, на этот раз не 
согласовав свои действия с Россией, из-за чего 
туркестанская администрация предписала хану 
отозвать своего ставленника, который вскоре 
неожиданно умер. Казалось, проблема реши-
лась сама собой, однако хан узнал о смерти 
своего представителя до получения предпи-
сания туркестанских властей, поэтому на смену 
Юсуф-бею выслал в Мерв другого санов-
ника – Абдурахман-бея, который практически 
сразу по прибытии вынужден был вернуться 
в Хиву. Казалось, Мерв, номинально сохраняя 
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независимость, фактически полностью перешел 
под российское влияние, однако новый турке-
станский генерал-губернатор М.Г. Черняев, отли-
чавшийся экстравагантностью решений и стрем-
лением снискать поддержку и любовь среднеа-
зиатских мусульман, в апреле 1883  г. позволил 
хивинскому хану вновь прислать своего предста-
вителя в Мерв, и тот направил туда Бабаджан-
бека, наделив его полномочиями в сфере управ-
ления и сбора налогов для содержания своих 
джигитов. Правда, к этому времени прохивин-
ские настроения в Мерве существенно ослабли: 
как сообщает тот же А.Н. Куропаткин, «согласно 
полученным сведениям, мервское население не 
признает над собой власти ставленника, вслед-
ствие чего сей последний решился уже было 
вернуться в Хиву, но не был допущен к этому 
привезшим его старшиной рода бек Каракули-
ханом, и что, без всякого сомнения, Бабаджан-бек 
или вынужден будет покинуть Мургабский оазис, 
или же будет убит текинцами» [18, стр. 674–679].

Позднее, и в работе «Завоевание Туркмении» 
1899  г., и в рапорте императору Николаю II, 
направленном в феврале 1917  г. туркестан-
ский генерал-губернатор А.Н.  Куропаткин 
отмечал, что многочисленные туркмены-йомуды 
по-прежнему представляли угрозу для хивин-
ского хана, чье подданство они номинально 
признавали, и это обеспечивает его лояльность 
России, поскольку до сих пор только с помощью 
русских штыков ему удавалось противостоять 
этому многочисленному и беспокойному племени 
[6, стр. 79; 11, стр. 67].

Туркменский фактор не оказал такого влияния 
на развитие отношений Российской империи 
с Бухарой, поскольку у эмира в подданстве 
было лишь сравнительно небольшое количество 
туркмен племени *4. Поэтому А.Н.  Куропаткин 
видел последствия для русско-бухарских отно-
шений в связи с туркменами в несколько ином 
ракурсе – переселение подданных эмира в 
туркменские владения: как он писал в своем 
докладе в Главный штаб в 1887 г., «с замирением 
Туркменских степей на левый берег Аму-Дарьи 
явится наплыв из бухарских владений трудолю-
бивых и искусных землевладельцев, которые 
оживят некогда цветущие местности, без неже-
лательных затрат на то денежных средств 
и сил русского населения и этим еще более 
свяжут полосу левого берега р. Аму-Дарьи с 
Туркестаном» [19, стр. 301].

Продолжая анализ «туркменского направ-
ления» в трудах А.Н.  Куропаткина, любопытно 
отметить, что вопросы, связанные с Бухарой и 
Хивой оказались никак не затронуты в отчетах 
или работах А.Н. Куропаткина в период пребы-
вания его во главе Закаспийской области. Это 
не случайно: дело в том, что п. 6 «Временного 
положения об управлении Закаспийской области» 
не предусматривал непосредственных контактов 
начальника области с протекторатами, предо-
ставляя ему возможность, в случае необхо-
димости, осуществлять их через посредство 
администрации Туркестанского края или взаи-
модействуя с Русским политическим агент-
ством в Бухаре [5, стр. 424]. И надо сказать, что 
для включения такого пункта во «Временное 
положение» много сделал в свое время сам 
Куропаткин.

15 января 1887  г.  Куропаткин, будучи 
генералом при Главном штабе, представил 
доклад «О границах Закаспийской области». 
Доклад, по сути, являлся ответом на предло-
жения командующего войсками Кавказского 
военного округа (в ведении которого на тот 
момент находилась Закаспийская область) и 
Министерства иностранных дел в связи с прокла-
дыванием Закаспийской железной дороги до 
бухарского города Чарджуй*5. В частности, 
предлагалось передать Хивинское ханство и 
владения Бухарского эмирата на левом берегу 
Амударьи под контроль начальника области. 
А.Н.  Куропаткин весьма резко раскритиковал 
эти предложения. По его мнению, сложившаяся 
система контроля Бухары через Самарканд, а 
Хивы – через Амударьинский отдел уже дока-
зала свою эффективность, и ее изменение, с 
одной стороны, вызвало бы «серьезные ослож-
нения в наших отношениях к этому ханству», 
с другой – соперничество Ташкента (столицы 
Туркестанского края) и Асхабада (центра 
Закаспийской области). Альтернативное предло-
жение МИДа о назначении специального комис-
сара для заведования бухарскими владениями на 
левом берегу Амударьи Куропаткин также счел 
неудачным: «Такое решение было бы самым 
неудачным, ибо совершенно запутало бы наши 
отношения к Бухаре, допуская одновременное 
влияние на дела Бухары троих независимых 
одно от другого лиц. Уже в настоящее время 
ощущается по некоторым вопросам неудобство 
иметь в Бухаре дипломатического чиновника, 
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ослабляющего значение в этом ханстве турке-
станского генерал-губернатора. Азия уважает и 
понимает только силу. Поэтому для бухарцев 
не может казаться естественным, что молодой 
чиновник, лишенный всякой военной власти, 
имеет больше значения, чем Ярым-Падишах 
Средней Азии, как называют Туркестанского 
генерал губернатора, каждое слово которого 
может быть поддержано тысячами непобедимых 
русских штыков» [19, стр. 298–299]*6.

Попутно А.Н.  Куропаткин коснулся в своем 
докладе и более глобального вопроса о роли 
русского политического агента – полномочного 
представителя Министерства иностранных дел 
в Бухарском эмирате. По его мнению, усиление 
роли агента (а через него и МИДА в целом) в 
протекторате нецелесообразно, поскольку внеш-
неполитическое ведомство слишком соотносило 
свою азиатскую политику с ситуацией в евро-
пейских делах, тогда как туркестанский генерал-
губернатор, не имея связей с европейской поли-
тикой, может действовать в отношении Бухары 
более эффективно [19, стр.  300]. Это, впрочем, 
не означало, что А.Н.  Куропаткин призывал в 
рамках реализации среднеазиатской политики 
России полностью абстрагироваться от ситу-
ации в Европе. Напротив, он и сам учитывал ее, 
в частности, неоднократно упоминая об отноше-
ниях с Англией – в частности о разграничении 
1873 г., в соответствии с которым Россия обязы-
валась не вмешиваться в дела Афганистана, а 
Англия – в дела Бухары [8, стр. 69; 12, стр. 105].

Несомненно, с одной стороны, позиция 
А.Н.  Куропаткина выглядит вполне обосно-
ванной, поскольку он исходит из собственного 
опыта пребывания в Средней Азии, знания спец-
ифики региона. Но, вместе с тем, нельзя не обра-
тить внимания на то, что он изначально нега-
тивно относится к любым инициативам МИДа 
по урезанию полномочий властей Туркестанского 
края, тем самым в полной мере подчеркивая 
свою принадлежность к Военному министерству, 
которому непосредственно подчинялся также и 
туркестанский генерал-губернатор, в результате 
чего имел постоянные конфликты с представи-
телями внешнеполитического ведомства как на 
центральном, так и на местном уровне (в лице 
политического агента в Бухаре) [16].

Между тем, среднеазиатские правители, по 
мере укрепления связей с Российской империи, в 
свою очередь, получили возможность увидеть эти 

противоречия между различными ведомствами в 
имперской системе власти и управления и даже 
научились использовать их в собственных инте-
ресах. Пример таких действий бухарского эмира 
Аюдул-Ахада приводит А.Н. Куропаткин, встре-
чавшийся в ним во время поездки в Туркестан в 
качестве военного министра в 1901 г.:

«Эмир со своей стороны заявил мне следу-
ющие просьбы: 

1) Содействовать, дабы в начале 1902 года мог 
состояться приезд его с наследником в Петербург 
для представления своего сына государю импе-
ратору.

2) Получено приказание, чтобы бухарский 
банк не выпускал в обращение получаемую им 
стертую теньгу; придется чеканить ее вновь. 
Теньги имеется 50 мил. кружков, а потому 
убыток будет большой. Желательно:

а) чтобы банку разрешено было выпускать 
стертую теньгу, пока она сама не исчезнет;

б) чтобы эмир получил право чеканки теньги 
из серебра, покупаемого в Москве, со скидкою 3 
р. с каждого пуда (стоимость пошлины).

Кроме того, эмир говорил мне, что до 
него дошли слухи, будто русские хотят заме-
нить теньгу 15-тикопечною монетою; бедные 
бухарцы были бы обижены такою денежною 
реформою…» [14, стр. 144].

Чтобы понять смысл просьбы эмира, следует 
вспомнить, что как раз на рубеже XIX–XX вв. 
российское Министерство финансов предпри-
няла шаги по ограничению прав бухарского 
и хивинского правителей на чеканку местной 
монеты (теньги) и постепенного приобщения 
населения протекторатов к пользованию россий-
ской валютой. Естественно, это не устраивало 
эмира, и он, зная о периодических конфликтах 
Министерства финансов с Военным министер-
ством по вопросам российской политики в 
Средней Азии, надеялся, что военный министр 
походатайствует за него перед императором в 
ущерб интересам «соперничающего» финансо-
вого ведомства. Надежда на то, что Куропаткин 
попробует «обойти» еще одно «конкурирующее» 
министерство – МИД, побудила эмира просить 
именно военного министра помочь организовать 
приезд его самого с наследником в Петербург, 
хотя подобные вопросы находились именно в 
ведении внешнеполитического ведомства.

Одним из важнейших факторов в отноше-
ниях с Бухарой в глазах А.Н.  Куропаткина 
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является религиозный. В отличие от своего 
бывшего начальника К.П. фон Кауфмана, прово-
дившего в Средней Азии политику «игнориро-
вания ислама», он призывал имперские власти 
к жесткому надзору за представителями мусуль-
манского духовенства, причем не только в 
русском Туркестане, но и в Бухарском эмирате. 
Уже в докладе 1887 г. он резко выступал против 
передачи бухарскому эмиру 10 тыс. винтовок 
системы Бердана, которой добивался русский 
политический агент в Бухаре [19, стр. 299-300]. 
Куропаткин не без оснований опасался, что 
бухарцы под влиянием радикального духовен-
ства обратят эти винтовки против России, и это 
повлечет «тяжелые события, которые можно 
будет распутать только потоками русской крови 
и расходованием миллионов русских денег». 
Неудивительно, что, отмечая зависимость 
Бухарского эмирата от России в вопросе обеспе-
чения водой (поскольку, владея Самаркандом, 
имперские власти полностью контролировали 
распределение воды из р. Зеравшан между 
своими и бухарскими владениями) [11, стр. 33], 
Куропаткин подчеркивает также, что империя в 
любой момент может направить в Бухару свои 
войска, оперативно перебросив их из того же 
Самарканда по железной дороге.

В своих работах начала XX в. Куропаткин 
отмечал, что отсутствие надлежащего надзора за 
мусульманским духовенством со стороны импер-
ской администрации привело к активизации 
деятельности бухарских мулл и росту исламских 
настроений не только в самой Бухаре и русском 
Туркестане (в бывших бухарских же владе-
ниях), но даже и среди туркмен Закаспийской 
области, которые прежде лишь формально 
считались мусульманами. В результате, если 
раньше жители Туркестана приветствовали 
установление российской власти, избавление от 
тяжелых налогов, несправедливого суда и пр. [12, 
стр. 121], в начале XX в. существенно изменили 
свое отношение к российским преобразованиям. 
Как сообщал Куропаткин Временному правитель-
ству в 1917 г., «наши подданные туземцы упре-
кают русских, что они развратили их молодежь, 
что часть младо-сартов отошла от старой веры, 
пьянствует, безобразничает в публичных домах, 
играет в карты, не уважает старших. Что число 
краж и преступлений возросло, и – больше, чем 
в Бухаре. Поэтому, старо-сарты Туркестана, 
горячие приверженцы старого уклада жизни и 

шариата, завидую т, что в Бухаре имеется кази-
калян с огромною духовною властью, которой 
подчиняется эмир, что этому кази-каляну, кроме 
духовной части, подчинено все школьное дело и 
подчинен «раис», блюститель нравов, наблюда-
тель за исполнением законов (шариата). Наши 
туземцы старо-сарты мечтают о создании и у нас 
таких же должностей — кази-каляна и раиса» 
[15, стр. 71].

Наконец, уже во время Первой мировой 
войны А.Н.  Куропаткин в вышеупомянутом 
рапорте Николаю II выражал беспокойство по 
поводу планируемого массированного насту-
пления турок на Иран и возможной реакции 
на это мусульман Бухары: «Взятие турками 
Тегерана и Тавриза может послужить сигналом 
возникновения в Персии переворота в целях 
вооруженного выступления против России 
совместно с турецкими войсками. Тогда волнения 
могут возникнуть в Закаспийской области, а с 
выступлением против нас Афганистана нельзя 
ручаться, что мусульманское население Бухары 
и даже всего Туркестана останется спокойным» 
[6, стр. 82].

В заключение следует сказать несколько слов 
о том, как представлял себе А.Н.  Куропаткин 
будущее Бухары и Хивы. В этом вопросе он 
исходил из текущей политической ситуации, так 
что, не приходится удивляться, что его взгляды 
по этому вопросу менялись с течением времени. 
Так, в своем рапорте 1887  г. он вполне опре-
деленно говорил о целесообразности полного 
включения протекторатов в состав России: это 
не только создаст возможность проведения в 
них реформ по образу и подобию Туркестана, 
но и позволит окончательно решить вопрос о 
границах и распределении полномочий между 
Туркестанским краем и Закаспийской обла-
стью [19, стр. 302]. А тридцать лет спустя, в мае 
1917  г. в беседе с министром иностранных дел 
Временного правительства М.И. Т ерещенко он, 
напротив, призывал всячески воздерживаться 
от присоединения Бухары и Хивы к России и 
сохранить в них существующее устройство: для 
начала следовало стабилизировать положение в 
Туркестане, а уж затем задумываться об установ-
лении республиканского строя в протекторатах и 
их интеграции в состав России [15, стр. 70-71].

Таким образом, можно сделать вывод, что 
сведения А.Н.  Куропаткина о Бухаре и Хиве, 
с одной стороны, представляют интерес как 
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свидетельство его широкого кругозора, науч-
ного подхода к проблемам среднеазиатской поли-
тике Российской империи. С другой они отра-
жают взгляды Куропаткина как имперского госу-
дарственного деятеля и проводника интересов 
Военного министерства в регионе и в этом отно-
шении также имеют ценность как первичный 

источник о политике России в Средней Азии, 
включая ее дипломатические, военные, экономи-
ческие и правовые аспекты.

А.Н.  Куропаткин и здесь предстает как 
активный государственный, военный, поли-
тический деятель и Человек – патриот своего 
Отечества [7].

Примечания

*1	И сследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19–18–00162).
*2	 Заинтересованность среднеазиатских монархов в российской военной помощи наглядно иллюстрирует, в 

частности, факт, отмечаемый А.Н. Куропаткиным во время поездки в Туркестан в 1901 г. в качестве военного 
министра: в бухарском городе Керки располагался русский гарнизон, который содержался за счет русской 
казны, однако обеспечение его водой, заботу об оросительных сооружениях и пр. принимал на себя местный 
региональный правитель-бек [14, стр. 23–24].

*3	 В 1832 г. Мерв был временно присоединен к Хивинскому ханству, что, вероятно, и побудило часть местной 
элиты считать себя подданными Хивы [10, стр. 154]. Кроме того, в одной из своих работ А.Н. Куропаткин 
отмечает и тесные экономические связи туркмен с Хивой – преимущественно в сфере работорговли [20, 
стр. 94-95].

*4	С ам А.Н. Куропаткин определяет их численность в пределах 100 тыс. чел., что было действительно немного 
по сравнению с полумиллионным туркменским населением в пределах Хивинского ханства [6, стр. 46].

*5	В  дальнейшем А.Н. Куропаткину приходилось вновь обращаться к вопросу о Закаспийской (Среднеазиатской) 
железной дороге в контексте отношений с протекторатами. Так, в своем дневнике в 1917 г. он упоминает о 
хищениях российскими чиновниками значительных сумм при строительстве дороги через бухарские пределы, 
см.: Галузо П. Восстание 1916 г. в Средней Азии.

*6	 «Ярым-падишахом» («полу-падишахом») в Средней Азии традиционно именовали туркестанского генерал-
губернатора, правда, наиболее оправданно этот титул звучал применительно к первому начальнику края К.П. 
фон Кауфману, обладавшему весьма широкими полномочиями, многие из которых отсутствовали у его преем-
ников на этом посту.
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The summary. The article reveals the problems associated with the non-use of agricultural land. 
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Вопрос о юридической ответственности за 
неиспользовании земель сельскохозяйственного 
назначения является актуальным в современной 
России. В стране имеются большое количество 
земельных участков, которые в силу разных 
причин оказались без использования.

Исследования показывают, что «эффектив-
ность практически всех форм хозяйствования за 
последние два десятилетия снизилась до уровня, 
когда можно говорить о системном кризисе в 
АПК и продовольственной безопасности страны» 
[8].
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В структуре земельного фонда особое место 
занимают земли сельскохозяйственного назна-
чения, понятие которых связано со сферой сель-
скохозяйственного производства. К землям 
сельскохозяйственного назначения согласно 
ст. 77 Земельного кодекса РФ [1] относятся те 
земельные участки, которые предназначены для 
ведения сельского хозяйства и территориально 
расположены за границами населенных пунктов.

Сельскохозяйственные земли непосред-
ственно используется для выращивания сельхоз-
продукции, являясь незаменимым средством её 
производства.

Однако, на сегодняшний день огромное коли-
чество земель сельскохозяйственного назна-
чения не используется по своему целевому 
назначению. Одна из причин этого заключается 
в том, что в результате проведенной земельной 
реформы в начале 90-ых годов данные земли в 
результате из раздела на доли в целях передачи 
в частную собственность членам реорганизо-
ванных колхозов и совхозов, а также работникам, 
занятых в социальной сферы на селе не были 
надлежащим образом индивидуализированы как 
объекты гражданского оборота по причине доро-
говизны землеустроительных и кадастровых 
работ, связанных с выделом их из общедоле-
вого земельного участка и сложностью процедур 
обеспечения проведения общего собрания сособ-
ственников, выполнения предписания закона о 
преимущественном праве выкупа отчуждаемого 
в первоочередных целях земельного участка в 
счет права на земельную долю исполнительным 
органам государственной власти субъекта 
Федерации или органам местного самоуправ-
ления и в силу иных факторов, включая банкрот-
ство многих сельхозпредприятий. В результате 
земли сельскохозяйственного назначения зарас-
тают древесно–кустарниковой растительностью 
на протяжении нескольких лет, постепенно стано-
вятся не пригодными к использованию. 

Так же есть проблема «опустынивания земель 
сельскохозяйственного назначения на юге России. 
В результате природные пастбища теряют свою 
продуктивность, почвы подвергаются эрозии 
и засолению, пески оголяются и приходят в 
движение» [9]

Собственнику продавать такие земли по 
кадастровой стоимости не выгодно и нецеле-
сообразно. Сдавать в аренду также проблема-
тично, ибо постановка на кадастровый учет 

передаваемого земельного участка связана 
с процедурой проведения общего собрания 
собственников, что на практике вызывает 
большие затруднения для земельного дольщика. 
От такого положения дел в целом страдает сель-
скохозяйственное производство. 

За состоянием земель сельскохозяйственного 
назначения ведется систематический контроль 
со стороны органов государственной власти. 
Контрольно-надзорные органы (территори-
альные подразделения Россельхознадзора) при 
проведении проверок по соблюдению требо-
ваний земельного законодательства на землях 
сельскохозяйственного назначения выявляют 
значительные нарушения земельного зако-
нодательства с учетом критериев, установ-
ленных Постановлением Правительства РФ от 
23.04.2012  г. №  369 «О признаках неисполь-
зования земельных участков с учетом особен-
ностей ведения сельскохозяйственного произ-
водства или осуществления иной связанной с 
сельскохозяйственным производством деятель-
ности в субъектах РФ» [4]. Согласно указан-
ному Постановлению неиспользование земель-
ного участка определяется на основании одного 
из следующих признаков:

- на пашне не производятся работы по возде-
лыванию сельскохозяйственных культур и обра-
ботке почвы;

- на сенокосах не производится сенокошение;
- на культурных сенокосах содержание сорных 

трав в структуре травостоя превышает 30 
процентов площади земельного участка;

- на пастбищах не производится выпас скота;
- на многолетних насаждениях не произво-

дятся работы по уходу и уборке урожая много-
летних насаждений и не осуществляется раскор-
чевка списанных многолетних насаждений;

- залесенность и (или) закустаренность состав-
ляет на пашне свыше 15 процентов площади 
земельного участка;

- залесенность и (или) закустаренность на 
иных видах сельскохозяйственных угодий состав-
ляет свыше 30 процентов;

- закочкаренность и (или) заболачивание 
составляет свыше 20 процентов площади земель-
ного участка.

Согласно ч. 1.1. ст. 8.8. КоАП РФ [2] объек-
тивная сторона правонарушения состоит в неис-
пользовании земельного участка из земель 
сельскохозяйственного назначения, оборот 
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которого регулируется Федеральным законом от 
24 июля 2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» [3], для 
ведения сельскохозяйственного производства или 
осуществления иной связанной с сельскохозяй-
ственным производством деятельности в течение 
срока, установленного указанным Федеральным 
законом.

В прежней редакции ответственность за это 
правонарушение была следующей: наложение 
административного штрафа на граждан в размере 
от двух тысяч до пяти тысяч рублей; на долж-
ностных лиц – от четырех тысяч до шести тысяч 
рублей; на юридических лиц – от восьмидесяти 
тысяч до ста тысяч рублей.

Однако, Федеральным законом от 03.02.2014 
№  6-ФЗ указанная часть статьи 8.8. КоАП РФ 
была изменена и, в настоящий момент, ответ-
ственность за указанное правонарушение пред-
усмотрена следующая: наложение администра-
тивного штрафа на граждан в размере от 0,3 до 
0,5 процента кадастровой стоимости земель-
ного участка, являющегося предметом админи-
стративного правонарушения, но не менее трех 
тысяч рублей; на должностных лиц – от 0,5 до 
1,5 процента кадастровой стоимости земельного 
участка, являющегося предметом администра-
тивного правонарушения, но не менее пятиде-
сяти тысяч рублей; на юридических лиц – от 2 до 
10 процентов кадастровой стоимости земельного 
участка, являющегося предметом администра-
тивного правонарушения, но не менее двухсот 
тысяч рублей.

Таким образом, в настоящее время админи-
стративная ответственность основывается на 
стоимостной характеристике неиспользуемых 
земельных участков, что следует признать поло-
жительным законодательным нововведением, 
обеспечившим учет различий естественно-
природного плодородия сельскохозяйственных 
угодий. 

Следует сказать, что в ч. 1.1. ст. 8.8 КоАП 
РФ содержится указание на срок неисполь-
зования земель сельскохозяйственного назна-
чения, определяемый Федеральным законом от 
24 июля 2002 года N 101-ФЗ «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения».
В силу ч. 4 ст. 6 ФЗ от 24 июля 2002 года N 

101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйствен-
ного назначения» этот срок равен трем и более 
лет подряд.

Следует отметить, что помимо администра-
тивной ответственности в отношении юридиче-
ских и физических лиц может быть применены и 
другие меры ответственности, предусмотренные 
действующим законодательством. 

Считаем целесообразным изменить действу-
ющий трехлетний срок неиспользования земель 
сельскохозяйственного назначения на двух-
летний как основание принудительного прекра-
щения права собственности на земельные 
участки, поскольку данная категория земель явля-
ется самой ценной в составе земельного фонда 
Российской Федерации. 

Земли сельскохозяйственного назначения 
являются одним из наиболее важных компо-
нентов земельного фонда Российской Федерации. 
Указанные земли, имеют большое значение 
на национальном уровне, благодаря своей 
уникальной способности производить жизненно 
важные продукты питания для страны.

 Отсутствие решения проблемы рациональ-
ного использования земель сельскохозяйствен-
ного назначения приводит к серьезным послед-
ствиям. Сложностью земельных отношений явля-
ется то, что положение земли в сельском хозяй-
стве имеет два аспекта: с одной стороны, земля 
– это главное средство производства, широко 
используются, а с другой стороны, является есте-
ственным компонентом Земли, ресурс, который 
следует использовать с осторожностью, то есть, 
рациональное использование земель включает в 
себя экологическую и экономическую составля-
ющую и должны быть экономически эффектив-
ными и экологически чистыми. Таким образом, 
целью защиты земель является предотвращение 
истощения почвы, загрязнение поверхности 
земли, повышение плодородия почв и сохранение 
их природных качеств и свойств.

Все эти и многие другие проблемы, связанные 
с землями сельскохозяйственного назначения [5; 
6; 7] требуют тщательного научного анализа.
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Обеспечение личной психологической безо-
пасности сотрудника полиции является одним из 
актуальных вопросов в сфере органов внутренних 
дел. Это связано с тем, что ежедневно на службе 
сотрудникам приходится сталкиваться с различ-
ными психотравматическими ситуациями, 
которые несомненно оставляют след на психо-
логическом состоянии полицейского. В связи с 
этим, сотрудник должен знать, как правильно 
действовать в подобных ситуациях во избежание 
негативного воздействия со стороны социума на 
него для обеспечения личной психологической 
безопасности. Как правило, наибольшее нега-
тивное психологическое воздействие оказыва-
ется на участковых уполномоченных полиции, 
так как их работа в основном состоит во взаи-
модействии с гражданами, которые очень резко 
реагируют на людей в форме и всячески выска-
зывают своё недовольство в адрес сотрудников 
полиции; также сотрудники оперативных подраз-
делений, которые каждый день подвергают свою 
жизнь и здоровье риску, для решения служебных 
задач по выявлению, предупреждению, пресе-
чению и раскрытию преступлений, а также по 
розыску лиц, подготавливающих, совершающих 
и совершивших общественно опасные деяния, 
по добыванию информации о событиях или 
действиях, которые могут создать угрозу государ-
ственной, военной, экономической безопасности 
Российской Федерации [1; 4; 8; 9 12]. В каждом 
подразделении имеются свои высококвалифици-
рованные психологи, которые проводят с личным 
составом всевозможные тренинги, ролевые игры, 
постановку различных жизненных ситуаций для 
формирования у сотрудника определённого алго-
ритма действий в стрессовой ситуацию, чтобы 
сотрудник не терялся, а чётко понимал, как ему 
решить возникшую перед ним проблему [3; 10; 
11; 14]. 

Данные мероприятия решают задачи деятель-
ности полиции в психотравматических ситуа-
циях, а именно формируют у сотрудника пред-
ставление о возможных ситуациях стресса, как 
правильно на них реагировать и действовать, 
формируют уверенность в себе, обучают навыку 
прогнозирования стрессовых ситуаций и устра-
няют неопределенность и неизвестность у сотруд-
ника. Уменьшить стресс может помочь несколько 
простых манипуляций такие, как сосредоточиться 
на управлении своими действиями и совершать 
их как можно точнее, постараться контролировать 

себя и всю ситуацию в целом, ни в коем случае не 
поддаваться волне негативных эмоций, а наоборот 
стремиться к подавлению подобного рода чувств, 
не делать акцент на конкретных аспектах ситу-
ации, а анализировать ее в полном объёме. 
Последствия психотравматических ситуаций 
могут быть разнообразны и у каждого сотрудника 
они проявляются по-разному. 

Полицейскому, который более чувствительный 
и эмоциональный, намного сложнее справиться 
с подобными ситуациями, нежели сотруднику, 
который равнодушно и хладнокровно относится к 
большинству своего окружения. В связи с этим у 
сотрудника появляются проблемы со сном и аппе-
титом, ежедневная подавленность и рассеянность, 
могут появляться неконтролируемые вспышки 
гнева и агрессии, также появление воспоминаний 
из прошлого, которые когда-то были инициатором 
глобальных стрессовых ситуаций, возможна 
частичная потеря памяти – это будет являться 
защитной реакцией организма на негативные и 
стрессовые эмоции пережитых событий. Для того, 
чтобы справиться с данными проблема сотруд-
нику рекомендуется обратиться к психологам при 
возникновении ситуаций, с которыми сотрудник 
не сможет справиться своими силами или меди-
цинским работникам, к которым следует обра-
щаться уже при явном отклонении в психическом 
состоянии сотрудника, что происходит довольно 
редко. Как правило, этим занимаются психологи, 
но от них требуется своего рода «толчок», потому 
что сотрудник в состоянии сам себе помочь и 
контролировать свои эмоции и психологическое 
состояние. Вся работа над состоянием сотрудника 
проходит в совокупности работы специалистов и 
самого сотрудника. 

Все вышеуказанное является нормальной 
реакцией любого человека на сильный стресс, 
который зачастую проявляется у сотрудника на 
протяжении короткого времени, но для опреде-
ления длительности обязательно нужно учиты-
вать силу психологической травмы и ее субъек-
тивное значение для сотрудника. Подобного рода 
переживания приводят к ухудшению психоло-
гического состояния и к осложнению в отноше-
ниях с близкими людьми и коллегами по службе 
[2]. Нельзя забывать сегодня об отрицательном 
воздействии на сознание человека и агрессивной 
информационной среды СМИ, киберпростран-
ства. Она порой так же серьезно воздействует на 
психологическое состояние сотрудников органов 
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внутренних дел [5; 6; 7; 13].
Во время восстановления психологического 

состояния сотруднику следует избегать трав-
мирующих ситуаций и мыслей, напоминающих 
пережитые переживания. Главное не забывать о 
самом важном правиле, которое гласит, что как 
бы ни было сложно иногда, человек сам или при 
помощи других сможет справиться со многими 
стрессовыми ситуациями и их последствиями, 
при условии, если правильно оценить ситуацию 
и выстроить четкий, последовательный алгоритм 
действий. В противном случае, если у сотрудника 
не получиться справиться со стрессом, он может 
в дальнейшем развивать отрицательные черты 

характера такие как: нетерпимость к происхо-
дящему и к окружению, категоричность, повы-
шенная агрессивность, тяга к принятию участия в 
экстремальных ситуациях, интерес к алкогольным 
напиткам и табачным изделиям, снижение интел-
лектуальной активности сотрудника, сужения 
круга интересов, излишняя напряженность при 
решении задач и попытки их решить в короткие 
сроки. Разработка развернутой программы 
действий сотрудника в данном направлении с 
учетом специфики конкретной службы и обучение 
этим действиям – совместное дело квалифици-
рованных практических работников, психологов, 
врачей и преподавателей.
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В соответствии со ст. 8 Конституции РФ 
в России признаются и защищаются равным 
образом частная, государственная, муници-
пальная и иные формы собственности (Консти
туция РФ). Защита права собственности регу-
лируется нормами различных отраслей права 
– гражданского, административного, семейного 
и т. д. 

Важная роль в правовой охране права собст
венности принадлежит нормам уголовного зако-
нодательства, поскольку посягательства на право 
собственности, содержащие признаки состава 
преступления, представляют наибольшую обще-
ственную опасность [5, стр. 45].

Традиционно российское уголовное законо-
дательство выделяло в структуре Уголовного 
кодекса (УК) преступления против собственности 
в качестве самостоятельной главы. Так гл. 2 
Особенной части УК РСФСР 1960 г. была посвя-
щена преступлениям против социалистической 

собственности, а гл. 5 – преступлениям против 
личной собственности граждан. 

 В современном УК РФ все преступления 
против собственности объединены в главу 21. Это 
связано с тем, что Конституция России, в отличие 
от ранее действовавшей Конституции РСФСР, не 
отдает предпочтений какой-либо форме собствен-
ности, следовательно, правовая охрана всех 
форм собственности должна осуществляться 
одинаково. 

Наиболее  распро ст раненной  формой 
преступных посягательств на право собствен-
ности являются хищения чужого имущества. 
Общественная опасность хищения в решающей 
степени зависит от его формы (кража, грабеж, 
разбой и т. д.) и квалифицирующих признаков 
(размер похищенного, форма соучастия и т. д.). 

Дифференциация уголовной ответственности 
за хищение достигается путем установления за 
более опасные формы хищений более строгих 
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санкций, а также установления более строгой 
ответственности за квалифицированные виды 
хищений [8, стр. 98].

В российском уголовном законодательстве 
советского периода, как и в действующем УК, 
устанавливался более высокий максимальный и 
минимальный предел наказания за более опасные 
формы хищений. Например, в соответствии с ч. 
1 ст. 144 УК РСФСР 1960  г. тайное похищение 
личного имущества граждан (кража) наказы-
валась лишением свободы на срок до двух лет 
или исправительными работами на тот же срок. 
Наиболее опасная форма хищения – разбой, 
т. е. нападение с целью завладения личным 
имуществом граждан, соединенное с наси-
лием, опасным для жизни и здоровья потерпев-
шего, или с угрозой применения такого насилия 
наказывалось значительно строже – лишением 
свободы на срок от трех до десяти лет (ч. 1 ст. 
146 УК РСФСР). Подобный подход наблюдался 
и при установлении санкций за квалифициро-
ванные виды хищений. 

При этом законодатель, как правило, за 
такие преступления повышал не только макси-
мальный, но и минимальный размер санкции. 
Например, разбой при отягчающих обстоятель-
ствах в соответствии с ч. 2 ст. 146 УК РФ нака-
зывался по сравнению с аналогичным престу-
плением без отягчающих обстоятельств значи-
тельно строже – лишением свободы на срок от 
шести до пятнадцати лет с конфискацией имуще-
ства. Аналогичным образом строились санкции 
и в первоначальной редакции УК РФ 1996 г. [11, 
стр. 89].

Так, за кражу по ч. 1 ст. 158 УК РФ санкция 
предусматривала лишение свободы на срок до 
трех лет, а за разбой по ч. 1 ст. 162 УК РФ – от 
трех до восьми лет. Такой подход к установлению 
санкций выглядит вполне логично. Дело в том, 
что санкция уголовно-правовой нормы является 
наиболее емким показателем его общественной 
опасности. 

Одним из способов выделения наиболее 
опасных по характеру преступлений является 
установление не только максимального, но и 
минимального предела санкции. Это означает, 
что общественная опасность того или иного 
преступления такова, что обеспечить справедли-
вость наказания возможно лишь назначив нака-
зание не ниже предела, указанного в законе.

Однако в 2011 г. в российском законодательстве 

произошли изменения, нарушившие логику 
построения уголовного закона. Федеральным 
законом от 7 марта 2011  г. №  26-ФЗ внесены 
изменения в УК РФ, которые привели к тому, что 
в санкциях за подавляющее большинство престу-
плений, в том числе тяжкие и особо тяжкие, был 
исключен минимальный предел наказания. [4].

 Это привело к нарушению логики в постро-
ении санкций за наиболее опасные преступления, 
поскольку минимумом наказания за преступления 
всех категорий тяжести (небольшой тяжести, 
средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие) стал 
минимум лишения свободы как вида наказания, 
равный в соответствии с ч. 2 ст. 56 УК РФ двум 
месяцам. 

Таким образом, санкции за особо тяжкие 
преступления, посягающие на наиболее важные 
общественные отношения, стали схожи с санк-
циями за менее опасные преступления небольшой 
и средней тяжести. Такой подход является 
методологически неправильным и искажает 
реальную тяжесть наиболее опасных престу-
плений. Законодатель при издании упомяну-
того закона не учел фундаментальные поло-
жения, на которых строится уголовное законода-
тельство. Такой подход несостоятелен примени-
тельно к преступлениям против собственности 
[10, стр. 23].

Во-первых, не вызывает сомнений, что пося-
гательства на собственность, связанные с приме-
нением насилия, существенно опаснее, чем пося-
гательства ненасильственного характера. Так, 
кража при прочих равных условиях несравнима 
по своей опасности с грабежом, а тем более с 
разбоем. Если объектом кражи является только 
собственность, то объектом разбоя помимо 
собственности является также жизнь и здоровье. 
Таким образом, разбой – двуобъктное престу-
пление. При этом возможные последствия разбоя 
и кражи несопоставимы. Если кража наносит 
лишь материальный ущерб, то последствием 
разбойного нападения может быть причинение 
вреда здоровью, в том числе тяжкого вреда, и 
даже лишение потерпевшего жизни. Уже одно 
это обстоятельство дает основания установить за 
разбой более высокий не только максимум, но и 
минимум санкции.

 Во-вторых, квалифицирующие признаки 
состава существенным образом повышают 
степень общественной опасности деяния, что 
также должно отразиться в санкциях. Так, в 
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первоначальной редакции УК РФ 1996  г. за 
разбой, совершенный группой лиц по предвари-
тельному сговору, а равно с применением оружия 
или предметов, используемых в качестве оружия 
в соответствии с ч. 2 ст. 162 УК РФ предусма-
тривалось лишение свободы на срок от пяти до 
десяти лет. 

В настоящее же время минимальный предел 
санкции за данное преступление отсутствует, т. 
е. равен двум месяцам лишения свободы. Между 
тем, повышенная общественная опасность разбоя 
с применением оружия настолько очевидна, что 
нельзя признать справедливой даже абстрактную 
возможность назначения за данное преступление 
наказания от двух месяцев лишения свободы. 

В-третьих, особо квалифицирующие признаки 
состава должны влечь за собой усиление ответ-
ственности в соответствии с реальной тяжестью 
того или иного деяния. Так, до 2011  г. мини-
мальный предел санкции за разбой при отяг-
чающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 162 УК РФ) 
составлял пять лет лишения свободы. За совер-
шение указанного деяния при особо квалифи-
цирующих обстоятельствах минимум санкции 
составляет уже семь лет лишения свободы. 

После того как в 2011 г. санкция за квалифи-
цированный разбой изменилась, и фактически 
ее нижний предел стал равен двум месяцам 
лишения свободы, произошло «скачкообразное» 
усиление минимального предела санкции за 
преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 162 
УК РФ. Санкция данной нормы установлена в 
пределах от семи до двенадцати лет лишения 
свободы [12, стр. 38].

Практически это означает следующее: если за 
разбой с применением оружия преступник по ч. 
2 ст. 162 УК РФ может быть осужден к лишению 
свободы на срок, начиная от двух месяцев, то 
по ч. 3 ст. 162 УК РФ за разбой, совершенный в 
крупном размере (крупным размером признается 
стоимость имущества, превышающая 250 тыс. 
руб. – ч. 4 ст. 158 УК РФ), минимальное нака-
зание – семь лет лишения свободы. 

Таким образом, если безоружный преступник 
словесно угрожал жизни и здоровью потерпев-
шего и похитил, допустим, дорогое ювелирное 

изделие, то согласно санкции ч. 3 ст. 162 УК РФ 
он должен быть осужден не менее чем на семь 
лет лишения свободы. В то же время, если напа-
давший, угрожая жизни потерпевшего, применил 
оружие, но стоимость похищенного не достигла 
250 тыс. руб., законодатель считает нормой 
назначить наказание виновному, начиная с двух 
месяцев лишения свободы. 

Такие резкие «скачки» в оценке степени обще-
ственной опасности квалифицированных и особо 
квалифицированных составов преступлений 
ничем не оправданы.

 В-четвертых, установление одинакового 
минимума санкции для основного, квалифици-
рованного и тем более особо квалифицирован-
ного состава преступления недопустимо еще и 
потому, что общественная опасность личности 
виновного вследствие совершения преступления 
при отягчающих обстоятельствах (например, с 
применением оружия), существенно возрастает. 
Это бесспорно должно найти отражение в уста-
новлении за данное преступление минимума 
наказания большего, чем за аналогичное престу-
пление, состав которого не содержит квалифици-
рующих признаков. 

Следовательно, современный подход зако-
нодателя, установившего одинаковый минимум 
санкции за преступления (в том числе против 
собственности), кардинально отличающиеся по 
характеру и степени общественной опасности, 
является ошибочным. 

Поэтому мы полагаем, что в целях совер-
шенствования законодательства об охране права 
собственности от преступных посягательств 
необходимо:

 1. Установить минимальный предел в санк-
циях за преступления, относящиеся к категории 
тяжких и особо тяжких (разбой, грабеж при отяг-
чающих обстоятельствах и др.). 

2. Дифференцировать ответственность за 
преступления, составы которых содержат квали-
фицирующие признаки, путем установления 
минимума наказания в виде лишения свободы 
за квалифицированные виды соответствующих 
преступлений, например, разбой при отягчающих 
обстоятельствах (ч. 2–4 ст. 162 УК РФ) и т. д. 
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Идея права является производной от абсо-
лютного единства бытия, постигаемого нами 
как Абсолютное Благо. Чтобы мыслить бытие 
в его единстве, мы должны научиться пони-
мать (и логически выражать в понятии) высшее 
явление бытия – явление свободы. Иначе мы 
не справимся с ловушкой дуализма добра и 
зла, следствием чего неизбежно будет иммора-
лизм, а также явная или скрытая апологетика 
зла и смерти. Жизнь человека только тогда явля-
ется бытием, когда суть ее составляет свобода. 
Поэтому из принципов единого бытия, пости-
гаемого как абсолютное добро, должна быть 
дедуцирована система условий и форм челове-
ческого бытия-как-свободы. Эта система и есть 
то, что в христианской европейской традиции 
понималось как система права (или подразумева-
лось под ней). Она не представляет собой неко-
торую совокупность произвольных установлений 
людей, но есть результат постижения ими воли 
Бога и вечного смысла бытия. 

В восточной патристике мы не найдем развер-
нутой теории права. Однако если мы захотим 
развивать последнюю, оставаясь в лоне христи-
анской традиции, то обязательно должны будем 
исходить из того понятийного пространства, 
которое очерчивается святоотеческой мыслью 
и складывается из взаимосвязи проблематики 
Добра и зла, проблематики порядка бытия и его 
отношения к Воле Бога, проблематики свободы 
воли человека. Можно утверждать, что за преде-
лами правового сознания Запада осталось многое 
из того содержания, которое было достиг-
нуто в ходе размышлений как античных, так и 
христианских мыслителей о бытии, о свободе 
и о человеке. Доминирующим в правосознании 
стало юридическое мышление, сформированное 

языческой философией римского права, не 
знавшей истинной свободы. Право Запада разви-
валось, скорее, как право Закона, а не как право 
Благодати [5].

 В патристике была заложена традиция этиче-
ского понимания природы бытия, сближения 
его с абсолютным Добром, Благом. Хотя уже 
для античного мышления общим было убеж-
дение в том, что бытие есть нечто благое, 
однако в полной мере эта мысль укоренилась 
в истории философии лишь вместе с христиан-
ством. Опосредствующим звеном такого пони-
мания стало понятие свободы, которое именно в 
христианстве раскрывает свою действительную 
всеобщность и полноту всех моментов. Вместе 
с этим небытие и зло решительно десубстанци-
ализируются [8]. 

Противоположное понимание свободы, а 
именно: как своеволия, а не как внутренней 
гармонии личности и порядка бытия, не как 
права, имеет своим результатом признание 
бессмысленности самого бытия. Это убеди-
тельно показал немецкий мыслитель Р. Лаут в 
своем исследовании философии Достоевского. 
«Если в своеволии видят нечто высшее, чего 
можно достичь, – писал он, – тогда человеку, 
стремящемуся к своеволию, бытие становится 
непереносимым, поскольку он создан как зави-
симое существо. Человеку, ищущему мета-
физической свободы, оскорбительно, что он 
рожден без знания о том, откуда он, куда идет 
и для чего предназначен, и без власти изменить 
существенные условия своего существования. 
Следствием является не самоудовлетворение, а 
протест. Одержимый идеей своеволия обраща-
ется не только против бессмысленности суще-
ствования, но и против такого бытия, которое 

Being and reflection: the ontological basis of law in the 
philosophy of F.M. Dostoevsky

The summary. The Parmenidic problem of a single and much like a universal unity of thinking 
and being is presented by the authors in the philosophy of Dostoevsky in the aspect of unity, which 
includes the thinking of a single individual. Its resolution, in their opinion, is that true being (“thought 
of being”) is comprehended as “Russian idea”. The researchers come to the conclusion that the 
discourse of this ontology is the theoretical basis of the metaphysics of law.

Key words: being; good; evil; right; state; Hegel; Dostoevsky.
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не содействует его собственной свободе, хотя 
бы оно исходило даже и от Бога, т.е. от абсо-
лютно исполненной смысла действительности. 
Позиция таких людей столь эгоистична, что они, 
не учитывая опыт и не размышляя, приходят к 
выводу: в бытии нет смысла; более того, бытия 
не должно иметь смысл. Это конечная и непре-
рекаемая позиция тех, кто отрицает бытие» [12, 
стр 198]. 

Христианская мысль противопоставила всему 
этому свое учение об абсолютности свободы 
человека как главного определения сущности 
его бытия (свобода – высший дар Бога чело-
веку). Поэтому зло не онтологично, хотя и субъ-
ективно – оно порождение злой воли человека. 
«Зло начинается там, где начинается человек, 
и притом именно не человеческое тело во всех 
его состояниях и проявлениях, как таковых, 
а человеческий душевно-духовный мир – это 
истинное местонахождение добра и зла», – писал 
И.А. Ильин [6, стр. 313].

Мир един единством Абсолютного Добра. Бог 
не внеположен видимому миру, в Богочеловеке 
он явлен как посюсторонний миру. И это напол-
няет святостью материю, а жизнь человека 
смыслом. При этом христианский опыт святости, 
духовной жизни, открывал путь к практическому 
воплощению философских идей античных греков 
о всеединстве бытия и об абсолютной свободе 
как форме всеединства (в перипатетическом 
смысле понятия формы), а также о жизни чело-
века как проявлении этого всеединства.

Злая воля, вносящая раскол в бытие и разру-
шающая жизнь человека, может быть злой, 
поскольку она вменяема. То есть поскольку 
основе ее лежит способность к познанию и 
различению добра и зла. С исключительной 
глубиной раскрыл связь способности к познанию 
добра и зла с бытием человека, его свободой 
и жизнью Гегель: «… познание действительно 
является источником всякого зла, ибо знание, 
сознание есть тот акт, благодаря которому пола-
гается разрыв, отрицательное, перво-деление, 
раздвоение в ближайшем определении для-себя-
бытия вообще. Природа человека не такова, 
какой она должна быть; познание открывает 
ему это и порождает то бытие, каким оно не 
должно быть» [2, стр. 260]. Таким образом, и в 
трактовке великого философа, «перво-деление» 
единого бытия проходит через человека, начи-
нается с человека. Человек, таким образом, не 

на периферии мира – его жизнь затрагивает 
центральный нерв мироздания. Но жизнь чело-
века есть его самосозидание, основанное на 
самопознании – мышлении как актуализации 
всеобщего мышления бытия. Мы видели, что 
это понятие непосредственно связано с высшим 
определением бытия человека – с определением 
свободы. Эта свобода и это познание могут вести 
человека к его истинному бытию, а могут поро-
дить «то бытие, каким оно не должно быть».

Развитие понятия свободы стало высшей 
ступенью решения античной проблемы единого 
и многого, перенесенной христианством из 
сферы чистой онтологии в сферу этическую. Но 
здесь важно подчеркнуть еще вот что. Если мы 
говорим о понятии свободы как определении, 
равномощном понятию всеобщего единства 
мира, то речь должна идти именно о свободе 
во всей ее полноте, т.е. об абсолютной свободе. 
Если только допустить свободу как что-то отно-
сительное, детерминированное, говоря языком 
Канта, гетерономное, как мы сразу же окажемся 
за пределами свободы. Отрицая абсолют-
ность свободы, мы отрицаем тем самым самую 
возможность свободы и, далее, отрицаем абсо-
лютность единства мира. А, значит, полагаем 
вместо него в основание мира раздвоенность, 
плюрализм и хаос.

А если это так, то мы должны предполагать, 
что человек свободен всегда и свободен абсо-
лютно. Он не может быть объектом социального 
манипулирования, разве что до тех пределов, 
когда это ему самому угодно. И очень ошиба-
ются те, кто сильно уповают на социальные 
«технологии». Они непременно дадут сбой, 
натолкнувшись на предельную и абсолютную 
свободу личности, которая им покажется ирра-
циональностью и загадочной душой.

Далее. Нравственный выбор человека может 
определяться только им самим. Ни космиче-
ские силы, ни сочетания звезд, ни генетиче-
ский код не властны над человеком и не детер-
минируют его выбор, приоритеты, ориен-
тации. Рассуждения о якобы научной доказан-
ности генетических оснований нравственного 
выбора человека являются не более, чем соци-
альным мифом. Высшее никогда не может опре-
делять низшим, духовное биологическим, нрав-
ственный выбор какой-либо генетической задан-
ностью. Парадоксальным образом воля человека 
абсолютно свободна даже от самой себя, т.е. от 
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собственных склонностей и автономных детер-
минант. 

Свобода должна быть реализована во внешнем 
мире, поскольку оставаясь только внутренней 
свободой, т.е. такой, какой ее видели, к примеру, 
стоики, она не может быть абсолютной свободой. 
Однако здесь, как показал И. Кант, свобода неиз-
бежно сталкивается с внешним миром косной 
необходимости и противоречие между ними 
неизбежно. В этом противоречии человек неиз-
бежно гибнет, но это основа того «утонченного 
героизма», о котором писал Ницше, обдумывая 
кантовскую мысль. Кант, не требуя от каждого 
героического усилия, определил условия, при 
которых каждый может осуществить себя во 
внешним мире как свободную нравственную 
личность, сохранив при этом жизнь. Это – 
признание Другого как равного себе, умение 
видеть и полагать в другом субъекта свободы. 
Там, где человек лишен внутреннего мотива к 
такого рода отношению, его к этому побуждает 
нравственность и право. Поэтому «если предпо-
лагают свободу воли, то достаточно расчленить 
понятие свободы, чтобы отсюда следовала нрав-
ственность вместе с ее принципом» [9, с. 105]. 
Но важно, что при этом свобода человека должна 
сохранить свой абсолютный характер: ее содер-
жание, отнюдь, не исчерпывается отношением к 
другой личности и даже не определяется этим 
отношением.

Итак, дуализм бытия и небытия, добра и 
зла, как мы видим, есть апологетика бессмыс-
ленности бытия, апологетика смерти. Античная 
философия показала путь, на котором разум 
может мыслить бытие в его единстве, мысля 
и одновременно не мысля «ничто». При этом 
последнее выступает в форме (хотя и не проя-
вившейся как форма) абсолютной отрицатель-
ности, снимающей себя в положительность 
становящегося бытия. Но для этого нужно было 
возвыситься до понимания мышления не только 
как абстрактной стихии (пусть даже всеобщей 
сущности бытия), но как мышления, имею-
щего ту же самую «материю», что и мышление 
конкретного человека. Именно этого-то пункта, 
развитого античной философией в систему поло-
жительной (хотя и стихийной) диалектики, и не 
могли принять те, кто отрицал человеческую 
природу Бога, кто считал Христа призраком. 
Производные от гностицизма формы мировоз-
зрения являются чистой апологетикой «ничто». 

Не только теоретической, но и практической. 
Преодоление теоретических оснований для 

такого рода видения мира предполагает решение 
следующей проблемы, суть которой состоит 
в том, что с одной стороны мы ясно видим: 
зло присутствует в мире и известны его носи-
тели. С другой стороны, зло не включено в 
бытие, поскольку является его отрицанием. Как 
совместить единство бытия (и немыслимость 
не-бытия) с фактом присутствия зла в мире? 
«Два следующих обстоятельства мучают чело-
века, бьющегося над смыслом бытия: существо-
вание зла и непостижимость смысла бытия» [12, 
стр. 194-195]. 

Единство бытия означает тождество бытия 
и абсолютного добра, тем самым исключая 
всякую причастность бытию зла. Вспомним 
мысль Дионисия Ареопагита: «... зло есть 
не-сущее и его нет в сущем. Зла, как такового, 
нет нигде...» [3, стр. 158]. Зло и бытие несовме-
стимы. Зла нет в природе. Оно является лишь 
как деяние единичного самосознания, деяние 
человека, одаренного свободой воли. Творя 
зло, человек вносит в мир раскол, которого в 
нем быть не может. Человек посягает на само 
бытие. Зло-действо, каким бы частным делом 
оно не представлялось человеку, всегда явля-
ется преступлением вселенского масштаба, 
поскольку дает форму бытия небытию. Казалось 
бы, все это исключает единство бытия. Но бытие 
само разрешает противоречие, локализуя его в 
личности. Зло – явленность небытия? Нет, оно 
лишь обнаруживает отсутствие личности. 

Человек не есть нечто данное от природы. По 
сути своего бытия он еще должен осуществить 
себя как человека, как личность в мире бытия. 
Но если он творит зло, значит этого осущест-
вления попросту не произошло. Злодейство 
свидетельствует о ничтожестве злодея. Личности 
нет. Есть лишь единое бытие, зла и небытия нет. 
Или (и?) имеет место раздвоение личности, отри-
цающее ее изначальное синтетическое единство. 
«Раздвоение – отделенность от всеобщего бытия, 
замкнутость и конечная изоляция в близком к 
духовной смерти небытии; синтез же есть связь 
с жизнью мироздания, с Богом, со всем сущим» 
[12, стр. 92]. В этом случае право лишь приводит 
форму в соответствие с содержанием, мысля 
свободу или жизнь человека в зависимости о 
того, имеет ли место частичный или полный 
распад личности. Тем самым нарушенное право 
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восстанавливается.
 Зло – явление, не имеющее сущности. 

Однако это не исключает вопроса о субъекте зла, 
в том числе и о мировом субъекте. Ведь субъек-
тивность не совпадает ни с самосознанием, ни 
с личностью. Субъективность – не определение 
бытия. Она – продукт движения его рефлексии 
, которая имеет целью возвышение самой субъ-
ективности до объективности и абсолютности 
бытия. Но и без этого возвышения, до него 
(«до», конечно же, в чисто логическом смысле, 
без всякого намека на время) субъективность уже 
присутствует в движении рефлексии бытия. Она 
и есть, и нет. Логически она выразима, мыслить 
ее невозможно (выразить что-то логически еще 
не значит это «что-то» помыслить в античном 
или в гегелевском смысле слова: рефлексия не 
есть мысль, поскольку не есть бытие). Таким 
образом логическая форма философии, ее метод 
позволяют понять и «проговорить» мысль 
Дионисия: «зла нет нигде». Позволяют ответить 
на принципиально важный для теории права 
вопроса о том, как можно сочетать идею принци-
пиальной не-мыслимости и не-бытия зла с тем, 
что зло все-таки проявляет свою субъективность. 

Логическая форма философии, генезис 
которой мы находим в учениях Канта, Фихте, 
Шеллинга, а становление и развитие – в науке 
логики Гегеля, является не только результатом 
развития философии, но в еще большей мере 
ее основанием. Спекулятивная логика не может 
быть истолкована ни как онтология, описыва-
ющая структуры бытия, ни как гносеология, 
дающая толкование формам мышления. Она, 
повторим, обретает смысл лишь в качестве осно-
вания и результата того процесса мышления, 
который постигает всеобщее единство мышления 
и бытия как единство всего мироздания. Эта 
логика дает современному мышлению тот метод, 
усвоив который, оно окажется в состоянии, 
преобразив себя духовно, постичь духовное. 
Только на этом пути ему может быть дан выра-
женный в понятии монистического принцип 
бытия, включая и логическую интерпретацию 
традиционной для философии проблемы добра 
и зла, которую мы затронули в связи с проблема-
тикой нашего исследования выше, рассматривая 
онтологическое учение Отцов Церкви. 

Классическая философия Нового времени с 
ее идеей субъективности абсолютного синтеза 
является развитием того богатого содержания, 

которое раскрывает идея свободы, если ее 
рассматривают как ответ на вопрос о соче-
тании признания (и принятия человеком) един-
ства бытия и наличия в мире безсубстанциаль-
ного зла (и его отторжения человеком). Вызовом 
для философии стала необходимость найти 
метод выражения этого содержания, которого 
не знала античность. И наука отвечала на этот 
вызов, создав учение о субъективности един-
ства мышления и бытия как источнике свободы 
в деятельности познания и в практике преобра-
зования природы и общества на основе выводов 
науки (Декарт), а далее развив эту субъектив-
ность до уровня абсолютного (Фихте и Гегель).

Дело, однако, в том, что потребность в таком 
рывке философии к своему более глубокому 
принципу, стала очевидной лишь спустя полторы 
тысячи лет и внешне не была связана ни с 
проблемой абсолютной свободы, ни с проблемой 
теодицеи, столь актуальными для христиан-
ского мировоззрения. Напротив, чисто мирские 
задачи создания новой науки, адекватной эпохе 
ранней индустриализации и построения новой 
модели суверенного государства, о которой в 
XVI в. писал Ж. Боден [11, стр.  22-27; 10; 13], 
выдвинули запрос на разработку новой методо-
логии установления соответствия субъективных 
форм мышления (идей разума) и объективных 
форм природы и общества (вещей). Это различие 
источника и движущей силы философии Нового 
времени в конечном итоге и определило проти-
востояние двух ее направлений: эмпиризма и 
рационализма.

Решить свою историческую задачу фило-
софия могла, лишь в максимальной форме 
осмысляя и актуализируя то содержание, которое 
оно приобрело с христианизацией мышления, 
поскольку никаких других позитивных пред-
посылок для рывка в разработке теоретических 
вопросов гносеологии, онтологии, методологии 
науки, этике философия Нового времени просто 
не имела. До этого на протяжении многих веков 
от философии требовался лишь категориальный 
аппарат и логические формы для дискурсив-
ного высказывания истин Откровения (в ранге 
«служанки богословия»). Но для этого вполне 
хватало потенциала античной философии. 

Своим движением вперед философия была 
обязана пониманию высшей гармонии бытия 
как нравственного порядка, идее абсолютной 
свободы как ключевого элемента, связующего 
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высшую идею нравственности и душу человека, 
была обязана раскрытием нравственного потен-
циала познания: то есть всем тем, что вошло в 
духовный мир человека с христианством. Но 
сама философия в ту эпоху видела себя прежде 
всего творцом новой науки, нового метода, отве-
чающей на социальный запрос своего времени. 
Поэтому собственная подлинная предпосылка 
оказалась от нее скрыта. 

Но даже когда немецкая классическая фило-
софия преодолела атеизм Просвещения и упро-
щенный сциентизм философии XVII века, и 
когда в философии природы Шеллинга и в фило-
софии права Гегеля уже в полной мере раскрыл 
себя потенциал мышления, заданный именно 
его христианизацией, полная экспликация этого 
содержания еще не стала действительным 
фактом философского сознания. Все богатство 
мысли немецкой классики было следствием 
обращения к принципу абсолютно-духовного 
единения объективной гармонии мира и нрав-
ственного порядка души человека. Без пони-
мания этого факта основная категория класси-
ческой философии – абсолютная идея, будь то в 
шеллингианской, будь то в гегелевской интерпре-
тации, – рисовалась лишь как нечто отчужденное 
и противостоящее человеку. Так поняли класси-
ческую философию и Фейербах, и Кьеркегор, и 
многие другие в XIX столетии. 

Поэтому продумывание заново вечного 
вопроса об абсолютной свободе человека, 
когда ее абсолютность доходит до последнего 
предела – до свободы выбора или отвержения 
мировой гармонии, стало своего рода «презен-
тацией» классической философии современному 
миру. Это, конечно, же до конца не осознава-
лось самими участниками такой «презентации». 
Но, ведь, не зря П.И. Н овгородцев именно с 
Достоевским связывал начало русской фило-
софии права [14]!

Для обретения подлинного содержания 
немецкой классической философии, взамен 
поверхностных и преждевременных представ-
лений о ней, творчество Достоевского, раскрыва-
ющего нравственный потенциал мышления чело-
века, направляющий его к саморазвитию, было 
столь же необходимо, как и творчество Маркса, 
сохранившего гегелевский метод для науч-
ного обоснования снятия «отчуждения» чело-
века. И у Достоевского, и у Маркса, в конечном 
итоге, речь шла об обретении человеком своего 

собственно человеческого содержания – свободы 
– и о его развитии.

Наша задача состоит в том, чтобы выявить 
основные метафизические предпосылки синтеза 
идеи права, исходя из моментов идеи свободы. 
Для этого нам представляется оправданным 
обращение к соответствующим страницам твор-
чества Достоевского именно сейчас. Поскольку 
никто как Достоевский так остро и убеди-
тельно не выявил напряженный потенциал идеи 
абсолютной свободы человека в определении 
сущности и смысла бытия. Именно этот потен-
циал реализовался в немецкой классической 
философии. Так что обращение к Достоевскому 
именно здесь необходимо для того, чтобы полу-
чить необходимый нам ракурс в интерпретации 
немецкой классики как метафизического источ-
ника идеи права, основанной на идее абсо-
лютной свободы.

Если центральным элементом рhilosophia 
prima Ф.М. Д остоевского является учение 
о смысле всеобщего бытия и о значении 
этого вопроса для разума и воли человека, 
центральным элементом этики – учение о добре 
и зле и о свободе человека, то его социальная 
философия вся сосредоточена на вопросе об 
историческом значении России и русского народа 
[19, стр.  10-17]. Впрочем, все эти вопросы в 
творчестве мыслителя столь тесно связаны, 
что разделить их можно самое большее в 
абстракции, но, отнюдь, не в действительности. 
Как мыслитель Достоевский был «философом 
синтеза», а не «философом анализа». Прежде 
всего он стремился усмотреть высшее единство 
всех сторон и граней бытия. 

Для него было очевидно, что все вопросы, 
которые ставит пред человеком жизнь и которые 
он задает себе сам, должны иметь какое-то одно 
простое разрешение. «Простое» не в смысле 
одностороннего и плоского ответа, а скорее в 
том смысле, о котором говорил Аристотель, 
указывая, что есть простое по природе и простое 
для нас и что простое по природе есть самое 
сложное, что только может понять человек. 
Или в том смысле, в котором Гегель говорил о 
«простоте» понятия. 

Возможность этого одного «простого» ответа 
очевидна, если есть смысл во всеобщем едином 
бытии, тогда имеют смысл и все его многооб-
разия. И, наоборот, если смысла единого бытия 
нет или его нельзя помыслить, то все «смыслы» 



163

ФИЛОСОФИЯ ПРАВА. Правосознание. Правовая культура. Социология права. ЮРИДИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

многообразия явлений природы и форм жизни 
человека разом обессмысливаются. Или же 
«уходят» в бесконечный регресс вопрошания о 
смыслах их сущностей, о смыслах сущностей 
сущностей и так далее до бесконечности. Но 
это – лишь видимость бесконечного регресса: 
без смысла всеобщего бытия бытие единичное 
обессмысливается «автоматически». 

Дело в том, что если для ответа на вопрос 
о необходимости помыслить всеобщее осно-
вание сущности бытия необходимо рефлек-
тирующее действие мышление – вопрос же о 
смысле бытия уже заключает в себе рефлексию. 
Здесь уже не требуется деятельности мышления: 
самосознанию достаточно зафиксировать эту 
рефлексию и тогда необходимость всеобщего 
смысла единичных вещей, действий и событий 
сама собой высветится для него. В дискурсе 
проблемы смысла бытия единство «абсолютного 
минимума» и «абсолютного максимума» самоо-
чевидно. И в этой-то очевидности все дело!

Сама фиксация рефлексии смысла бытия 
непосредственно раскрывает единство бытия 
как бытия осмысленного.  Достичь этого 
возможно как в рамках дискурсивного логиче-
ского мышления (того, которое Х.-Г. Гадамер 
в своей статье «Идея гегелевской логики» 
связывал с «Logos-Nous-Metaphysik платоновско-
аристотелевской традиции»), так и еще более 
просто и убедительно – путем художественного 
осмысления. Именно поэтому во всех образах 
и сюжетах Достоевского светится видимостью 
всеобщий смысл (смысл всеобщего). Об этой 
логике Логоса Гадамер писал: «Очевидность 
истины платоновского «Парменида» состоит в 
том, что Логос является комплексом идей, отно-
шением идей друг к другу. И постольку первая 
истина гегелевской логики является истиной 
Платона, звучащей уже в «Меноне» в той форме, 
что вся природа взаимосвязана, так что путь 
воспоминания о Едином является путем ко 
Всему. Не существует единичных идей и задача 
диалектики состоит в том, чтобы снять неистин-
ность для-себя-бытия» [23, стр. 69]. Если спро-
ецировать эти слова в сферу эстетического, то 
при определенной интерпретации мы получим 
точное определение художественного метода 
Достоевского. 

И это единство не есть абстракция ума и 
не плод экстаза интеллектуальной интуиции, а 
результат аскетического опыта общения с живой 

Личностью Бога – со Христом. Для единич-
ного человека высшее единство мироздания не 
может быть чем-то внешним и абстрактным: 
если не имеет место единство человека с единым 
бытием, то само это бытие не едино. Значит, для 
человека бытие едино и имеет смысл только 
при условии установления им этого единства. 
Но установится или нет это единство, зависит 
исключительно от человека, поскольку всеобщее 
единство уже открыто ему и включает его в себя. 
Бог – Творец высшей гармонии и единства бытия 
– всегда обращен к человеку и призывает его 
к Себе. Это было бы невозможно, если бы мы 
имели дело с богом как с абстракцией ума, а не 
как с живой личностью. Отвергая обращенный к 
нему призыв Бога, человек разрушает единство 
мироздания, ибо если есть хоть малейшее, на 
уровне одного «абсолютного минимума» отпа-
дение от единства, то единство уже не будет 
абсолютным, вся гармония мира разрушается, 
бытие сразу же обессмысливается. Так это, по 
крайней мере, для самого человека, для его субъ-
ективного решения вопроса о смысле бытия. Но 
в данном (и только в данном!) случае полагание 
раскола бытия для себя субъектом автоматически 
делает его объективным. Так что необходимая в 
начале оговорка: «по крайней мере», снимается 
сама собой.

Высший художественный смысл творчества 
Достоевского состоит в том, что каждый образ 
и каждый сюжет заключает в себе объективную 
рефлексию высшего смысла бытия. Само един-
ство гармоничной сущности бытия и его смысла 
определяет симфоническую целостность твори-
мого Достоевским художественного простран-
ства. Здесь нет места диалогу, ведь «не суще-
ствует единичных идей» и, вообще, между 
добром и злом не может быть никакого диалога. 
Здесь каждый элемент симфонии взывает к 
своему творцу и этим задается полифония и 
высшая гармония. Мир Достоевского – это 
мир гармонии, свободы, бытия и жизни, а не 
гностического дуализма и мрака смерти. Мир, 
в котором, по словам Парменида, «бытие есть, 
а небытия вовсе нет», и по словам Дионисия 
Ареопагита, «зла нет совсем». Это – не гности-
ческий мир небытия, существование которого 
нельзя назвать иначе, чем абсурдом, а мир, 
каким он предстает христианскому мыслителю 
и художнику.

Согласно христианскому миропониманию, а 
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равно и воззрениям, характерным для класси-
ческой философии, зло не может утверждаться 
как первоначало, как бытие, подобно тому, как 
это имеет место в отношении блага. Зло трак-
туется как результат действия свободной воли 
разумного существа, если она преступно расхо-
дится с волей Бога и с принципами установлен-
ного Им порядка бытия. Но это – последний 
акт свободы воли. Творя собственный произвол, 
человек неизбежно выпадает из лона свобод-
ного бытия. Поэтому, чтобы мыслить бытие в 
его единстве, мы должны научиться понимать 
высшее явление бытия – явление свободы. Иначе 
мы не справимся с ловушкой дуализма добра и 
зла, следствием чего неизбежно будет иммора-
лизм, а также явная или скрытая апологетика зла 
и смерти [7, стр. 100-101].

Жизнь человека только тогда является 
бытием, когда суть ее составляет свобода. 
Противоположное понимание свободы, а именно: 
как своеволия, а не как внутренней гармонии 
личности и бытия порядка, не как права, имеет 
своим результатом признание бессмыслен-
ности самого бытия. Это вполне определенно 
показал Р. Лаут в своем исследовании фило-
софии Достоевского. Если в своеволии видят 
нечто высшее, чего можно достичь, тогда чело-
веку, стремящемуся к своеволию, бытие стано-
вится непереносимым, поскольку он создан как 
зависимое существо. Человеку, ищущему мета-
физической свободы, оскорбительно, что он 
рожден без знания о том, откуда он, куда идет 
и для чего предназначен, и без власти изменить 
существенные условия своего существования. 
Следствием является не самоудовлетворение, а 
протест. Одержимый идеей своеволия обраща-
ется не только против бессмысленности суще-
ствования, но и против такого бытия, которое 
не содействует его собственной свободе, хотя 
бы оно исходило даже и от Бога, т.е. от абсо-
лютно исполненной смысла действительности. 
Позиция таких людей, скептиков и материали-
стов, столь эгоистична, что они, не учитывая 
опыт и не размышляя, приходят к выводу: в 
бытии нет смысла; более того, бытия не должно 
иметь смысл. Достоевский писал об этом в 1864 
году в своей записной книжке: «Учение матери-
алистов – всеобщая косность и механизм веще-
ства, значит смерть. Учение истинной фило-
софии – уничтожение косности, то есть мысль, 
то есть центр и Синтез вселенной и наружной 

формы ее – вещества, то есть Бог, то есть жизнь 
бесконечная» [7, стр. 101]. 

Таким образом, на одном полюсе своей 
философии Достоевский фиксирует гностико-
материалистический механицизм, «всеобщая 
косность», сведение мира к веществу. Отсюда он 
делает посыл к теме смысла бытия: косность и 
вещество – значит, смерть. На другом полюсе – 
Синтез (в классической философии синтез – это 
идея Абсолюта в его конкретности, например, 
трансцендентальный синтез самосознания у 
Канта или синтез абсолютной идеи у Гегеля), 
с Синтезом абсолюта Достоевский связы-
вает трансцендентный смысл – Бога (хотя и 
не отождествляет их) и далее также завершает 
посылок к вопросу о смысле бытия – преодо-
ление смерти, идея бессмертия души, столь же 
значимая в философии Достоевского, как и в 
философии Платона [7, стр. 101-102]. 

Христианская мысль проблематизирует 
духовную составляющую гуманизированной 
сущности бытия в вопросе о смысле бытия. 
Достоевский в своем анализе смысла бытия 
продвигается от единичного ко всеобщему: от 
размышления человека о смысле собственного 
существования до вопроса о смысле бытия как 
такового и до вопроса о значении человека как 
высшей ценности бытия. Эта логика вполне 
определенно прослеживается во всем творче-
стве Достоевского, опосредующего свои фило-
софские размышления проблемой человека. Без 
человека бытие абсолютно немо, отрицатель-
ность же немоты не может быть атрибутом абсо-
лютной аффирмативности бытия. Но без вопро-
шания о смысле бытия невозможен и сам этот 
смысл бытия: бытие бессмысленно, если никто 
не задается вопросом о его смысле. Природа не 
вопрошает бытие о смысле, поэтому без чело-
века природа не полна, мироздание не завер-
шено. Нельзя спрашивать у природы, каков ее 
смысл и есть ли он в ней, поскольку природа не 
может ответить на него, т.к. не в состоянии сама 
задаться этим вопросом. Напротив, осмыслен-
ность бытия – это реализованность рефлексии 
бытия в себя. Но в таком случае должен быть и 
субъект этой рефлексии. Малая посылка «абсо-
лютного умозаключения» бытия – это рефлек-
сивная посылка, а человек есть рефлексия 
сущности бытия, раскрывающаяся его смыслом.

Вопрос о гармонии бытия в философской 
этике проблематизируется вопросом о том, 
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что значит эта гармония для каждого единич-
ного человека. От решения его и зависит то 
или иное отношение человека к смыслу бытия. 
Вопросы о сущности бытия и о его смысле 
имеют для человека высшую ценность, как и 
сам человек имеет высшую ценность для сотво-
ренного бытия. Эти вопросы относятся к самой 
жизни человека и только человек, один во 
всей вселенной может ставить и решать такие 
вопросы. И без этого он не может стать и быть 
человеком. Ибо невозможно быть человеком, не 
зная, что значит вообще: быть. Напомним еще 
раз слова Достоевского: «Деловые люди, счита-
ющие эти вопросы пустыми и возможным жить 
без них, суть чернь и букашки, трава в огне». 
Бытие такой «травы в огне» ничтожно, мимо-
летно и преходяще. Человек, чтобы ощущать в 
себе полноту собственно человеческой жизни, 
должен быть уверен в том, что мир, в котором 
он живет, исполнен смысла. Без этого человек не 
может жить: «Это мое хотение, это желание мое. 
Вы его выскоблите из меня только тогда, когда 
перемените желания мои».

Давая форму этической проблематизации 
вопроса о смысле бытия, Достоевский избирает 
метод от противного. Он до предела обостряет 
тезис о бессмысленности и чуждости бытия 
для человеческого Я и анализирует вытека-
ющие отсюда следствия, вплоть до самоубий-
ства. Такого рода проблематизацию темы смысла 
бытия мы находим у мыслителя дважды: в 
«Записках из подполья» и в «Дневнике писа-
теля». Причем оба текста близки друг другу и 
идейно, и содержательно.

Комментируя соответствующий ход мысли 
Достоевского, Лаут отмечает, что ставить вопрос 
о смысле своего бытия вплоть до вопроса о 
смысле бытия вообще – это исключительная 
прерогатива человека. Рефлексия о смысле бытия 
составляет, по Достоевскому, саму суть бытия 
человека, она непосредственно связанна с ним и 
неотрывна от него. При этом не имеет принципи-
ального значения, осознает это сам человек или 
нет: соотнесенность со смыслом бытия напол-
няет всего его желания и мысли. Ребенок на 
подсознательном уровне верит в то, что бытие 
имеет смысл, и лишь разочарования и несовер-
шенство жизни заставляет его усомниться в этом. 
В своей дальнейшей жизни человек может либо 
отвергать этот вопрос, считая его неразреши-
мыми, либо относить его на второй план своей 

жизни, заслоняя текущими делами и заботами, 
либо (как это делал сам писатель) превращая 
этот вопрос в центр своей жизни, и духовной, и 
самой что ни на есть земной, бытовой. Но даже 
отвергая этот вопрос, человек все равно живет 
именно им [7, стр. 105]. 

По Достоевскому, человек постоянно решает 
вопрос о том, имеет ли его жизнь смысл и как 
может согласоваться «хрустальный дворец» 
всеобщей гармонии и смысла со свободой чело-
века, вплоть до свободы отринуть уже всякий 
смысл и «показать язык». Без этого бытие чело-
века иллюзорно. Но и признание этой иллю-
зорности не спасает, так как сразу оказыва-
ется несоразмерной масштабу человеческого 
сознания, требующего для себя положительного 
значения и не довольствующегося чисто отри-
цательным заключением, что «все мое устрой-
ство только надувание». Если само по себе 
решение вопроса о смысле бытия человека не 
очевидно и, возможно, что само бытие несет его 
в себе как вечную тайну, скрывая от разума, то 
все же последний в состоянии задаться и разре-
шить проблему значимости этого вопроса и его 
практических следствиях. Такой ход мысли в 
целом вполне схож с кантовской логикой: если 
постижимость самой по себе истины мне еще 
нужно доказать, то вопрос о ее значимости для 
меня вполне может быть разрешен в пределах 
только разума. При такой постановке вопроса 
Достоевский дает, как нам кажется, исчерпыва-
ющий ответ: если человека понимать только как 
природное существо, а в природе смысла нет, то, 
значит, нет его и для человека. Но в таком случае 
человек и не должен существовать, поскольку 
жизнь без смысла противоречит самому понятию 
человека. А значит, человек как существо логи-
чески мыслящее, должен разрешить это проти-
воречие. А именно: привести реальность в 
соответствии с понятием, т.е. убить либо саму 
природу, либо самого себя. Подобный ход рассу-
ждения, соотносимый с рассуждением «подполь-
ного человека», а также Кириллова из «Бесов», 
которые мы приведем дальше, Достоевский 
моделирует также в своем «Дневнике писателя», 
вкладывая его в уста «логического самоубийцы». 

Жизнь, построенная на отвержении мировой 
гармонии, лишена смысла и сама по себе 
абсурдна. Единственный осмысленный и разу-
мный шаг для материалиста состоит в том, 
чтобы убить себя. Не больше и не меньше. Здесь 
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на самом высоком уровне понимания проблемы 
бытия, а именно: на уровне понимания его как 
духовной сущности, Достоевский, не рефлек-
тируя о том, но лишь следуя традиции класси-
ческой философии, воспроизводит ход рассу-
ждений первого философа, т.е. Парменида: 
мысль о небытии является аннигиляцией 
мышления и аннигиляцией бытия, тотальным 
самоотрицанием. Теперь же мысль о бытии как 
бездуховной природе отрицает сама себя в лице 
продуцирующего ее субъекта – материалиста. 
Самоубийство последовательного материалиста 
– это реализованная парменидовская метафора 
«бытие есть, а небытия вовсе нет». У Парменида 
мы видели самонегацию мысли о небытии, здесь 
мы видим самонегацию человека, отождествля-
ющего себя с небытием (или разъотождествляю-
щего себя с гармонией бытия, что одно и то же).

Здесь, когда «ничто само себя ничтожит», 
а гностик-материалист убивает себя, философ 
видит лишь акт рефлексии, отрицающей отри-
цание бытия и тем восстанавливающей его поло-
жительность, утверждающей его осмыслен-
ность и одухотворенность. Негативная диалек-
тика Достоевского оборачивается его пози-
тивной метафизикой. Поэтому ответом на ниги-
лизм либералов («Бесы») и скептицизм циников 
(«Братья Карамазовы») у Достоевского является 
осмысленность и одухотворенность человека, 
видящего свою истину и идеал в совершенстве 
Богочеловека [7, стр. 112].

 Следует всегда иметь в виду исключи-
тельно личностное отношение Достоевского к 
Богочеловеку, в котором он видел также вопло-
щение нравственного и эстетического идеала. 
«На свете есть одно только положительно 
прекрасное лицо – Христос, так что явление 
этого бесконечно прекрасного лица уже есть 
бесконечное чудо. (Все Евангелие Иоанна в этом 
смысле; он все чудо находит в одном вопло-
щении, в одном проявлении прекрасного)», 
– писал Ф.М. Д остоевский своей племяннице 
С.А. Ивановой в 1868 г. Но прежде всех идеалов 
для Достоевского был важен сам Иисус Христос 
как живая личность. И в этом, повторим, главная 
«тайна» философии русского гения. Только отно-
сясь к Христу как к живой личности и никак 
иначе, можно было произнести следующие 
слова: «Если б кто мне доказал, что Христос вне 
истины, и действительно было бы, что истина 
вне Христа, то мне лучше хотелось бы оставаться 

со Христом, нежели с истиной» (из письма к 
Н.Д. Фонвизиной, 1854 г.). Без понимания этого 
содержания, формирующегося из «апелляции» 
Достоевского не к идее Богочеловека, а к Его 
живой Личности, невозможно адекватно интер-
претировать образ мысли русского писателя. 
Лаут писал, что философию Достоевского нельзя 
понять только как набор философем, без учета 
художественно-эстетического начала его твор-
чества, стиля и т.п. Но еще менее его можно 
понять, выведя за скобки собственно религи-
озное – не философское! – содержание. 

Прп. Иустин (Попович) до настоящего 
времени широко почитаемый в Сербии прежде 
всего как святой подвижник и лишь во вторую 
очередь как ученый также указывал, что «христо-
ликость положительных героев Достоевского 
проистекает из того, что они в душах своих 
сохраняют чарующий Лик Христов. Этот лик 
– сердцевина их личностей. Они живут Им, 
мыслят Им, чувствуют Им, творят Им, все 
в себе устраивают и определяют по Нему и, 
таким образом через христодицею создают 
православную теодицею» [16, стр.  17]. Здесь 
вполне определенно указывается на нерасто-
ржимое единство трех составляющих творчества 
Достоевского: художественного, религиозного 
и философского. Философская теодицея созда-
ется Достоевским на основе его религиозного 
чувства и представления через художественные 
образы положительных героев. Для Достоевского 
Богочеловек в полной мере воплотил в челове-
ческой природе высшее нравственное начало 
мира. Именно поэтому Его проповедь любви и 
милосердия была столь действенна. Хотя всякий 
человек, несущий в себе образ Бога, прича-
стен идее абсолютного добра, но лишь через 
Богочеловека, через Его смерть и Воскресение 
человек достигает уровня конкретного познания 
этой идеи. А потому само бытие человека пере-
ходит на новый уровень и раскрывает всю 
полноту своих смыслов [7, стр.  168-169]. Р. 
Лаут резюмирует «христологию» Достоевского 
следующими словами: «Бытие возникло только 
потому, что могло осуществиться это событие – 
жизнь и деяния Христовы. В нем сущее завер-
шило и очистило себя искупающим страданием и 
преодолевающим время и смерть воскрешением 
к совершенному бытию в Боге и с Богом». И 
несколько иначе в другом месте: «Бог есть беско-
нечная красота, тождественная совершенному 
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бытию».
Без Христа – не только без идеала Бого

человека, но и без самой живой личности Иисуса 
Христа – Достоевский не видит возможности 
понять и принять всеобщую гармонию бытия 
как нравственный порядок души человека. А 
значит, не видит возможности бытия абсолютной 
свободы (точнее говоря: бытия как абсолютной 
свободы): свободы выбора или отвержения миро-
вого порядка. Таков урок его главного произве-
дения «Братья Карамазовы», в котором пока-
зана альтернатива ложной дилеммы выбора 
между отрицанием зла заодно с отрицанием 
мировой гармонии, это зло допускающей (Иван 
Карамазов), с одной стороны, и отрицанием 
свободы, что предлагается как условие прео-
доления зла (силой власти тайны, чуда и авто-
ритета, предлагаемых Великим инквизитором), 
с другой стороны. Результат выбора в любом 
случае один – смерть. В первом случае – бунт 
против Бога и самоубийство. Во втором расче-
ловечение человека через лишение его главного 
– свободы, которая собственно и делает чело-
века человеком.

Отметим, что предложенный Инквизитором 
проект построения «всемирного муравей-
ника», сам по себе был иллюзией или обманом. 
Невозможность этого проекта онтологически 
задается абсолютностью свободы человека: рано 
или поздно наступает предел насилия или мани-
пуляции, когда чужая воля «упирается» в нерас-
членимое ядро абсолютно свободной личности 
человека. 

В о к р у г  п р о бл е м ы  д о б р а  и  з л а  д л я 
Достоевского вращались вопросы глубоко 
познанной им диалектики человеческой души, 
того места, «где черт с Богом борется», вопросы 
всемирного человеческого муравейника и его 
эсхатологической альтернативы, вопросы обще-
ственного единения и преодоления раскола 
между социальными группами, столь актуальные 
для современной ему (да, и современной нам) 
России. Решение проблемы добра и зла позво-
ляет понять сущность и смысл бытия, без чего 
человек не может жить. Единство бытия озна-
чает тождество бытия и абсолютного добра, тем 
самым исключая всякую причастность бытию 
зла. Зло и бытие несовместимы. Зла нет в 
природе. Оно является лишь как деяние единич-
ного самосознания, деяние человека, одаренного 
свободой воли. 

Творя зло, человек вносит в мир тот раскол, 
которого в нем быть не должно и не может быть. 
Человек посягает на само бытие. Зло-действо, 
каким бы частным делом оно не представля-
лось человеку, всегда является преступлением 
вселенского масштаба, поскольку дает форму 
бытия небытию. Казалось бы, все это исклю-
чает единство бытия. Но бытие само разре-
шает противоречие, локализуя его в личности. 
Зло не мыслится как явленность небытия. Оно 
лишь обнаруживает отсутствие личности [7, 
стр. 289-290]. 

Человек не есть нечто данное от природы. 
По сути своего бытия он еще должен осуще-
ствить себя как человека, как личность. Но 
если он творит зло, значит этого осуществления 
попросту не произошло. Злодейство свидетель-
ствует о ничтожестве злодея. Личности нет. Есть 
лишь единое бытие, зла и небытия нет. Или 
же имеет место раздвоение личности, отрица-
ющее ее изначальное синтетическое единство. 
Раздвоение, по словам Р. Лаута, это отделенность 
от всеобщего бытия, замкнутость и конечная 
изоляция в близком к духовной смерти небытии; 
синтез же есть связь с жизнью мироздания, с 
Богом, со всем сущим. Если смысл бытия – в его 
гармоническом и многоформенном единстве, то 
наше существование станет осмысленным, если 
мы научимся распознавать зло, раскроем тайну 
его небытия и его субъектности, найдем пути 
преодоления расколов в своей душе, в обществе, 
в мире. Эти расколы суть явления зла, бессу-
щественная видимость внешней рефлексии, 
видимость того, что не имеет сущности, не 
заключает в себе живого бытия. Но через эти 
расколы, дающие форму явления тому, чего 
нет, зло проникает в мир еще дальше: в раско-
лотой душе подпольного человека зарождается 
смерть; возвысившийся над свободой матери-
альный интерес грозится превратить человека в 
муравья, а пока сеет вокруг себя смерть; оторвав-
шийся от народа образованный класс развращает 
народ, глумится над его верой, а сам уже тайно 
готов возгласить: «Пусть умрет народ!». Ответ 
на эти многообразные вопросы и проблемы 
Достоевский готов дать единым словом. И это 
слово: Богочеловек, личность, исторически 
реально воплотившийся в человека Бог-Сын. 
Но самое ценное здесь в том, что этот ответ не 
имеет ничего общего с внешним морализатор-
ством, с очередной фокуснической фразой. Этот 



168

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2018, № 12

ответ буквально разлит во всем творчестве вели-
кого писателя, выстраданного его непростой 
жизнью. Он воплощен в самой гармонии его 
романов, в которой мыслитель надеялся увидеть 
преодоление наступающей дисгармонии абсурд-
ного не-бытия

Анализируя выше основоположения Парме
нида, мы уже отмечали, что истинная мысль есть 
лишь мысль о бытии, а точнее: мысль бытия, 
полностью тождественная со своим объектом. 
Мысль о небытии и его формах: о лжи, зле, 
несправедливости, несвободе, не-праве и др., 
может означать лишь одно. А именно: свою 
собственную абсолютную отрицательность, 
полную негацию мысли. Таким образом, мысль 
о небытии можно зафиксировать только как 
рефлексию абсолютной отрицательности 
мышления (и бытия). Рефлексия не есть мысль, 
хотя и составляет необходимый момент процесса 
мышления. Нужно бы специально исследовать с 
этой стороны форму рефлексии, чтобы понять, 
как может быть схвачено в мысли небытие и 
зло и (что самое главное), как оно может быть в 
этом схватывании удерживаемо, благодаря чему 
злу дается «видимость» небытия.

Стоит отметить, что черт и у Ивана Карама
зова, и у Адриана Леверкюна, также лишен 
субстанциальности, не является чем-то суще-
ствующим, а есть лишь удерживаемый плод 
рефлексии их мышления. Великие художники 
точно зафиксировали сам способ «существо-
вания» субъекта зла. Отцы Церкви учили, что 
дьявол и бесы мертвы, ибо для них «падение» 
– это тоже, что смерть. Но их бессубстанци-
альность еще не означает их бессубъектности. 
Именно рефлексия является механизмом присут-
ствия в мире бессубстанциального субъекта зла.

Как отмечалось ранее, не всякое содер-
жание, наполняющее сознание человека, может 
быть названо мыслью в этом, высоком, смысле 
слова. Сознание человека в большинстве своем 
заполнено или пустыми грамматическими 
конструкциями, имитирующими понятие, или 
пустыми порождениями рефлексии, которые не 
имеют отношения к действительному бытию. 
Эту пустоту рефлексирующего мышления 
Достоевский связывал с образами «фантастиче-
ского», которые занимают очень важное место в 
его творчестве и которые противопоставляются 
действительному постижению истины. 

Прежде всего – это образы «фантастического 

человека», начиная с «подпольного человека» и 
«логического самоубийцы» из «Дневника писа-
теля». Источником их «фантастичности» явля-
ется рефлексия, разделяющая мое эмпирическое 
Я и гармонию всеединства. Эта рефлексия остав-
ляет необходимый момент мышления, поскольку 
гармония не будет всеобщей, если не охватит и 
мое рефлексирующее эмпирическое Я (об этом 
мы намерены подробнее сказать отдельно, когда 
речь пойдет о гегелевском понятии «всеобщего 
духа» в его философии религии). Но не прео-
доление этой разделенности за счет развития 
гармонии в моем духовном пространстве само-
возрастающего Логоса, а ее удерживание и 
фиксация – вот выбор «фантастического чело-
века» и этот выбор уже имплицитно заключает 
в себе смерть.

Мышление не является только индивиду-
альным процессом, воплощенным в продукты 
размышления. Человек реализует мышление и 
в произведениях искусства, и в архитектурных 
проектах, и в проектах геополитических, и в 
создаваемых им формах права и государства – то 
есть во всем объеме исторической человеческой 
практики (если, конечно, не понимать практику 
по-бэконовски). Поэтому от образов «фантасти-
ческого» человека Достоевский поднимается до 
образов «фантастического» города, и «фантасти-
ческого» государства…

Таким «фантастическим» городом писателю 
видится Петербург, о котором он говорил, как о 
«самом отвлеченном и умышленном городе на 
всем земном шаре. (Города бывают умышленные 
и неумышленные)». Фантастический, отвле-
ченный, «умышленный» город-мираж не возни-
кает из жизни, из почвы, из движения истории 
(Позже О. Шпенглер предлагал присмотреться 
к Петербургу тому, кто хочет понять, чем были 
города «химерической» эллинистической куль-
туры). И эта, не связанная с почвой бытия идея, 
получив видимость образа и формы, отравляет 
действительную почву, вносит начала смерти и 
тления в живую жизнь (для Достоевского смерть 
вовсе не является физиологическим актом, в 
известном смысле смерти вовсе нет; смерть – это 
процесс тления, что очень образно передано в 
рассказе о петербургском кладбище «Бобок»). В 
этом «фантастическом» и «умышленном» городе 
люди селятся в комнаты, напоминающие гробы 
(«Преступление и наказание»), в пустоте которых 
гаснут мысли и зарождаются мертвые, но оттого 
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не менее активные, бесы. Сам «умышленный» 
Петербург для Достоевского – это только образ, 
образ петровской России, в которой от почвы 
были оторваны целые сословия, породившие из 
себя людей, не знающих веры и истины, презира-
ющих свой народ. Место живых мыслей бытия, 
сознание этих людей занимают фантастические 
идеи. Когда сознание заполняется этими идеями 
до отказа, человек переходит в состояние тления. 
Он – «бобок» при жизни, убийца и самоубийца.

Фантастический Петербург порождает 
такую же «фантастическую» Россию, какой 
Достоевский видел ее в петровскую эпоху, 
основанную на подражании ею же выдуманной 
Европе – пустой мысли, идее, лишенной бытия. 
Из «Дневника писателя»: «О цивилизация! О 
Европа, которая столь пострадает в своих инте-
ресах, если серьезно запретить туркам сдирать 
кожу с отцов в глазах их детей! Эти, столь 
высшие интересы европейской цивилизации, 
конечно, — торговля, мореплавание, рынки, 
фабрики, — что же может быть выше в глазах 
Европы? Это такие интересы, до которых и 
дотронуться даже не позволяется не только 
пальцем, но даже мыслью, но — но «да будут 
они прокляты, эти интересы европейской циви-
лизации!». Это восклицание не мое, это восклик-
нули «Московские ведомости», и я за честь 
считаю присоединиться к этому восклицанию: 
да, да будут прокляты эти интересы цивили-
зации, и даже самая цивилизация, если, для 
сохранения ее, необходимо сдирать с людей 
кожу. Но, однако же, это факт: для сохранения 
ее необходимо сдирать с людей кожу!».

Удивительно актуальны приведенные мысли 
Ф.М. Д остоевского сегодня, с учетом деклари-
руемых Западом в XXI веке европейских ценно-
стей с их однополыми браками, цветными рево-
люциями, гибридными войнами и т.д., т.е. с 
их оправданием по существу всемирного Зла 
и неминуемой смерти человека, государства и 
всего общества [4; 15; 18; 20; 21; 22].

Н о  о  з а ве р ш е н и и  п е т р о вс ко й  э п ох и 
Достоевский пророчески писал: «Вы вот 
думаете, что будет все один Петербург продол-
жаться. Уж и теперь начинается местами протест 
провинциальной печати против Петербурга (да 
и не против Петербурга вовсе, а против вас же, 
усевшихся в Петербурге и в нем обособившихся) 
— и которая хочет что-то там сказать у себя 
новое)». Обратим внимание на это выражение: 

«и в нем обособившихся». Тема обособления, 
выпадения из единства народа, возникает у 
Достоевского всякий раз, когда он писал о потере 
человеком истины и в «Преступлении и нака-
зании», и в «Бесах», и на страницах «Дневника 
писателя», посвященных либералам, «обосо-
бившимся» в своем Петербурге. Его герои зара-
жены чисто гностической идеей разделения 
людей на «породы». Например, Раскольников 
с его представлениями о «человеке, дрожащей 
твари» и о «человеке, имеющем право». Или 
герой из «Дневника писателя»: ««Этого народ не 
позволит», — сказал по одному поводу, года два 
назад, один собеседник одному ярому западнику. 
«Так уничтожить народ!» — ответил западник 
спокойно и величаво. И был он не кто-нибудь, а 
один из представителей нашей интеллигенции. 
Анекдот этот верен».

Преодоление этого отчуждения, осознание 
своего единства со всеединством народа, – един-
ственный путь, избавляющий от смерти, от убий-
ства и самоубийства, неизбежного при таком 
выборе своего обособления от бытия. Это прео-
доление может быть и в юродствующем жесте 
«покаяния» на Сенной площади, и в долгом 
процессе самопреображения на каторге, куда 
Достоевский отправляет по хорошо известной 
ему дороге своего героя.

Несколько ранее говоря о Сократе, мы 
отмечали, что действительное объединяющее 
людей начало – истина. По Достоевскому, эту 
истину уже и несет в себе народ в сокровенном 
виде. Эта истина – Христос, а народ ее знает 
через реальную историческую связь со своими 
подвижниками, имевшими опыт реального 
Богообщения. Для человека важно приобщиться 
к этой истине в опыте своей жизни с народом. 
Для государства – понять и выразить эту истину, 
открыв для мира. Достоевский верил, что с окон-
чанием петербургского периода истории Россия 
(«Не Петербург же разрешит окончательную 
судьбу русскую», – риторически спрашивал он) 
Россия выполнит свое предназначение в мире: 
скажет ему свое «нравственное слово», слово 
об истине Христа-Бога. Таким образом, мы 
опять приходим к тому, что для Достоевского 
идея бытия, жизни и путь избавления от бесов-
ских миражей и от состояния «Бобка» был 
связан с именем Христа и Его свободы, идеей 
лежащего в основе мироздания Триединства [1, 
стр. 133-148].



170

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2018, № 12

Собственно, это «нравственное слово» и есть 
то, что было названо действительной «мыслью 
бытия». Это не какое-то суждение или «фокус-
ническая фраза» (которой, по удачному выра-
жению Ф. Энгельса, не может быть доказана 
конкретность тождества мышления и бытия), 
изобретенная рассудком отдельного человека. 

Это «нравственное слово» – то знание истины, 
которое выработал в себе народ в процессе всей 
своей истории, накапливающей опыт подвиж-
ничества, самопреодоления и развития. Это 
– та самая «русская идея», которая, по словам 
В.С. Соловьева, есть то, что Бог думает о нации 
в вечности [17]. 
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Право как единство содержания и формы  
(принципы интеграции типов правопонимания)

Аннотация. Анализируются исторически сложившиеся концепции правопонимания. 
Отмечается, что складывающаяся тенденция в юридической науке последовательно 
ведет к формированию нового, производного подхода, который может быть определен как 
интегративное правопонимание. Рассматривается проблема интерпретации и соотношения 
категорий «содержание» и «форма», выделяются сущностные признаки права.
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Ol P.A.

Law as a unity of content and form (principles of integration 
of types of legal thinking)

The summary. Historical concepts of legal thinking are analyzed. It is noted that the emerging 
trend in legal science consistently leads to the formation of a new, derivative approach, which can be 
defined as integrative legal thinking. The problem of interpretation and correlation of the categories 
“content” and “form” is considered, the essential features of law are highlighted.

Key words: law; legal thinking; legal science; content and form; legal content; integrative 
legal thinking.

В рамках основных типов правопонимания, 
которые можно определить как классические 
(естественно-правовой, нормативистский, соци-
ологический, марксистский и др.) право высту-
пает как абстрактная теоретическая конструкция, 
модель характеризующиеся определенной детер-
минантой (соответственно витальными потребно-
стями, волеустановлением, социальными инте-
ресами, экономическими факторами и т.д.). Но 
при более глубоком исследовании правового 

феномена ученый-юрист, как правило, приходит 
к тому, что наряду с факторами, которые изна-
чально представляются ему как детерминиру-
ющие и единственно определяющие, начинают 
проявляться все новые стороны, аспекты объекта 
его исследования. Правовед-теоретик начинает 
осознавать, что его теория не лишена некоторых 
изъянов, упущений, проявлений, не вкладываю-
щихся в полной мере в стройную, казалось бы, 
на первый взгляд теорию. 
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Кроме того, часто бывает так, что взятая на 
вооружение целостная исторически оформив-
шаяся концепция правопонимания, изначально 
воспринимаемая нами как фундаментальная 
основа наших научных знаний о праве, оказыва-
ется, не лишена моментов требующих дополни-
тельного уточнения и разъяснения [35; 36]. При 
этом, найдя ответы на соответствующие теоре-
тические вопросы у приверженцев иных типов 
правопонимания, в поисках объективной истины 
мы порой пытаемся: 

а) 	провести полную ревизию теории, привер-
женцем которой мы являемся, и охватить 
пробельную сторону новыми знаниями или 
объяснить явление путем выявления неких 
новых закономерностей; 

б) 	совместить, не совместимые на первый 
взгляд концепции, взяв на вооружение те 
приемы, способы познания и объяснения 
правовых явлений, которые уже использу-
ются в иных концепциях.

Эти два пути определяют общую тенденцию, 
складывающуюся в современной юридической 
науке, в соответствии с которой при исследо-
вании и объяснении феномена «право» исполь-
зуется методологические подходы, выработанные 
в контексте самых разных концепций правопо-
нимания. Складывающаяся тенденция в юриди-
ческой науке последовательно ведет к формиро-
ванию нового, производного подхода, который 
может быть определен как интегративное право-
понимание.

Отдельные мыслители идут дальше, выдвигая 
компрехендную (всеохватывающую) доктрину 
понимания права [15; 16; 17].

О.В.  Мартышин, выделяя четыре основных 
типа правопонимания (юридический позитивизм, 
социологический позитивизм, теории естествен-
ного права и философское понимание права), 
совершенно справедливо указывает на то, что «в 
прошлом веке возник еще один подход к опре-
делению природы права, который в отличии 
от предыдущих можно назвать производным, 
потому что он основан на сочетании в разном 
соотношении принципов, лежащих в основе 
первых четырех подходов. Его называют инте-
гративным пониманием права. В интегративном 
подходе объединяются нормы, отношение и 
правосознание, т.е. представления о том, какими 
должны быть правовые нормы и правовые отно-
шения» [29, стр. 19]. 

В западной правовой теории идею выра-
ботки интегративного подхода высказывали 
представители самых разных направлений. 
Так, например, Д. Холл предложил объеди-
нить существующие в современном правопо-
нимании три основных «измерения», которые 
разрабатываются в рамках различных юриди-
ческих школ: естественно-правовой, позити-
вистской и реалистической. Каждая из перечис-
ленных школ имеет свое «общее направление», 
исследует особую правовую сферу. Задача же 
интегративной юриспруденции заключается не 
в «защите плюрализма», «но именно в попытке 
достичь синтеза», в «действительном слиянии 
этих важнейших правовых сфер», а не в простом 
признании их взаимообусловленного функциони-
рования [60; 4, стр. 739].

Вышеизложенное позволяет заключить, что 
смысл, основная идея формирующегося инте-
гративного подхода к пониманию права заклю-
чается в том, что право рассматривается как 
сложный многогранный феномен, проявляю-
щийся в самых разных сферах жизнедеятель-
ности. Анализ одного из проявлений права, абсо-
лютно не исключает иных проявлений, которые 
также должны быть учтены в процессе право-
познания. 

Учесть же все множество проявлений право-
вого феномена, наилучшим образом возможно 
апеллируя к достижениям тех исследований, 
которые проводились с позиций иных типов 
правопонимания. Но различные подходы не 
могут быть объединены произвольно, т.е. так 
как нам это удобно, без учета объективных 
условий. Поэтому интегративный тип право-
понимания призван «не эклектически объеди-
нить, а синтезировать теоретически значимые 
моменты, проработанные конкурирующими 
научными теориями: нормативный аспект права 
и его специфический механизм функциониро-
вания в государстве – у этатистского подхода; 
субъективно-деятельностный аспект у социоло-
гической школы; восприятие права как ценности 
– у юснатурализма; психическую составляющую 
права – у сторонников психологической школы и 
т.д.» [40, стр. 125].

По всей видимости, указанные «теорети-
чески значимые моменты» в рамках интегратив-
ного типа правопонимания предполагают некую 
системную целостность. Они должны быть 
определенным образом объединены, должны 



174

МИР ПОЛИТИКИ И СОЦИОЛОГИИ	 2018, № 12

составлять единый, целостный объект знания. 
«Право в изображении сторонников интегра-
тивной юриспруденции предстает прежде всего 
многофакторным и сложно организованным 
объектом познания, находящимся в состоянии 
динамики, а также некой предметной областью 
сосуществования разнородных концептуальных 
и терминологических образований, пребыва-
ющих в процессе прямого или косвенного соиз-
мерения идей и смысловых позиций и одновре-
менно в состоянии некой целостности, логиче-
ской и исторической сцепленности и согласован-
ности» [14, стр. 553].

В первой половине прошлого века эта идея 
была высказана Д. Холлом, который осуще-
ствил попытку сформулировать основные 
положения интегративной юриспруденции. 
«Научный поиск философа права, – констати-
ровал ученый, – в конечном итоге фокусируется 
на том, что в наиболее общем значении может 
быть обозначено термином «правовой объект 
знания». Хотя исследователь в своем анализе 
объекта должен провести его многочисленные 
различия, правовой объект знания является в 
действительности четко ограниченной взаимос-
вязанной структурой в постоянном процессе. 
Интегративная юриспруденция, таким образом, 
могла бы быть построена, исходя из общих 
направлений… наиболее важных правовых 
концепций. В этом случае постоянные усилия 
должны были быть направлены на то, чтобы:

1)	 охватить в исследовании как можно больше 
различных фаз юридического объекта 
знаний;

2)	 изучить каждую фазу в отношении к 
другим;

3)	 изучить их не только в постулируемом 
статическом состоянии (как «структуру»), 
но и в динамических процессах;

4) разработать соответствующую термино-
логию» [60; 4, стр. 739-740].

Но здесь вырисовывается проблема, связанная 
с установлением того, что можно включить в 
сферу исследования, характеризуемую правовым 
феноменом, а что нельзя. Возникает вопрос: 
Что же следует относить именно к «правовому 
объекту знания»?

Не эклектическое объединение исторически 
сложившихся концепций правопонимания пред-
полагает выявление конкретного универсаль-
ного основания их синтеза. На наш взгляд 

такой синтез возможен через выявление некоего 
центрального аспекта, связанного с социальным 
предназначением правового феномена. Причем, 
таким образом, могут быть синтезированы только 
те типы правопонимания в рамках которых пред-
ставления о социальном предназначении права 
являются идентичными. 

Думается, что в качестве общего основания 
синтеза основных типов правопонимания, некой 
отправной точкой в процессе интеграции должно 
стать единство представлений о праве как о соци-
альном регуляторе, обеспечивающем целостность 
социальной системы. Роль права как специфиче-
ского социального регулятора в целом не отри-
цается представителями самых разных типов 
правопонимания. Споры ведутся в основном о 
природе права, о формах его выражения, о меха-
низме реализации и т.д. Но большинство пред-
ставителей юридической науки склонны придер-
живаться мнения, что право – это, прежде всего 
регулятор общественных отношений, некий 
фактор существенным образом определяющий 
поведение людей. Право «имеет своей общей 
целью регулирование междучеловеческих отно-
шений» [39, стр.  38], а кроме того, «трансцен-
дентное (универсальное, априорное) основание 
права» заключается в «обеспечении целостности 
социума» [54, стр. 86].

На основании такого общего восприятия 
социального предназначения правового фено-
мена в юридической науке высказывались 
разные предложения, связанные с разрешением 
проблемы синтеза типов правопонимания. Но 
мы обозначим лишь те подходы, которые имеют 
принципиальное значение для темы нашего 
исследования.

В этой связи весьма показателен, например, 
подход, намеченный Г.Дж. Берманом, который 
предлагает объединение концепций правопони-
мания на основе дуализма философских кате-
горий «идеальное» и «материальное». В част-
ности, ученый пишет следующее: «Что бы там 
ни говорили философы о материализме и идеа-
лизме, с исторической точки зрения тот факт, 
что Гегель ошибался, думая, что сознание 
определяет бытие, вовсе не означает, что прав 
был Маркс, утверждая, что бытие определяет 
сознание. В истории, в реальной жизни, ни одно 
из них не «определяет» другое, они обычно идут 
вместе. Ну а если это не так, то решающую роль 
играет по очереди то одно, то другое. В своем 
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определении и исследовании права социальная 
теория права должна делать упор на взаимодей-
ствие духа и материи, идей и опыта. Она должна 
свести воедино все три традиционных школы 
юриспруденции – политическую школу (позити-
визм), этическую школу (теория естественного 
права) и историческую (историческая юриспру-
денция) – и создать интегрированную, единую 
юриспруденцию» [10, стр. 57].

Попытка интеграции основных типов право-
понимания через дуализм идеального и мате-
риального не лишена некоего рационального 
начала. Но на наш взгляд такой синтез может 
быть осуществлен только на основе материали-
стического подхода предполагающего не прими-
тивное механическое объединение или разграни-
чение соответствующих категорий, а путем иссле-
дования диалектики их взаимодействия исходя 
из общего положения о первичности материи, 
а соответственно и социально-исторической 
реальности по отношению к ее субъективному 
восприятию. 

В современной отечественной теории 
права, предлагаются и более сложные синте-
тические конструкции правопонимания. Так, 
например, автор коммуникативной теории права 
А.В.  Поляков предлагает сформулировать трех-
мерное интегрированное понятие права путем 
выделения ключевых аспектов, по сути отража-
ющих восприятие правового феномена с психо-
логичесокой, культурологической и праксиоло-
гической точки зрения. В этой связи он указы-
вает, что «Любая правовая теория, а не только 
коммуникативная, должна решать три основные 
проблемы: 1) проблему субъекта и его сознания, 
интерпретирующего «жизненный мир» как 
мир текстуальный (проблема того, как проис-
ходит интерпретация); 2) проблему правовых 
текстов или источников права и правовых норм 
(проблема того, что интерпретируется); проблему 
правового взаимодействия (взаимообусловлен-
ного поведения) в форме взаимосоотносимых 
прав и обязанностей (проблема перевода интер-
претированного в социально-правовое действие)» 
[23, стр. 12].

Выявление этих «основных проблем» позво-
лило прийти к выводу о трехаспектности 
правовой реальности, которая, по мнению 
ученого, включает ментальный (психический), 
текстуальный (культурологический) и деятель-
ностный (праксиологический) планы. Причем 

взаимозависимость этих трех планов правовой 
реальности «и позволяет характеризовать право 
как психосоциокультурную целостность, создава-
емую непрерывностью правовой коммуникации» 
[23, стр. 12].

Здесь наблюдается подход к правовой реаль-
ности как результату цивилизации и культуры 
[9].

Несмотря на внешнюю искусственность выде-
ляемого основания синтеза (по сути, произ-
вольно выделяемых «планов правовой реаль-
ности»), концепция А.В.  Полякова достаточно 
четко выявляет субъективную и объективную 
составляющую. Первая связывается автором с 
«проблемой субъекта» с его сознанием, психикой, 
деятельностью, представляющей собой некий 
перевод текстуально оформленных субъективных 
установок в «социально-правовое действие». 
Вторая составляющая – это объективно суще-
ствующие социальные связи, коммуникации, т.е. 
то, что, по сути, и дало наименование коммуни-
кативной теории права. «Право невозможно вне 
социальной коммуникации; условием правоге-
неза является не возникновение государства, а 
формирование психосоциокультурных реалий, 
имеющих коммуникативную направленность, в 
которых находят свою объективацию правовые 
тексты, правовые нормы и правовые отношения, 
порождаемые интерсубъективной (коммуника-
тивной) деятельностью членов социума» [23, 
стр. 13].

Таким образом, в коммуникативной теории 
А.В.  Полякова усматривается попытка синтеза 
основных типов правопонимания путем косвен-
ного выделения субъективного (психологиче-
ского) начала и объективного начала интерпре-
тируемого как социальная коммуникация. Но 
на наш взгляд прямое обращение к таким кате-
гориям материалистической диалектики как 
«субъективное» и «объективное» представляется 
наиболее удачным. 

Как уже отмечалось, все подходы к пони-
манию права, с определенной долей услов-
ности можно подразделить на фаталистические, 
в рамках которых право понимается как нечто 
объективно существующее, независящее от воли 
человека, и волюнтаристские, где право пони-
мается как человеческое волеустановление. При 
этом любой классический тип правопонимания, 
в конечном счете, предполагает обоснование 
ведущей роли объективного или субъективного 
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фактора, но в общем представители всех класси-
ческих концептуальных подходов так или иначе 
вынуждены обращаться к центральной проблеме 
соотношения этих начал. 

Интегративные же подходы должны предпола-
гать не противопоставление объективного и субъ-
ективного, а объединение, синтез на основе выяв-
ленных закономерностей, устойчивых связей и 
т.д. Наиболее отчетливо попытка диалектически 
увязать эти начала прослеживается в концеп-
циях, предполагающих объединить естественно-
правовую доктрину, традиционно выставля-
ющую на первый план объективное естественное 
начало, и юридический позитивизм, рассматри-
вающий право как продукт осознанной челове-
ческой деятельности. Такой подход обусловлен, 
по всей видимости тем, что «почти все опреде-
ления, выработанные юристами разных времен 
и стран, достаточно четко распределяются по 
двум группам в зависимости от того, на какие 
традиции опирались их авторы – естествен-
ного права или юридического позитивизма» [28, 
стр. 11]. 

Идея синтетического объединения этих 
«традиций» получила широкое распространение 
в современном отечественном правоведении, где 
«ярко выражен процесс конвергенции юридиче-
ского позитивизма и теорий естественного права» 
[22, стр. 11]. Сущность такого подхода заключа-
ется в том, что «естественное и позитивное право 
являются не взаимоисключающими, а взаимодо-
полняющими друг друга нормативными систе-
мами. Естественно-правовые принципы задают 
нормотворчеству в области позитивного права 
основные цели и нормативно-ценностные ориен-
тиры, обусловленные нравственными «сверхза-
дачами», на которые государствам необходимо 
ориентироваться в настоящем и будущем» [8, 
стр. 117]. 

Весьма оригинальное решение проблемы 
формирования интегративного типа правопони-
мания предлагает А.В. Поляков, который дуализм 
естественного и позитивного права рассма-
тривает как тупик. И в определенном смысле 
можно согласиться с точкой зрения ученого 
утверждающего, что «большинство современных 
попыток модернизации российской теории права 
представляют собой эклектическое сочетание 
разнородных начал и идей, плохо согласовав-
шихся между собой и хотя бы в силу этого не 
удовлетворяющих элементарным требованиям, 

предъявляемым к научным теориям. Само суще-
ствование правоведения как системы научного 
знания тем самым ставится под сомнение.

Типичным примером гносеологической обер-
рации являются концепции, в рамках которых 
используется материалистическая диалектика в 
качестве основного способа познания и объяс-
нения права, но вместе с тем признается мето-
дологическое значение в правоведении идеали-
стических доктрин юснатурализма» [41, стр. 4-5].

Выход из этого теоретического тупика, по 
мнению А.В. Полякова, только один – «необхо-
димо отказаться от противопоставления есте-
ственного и позитивного права, так как всякое 
право… по своей природе позитивно (т.е. пред-
ставляет собой реальную функционирующую 
систему). «Почетную капитуляцию» можно 
осуществить двумя способами.

Во-первых, можно признать, что естественное 
право не является правом в собственном смысле 
слова, а представляет собой нравственные пред-
ставления о том, каким должно быть «насто-
ящее» (позитивное) право…

Во-вторых, можно признать естественное 
право частью права положительного, но отлича-
ющегося от иных разновидностей позитивного 
права своим особым качеством. Чаще всего это 
новое качество возникает при соединении права 
с моральными ценностями» [41, стр. 9].

Второй вариант видится более приемлемым, 
именно в силу того, что в нем усматривается 
попытка синтеза, а не отказ от разрешения 
проблемы путем объявления феномена имену-
емого естественным правом не правом «в 
собственном смысле слова».

По всей видимости, и естественное право, 
понимаемое как нечто объективно существу-
ющее, детерминированное витальными потребно-
стями человека и то, что именуется позитивным 
правом, представляют собой две важнейшие 
составляющие единого целостного правового 
феномена. Эти две составляющие характеризуют 
разные проявления права в социальной действи-
тельности. 

С точки зрения эффективности синтеза объек-
тивного (естественного) и волеустановленного 
начал, в достаточной степени удачной представ-
ляется концепция реалистического позитивизма, 
предлагаемая Р.А. Ромашовым.

Именно сочетание двух указанных начал 
позволяет, в конечном счете, говорить о праве 
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как о системе общезначимых (публичных) 
правил поведения исходящих от органов госу-
дарственной власти и оказывающих результа-
тивное воздействие на общественные отношения 
[45, стр. 30].

Таким образом, с точки зрения реалистиче-
ского позитивизма основополагающими призна-
ками права будут являться два: публичность и 
результативность.

Но если признак публичности, подразумева-
ющий восприятие права в качестве совокупности 
обязательных правил поведения большинством 
членов социума, не представляет собой ново-
введения, то признак результативности требует 
особого внимания. Дело в том, что с позиций 
крайнего нормативного позитивизма право – 
это, прежде всего система установленных госу-
дарством правил поведения. Причем неважно, в 
какой степени эти нормы реализуемы и реали-
зуемы ли вообще. Правовым с точки зрения 
ортодоксального нормативизма является любое, 
даже самое нелепое, волюнтаристское норма-
тивное установление официальных органов. 
Таким образом, вне зависимости от возможности, 
реальности достижения результата норма будет 
являться правовой.

По мнению Р.А. Р омашова, важнейшим 
признаком права является результативность пред-
полагающая, что правовое воздействие улуч-
шает поведение законопослушной части обще-
ства, либо влечет за собой юридическую ответ-
ственность правонарушителей. Именно признак 
результативности на наш взгляд является краеу-
гольным камнем в концепции реалистического 
позитивизма и существенным образом отличает 
его, например, от классических нормативистских 
концепций.

С точки зрения реалистического позити-
визма правом будет лишь система таких правил, 
посредством которых реально, а не гипотети-
чески изменяются общественные отношения. А, 
кроме того, именно в рамках концепции реали-
стического позитивизма, рассматривающего 
право через призму диалектики сущего и долж-
ного, объективного и субъективного может быть 
наиболее успешно решен вопрос интеграции 
основных типов правопонимания [34].

По нашему же мнению,  не  вызывает 
сомнений, что право представляет собой един-
ство двух составляющих, которые усматрива-
ются практически во всех классических типах 

правопонимания:
Первая составляющая характеризует нечто 

подвижное, динамичное – это реальные, вполне 
конкретные общественные отношения, реальное 
поведение субъектов, определяемое жизненно 
важными потребностями, моральные прин-
ципы (которые могут быть совершенно разными 
у разных субъектов социальных отношений). 
Этот аспект права получил освещение в рамках 
естественно-правового, социологического типа 
правопонимания. К нему апеллировали неко-
торые представители биологического детерми-
низма и т.д. 

Вторая составляющая характеризуется 
наибольшей устойчивостью, она предполагает 
построение некой унифицированной, сформули-
рованной человеческим разумом модели, образца 
поведения субъектов социального взаимодей-
ствия. Данный аспект исследуется, прежде всего, 
в рамках нормативного позитивизма, марксист-
ской правовой теории. 

Итак, в современной теории права суще-
ствуют различные основания синтеза класси-
ческих типов правопонимания. Но, как уже 
было отмечено, с нашей точки зрения, синтез 
основных подходов целесообразно осущест-
влять на основании дуалистической интерпре-
тации правового феномена, исходя из того, что 
право в фаталистической и в волюнтаристской 
интерпретации «являются не взаимоисключаю-
щими, а взаимодополняющими друг друга норма-
тивными системами» [8, стр. 117]. Если же быть 
еще точнее, то право должно рассматриваться 
как сложный целостный феномен, имеющий 
объективно-субъективную природу, в котором, 
в зависимости от конкретных условий прояв-
ляются и фаталистические и волюнтарист-
ские тенденции. Представляется, что понять эту 
дуалистическую природу правового феномена 
наилучшим образом можно через формально-
содержательный анализ.

Дело в том, что каждый из классических типов 
правопонимания предполагает рассмотрение 
права либо преимущественно с формальной, либо 
преимущественно с содержательной стороны. 
«Различаются формальные и содержательные 
определения. Первые раскрывают явление через 
описание его формы, вторые – через содер-
жание» [56, стр.  36-37]. При этом концепции 
рассматривающие право, в первую очередь через 
такие понятия как «справедливость», «свобода», 
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«реальные общественные отношения» и т.д., 
часто рассматривают формально-юридическую 
составляющую как нечто второстепенное, произ-
водное от перечисленных явлений. И, наоборот, 
концепции, в рамках которых право интерпре-
тируется через понятия «норма», «юридиче-
ский текст», «статья», «закон» и т.д., т.е. позити-
вистские интерпретации права часто упускают 
из вида именно содержательный аспект, апел-
лируя преимущественно к аспекту формальному, 
выстраивая так называемые формальные опреде-
ления права. 

Но на наш взгляд, право невозможно опре-
делить как исключительно через его содер-
жание, так и исключительно через его форму. 
«Если содержание и форма представляют две 
неразрывно связанные между собой категории, 
существующие вместе как две стороны любого 
предмета, явления или процесса объектив-
ного мира, то, следовательно, и в праве содер-
жание и форма – это не только связанные между 
собой категории, но стороны одного и того же 
правового образования» [20, стр. 108]. Поэтому 
если абстрагироваться от формальной стороны, 
то мы не поймем чем собственно правовой 
феномен, отличается от иных схожих, а иногда 
и тождественных по содержанию явлений. Так, 
например, исходя из содержания, не всегда 
представляется возможным провести отличие 
права от морали, обычая и иных социальных 
регуляторов. По мнению Ф.Х.  Галиева, совре-
менная правовая культура вообще отличается 
синкретизмом [11; 13], и правовые регуляторы 
воздействуют на сознание и поведение инди-
видов всегда совместно и в единстве с мораль-
ными нормами, корпоративными правилами, 
обычаями, традициями и религиозными догмами 
[12, стр.  13]. Отсюда наоборот, «в формальном 
определении трудно выразить сущность явления, 
во всяком случае невозможно объяснить, чем это 
явление отличается от других, имеющих ту же 
форму, но другое содержание… В рамках позити-
вистского правопонимания его сторонники пред-
лагают именно формальное определение понятия 
права. Это значит, что сущность явления раскры-
вается через признаки формы, в которой прояв-
ляется право, а содержание этой формы не имеет 
значение для понятия права» [56, стр. 36-37].

Таким образом, односторонность усматрива-
ется и в содержательных и в формальных опреде-
лениях. Рассматривая правовой феномен с точки 

зрения его содержания и формы нельзя прими-
тивизировать ситуацию сводя исследование лишь 
к содержательному или формальному аспекту. 
Необходимо учитывать, что форма и содер-
жание находятся в диалектическом единстве, 
в подвижной взаимосвязи характеризующейся 
взаимопроникновениями и взаимопереходами. 
Это «не позволяет сказать, что какая то частица 
предмета относится к его содержанию, а другая 
к его форме. Каждая часть есть одновременно и 
содержание и форма» [51, стр. 113]. Анализируя 
феномен права, выстраивая его понятие и форму-
лируя дефиницию необходимо иметь ввиду, что 
диалектика взаимодействия содержания и формы 
предполагает, что и в праве «форма превращается 
в содержание, а содержание переходит в форму. 
То что выступает как форма в одном виде взаи-
модействия, в другом его виде может приобрести 
значение содержания» [18, стр. 84]. Поэтому «в 
теоретико-познавательном плане мудрость заклю-
чается в том, чтобы не упускать из виду ни содер-
жательную, ни формальную сторону объекта. 
Абсолютизация формы открывает дорогу к 
формализму, а игнорирование формы приводит 
подчас к дискредитации даже гениальной идеи, 
если она неряшливо оформлена» [46, стр.  456]. 
Право же, как любой феномен имеет и содер-
жательную и формальную сторону, поэтому и 
определение, отражающее понятие права должно 
носить формально-содержательный характер.

Но здесь возникает вопрос, связанный с 
интерпретацией категорий «форма права» и 
«содержание права». 

Обращаясь к первой части данного вопроса, 
т.е. связанной с истолкованием категории 
«форма» относительно правовой сферы, следует 
отметить, что данная категория использу-
ется применительно к самым разным явле-
ниям правовой действительности, причем, как 
правило, связанным с внешним объективирова-
нием правового феномена. 

Так, например, на смысловое различие 
понятий «правовая форма» и «форма права» 
обращает внимание Д.А.  Керимов, отмечая, 
что «первая может выступать в качестве формы 
экономического развития, формы государ-
ственной политики, формы научно обоснован-
ного управления социальными процессами, 
формы гуманистических или нравственных 
идеалов индивида или общества. Что же касается 
второго понятия, то оно может рассматриваться 
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и как форма целесообразной правовой системы, 
и как форма части целого (система, структура и 
элементы права), и как форма систематизации 
законодательства (инкорпорация и кодификация), 
и как форма реализации права (правоотношения 
и другие пути и способы воздействия правовых 
норм на регулируемые общественные отно-
шения) [20, стр. 174].

Как указывает в этой же связи В.Н. Протасов, 
«следует различать форму права и правовую 
форму. Правовой формой именуют правовые 
средства в целом, когда они используются для 
регулирования процессов, решения опреде-
ленных социальных задач. Например, когда речь 
идет о правовых формах регулирования эконо-
мики. А форма права – это способ фиксации, 
установления юридических норм, их закрепления 
вовне.

 Наряду с формами объективирования права, 
которые в этом случае называют внешней 
формой, выделяют внутреннюю форму права, 
под которой понимают форму его внутренней 
организации, способ связи элементов (то, что в 
теории системного подхода более точно имену-
ется структурой).

Формы внешнего выражения норм права 
называют еще источниками права. Однако этот 
термин неоднозначен» [42, стр. 111].

В советской юридической науке категория 
«форма» интерпретировалась еще и примени-
тельно к правовой системе, определенной эконо-
мической формации. В качестве формы рассма-
тривались «специфические черты способов выра-
жения в праве воли господствующих классов…; 
а также те специфические их черты, которые 
повторяются в измененном виде на сходных 
ступенях развития… формаций» [24, стр. 6].

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, 
что все множество интерпретаций категории 
«форма» можно типизировать, на основании двух 
ключевых критериев:

1. Форма может пониматься в широком и в 
узком смысле. 

В широком понимании форма права отражает 
«нормативный характер права, как «равного 
мерила», «равного масштаба, применяемого к 
людям», как участникам общественных отно-
шений. В таком понимании право является 
исторически обусловленной формой органи-
зации общественных отношений, основанных 
на определенном экономическом базисе… В 

этом аспекте право выступает как форма опре-
деленных экономических отношений, которые 
рассматриваются как содержание права» [27, 
стр. 108]. 

В узком смысле форма права рассматрива-
ется либо как «способ выражения классовой 
воли, при помощи которого эта воля стано-
вится правом и приобретает общеобязательное 
значение» [6, стр.  36], либо как «определенные 
способы, (приемы, средства) выражения госу-
дарственной воли общества» [5, стр.  67], либо 
просто как «способ закрепления и выражения 
правовых норм» [53, стр. 143]. Рассматриваемая 
в таком значении форма права представляет 
собой, прежде всего, официальный государ-
ственный документ в котором закрепляются 
правовые нормы. Этот документ именуется в 
юридической науке также источником права. В 
теоретическом правоведении традиционно выде-
ляют четыре основных формально-юридических 
источника права – правовой обычай, юридиче-
ский прецедент, договор нормативного характера 
и нормативно-правовой акт.

2. Категория «форма» применительно к право-
вому феномену может интерпретироваться отно-
сительно внутреннего и внешнего проявления.

Под внутренней формой предлагается, по 
сути, понимать систему права, его внутреннюю 
организацию, распределение правовых норм 
по отраслям, подотраслям, институтам соот-
ветственно характеру регулируемых ими обще-
ственных отношений и отчасти методу право-
вого регулирования [27, стр.  108]. Внутренняя 
правовая форма рассматривается как «связь 
между элементами права, которая необходима 
для функционирования права как самостоя-
тельного и целостного явления» [7, стр. 12]. По 
определению Д.А. Керимова, рассматривающего 
внутреннюю форму права на примере первич-
ного элемента – правовой нормы, «внутренней 
формой правовой нормы является внутренняя 
система строения, способ связи частей, струк-
тура, определенным образом организующая 
содержание этой нормы. Обычно эту форму 
называют структурой правовой нормы (гипотеза, 
диспозиция, санкция)» [21, стр. 114].

Под внешней формой, как правило, предлага-
ется понимать «связь права с неправовыми явле-
ниями, нуждающимися в правовой регламен-
тации» [7, стр.  14]. Относительно же первич-
ного элемента, т.е. правовой нормы внешняя 
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форма представляет собой «выражение вовне 
внутренне организованного ее содержания. Эту 
форму обычно называют формой выражения 
права, нормативным актом или источником 
права в так называемом формальном смысле 
(закон, указ, постановление и т.д.) [21, стр. 114]. 
Здесь очевидно совпадение с узкой интерпре-
тацией категории «форма права» и иногда для 
обозначения внешнего выражения и докумен-
тального закрепления правовых норм употре-
бляется термин «формальная определенность» 
[33, стр. 341]. 

Интересное классовое видение проблемы 
интерпретации и соотношения категорий «содер-
жание» и «форма» применительно к праву было 
предложено Л.С.  Явичем. Он при исследо-
вании обозначенных вопросов делает акцент на 
волевом моменте. «По своему непосредствен-
ному содержанию, – указывал ученый, – право 
представляет собой специфическим образом 
формированную и выраженную государственную 
волю классов, осуществляющих политическую 
власть» [59, стр.  47]. Таким образом, государ-
ственная воля «для того чтобы стать правом» 
должна приобрести общезначимое выражение, 
она должна носить всеобщий и обязательный 
характер. Общеобязательность государственной 
воли и составляет форму права, без которой 
эта воля правом не является. При этом обще-
обязательность как форма права проявляется 
во внутренней и во внешней сферах, имеет 
внутреннюю и внешнюю стороны. «Внутренняя 
сторона – структура содержания права, струк-
тура государственной воли в праве; внешняя 
сторона – способ выражения государственной 
воли (содержания права) в соответствующих 
актах» [59, стр. 47].

В связи с вышеизложенным особо следует 
отметить, что методологический подход в соот-
ветствии с которым содержание и форма права 
рассматриваются через категории «внутреннее» 
и «внешнее» перенесен в теоретическое право-
ведение из общей философии, где он получил 
довольно широкое распространение. Так, 
например, по мнению В.П. Тугаринова, «содер-
жание» и «форма», «сущность» и «явление» 
выражают отношения внутреннего и внешнего: 
содержание как нечто внутреннее, как сущность, 
а форма как внешнее, как проявление» [50, 
стр.  82-83]. Необходимо указать и на то, что 
некоторые авторы, в целом сводящие содержание 

к совокупности внутренних процессов, наряду 
с внешней формой, являющейся проявлением 
внутреннего, признают существование некой 
«внутренней формы» [46, стр. 455].

По нашему мнению, целесообразно поддер-
жать точку зрения в соответствии с которой отра-
жение внутреннего и внешнего не является спец-
ифической функцией категории «содержание», 
так же, как и не является специфической функ-
цией категории «форма» отражение внешнего. 
Для отражения специфики пространственно 
внешнего и внутреннего предназначены кате-
гории «внешнее» и «внутреннее». Внутреннее 
же как необходимое в вещи, составляющее 
ее природу, а внешнее как проявление этой 
природы, необходимого через массу случайных 
отклонений, отражаются, кроме того, через кате-
гории «сущность» и «явление».

Наиболее точной в этой связи представля-
ется позиция А.П. Шептулина, который исходит 
в своих суждениях из того, что специфическим 
для категории «содержание» является «отра-
жение всей совокупности процессов, свой-
ственных вещи» [57, стр.  267]. Часть из них 
относится к внутренней области, другая часть 
– к внешней. Например, в содержание того или 
иного живого организма будут входить не только 
процессы, протекающие внутри его, но и все 
поведение организма, все его действия, представ-
ляющие собой определенные ответные реакции 
на воздействия соответствующих факторов 
внешней среды. Содержание человека как обще-
ственного существа будут составлять не только 
те процессы, которые протекают в нем как субъ-
екте, но и те (и главным образом они), которые 
связаны с целенаправленным воздействием 
его на внешний мир и взаимодействием его с 
другими людьми. Содержанием того или иного 
феномена являются не только те взаимодействия, 
которые имеют место между элементами, сторо-
нами, его составляющими, но и те воздействия, 
которые он оказывает на другие окружающие его 
предметы и явления [57, стр. 267].

Специфическим для категории «форма» по 
мнению А.П.  Шептулина, «является отражение 
устойчивой связи между элементами, момен-
тами, составляющими содержание, струк-
туры содержания, а не проявления, не выра-
жение внутреннего внешним». Будучи струк-
турой содержания, включающего в себя как 
внутренние, так и внешние процессы феномена, 
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форма пронизывает как область внутреннего, так 
и область внешнего, как сущность так и явление 
[57, стр. 267].

Такой подход к пониманию категорий «содер-
жание» и «форма» следует экстраполировать и на 
феномен права. При этом формальной стороной 
права выступает юридическая норма – типоло-
гизированная модель общественных отношений. 
Содержательной же стороной права является 
конкретное отношение свободы (субъективные 
право, возможность) и необходимости (субъ-
ективная обязанность). «Если право прежде 
всего нормативно, – совершенно верно замечает 
в этой связи Л.И.  Спиридонов, – то предмет 
нормирования и есть содержание юридической 
нормы. Норма же определяет границы пове-
дения, устанавливает пределы возможного, то 
есть меру свободы субъекта. Определение права 
как масштаба, меры свободы безусловно справед-
ливо. Но тогда свобода и есть содержание права, 
заключаемого в форму юридической нормы» [47, 
стр. 97-98].

С критикой нормативного подхода к пони-
манию формальной стороны права выступает 
Д.А. Керимов. По его мнению, «подобная трак-
товка понятия формы права приводит не только 
к ее смешению или отождествлению с содержа-
нием права, но и к отрыву одного от другого, 
нарушает их единство. В самом деле, если 
правило поведения (норма) есть лишь форма 
права, то что же является его содержанием? 
Сторонники указанной точки зрения считают, 
что содержанием права является государственная 
воля. Но ведь именно эта воля конкретизируется 
в правовой норме, составляя ее содержание. С 
другой стороны, если признается, что правовая 
норма есть лишь форма права, то для содер-
жания права не остается места, оно выходит за 
пределы самой правовой нормы, оказывается за 
ее бортом. Тем самым содержание отрывается от 
формы права, нарушается их неразрывное един-
ство или (что еще хуже) форма оказывается без 
содержания» [20, стр. 176-178].

Если понимать форму как некое внешнее 
выражение права, то действительно, не представ-
ляется возможным понять, что же является содер-
жанием права при определении нормы права в 
качестве формы. Если исходить из такого пони-
мания, то действительно «для содержания права 
не остается места, оно выходит за пределы самой 
правовой нормы». Но если под формой понимать 

отражение устойчивой связи между элементами, 
моментами, составляющими содержание, струк-
туры содержания, если учитывать, что «содер-
жание и форма – философские категории, во 
взаимосвязи которых содержание, будучи опреде-
ляющей стороной целого, представляет единство 
всех составных элементов объекта, его свойств, 
внутренних процессов, связей, противоречий и 
тенденций, а форма есть способ существования 
и выражения содержания» [26, стр. 621], то все 
сразу встает на свои места.

И в этом смысле норма права представляет 
собой формализованное отражение системы 
устойчивых связей, которые наблюдаются во 
всех социальных отношениях складывающихся 
по поводу определенного вида социальных 
благ (объект права). «Правовая норма заклю-
чает в себе общую модель единичных право-
отношений и реализуется в них» [55, стр.  155]. 
Понимаемая таким образом норма права – это 
не просто правило поведение, а способ суще-
ствования и выражения содержательной стороны 
права. И здесь следует согласиться с тем, что «в 
своем действительном бытии правоотношения 
не существуют сами по себе, они результат 
автономизации как теоретической процедуры. 
Но это не бессознательная процедура. В обще-
ственной жизни к ней прибегают при разра-
ботке правовых норм, формировании законо-
дательства. Юридический закон – не что иное, 
как формулировка правоотношения в качестве 
«чистой» формы модели потенциальных отно-
шений. Эта чистая форма приобретает плоть, 
налагаясь на конкретные отношения, подле-
жащие правовой регуляции» [25, стр. 66]. Таким 
образом, конкретное отношение, рассматрива-
емое во всем множестве его проявлений, особен-
ностей как «совокупность всех процессов» свой-
ственных для данной вполне определенной 
жизненной ситуации – это содержание права, 
определенным образом обусловливаемое формой 
и обусловливающее форму. Ведь «если та или 
иная норма права не вызвана требованиями 
жизни, вряд ли можно рассчитывать на то, что 
ее применение даст желательный результат» 
[19, стр. 13] – это будет, форма права, лишенная 
своего содержания, т.е. по сути, бессодержа-
тельная форма.

 Выявление общих для однородных обще-
ственных отношений устойчивых связей 
(закономерностей), а также их закрепление 
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(формализация) в виде нормы, которая стано-
вится общеобязательным правилом поведения в 
силу обеспечения возможностью государствен-
ного принуждения, составляет суть правового 
регулирования. «Право в принципе не сводимо 
к воле законодателя независимо от того, объек-
тивируется ли оно в издаваемых государством 
законах или нет. Закон только тогда есть право, 
когда законодатель открыл его в объективной 
действительности, а открыв, сформулировал в 
виде писаных норм, принятых законодательной 
властью и объявленных ею в качестве общео-
бязательных» [47, стр.  95]. Таким образом, от 
того насколько точно выявлена закономерность 
(устойчивая связь) в социальном отношении, 
настолько и эффективнее правовое регулиро-
вание, т.е. воздействие формы на содержание. 

Представляется, что особенности процесса 
правового регулирования наилучшим образом 
могут быть поняты именно через выявление 
закономерностей взаимодействия формы и 
содержания.

Содержательная сторона права, реальные, 
объективно складывающиеся связи между субъ-
ектами социальных отношений, безусловно, 
определяют особенность правовой формы, т.е. 
того нормативного материала, который функ-
ционирует в конкретном политически органи-
зованном обществе. Это обусловлено общими 
закономерностями взаимодействия содержания 
и формы. Такое взаимодействие характеризуется 
единством, доходящим до перехода друг в друга. 
Но такое единство является относительным, 
так как содержание представляет подвижную, 
динамичную сторону целого, а форма охва-
тывает систему устойчивых связей предмета. 
Возникающее в ходе развития несоответствие 
содержания и формы, как правило, приводит 
к полному «сбрасыванию» старой и возникно-
вению новой, адекватной развившемуся содер-
жанию формы [26, стр.  621]. В этом смысле 
содержательную часть права можно рассматри-
вать как определяющую, так как «содержанию 
права присуще постоянное развитие, непосред-
ственно отражающее движение и изменение 
материальной и духовной жизни общества; 
развитие же формы права является опосредо-
ванным, происходит через изменение направлен-
ности и функций содержания…» [20, стр.  182]. 
Поэтому, по мнению Д.А.Керимова, «опре-
деляющее значение в развитии форм права 

принадлежит его содержанию» [20, стр. 182].
Французский историк и социолог права А. 

Леви-Брюль совершенно точно заметил в этой 
связи следующее: «Достаточно часто случается, 
что в процессе развития права формы выра-
жения права либо не успевают за его развитием, 
либо его обгоняют. Наиболее яркий пример – 
это нормы права, которые были сформулиро-
ваны письменно или устно и передавались из 
поколения в поколение в одних и тех же выра-
жениях в течение многих лет. Подобные нормы 
обретают весьма серьезное уважение, в резуль-
тате чего изменение данной нормы становится 
все более и более затруднительным. Но насту-
пает момент, когда содержание нормы перестает 
быть адекватным существующим условиям» [61; 
4, стр. 654]. 

Следует отметить, что, противоречие содер-
жания и формы не всегда приводит к «сбра-
сыванию» старой формы. История права знает 
примеры «наполнения» старых форм качественно 
новым содержанием, когда возникшее в ходе 
исторического развития несоответствие приводит 
к использованию старых форм, несмотря на 
существенно изменившееся содержание [26, 
стр.  622]. Наиболее отчетливо это прослежи-
вается на примере рецепции римского права, 
которая, по словам Ф. Энгельса, была «огромным 
прогрессом», так как римское право «абсолютно 
не признает феодальных отношений» и «полно-
стью предвосхитило частную собственность» [58, 
стр. 260-261]. Таким образом, «правовые формы 
простого товарного производства, отраженные 
еще римским правом оказались необходимыми 
и для капиталистического товарного хозяйства. 
Эти правовые формы, пережившие смену обще-
ственных формаций и политических систем, 
были признаны наиболее прочной и совершенной 
основой общества» [52, стр. 815].

С точки зрения юридического волюнтаризма, 
законодатель, изменяя форму права, всегда изме-
няет и его содержание. Детерминирующую роль 
правовой форме отводят и представители совре-
менного нормативно-позитивистского подхода. 
Так, например, С.С. Алексеев указывал на перво-
степенное значение правовой формы. В част-
ности, он писал: «При всей исключительной 
важности в жизни человеческого общества эконо-
мического, политического, нравственного, иного 
фактического содержания законов, юридических 
норм в области юриспруденции первостепенное 
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значение принадлежит именно форме (которая и 
образует своеобразную юридическую материю, 
или даже «специфическое правовое содер-
жание»)» [2, стр. 121]. 

В действительности это не всегда так. Форма 
не обязательно адекватно отражает содер-
жание. Изменение формы могут и не затраги-
вать содержания, и таким образом новый по 
форме феномен, будет оставаться по содер-
жанию старым. В этом проявляется слабая 
сторона ортодоксального юридического позити-
визма, отождествляющего право исключительно 
с волеустановленной формой и игнорирующего 
содержательную сторону, т.е. сами социальные 
отношения.

Но не верно, также игнорировать полно-
стью роль волевого момента в правовом регу-
лировании. Поэтому фаталистический подход 
в правопонимании так же не отражает в доста-
точной степени специфику правового феномена, 
как и юридический волюнтаризм. То, что объек-
тивно складывающиеся общественные отно-
шения (содержательная часть права) обуслав-
ливают, в определенной степени, правовую 
форму, не исключает полностью влияния формы 
на содержание. «Содержание не только может 
изменяться, но и, как правило, изменяется под 
воздействием формы» [20, стр.  181]. Полное 
игнорирование этого факта – слабая сторона тех 
фаталистических, материалистических интер-
претаций правового феномена, которые мета-
физически разрывают диалектическое един-
ство свободы и необходимости. В этой связи не 
лишенным истины представляется замечание 
Н.И.  Матузова, который указывает на то, что 
«государство не может при помощи правовых 
средств (а под правовыми средствами ученый 
понимает, прежде всего, нормы права – Авт.) 
произвольно менять изначальный характер тех 
или иных отношений, а тем более создавать 
новые. Если бы это было возможно, то решение 
многих проблем жизни общества было бы срав-
нительно легкой задачей. Государство путем 
издания законов может в лучшем случае уско-
рять развитие известных отношений, улавливать 
тенденции, давать простор для проявления пози-
тивных начал и, напротив, сдерживать, вытес-
нять негативные и отжившие связи и процессы» 
[30, стр. 473]. 

Таким образом, несмотря на то, что «госу-
дарство не может при помощи правовых средств 

произвольно менять изначальный характер 
тех или иных отношений, а тем более созда-
вать новые», все-таки, не исключается обратное 
воздействие устанавливаемой государством 
правовой формы на общественные отношения. 
И действительно, следует согласиться с тем, что 
при помощи правовых средств политически орга-
низованный социум осуществляет регулирование 
общественных отношений, что и обеспечивает, в 
конечном счете, поддержание его целостности и 
нормального функционирования.

В современной юридической науке, при выде-
лении сущностных признаков права, отлича-
ющих этот феномен от иных социальных регу-
ляторов, почему-то, совершенно необоснованно, 
упускается такая особенность как осознанность 
осуществляемого правового воздействия. На наш 
взгляд именно интеллектуальный момент состав-
ляет ту особенность, которая позволяет отграни-
чить правовой феномен от иных нормативных 
систем социального регулирования. Ведь право 
порождено «сознательной деятельностью людей, 
творящих свою историю» [32, стр. 57], оно есть 
порождение интеллекта, который «позволяет 
человеку ставить цели в своей активной деятель-
ности, предвидеть ее результаты, изобретать то, 
чего не существует в природе, но что потенци-
ально допустимо законами нашего мира» [31, 
стр.  131]. Благодаря интеллекту «возникают 
совершенно новые возможности коммуникаций 
между отдельными организмами, что приводит к 
появлению нового типа их объединений в орга-
низациях общественной природы» [31, стр. 131]. 
Такие «организации общественной природы» 
нуждаются в новых формах обратных связей, 
в качественно новых способах управления 
носящих уже не рефлекторный, а сознательный 
характер. Возникает необходимость сознатель-
ного управления социальными образованиями. 
Именно на этом этапе начинают формироваться 
политико-правовые формы организации социума, 
где правовое регулирование представляет собой 
ни что иное, как разновидность социального 
управления, причем управления сознательного. 

В теории управления под социальным управ-
лением понимается «научно аргументированное 
воздействие субъектов управления на обще-
ственную систему, с тем, чтобы ориенти-
ровать ее на реализацию стоящих перед нею 
целей и задач» [37, стр.  28]. Такое воздействие 
получает свою направленность в зависимости 
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от сложившейся ситуации на упорядочивание 
системы, ее стабилизацию или перевод в иное 
состояние, а осуществляется оно посредством 
надлежащей организации и координации деятель-
ности людей, исходя из результатов обра-
ботки информации, характеризующей движение 
системы [37, стр. 28-29]. 

Право, рассматриваемое в формальном 
смысле, представляет собой специфический 
инструмент социального управления. Издавая 
нормативно-правовые акты или придавая офици-
альное значение обычаям, традициям и т.д. поли-
тически организованное общество в лице госу-
дарственных институтов посредством надле-
жащей организации и координации деятельности 
людей осуществляет самоупорядочивание, само-
стабилизацию или переход в качественно иное 
состояние. 

Изменяя правовую форму, субъекты право-
творческой деятельности оказывают созна-
тельное, волевое управленческое воздействие на 
объективно складывающиеся, иногда носящие 
стихийный характер социальные процессы. 
И в этом заключается особая роль права как 
наиболее эффективного, наиболее значимого 
средства социального управления. При этом 
природа правовой формы предопределяется 
особенностями развития общества, которое на 
определенном историческом этапе переходит от 
стихийного к сознательному управлению. Таким 
образом, совершенно точным представляется 
замечание в соответствии с которым «одна из 
важнейших особенностей развития общества в 
отличие от природы в том и состоит, что в обще-
стве действуют люди, обладающие сознанием, 
волей, ставящие перед собой определенные цели, 
тогда как в природе выступают лишь слепые, 
бессознательные силы. Поэтому объективные 
закономерности развития общественной жизни 
пробивают себе дорогу через волевую деятель-
ность людей, которая, однако, сама в конечном 
счете определяется материальными условиями 
существования общества» [1, стр. 184].

Вышеизложенное наводит на мысль о том, что 
рассматриваемое в контексте соотношения содер-
жания и формы право как продукт обществен-
ного развития и одновременно средство вопло-
щения воли, должно быть так же проанализиро-
вано через призму объективного и субъективного. 
Причем гипотетически можно предположить, что 
содержательная сторона права в наибольшей 

степени отражает объективное в общественных 
процессах, в то время как форма права представ-
ляющая собой волевое закрепление устойчивых 
связей наблюдающихся во всех социальных отно-
шениях складывающихся по поводу конкретного 
вида социальных благ, отражает субъективное в 
общественном развитии. 

Как уже было отмечено выше, с точки зрения 
юридического волюнтаризма, ортодоксального 
позитивизма и некоторых идеалистических пред-
ставлений о природе права, субъективный фактор 
является превалирующим. Воля субъектов соци-
ального взаимодействия (коллективных и инди-
видуальных личностей) способна подчинять себе 
важнейшие социальные процессы, а само право 
представляет собой ни что иное, как продукт 
человеческой воли, лишь в некоторой степени 
обусловленный историческими условиями среди 
которых приходится действовать личности. Так 
Е.Н. Трубецкой, апеллируя к знаменитому труду 
Р. Иеринга «Борьба за право» [4, стр. 442], весьма 
точно отразил суть такого подхода. В частности 
ученый констатировал, что «с одной стороны, 
свобода личности является целью развития 
права, и свободная деятельность человека прини-
мает участие в развитии права и создании новых 
норм; в этом отношении правы сторонники 
теории естественного права. С другой стороны, 
человеческая свобода ограничена конкретными 
условиями исторической среды, и свободная 
деятельность личности не в состоянии упразд-
нить закон постепенного развития общества и 
права; в этом отношении правы сторонники исто-
рического направления. Развитие права обуслов-
ливается, с одной стороны, свободной человече-
ской деятельностью, а с другой, – совокупностью 
исторических условий, среди которых прихо-
дится действовать личности. Эволюция права, 
как показал Иеринг, протекает в беспрерывной 
борьбе с этими препятствиями. Выяснение этого 
закона борьбы за право составляет бесспорную 
заслугу Иеринга. Конечно, учение о борьбе за 
право может быть принято только с теми огра-
ничениями, которые вводит в него сам Иеринг. 
Иеринг вовсе не думал утверждать, что все 
право создалось путем сознательной деятель-
ности и сознательной борьбы; напротив, он 
прекрасно знает, что существует множество 
обычаев, которые слагаются совершенно бессо-
знательно и стихийно; но таким путем развива-
ются только немногие второстепенные отделы 
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права; важнейшие же юридические понятия 
составляют плод борьбы и напряженных усилий 
человеческой воли» [48, стр. 87-88].

В отечественной юридической науке, ориен-
тированной на материалистическую фило-
софию, традиционно признается детерминиру-
ющее значение правового содержания, которое 
в основном носит объективный, не зависящий 
от волеизъявления субъекта правотворчества 
характер. Но при этом, как правило, указыва-
ется и на возможность субъекта правотворче-
ства влиять на объективные процессы. Кроме 
того, как считает Д.А.  Керимов «определя-
ющую роль содержания права по отношению 
к его форме не следует абсолютизировать: на 
развитие той или иной формы права влияют и 
многие иные факторы природной и социальной 
действительности (особенности исторической 
обстановки, национальные традиции, обычаи 
и т.д.), равно как и уже существующие формы 
позитивного права (например, наличие развитых 
форм конституционного законодательства, влия-
ющих на формы текущего законодательства)» 
[20, стр. 182].

Процитированное позволяет заключить, что 
объективные и субъективные условия, харак-
теризующие соответственно содержательную и 
формальную сторону права также подвержены 
взаимовлиянию, они взаимообусловлены и неот-
делимы друг от друга как собственно содержание 
и форма. «Самое же существенное при рассмо-
трении объективного и субъективного в праве 
заключается в том, что позитивное право… обра-
зовано людьми и находится в «руках людей». 
Позитивное право, при всей существенности и 
императивности лежащих в его основе факторов 
(объективных императивов цивилизации, эконо-
мики, требований естественного права и др.), 
перед тем как «появиться на свет», проходит фазу 
правотворчества, неизбежно преломляется через 
сознание и волю людей.. И лишь затем, вклю-
чившись через существующие правовые источ-
ники в действующее право, отчуждаются непо-
средственно от воли и сознания людей, стано-
вятся наличной действительностью, объективной 
реальностью.

В итоге же, в реальных жизненных отноше-
ниях, при решении юридических дел позитивное 
право – применяется – вновь попадает в «руки 
людей»… становится неотделимым от чело-
веческой деятельности… Словом, перед нами 

сложные переходы «субъективного» и «объек-
тивного», при которых, однако, в каждый данный 
момент действующее (позитивное) право – это 
объективная реальность, институциональное 
образование, наличный факт» [2, стр. 119-120].

В какой же степени формальная сторона 
права, являющееся продуктом воли, инстру-
ментом субъективного сознательного социаль-
ного управления, преобразует объективно скла-
дывающиеся социальные отношения, выступа-
ющие содержательной стороной права? Для того 
чтобы ответить на данный вопрос, по всей види-
мости, следует обратиться к диалектике объек-
тивного и субъективного в контексте историче-
ского развития, а в частности к проблеме влияния 
личности (коллективной и индивидуальной) на 
исторические процессы.

В этой связи особого внимания заслуживает 
известная работа Г.В.  Плеханова «К вопросу 
о роли личности в истории». Но, в нашем 
случае необходимо оговориться, что в качестве 
личности, оказывающей определенное влияние 
на объективные процессы, мы будем рассматри-
вать не только и не столько индивидов, сколько 
коллективные образования и, прежде всего, госу-
дарство как политико-правовую форму органи-
зации индивидов. Понимаемое таким образом 
государство, обладающее организационным 
единством и суверенитетом, в юридическом 
аспекте выступает именно в качестве коллектив-
ного субъекта истории.

Приняв к сведению данную оговорку, на осно-
вании работы Г.В. Плеханова рассмотрим, как же 
коллективное волеизъявление политически орга-
низованных индивидов, посредством правовой 
формы, т.е. путем установления правовых норм 
изменяет объективную реальность. 

Г.В. Плеханов выступал с совершенно обосно-
ванной критикой как волюнтаристских, так и 
фаталистических подходов к пониманию соотно-
шения субъективного и объективного в истории. 
Заслуга этого выдающегося теоретика марк-
сизма заключается именно в попытке (и, кстати 
сказать, весьма удачной на наш взгляд) приме-
нения диалектического метода при исследовании 
обозначенного вопроса. Мыслитель не просто 
обосновывает ведущую роль объективного 
или субъективного фактора, на основе некоего 
эмпирического и фактологического материала, 
а рассматривает их в диалектическом соотно-
шении, через призму философских категорий 
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«общее», «особенное», «единичное». «В насто-
ящее время, – писал Г.В.  Плеханов, – нельзя 
уже считать человеческую природу последней и 
самой общей причиной исторического движения: 
если она постоянна, то она не может объяс-
нить крайне изменчивый ход истории, а если 
она изменяется, то, очевидно, что ее изменения 
сами обуславливаются историческим движе-
нием. В настоящее время последней и самой 
общей причиной исторического движения чело-
вечества надо признать развитие производи-
тельных сил, которым обуславливаются после-
довательные изменения в общественных отно-
шениях людей. Рядом с этой общей причиной 
действуют особенные причины, т.е. та истори-
ческая обстановка, при которой совершается 
развитие производительных сил у данного народа 
и которая сама создана в последней инстанции 
развитием тех же сил у других народов, т.е. той 
же общей причиной.

Наконец, влияние особенных причин дополня-
ется действием причин единичных, т.е. личных 
особенностей общественных деятелей и других 
«случайностей», благодаря которым события 
получают, наконец, свою индивидуальную физи-
ономию. Единичные причины не могут произ-
вести коренных изменений в действии общих и 
особенных причин, которыми к тому же обуслов-
ливается направление и пределы влияния 
единичных причин. Но все-таки несомненно, что 
история имела бы другую физиономию, если бы 
влиявшие на нее единичные причины были заме-
нены другими причинами того же порядка» [38, 
стр. 332].

Экстраполируя данную теоретическую 
конструкцию в область нашего исследования, 
представляется возможным построить следу-
ющую модель соотношения формы и содер-
жания права. 

Правовое содержание определяется нали-
чием факторов общего, особенного единичного 
характера.

Общее в правовом содержании – это, базисные 
экономические отношения. Они объективны по 
своей сути и не подвержены радикальной транс-
формации обусловленной правовой формой. Эти 
объективные отношения развиваются по своим 
законам и сами в решающей степени определяют 
специфику правовой формы. Когда идет речь о 
влиянии содержания на правовую форму, как 
правило, имеются ввиду именно эти базисные 

производительные отношения. Достигая опре-
деленного уровня своего развития, они ломают 
старую, не соответствующую содержанию 
правовую форму или приводят к необходимости 
ее немедленной замены. В этом случае расширя-
ется пробельная область в системе законодатель-
ства, возникает необходимость внесения изме-
нений и приведения нормативно-правовой базы в 
соответствие с реальными потребностями обще-
ственного развития. В наиболее крайнем своем 
проявлении такое несоответствие приводит к 
необходимости правовых реформ или ради-
кальных правовых преобразований. Данная ситу-
ация складывается, например, при переходе от 
одной экономической формации к другой. 

Особенное в правовом содержании опре-
деляется конкретной исторической обста-
новкой, теми условиями, при которых совер-
шается развитие общих, базисных экономи-
ческих отношений. К этим особенным усло-
виям могут быть отнесены факторы, обуслов-
ленные традицией, культурой, менталитетом 
народа, теми морально-нравственными устоями, 
действующими в обществе на конкретный исто-
рический момент и т.д. Перечисленные факторы, 
носящие особенный характер, так же не могут 
быть подвержены изменению со стороны норма-
тивной формы и оказывают активное воздействие 
на последнюю определяя ее специфику. Именно 
в этом контексте можно вести речь о влиянии 
национальных традиций, духовно-культурных 
ценностей, морали на позитивное право. Но при 
этом посредством правового регулирования вряд 
ли возможно изменить морально-нравственные 
устои в обществе, национальные традиции, 
систему духовно-культурных ценностных ориен-
тиров и т.д. 

Единичное в правовом содержании олицетво-
ряется общественными отношениями, подвер-
женными трансформации под воздействием 
правовой формы. Именно наличие, таких отно-
шений позволяет говорить о влиянии правовой 
формы на содержание. Они представляют собой 
«фактические отношения людей, связанные с 
реализацией правил возможного и должного 
поведения, которые объективно нуждаются в 
правовом воздействии» [44, стр.  14]. Эти отно-
шения в отечественной юридической науке 
традиционно определяются как предмет право-
вого регулирования. Их существенное отличие от 
двух предыдущих видов отношений, заключается 
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в том, что они носят волевой характер в силу чего 
«могут быть объектом непосредственной юриди-
ческой регламентации» [3, стр. 52]. По точному 
замечанию С.С.  Алексеева «предмет правового 
регулирования образуют общественные отно-
шения, которые носят так или иначе волевой 
характер или во всяком случае имеют «волевую 
сторону»… так как данные отношения входят 
в область правового регулирования, они «обра-
щены» к праву своей волевой стороной. И право 
регулирует эти отношения через их «волевую 
сторону»» [3, стр. 53]. 

Рассматривая проблему воздействия правовой 
формы на содержание, следует особо отме-
тить, что предложенная нами схема носит в 
достаточной степени условный характер и 
призвана обозначить лишь некоторые обоб-
щенные тенденции во взаимодействии содержа-
тельной и формальной стороны правового фено-
мена. В действительности необходимо учиты-
вать, что в определенной степени, правовая 
форма воздействует на элементы содержания, 
обусловленные как общими, так и особен-
ными причинами, т.е. носящими объективный 
характер, не обусловленные волей субъектов. И 
действительно, следует согласиться с тем, что 
«было бы грубой ошибкой полагать, что объек-
тивные условия однозначно, механически опре-
деляют содержание и форму проявления субъ-
ективного фактора, что последний есть лишь 
зеркальное отражение, простая проекция первых. 
В свою очередь субъективный фактор может 
оказывать активное воздействие на породившие 
его объективные условия. Он может препят-
ствовать успешному продвижению вперед, если 
опирается на реакционные идеи, и, наоборот, 
если его цели, намерения совпадают с объек-
тивным ходом истории, то субъективный фактор 
способен ускорять общественное развитие.

Являясь вторичным по отношению к объек-
тивным условиям, субъективный фактор в то 
же время имеет собственное содержание и соот-
ветственно логику развития, являясь относи-
тельно самостоятельным, в нем могут сооб-
разно его природе по-разному реализовываться 
объективные условия. Реакция действующих 
субъектов на одни и те же объективные условия 
может быть неодинакова, поскольку их воздей-
ствие на человека проходит через его внутренний 
мир, его моральные ценности и установки, т.е. 
человек активно и избирательно, а не пассивно 

ассимилирует окружающие его объективные 
условия макро- и микросреды» [43, стр. 23]. 

Воздействию со стороны правовой формы 
подвергают ся  и  объективные  экономи-
ческие отношения. По точному замечанию 
Н.Г. Александрова «право не является пассивным 
отражением существующих экономических отно-
шений. Возведение воли в закон призвано офор-
мить и закрепить данные общественные отно-
шения, содействовать их развитию. В этом 
главным образом и заключается активная роль 
права в общественном развитии, обратное 
воздействие права на породившей его экономи-
ческий базис» [1, стр. 183]. 

При этом, безусловно, элементы содержания, 
обусловленные общими и особенными причи-
нами не подвергаются радикальной трансфор-
мации, и воздействие на них осуществляется 
скорее опосредованно, путем изменения единич-
ного в правовом содержании. «Общественные 
отношения, в содержании которых определя-
ющую роль играют объективные моменты (т.е. 
не зависимые от воли и сознания отдельных 
людей), не могут быть целиком урегулированы в 
правовом порядке… юридические нормы регла-
ментируют их через «волевую сторону»» [3, 
стр. 54]. 

Кроме того, эти объективные общественные 
отношения могут определенным образом оформ-
ляться, закрепляться, охраняться людьми. Если 
«правотворческая деятельность государства 
правильно отражает закономерности и тенденции 
социальной эволюции, оно получает возмож-
ность создавать юридические нормы, соответ-
ствующие не уже сложившимся отношениям, а 
тем, которые еще только намечаются, формиру-
ются, обнаруживают себя как тенденция и обще-
ственная потенция. В этом случае законы стиму-
лируют реализацию того, что пока еще не проя-
вилось, остается скрытым, но должно рано или 
поздно проявиться» [47, стр. 96]. Таким образом, 
при помощи нормативно-правового воздей-
ствия на «волевую сторону» могут создаваться 
условия для наиболее эффективного развития 
общественных отношений или наоборот может 
тормозиться, замедляться ход их развития. 
«Объективный характер законов общества оста-
ется, но люди, познавшие их, могут их исполь-
зовать для своих целей» [49, стр. 162].

Анализ основополагающих начал и объек-
тивных пределов взаимодействия формы и 
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содержания в праве, позволяет заключить, 
что теоретическое значение формально-
содержательного подхода к пониманию право-
вого феномена, заключается в том, что последний 
рассматривается комплексно, в своей целост-
ности и взаимообусловленности сторон (прояв-
лений). Полнота понимания одного из прояв-
лений права (т.е. либо с формальной, либо 
с содержательной стороны) в значительной 
степени зависит от понимания условий и зако-
номерностей существования второй составля-
ющей т.к. они находятся во взаимообусловлен-
ности в диалектическом единстве. Так, например, 
научная экспертиза нормативно-правовых актов, 
научный анализ системы законодательства в 
целом, формулировка рекомендаций по выра-
ботке эффективных приемов и средств юриди-
ческой техники невозможны без изучения сути 
и динамики реальных общественных отношений, 
выступающих в качестве предмета правового 
регулирования. Формулировка нормативного 
установления (формы), претендующего на статус 
правового, предполагает обратную связь с реаль-
ными общественными отношениями (с содер-
жанием) (оценку необходимости, выбор опти-
мальной формулировки для конкретных условий, 
определение критериев установления пределов, 
ограничений свобод и т.д.). И наоборот, исследо-
вание подверженных правовому регулированию 
общественных отношений (содержания) невоз-
можно без анализа соответствующего норматив-
ного материала (формы).

Вместе с тем необходимо сделать весьма 
важную оговорку, что одномоментное формально-
содержательное восприятие правового фено-
мена – это теоретическое абстрагирование и на 
практике, всегда будет ставиться акцент либо на 
формальном, либо на содержательном аспекте. 

Так, например, субъект правотворческой 
деятельности правовой феномен будет восприни-
мать, прежде всего, с содержательной стороны. 
Здесь на первое место выступают те обще-
ственные отношения, которые подлежат обли-
чению в правовую форму. Для правотворческого 
органа именно содержание определяет форму т.к. 
возникающая объективная необходимость норма-
тивного урегулирования тех или иных обще-
ственных отношений обуславливает специфику 
создаваемого от имени государства норматив-
ного материала.

Совсем иначе дело обстоит относительно 

субъектов реализации права. Для них право – 
это, прежде всего форма. Право с точки зрения 
субъекта правореализации выступает в виде 
нормы, установленного от имени государства и 
обеспечиваемого возможностью государствен-
ного принуждения правила поведения, причем 
правила, вполне конкретно закрепленного в 
официальном документе.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, 
согласно которому в рамках научного (теоре-
тического) понимания права должны учиты-
ваться и формальная и содержательная состав-
ляющие. Правовой феномен должен рассматри-
ваться как диалектическое единство форма-
лизованного отражения системы устойчивых 
связей наблюдаемых во всех социальных отно-
шениях (правовая форма) и социальных отно-
шений, рассматриваемых во всем множестве 
их проявлений, особенностей как совокупности 
всех процессов свойственных для данной вполне 
определенной жизненной ситуации (правовое 
содержание).

При этом следует выделить следующие 
сущностные признаки права:

1. Нормативность – первичным элементом 
права как специфической системы выступает 
особая социальная норма, т.е. правило поведения, 
складывающееся между людьми. В рамках этого 
правила закрепляются конкретное отношение 
свободы (субъективные право, возможность) и 
необходимости (субъективная обязанность).

2. Осознанность – право есть система норм 
(правил поведения) продуцированных челове-
ческим интеллектом, но не носящих стихийный 
характер. Изначально возникнув в ходе исто-
рического развития, в результате объективных 
процессов (в результате развития производ-
ственных отношений) право переходит в сферу 
интеллектуальную.

3. Объективный характер – правило пове-
дения должно согласовываться с объективной 
реальностью. Правовая норма (форма) несмотря 
на интеллектуальный характер, всегда будет 
обусловлена реальными общественными отно-
шениями (содержанием) и не может рассматри-
ваться в отрыве от них. 

4. Волевой характер – несмотря на то, что 
правовая форма (норма) детерминирована объек-
тивной реальностью, она представляет собой 
акт человеческого волеустановления, т.е. пред-
ставляет собой средство обратного волевого 
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воздействия политически организованного обще-
ства на волевые отношения складывающиеся в 
рамках этого общества. 

5. Публичность – право это корреллирующее 
с объективной реальностью волеустановление не 
одного или нескольких субъектов социального 
взаимодействия, а волеустановление политически 
организованного общества в целом. Априори 
предполагается, что правовое регулирование 
осуществляется от имени всего социума, так как 
правовая форма, адекватно отражающая содер-
жание представляет собой выражение общих 
универсальных интересов, или же детермини-
рующих интересов экономически господствую-
щего класса, деятельность которого задает общий 
вектор развития всего общества. 

Вместе с тем, научное формально-содержа
тельное понимание права не исключает возмож-
ности формулировки формального и содержа-
тельного определений, обусловленных особен-
ностями практики, т.е. правоустановительной и 

правореализационной деятельности. При этом, 
безусловно, речь должна идти об акцентах на 
той или иной составляющей относительно 
конкретных условий, но ни коим образом не об 
игнорировании какой-либо из них.

Так, например, понимание права предполага-
ющее выделение на первый план содержательной 
составляющей может быть выражено в следу-
ющем определении: Право – это волевые обще-
ственные отношения, регулируемые посредством 
нормативной системы сознательного социаль-
ного управления, осуществляемого институтами 
публичной политической власти.

Но, наряду с вышеизложенным определением, 
безусловно, отвечающим объективным реалиям 
выглядят и определения, выдвигающие на 
первый план формальный аспект. С этих позиций 
право может быть определено как нормативная 
система сознательного социального управления, 
функционирование которой обеспечивается 
институтами публичной политической власти.
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