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Роман Анатольевич Ромашов – жизнь на взлете 
(неформальная автобиография)

27 июня 2015 года исполнилось 50 лет известному российскому ученому – доктору юридических 
наук, профессору, Заслуженному деятелю науки Российской Федерации, генерал-майору внутренней 
службы в отставке Роману Анатольевичу Ромашову. 

Мы поздравляем Романа Анатольевича со столь знаменательным событием, благодарим за творче-
ское сотрудничество и дружбу. Желаем крепкого здоровья, дальнейшей плодотворной деятельности 
во славу Российской науки, удачи и благополучия!

С учетом, того, что наш юбиляр, человек оригинальный и, не смотря на многолетний срок службы 
в силовых структурах и занимаемые высокие должности, в достаточной степени неформальный, мы 
решили отойти от заведенной традиции и предоставить право самому рассказать о себе гостю номера. 

Встречайте: Роман Анатольевич Ромашов.

Я родился 27 июня 1965 года в поселке 
Глубокий Ростовской области. 

История моей семьи типична для среднеста-
тистической российской «ячейки» общества. Мой 
отец, Анатолий Алексеевич, родился в 1939 г. в 
Курской области, мама, Елена Ивановна, в 1941 г. 
– в Ростовской. 

Война забрала двух моих дедов, Алексея и 
Ивана, пропавших без вести в страшном 41-ом. 
Три года мои бабушки, бабушка Аня и бабушка 

Маруся, жили на оккупированных территориях. 
Бабушка Маруся, тогда, конечно, никакая не 
бабушка, была очень красивой девушкой. Чтобы 
избежать насилия, всякий раз при появлении 
немцев пряталась в сарай, где держали свинью. 
Изображала «хрюшку». Еще одно изобретение 
в области «обеспечения жизнедеятельности» на 
занятых врагом территориях. Молодые девушки 
специально мазали тело грязью, чтобы вызвать 
раздражение, имитирующее «дурную болезнь», 
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и тем самым отпугнуть брезгливых завоева-
телей. Что бы там ни было, войну и оккупацию 
прожили, пусть в страхе, голоде, но без потерь. 
Дождались воинов-освободителей. Отец вспоми-
нает, как мать запрещала ходить в лес, чтобы на 
мине не подорвались, как порола за принесенное 
в дом оружие, которым в буквальном смысле 
слова была усеяна земля. Мирная жизнь, каза-
лось бы, должна была принести в семьи моих 
родителей, пусть потерявших своих кормильцев, 
долгожданный мир. Но жить в мире в нашей 
родной России даже в мирное время почему-то 
получается далеко не всегда. В 1944  г. была 
арестована и отправлена на 9 лет в Печорские 
лагеря бабушка Маруся. Чем оказалась неугодна 
государству молодая вдова, мать двух дочерей, 
теперь в полном смысле осиротевших, гово-
рить не имеет смысла. «Был бы человек, статья 
найдется», шутят отдельные ретивые «правоо-
хранители», число которых, к великому сожа-
лению, в нашей стране независимо от времен-
ного периода и государственного режима не 
уменьшается. 

Слава Богу, хороших людей, исповеду-
ющих веру в добро, несоразмеримо больше, 
чем «разных». В детский дом мать, которой в 
44-ом было три года, не отправили. Приютили 
родственники. Бабушка Маруся вернулась в 
1953-м. Маме было уже 12 лет. В общем, выжили. 
Закончили свои школы. Папа с медалью, мама с 
хорошим аттестатом. Поступили в институты. 
Папа – в Харьковский инженерно-строительный, 
мама – в Курский педагогический. Встретились. 
Полюбили друг друга. Сыграли свадьбу. 27 июня 
1965 года родился я – Роман Ромашов. По семей-
ному преданию, когда меня увидела моя праба-
бушка – баба Леля, она воскликнула: «Смотрите, 
какой важный, не иначе генеральчиком станет». 
Генералом я действительно стал. Спасибо тебе, 
моя родная баба Леля.

Мое детство и юность прошли в «закрытом» 
городе Краснояске-26. Отец работал инженером 
на секретном заводе по производству ядер-
ного оружия, мама преподавала физику и астро-
номию в школе, которую закончили и я, и мой 
брат Константин, появившийся на свет Божий в 
1971 году. 

Родители мои – замечательные люди, 
отдавшие себя любимой профессии и любимой 
стране. Папа, «Заслуженный строитель России», 
кавалер ряда государственных наград, стал 

видным политическим деятелем Красноярского 
края. В течение трех созывов являлся замести-
телем Председателя краевого законодательного 
собрания. Мама, «Заслуженный учитель России», 
более 40 лет проработала учителем средней 
школы. Внедряла в образование методы, которые 
сейчас мы называем модным иностранным 
словом «интерактив». Воспитывали меня с 
братом в правильных советских традициях. 
Выросли мы нормальными людьми, за что роди-
телям, недавно отпраздновавшим «золотую 
свадьбу», низкий сыновний поклон и пожелание 
долгих лет жизни.

После окончания средней школы, в 1982 году 
поступил в Иркутское пожарно-техническое 
училище МВД СССР, которое закончил с отли-
чием в 1985 году. Служил начальником караула, 
участвовал в тушении пожаров, постигая «азы 
службы и дружбы». С тех пор запомнились 
и не выходят из головы строчки из песни о 
пожарных: «Мы входили не в один горящий дом, 
мы друг друга выручали в дымной мгле, нашу 
дружбу мы проверили огнем, не бывает крепче 
дружбы на земле». Я очень благодарен своим 
«отцам-командирам» за то, что они из вчераш-
него школьника за короткое время сформировали 
российского офицера и вложили в меня такие 
понятия как честь, достоинство, гордость за свою 
профессию и страну.

В 1986-ом по ступил на юридиче ский 
факультет Высшего имени 60-летия ВЛКСМ 
политиче ского  училища МВД СССР (г. 
Ленинград), которое окончил в 1990 году по 
специальности «Правоведение». В период полу-
чения высшего образования о юридической 
науке, как о возможной области собственной 
жизнедеятельности, не задумывался. Полагал это 
занятие сферой небожителей, к коим относился 
уважительно, хотя и с определенной степенью 
опасения, как, впрочем, ко всему непонятному 
и чужеродному. Однако ничего в нашей жизни 
случайно не происходит, равно как и не бывает 
случайных встреч. В период обучения в ВПУ 
судьба столкнула меня с Виктором Петровичем 
Сальниковым – талантливым ученым, блестящим 
руководителем, высоконравственным и поря-
дочным человеком, которому я во многом обязан 
своими научными и карьерными достижениями 
и которого считал и считаю не просто гене-
ралом и профессором, а в прямом смысле своим 
«научным отцом», ставшим для меня примером 
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офицерского и научного служения.
Стремление к достижению конкретных резуль-

татов в формировании самого себя привело в 
спорт, что позволило, во-первых, реализоваться 
детской мечте о мастерском звании (в 1988 году 
стал мастером спорта «всего Советского Союза» 
по офицерскому многоборью), а во-вторых, 
научило понимать и ценить собственный труд, 
труд товарищей по команде и, конечно тех, «кто 
нас выводит в люди, кто нас выводит в мастера». 
С неизменной благодарностью вспоминаю своих 
тренеров Евгения Сергеевича Малышева, Сергея 
Дмитриевича Шамрая, Александра Геннадьевича 
Парамонова, Леонида Семеновича Пластовца, 
ставших для меня не просто учителями, но и 
своего рода создателями, научившими не просто 
любить спорт, терпеть запредельные нагрузки и 
философски относится к неудачам и травмам, а 
воспринимать в качестве руководства к действию 
принцип: «О спорт – ты жизнь», в соответствии 
с которым я стараюсь жить по сей день.

Обучение в вузе МВД по времени совпало 
с переломным периодом жизни нашей Великой 
страны. Усиление национального сепаратизма 
в недавних братских республиках обусловило 
возникновение многочисленных локальных 
конфликтов, в которых, к великому сожалению, 
от рук своих же сограждан гибли наши соот-
ечественники. Для пресечения экстремист-
ских действий в районы конфликтов отправля-
лись сводные части внутренних войск России, в 
которые входили офицеры и курсанты учебных 
заведений МВД. В составе таких подразделений 
я и мои товарищи принимали участие в наве-
дении конституционного порядка в Ереване, Баку, 
Фергане. Именно тогда остро ощутил хрупкость 
мира простых человеческих отношений, их высо-
чайшую ценность и невосполнимость утрат.

После получения высшего образования 
работал в Санкт-Петербургской высшей пожарно-
технической школе, где, кстати, организовал 
команду КВН, в составе которой принимал 
участие в возрождении набиравшего в те годы 
силу «кавээновского движения». Однако судьба 
в очередной раз совершила резкий поворот, и 
в 1992 году я поступил в адъюнктуру Санкт-
Петербургского юридического института МВД 
России. Последовала еще одна встреча. Если 
профессор В.П. Сальников, стал для меня 
«научным отцом», то моей «научной мамой» 
суждено было стать профессору Дженевре 

Игоревне Луковской, для друзей, к числу которых 
смею себя относить, просто Джене. Джена не 
просто мой научный руководитель по канди-
датской диссертации, научный консультант по 
докторской, а мудрый наставник и, не побоюсь 
этого, любимая женщина. Под влиянием ее 
обаяния и удивительной человеческой ауры 
пребывал и пребываю не только я, но все, кому 
повезло с ней общаться. Могу открыть тайну, в 
число этих людей входит даже наш Президент.

В 1995 году была успешно защищена канди-
датская диссертация по теме «Общество и 
государство: концепция Джона Локка». Став 
кандидатом наук, почувствовал «вкус» побед 
на научном поприще. Как уже говорил, жизнь 
вообще и научная жизнь в частности в прин-
ципе похожа на спортивную. И в той, и в другой 
успех определяется поставленной целью и 
достигнутым результатом. В 1997 году поступил 
в докторантуру Санкт-Петербургской академии 
МВД России. Концепция «наука как аналогия 
спорта» получила свою реализацию в ходе 
подготовки диссертации на соискание доктор-
ской степени. В 1998 году защитил докторскую 
диссертацию по теме «Современный конститу-
ционализм: теоретико-правовой анализ». В этом 
же году возглавил кафедру теории государства и 
права Санкт-Петербургского университета МВД 
России. В 1999 году получил звание профессора.

Являясь начальником кафедры, принимал 
активное участие в методическом обеспе-
чении учебного процесса, организации научной 
деятельности. Выступал в качестве автора и 
соавтора большого количества учебников и 
учебных пособий по общей теории государства 
и права, ряд из которых был рекомендован и 
допущен Министерством образования Российской 
Федерации и Министерством внутренних дел 
Российской Федерации для внедрения в образова-
тельный процесс высших и средних специальных 
учебных заведений.

За истекший период научно-педагогической 
деятельности, было опубликовано свыше 350 
научных трудов и учебно-методических пособий 
общим объемом более 540 печатных листов. 
Подавляющее большинство изданных научных 
работ посвящено структурно-функциональному 
анализу российского конституционализма, 
предметно-методологическим основам общей 
теории государства и права, а также исследова-
ниям в области юридической конфликтологии.
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За заслуги в развитии приоритетных направ-
лений юридической науки, большой личный 
вклад в дело воспитания и подготовки научных 
и научно-педагогических кадров высшей квали-
фикации для системы научных и образова-
тельных учреждений органов внутренних дел 
Указом Президента России в 2003 году удостоен 
почетного звания «Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации».

В жизни все  когда-то  заканчивается . 
Неожиданно, по крайней мере для меня, окон-
чился «золотой век» Санкт-Петербургского 
университета МВД. Ушел (а точнее, «ушли»), 
в отставку начальник университета, генерал-
лейтенант В.П. Сальников. Новому руковод-
ству нужен был не научно-учебный процесс, 
инновации, признание научного мира, а серая, 
послушная, понятная в своей обыденности и 
рутине управляемая и предсказуемая среда. 
Столь значимые и приветствуемые ранее иници-
атива и самостоятельность в постановке целей 
и решении задач, пусть даже и не входивших в 
планы «высокого руководства», в сложившейся 
ситуации рассматривались не в качестве дости-
жения, а наоборот, воспринимались в качестве 
угрозы «уставному порядку», с соответствующей 
реакцией на них. Эффективность руководителей 
на местах стала оцениваться не по результатам 
их научной и образовательной деятельности, а 
по умению слушать начальственные указания 
и слушаться этих указаний, не задумываясь 
над тем, насколько в них присутствует элемен-
тарный здравый смысл. Альтернативы между 
службой государству российскому и прислужи-
ванием начальствующему руководству для меня 
не стояло. В 2008 году, в возрасте 42-х лет, имея 
на плечах полковничьи погоны, полученные от 
министра в качестве поощрения досрочно, в 35, 
а «за плечами» 25 «календарей» отданных службе 
Отечеству, вышел в отставку. Уходил «в никуда». 
Но ведь известно, что жизнь, пока живешь, не 
заканчивается, а начало всего нового связано, 
прежде всего, с завершением предыдущего 
этапа. На момент выхода в отставку «по дости-
жению срока службы дающего право на пенсию», 
сомнений в том, что моя офицерская служба 
закончилась раз и навсегда, у меня не возни-
кало. Предложение стать научным руководителем 
юридического факультета Санкт-Петербургского 
Гуманитарного университета профсоюзов мною 
было воспринято абсолютно спокойно. Без 

особых восторгов и радужных ожиданий, но 
вместе с тем и без сожалений по поводу растра-
ченных мечтаний и не сбывшихся надежд. Жизнь 
на гражданке пошла своим чередом. Свободное 
время, приличная зарплата, понимающее руко-
водство и восторженная студенческая аудитория. 
Казалось бы, что еще можно желать человеку 
«среднего возраста», для которого «все уже состо-
ялось, и жизнь удалась». Но… «никогда не говори 
никогда», а уж если «хочешь рассмешить Бога, 
поделись с ним своими планами». Только-только 
стал привыкать к жизни «без погон», последо-
вало новое событие, вновь кардинальным образом 
изменившее ход моей жизни.

В 2009 году Указом Президента России был 
назначен начальником Самарского юридиче-
ского института ФСИН России. В 2010 году 
присвоено звание «генерал-майор внутренней 
службы». И еще раз про судьбу. Когда завершил 
службу в МВД, провел анализ происшедшего со 
мной за четверть пожарно-милицейского века, 
то, подводя итог всему что со мною было и чего 
со мною не случилось, написал стихотворение, 
которое начиналось так: «Я не буду генералом, не 
судьба. Неудача, нет, пожалуй, жизнь права. Без 
лампасов генеральских, за весь век, ни один еще 
не умер человек…». Написал, поставил дату. Все. 
Оказалось не все. Когда мне сообщили о том, что 
зажглась «моя генеральская звезда», то я, есте-
ственно находясь в состоянии эйфории, написал 
очередное стихотворение, которое начиналось 
словами: «Вот и стал я генералом, знать судьба». 
А когда сравнил два стихотворения, выясни-
лось, что дата написания первого – 12.10.2007, а 
второго – 12.10.2010. Вот и скажите после этого 
верить в судьбу или нет.

В качестве руководителя вуза, за пять лет 
качественным образом модернизировал матери-
альную базу института, вывел его на передовые 
позиции, как среди ведомственных, так и россий-
ских высших учебных заведений. Институт рос 
и совершенствовался буквально на глазах. За три 
с небольшим года были построены и введены 
в эксплуатацию новый учебный корпус, обще-
житие для курсантов, многоквартирный жилой 
дом для преподавателей. Организована пере-
дача в оперативное управление благоустроен-
ного здания, в котором в настоящее время распо-
лагается факультет внебюджетной подготовки и 
комплекса объектов загородной учебной базы, на 
территории которой живут, учатся, занимаются 
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служебной, спортивной, культурной деятельно-
стью курсанты первого курса. 

Оставшаяся с детско-юношеских времен 
тяга к водным видам спорта обусловила стрем-
ление приобщения к ним курсантов и сотруд-
ников института. Как результат, строительство и 
введение в эксплуатацию в загородной учебной 
базе спортивного плавательного бассейна, обеспе-
чивающего не только возможности для полно-
ценных тренировок, но и являющегося излю-
бленным местом летнего отдыха сотрудников 
института и членов их семей. 

Достигнутые успехи не остались незамечен-
ными. В течение трех лет подряд институт вклю-
чался в число «100 лучших вузов России», а я 
как начальник института признавался «ректором 
года». 

В 2013 году институт получил знамя ФСИН, 
в этом же году в нем был открыт Храм Святого 
благоверного князя Дмитрия Донского – «ауди-
тория №  1» по духовно-нравственному воспи-
танию современных российских офицеров. 

В 2014 году институт отпраздновал свой 
20-летний юбилей. В торжествах принял участие 
директор ФСИН, Геннадий Корниенко, который 
в своей поздравительной речи отметил, что 
Самарский юридический институт по праву 
занимает одно из ведущих мест в системе вузов 
уголовно-исполнительной системы России. Не 
скрою, мне была очень приятна столь высокая 
оценка, которую я относил в том числе и к своей 
деятельности. 

Административно-управленческая деятель-
ность на посту начальника института, не поме-
шала занятиям научной и образовательной 
деятельностью. На базе института, под моим 
научным руководством и при моем непосред-
ственном авторском участии был осущест-
влен такой уникальный научный проект, как 
«Энциклопедия пенитенциарного права» (2013 г.), 
объединившая более 120 ученых из 24 стран 
«дальнего и ближнего» зарубежья; организо-
ваны и проведены многие крупные междуна-
родные конференции, среди которых следует 
особо выделить научный форум «Преступление 
как социокультурное явление» (2013  г.), состо-
явшийся на «философском пароходе» (круизном 
лайнере «Федор Шаляпин») и позволивший 
совместить увлекательную научную дискуссию, 
разнообразное дружеское общение, культурный 
досуг, с атмосферой речного путешествия по 

великой русской реке Волге. Важным научным 
достижением стало также открытие межвузов-
ского диссертационного совета, созданного на 
базе Самарского государственного универси-
тета, Самарского юридического института ФСИН 
России и Башкирского государственного универ-
ситета, что в значительной степени усилило 
эффективность деятельности направленной на 
подготовку собственных научно-педагогических 
кадров.

Находясь на посту руководителя самостоя-
тельного вуза, и будучи достаточно долгое время 
обличен достаточно серьезными властными 
полномочиями, понял для себя очень важную 
вещь. Любая руководящая должность, равно 
как деньги и нахождение в экстремальных усло-
виях, не меняют суть человека. Меняются обсто-
ятельства, позволяющие человеку раскрыть 
свой обычно скрытый потенциал. Получается, 
что можно всю жизнь прожить с человеком и 
не знать, что он герой или, напротив, подлец и 
предатель. А вот когда перестаешь быть началь-
ником, или же деньги у тебя заканчиваются, 
или надо выбирать между собственным спокой-
ствием и удобством и судьбой другого человека, 
то оказывается, что люди, которые были рядом 
с тобой и казались обычными людьми, показы-
вают свои скрытые ранее качества. Кстати, такие 
же метаморфозы происходят с людьми, которые 
«взлетают» в карьерном росте или финансовом 
состоянии. Вновь и вновь убеждаюсь в том, что 
в жизни всегда надо оставаться человеком и 
видеть вокруг себя людей. С индивидуальными 
особенностями, недостатками, противоречиями, 
но прежде всего людей. Я очень благодарен 
Самарскому юридическому институту за то, что 
он меня этому научил.

В 2015 году подошел к концу мой пятилетний 
контракт с ФСИН, ознаменовавший «самарскую 
пятилетку генерала Ромашова». Напряжение пред-
шествующих лет сказалось на состоянии здоровья. 
Вдруг выяснилось, что уже не молодой человек, 
которому можно к собственному здоровью отно-
ситься как к дыханию, т.е. просто дышать, не 
замечая этого. Врачи посоветовали изменить 
распорядок и организацию жизни на более 
щадящий режим. К советам умных людей привык 
прислушиваться, поэтому принял решение о 
завершении службы в правоохранительных 
органах Российской Федерации. На момент уволь-
нения из ФСИН срок службы составил 33 года, 3 
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месяца и 3 дня. Кстати, докторскую диссертацию 
защитил в 33 года, а ведомственный приказ о 
завершении службы был издан под номером 133. 
Вообще, по жизни, считаю тройку оптимальной 
оценкой эффективности процесса решения 
жизненных проблем, сочетающую в себе удовлет-
ворительный результат, полученный за счет мини-
мального ресурса. Проблемы, которые возникают 
перед нами, надо решать в целом, с «удовлетво-
рительным» для себя и окружающих результатом. 
Качество удовлетворения, конечно, может быть 
разным, хорошим, очень хорошим и даже очень, 
очень, очень хорошим. Вот только не нужно забы-
вать мудрую русскую поговорку: «Лучшее – враг 
хорошего». 

Восприятие удовлетворительной оценки как 
оптимальной жизненной оценки не означает 
пропаганды посредственности и посредствен-
ностей. Всегда уважал и ценил людей ярких, 
многосторонних, целеустремленных, достига-
ющих успехов в тех делах, которыми они зани-
мались. Просто на определенном этапе вдруг 
понял, что оценка в дипломе и аттестате особо 
никого не интересует. Имеет значение только 
одно: научились ли Вы у своих учителей решать 
жизненные проблемы и решаете ли их в процессе 
собственной жизни. Если научились, то Вам 
в этой жизни повезло. Я себя отношу к числу 
«везунчиков». Хотя сказать, что всегда получал 
высшие баллы за свою жизненную деятельность, 
не могу. Были неудачи, не всегда меня ценили 
руководители, иногда предавали подчиненные и 
коллеги по работе и службе. Но в целом резуль-
таты жизнедеятельности за истекшие полвека 
меня удовлетворяют. Полагаю, что не разочаруют 
и в целом, удовлетворят меня грядущие проекты, 
которые, уверен, будут не менее масштабными.

Вопрос о том, что делать после службы 
в силовых структурах государства, для меня 
никогда не стоял. Я всегда был, есть и буду пред-
ставителем российской науки, служение которой 
полагаю высочайшей честью и высокой ответ-
ственностью. 

В апреле 2015 года был назначен деканом 
юридического факультета Санкт-Петербургского 
гуманитарного университета профсоюзов, явля-
ющегося одним из передовых вузов страны как 
по «качеству» студенческого и профессорско-
преподавательского состава, так и по эффектив-
ности образовательной и научной деятельности. 
Через 3 месяца деканской карьеры осознал, что 

«для Атоса это слишком много, а для графа 
Де Ла Фер слишком мало». Без сожаления и 
упреков, поменял административную должность 
на профессорскую мантию, обладание которой 
считаю вершиной научной карьеры любого чело-
века избравшего для себя путь ученого.

Вхождение в «средний взрослый» возраст и 
проводимый время от времени самоанализ прожи-
того и проживаемого привели к осознанию того, 
что результаты научных исследований и карьер-
ного роста интересны для очень узкого круга 
людей, пытающихся убедить себя и окружа-
ющих в собственной профессиональной компе-
тентности и значимости для общества. В целях 
более плодотворного использования свободного 
времени, а также для упорядочения внутреннего 
мировосприятия стал писать стихи. Понравилось. 
В настоящий момент вышли в свет четыре сбор-
ника «зарифмованных словосочетаний» и проза-
ических зарисовок. 

Стремление к самопознанию подтолкнуло 
к получению второго высшего образования в 
области психологии. 31 декабря 2014  г. окончил 
факультет психологии Самарского государствен-
ного университета. В качестве дипломированного 
психолога занимаюсь проблемами формирования 
у себя и заинтересованного окружения психо-
эмоционального состояния субъективного благо-
получия. Разработал и регулярно провожу психо-
тренинг «Умение быть счастливым», в рамках 
которого формируются и отрабатываются адап-
тивные стратегии поведения, направленные на 
позитивное восприятие жизни. 

На протяжении более четверти века нахо-
жусь в состоянии единожды и удачно женатого 
человека и гражданина. Моя супруга – «святая 
русская женщина» Галия Талгатовна Ромашова, 
опять-таки, волею судьбы и божественного прови-
дения, вошедшая в мою жизнь, сочетает деловую 
инициативу и безграничное в своем устрем-
лении желание сделать добро всем окружающим 
ее людям. Конечно, не всегда ей это удается, но 
Галию это не останавливает. Главным достиже-
нием нашей супружеской жизни, безусловно, 
является дочь – Мария Ромашова, в настоящий 
момент являющаяся студенткой, естественно, 
юридического факультета одного из питер-
ских вузов, очень обаятельная, веселая, в меру 
упитанная, совершеннейшим образом не озабо-
ченная проблемами получения каких бы то ни 
было знаний, а посему пребывающая в абсолютно 
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счастливом состоянии юношеского возраста, 
время от времени нарушаемом бессмысленными 
поучениями и упреками «продвинутых роди-
телей» либо «отстойных предков» (у каждого свой 
взгляд на суть вещей).

Как спел когда-то Олег Газманов: «Сделаны 
мы в СССР». А в плановой советской эконо-
мике была хорошая традиция – отмечать юбилеи 
и памятные даты масштабными достижениями. 
СССР уже давно нет, а хорошие традиции, 
рожденные в советское время остаются, ведь мы 
– я и мое поколение, что бы с нами не произошло, 
продолжаем оставаться советскими людьми. Не 
«совками» и «пиплами», про которых так часто 
сегодня говорят и пишут, а теми советскими, у 
которых была и есть «собственная гордость», и 
лично я от своего советского прошлого, равно 
как и от российского настоящего, отказываться 
не собираюсь. Поэтому, готовясь к празднованию 
полувекового юбилея, я со своими друзьями 
подготовил несколько подарков себе и добрым 
людям, которым обязан всем хорошим, что у меня 
есть. Прежде всего, это три книги, в которых 
были представлены авторские позиции по очень 
сложным и вместе с тем, очень значимым для 
современной российской науки и практики 
проблемам. 

Книга «Тюрьма как «град земной» (СПб.: 
Алетейя, 2014), была написана мной в соавтор-
стве с известным российским и питерским адво-
катом Евгением Тонковым и представляла свое-
образный отчет о пяти годах проведенных мной 
в отечественной «тюремной системе». Книга 
вызвала многочисленные отклики читателей, 
высоко оценивших ее за смелость и оригиналь-
ность высказываемых авторами точек зрения и 
отстаиваемую гражданскую позицию. 

Вторая книга, была своеобразным продол-
жением начатого совместного проекта. Тюрьма 
традиционно воспринимается в качестве анти-
пода свободы. Но ведь государство не может 
сделать человека свободным, точно также как 
не может подарить ему жизнь. Можно свободу 
ограничить, но нельзя свободу отнять или пода-
рить. В книге «Право – язык и масштаб свободы» 
(СПб.: Алетейя, 2015), мы – коллектив авторов, 
куда помимо меня и Евгения Тонкова, вошел 
очень талантливый, хотя и неприлично молодой 
теоретик права Юрий Ветютнев, исследуются 
проблемы, касающиеся правовых гарантий, огра-
ничений и масштабов свободы, являющейся по 

нашему общему мнению важнейшим личным 
качеством и ценностью, отличающей человека от 
раба, независимо от того, в каком времени и госу-
дарстве он живет и в каком социально-правовом 
статусе находится. 

Логическим завершением исследования 
вопросов правовой свободы и несвободы стала 
написанная мной совместно с моим давним 
другом, Евгением Пеньковским, признанным 
специалистом в вопросах теоретико-прикладного 
анализа проблемных аспектов соотношения и 
взаимодействия государства и организованной 
преступности, книга «Философия права и престу-
пления» (СПб.: Алетейя, 2015). В этой книге, 
основываясь на культуроцентристском подходе, 
мы постарались доказать, что право и престу-
пление в одинаковой степени являются продук-
тами культурной деятельности человека, которые 
развиваются и совершенствуются в процессе 
общественного развития, выступая в качестве 
явлений объективной реальности, не способные 
к одностороннему уничтожению, а потому «обре-
ченные» на совместное сосуществование, в 
рамках которого противодействие, напоминает в 
большей степени не войну, а соревнование конку-
рентов с переменным успехом. 

К моему юбилею готовился не только я, но 
и мои многочисленные друзья. Я особо благо-
дарен профессорам В.В. Грибу и Н.А. Колоколову, 
разместившим материалы о моей скромной 
персоне на страницах федеральных журналов 
издательской группы «Юрист» (История госу-
дарства и права, № 12, 2015; Уголовное судопро-
изводство, №  3 2015). И конечно же, мои слова 
благодарности моему мудрому учителю и настав-
нику профессору В.П. Сальникову, благодаря 
рекомендации, а точнее, настоятельному указанию 
которого в трех очень известных и лично мною 
высоко ценимых журналах Фонда «Университет» 
(«Юридическая наука: история и современность»; 
«Мир политики и социологии»; «Правовое поле 
современной экономики») появилась моя нефор-
мальная автобиография, ознакомление с которой 
заканчиваешь сейчас ты – мой дорогой друг и 
читатель.

Стоя на пороге своего 50-летия, со всей ответ-
ственностью могу заявить, что считаю свою 
жизнь благополучной и удачной, поскольку живы 
и здоровы родители, в общем и целом удава-
лось и удается жить без предательства и подло-
стей, любим семьей и друзьями, люблю семью 
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и друзей, живу в согласии и взаимопонимании с 
самим собой. Надеюсь в таком состоянии пребы-
вать в обозримом будущем.

И, наконец, вместо заключения:

Я доволен собою, работой, семьей, 
Миром где я живу, потому что живой,
Мне с судьбой повезло, со страной и друзьями,
Я такой какой есть, вы со мной, а я с вами…

Любовь к родине

Я люблю ее, просто люблю,
Не одну ее, но, ее тоже,
Кто из тех, кого любишь дороже?
Чем измерить, 
И нужно ли мерить любовь?
Мать, жена, дочь и родина, 
Или родину, надо поставить в начале?
Если родина любит. 
А если не любит?
Печали и обиды, упреки,
Претензии, вряд ли уместны,
Для страны проживания,
Мы, лишь жильцы, 
Повсеместно, урожденные в ней, 
И сплоченные штампом прописки,
Без надежды, взаимной приязни, 
Мы с родиной близки, 
Лишь в лихие годины,
О детях своих вспоминает, 
Зачастую, вот только, 
Спасибо сказать забывает,
Бог с ней, знать уродилась такою,
И видать никогда, для себя и для нас,
Стать не сможет другою,
Я такую ее и люблю, 
Не одну ее, но ее тоже,
Свою родину, мать, 
Пусть меня не любящую,
Что же, 
Богом жизнь нам дана, 
При рожденьи, в стране проживанья,
Где любви света луч, 
Пробивает завесу страданья.

(06.04.2015)

Середина жизни

Середина века, 
Середина жизни,
Путь определился, 
От рожденья к тризне,
Знания и опыт, 
Обретенных истин,
Сделанных ошибок, 
Выстроенных мыслей,
Прошлое осталось, в прошлом,
Отболело, завершилось в целом,
Начатое дело,
Целеполаганья, юности стремлений,
Верою скрепленных, 
Принятых решений.
Будет то, что будет,
Там за горизонтом,
От дождя укрывшись,
Под раскрытым зонтом, 
Выйду на дорогу
И пойду неспешно, 
В направленье верном,
Хоть и неизвестном. 

(21.05.2015)

Я по жизни иду беспечно

Я по жизни иду беспечно,
Не сочтите за хвастовство,
Раздражает, быть может, кого-то
Моя речь и одежда, лицо
С не по-русски улыбкой широкой,
Не нарочно, такой уж есть.
Мир, конечно, бывает жестоким,
Люди разные, всех не счесть,
Ни к чему мне на них обижаться
И подарков ждать ни к чему,
Быть самим, просто быть, не казаться,
Не ругать всуе злую судьбу,
Человеческие отношения:
Суть – добро порождает добро.
Я по жизни иду беспечно,
Я во благо живу, не на зло.

(19.09.2015)
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Экономические права горожан и защита права 
собственности в западноевропейских городах:  

к истории вопроса

Аннотация. Анализируются нормы городского права средневековых европейских городов. 
Опираясь на источники, авторы исследуют исторически сложившиеся способы защиты права 
собственности, торговых и иных экономических прав горожан, свободы имущественной 
деятельности жителей городов, передвижения имущества и денежных средств, доказывают, 
что в период высокого средневековья в западноевропейских городах сложилась система 
гарантий от произвола феодальных властей. 

Ключевые слова: городское право; право собственности; право застройки; право на 
угодья; право передвижения товара; защита собственности. 
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Economic rights of citizens and protection of property 
rights in Western European cities: a case history

The summary. The article analyzes the norms of urban law in medieval European cities. Based 
on sources, the authors explore historically the ways of property rights protection, trade and other 
economic rights of citizens, freedom of property activities of urban residents, freedom of movement of 
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property and money, the Authors prove that in the high middle ages in Western European cities has 
developed a system of safeguards against tyranny of the feudal authorities. 

Key words: municipal law; right of ownership; right of superficies; the right to land; the right 
of movement of goods; protection of property.

Давая характеристику Западной цивилизации, 
нельзя не отметить, что в число ее основных 
ценностей входит и особое отношение к праву 
собственности [2; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36]. В 
средневековых городах, которые, по утверж-
дению Г. Бермана «дали новый способ производ-
ства и новый способ распределения» [5, стр. 338], 
были созданы юридические предпосылки для 
того, чтобы данный институт в XVII – XIX вв. 
занял центральное место в экономической жизни 
всего цивилизованного общества в целом, в том 
числе и Российской Империи [7; 8; 9; 16; 20; 53; 
58; 59; 60].

Интерес к проблематике городского права и 
социально-экономической деятельности город-
ских институтов в историко-правовой науке 
достаточно устойчив [3; 6; 10; 14; 25; 28]. 
Понимая  непреходящую актуальность изучения 
городской жизни с разных позиций, историки, 
политологи, социологи, экономисты и юристы 
обращаются к первоисточникам с целью почерп-
нуть там изначальную информацию, позволя-
ющую сделать адекватные выводы, способные 
пролить свет на прошлое и будущее городских 
обывателей [18; 19].

Центральным институтом городской жизни и 
регулирующей его правовой традиции [1; 4; 15; 
17; 22; 24; 29; 37; 39; 40; 41; 43; 44; 45; 46; 47; 
48; 49; 50; 51; 52; 54; 55; 56] был, несомненно, 
институт собственности. Подробное ознаком-
ление с текстами ряда городских документов 
позволяет сделать вывод о наличии в них сред-
невекового варианта фиксации некоторых эконо-
мических прав.

Что касается нормативного закрепления 
права собственности, то, исходя из исследован-
ного нормативного материала, следует заме-
тить, что оно не только было известно средне-
вековому городскому праву,(«затем я (Конрад) 
предоставил каждому купцу место на том рынке 
для постройки их домов по праву частной 
собственности» [27]), но в некоторых случаях 
даже обеспечивалось его защитой (причем, как 

в судебном порядке: «никто не должен захва-
тывать дом…горожанина или присваивать его 
имущество без судебного приговора города [26, 
стр. 124]», так и во внесудебном: «если кто 
на собственном участке причинит кому-либо 
насилие, то, какой бы вред он ему ни причинил, 
тот пусть уйдёт без всякого удовлетворения» 
[27]). При этом, в качестве самостоятельного 
правового явления институт права собственности 
в нормах городов средних веков разработан не 
был: (за рамками нормативного регулирования 
осталось понятие права собственности, его виды 
(за исключением отдельных упоминаний частной 
собственности) и содержание, условия приоб-
ретения и прекращения права собственности и 
т.д.), что позволяет говорить лишь о наличии 
тенденции правового оформления данного инсти-
тута, результат которой проявился в буржуазном 
законодательстве стран Западной Европы.  Такая 
тенденция стала возможной благодаря влиянию 
на городское право, основу в которого в сфере 
экономических основ составляли обычные и 
феодальные положения, римских частноправовых 
норм, опосредовавших переход имущества между 
горожанами

Французская Декларация прав человека и 
гражданина 1789 года включала «неприкос-
новенное и священное» право собственности, 
наравне со свободой, в список основных есте-
ственных прав, воплощая мысль Ф.М. Вольтера 
о том, что «Свобода и собственность - вот крик 
природы», а также устанавливала гарантию 
неприкосновенности частной собственности: 
«Никто не может быть лишен ее иначе, как в 
случае установленной законом несомненной 
общественной необходимости и при условии 
справедливого и предварительного возмещения» 
[21, стр. 174]. А Конституция 1791 года обеспе-
чивала «неприкосновенность собственности 
и справедливее предварительное возмещение, 
если установленная законом общественная необ-
ходимость потребует имущественных жертв». 
В Декларации 1793 года уже содержалось 
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определение права собственности: оно понима-
лось как возможность «пользоваться и распола-
гать по усмотрению своим имуществом, своими 
доходами, плодами своего труда и промысла» 
[13, стр. 162].

В Германии согласно конституционному 
акту Великого герцогства Баденского от 1818 
года также провозглашалась неприкосновен-
ность частной собственности (правда, требо-
вание неприкосновенности частной собствен-
ности относилось, прежде всего, к феодальному 
землевладению, что подтверждала статья один-
надцатая Конституции, установившая обязатель-
ность справедливого вознаграждения «за объяв-
ленные подлежащими выкупу земельные повин-
ности и барщинные обязанности и за все оброки, 
вытекающие из уничтоженной крепостной зави-
симости крестьян»). Франкфуртская Конституция 
Германской империи 1849 года, ровно как и 
Прусская Конституция 1850 года, в свою очередь, 
устанавливали неприкосновенность личной 
собственности, отменяя при этом все личные и 
поземельные платежи и повинности феодаль-
ного характера, а также конфискацию имущества. 

Возвращаясь к основам экономических прав 
по городскому праву средних веков, требу-
ется обратиться к проблеме закрепления в 
нем свободы имущественной деятельности: 
тенденция расширения прав горожан по распоря-
жению принадлежавшим им имуществом дикто-
валась условиями товарного производства. В 
одних хартиях устанавливалась полная свобода 
покупать или продавать всё, что принадлежало 
горожанину («Чтоб всяк желающий мог свободно 
покупать землю…»(в Этампе), «…всякий, кто 
захочет продать свое имущество, волен это 
сделать (в Лоррисе), «Дома, виноградники и луга 
могут быть продаваемы и отчуждаемы по воле 
приобретшего…» (в Вилльнев-ле-Руа)) [12, стр. 
18; 66, стр. 299; 67], в других случаях для такой 
продажи (особенно, когда предметом сделки 
являлись объекты недвижимости) нужно было 
доказать в суде, что «одолела нужда» и продажа 
необходима («Если кого заставит крайняя нужда, 
он может продать cвое имущество, кому поже-
лает» [27]).

Свобода торговой деятельности обеспечива-
лась снижением бремени несения обязанностей 
по выплате в пользу сеньора обязательных неком-
пенсируемых платежей, связанных с занятием 
торговлей, прежде всего торговой, таможенной, 

вывозной пошлины, весового сбора [62, стр. 37].
Торговая пошлина (взималась с каждой 

торговой сделки, как с продавца, так и с покупа-
теля, её размер зависел от количества или веса 
товаров, участвовавших в сделке), за исклю-
чением отдельных городов (Вормс, Анвейлер, 
Регенсбург), отменялась полностью («Всем 
купцам…уступаю торговую пошлину» [27]) или 
частично: например, не взималась с товаров стои-
мостью ниже пяти солидов (по праву города 
Берна, Страсбурга). Действие привилегии могло 
ограничиваться во времени (в Берне действо-
вала только во время проведения ярмарки) или 
по территории (купцы города Гослара освобож-
дались от пошлины на всей территории империи 
за исключением Кельна, Тиля и Бардевика). 
Гарантией обеспечения предоставленной приви-
легии служило запрещение вымогать торговую 
пошлину под угрозой наказания (в праве города 
Шпейера, Берна).

Взимание таможенной (за проезд или провоз 
через город товаров) и вывозной (за вывоз из 
города товаров) пошлины упразднялось, как 
правило, в определенных случаях: например, если 
провоз осуществлялся на вьючных животных, на 
собственных или арендованных кораблях, если 
вывозилось любое имущество, кроме необрабо-
танной меди [63, стр. 127].

В некоторых городах Западной Европы (во 
Фрейбурге, Берне) отменялся также весовой сбор 
(взимался за пользование мерами веса).

Также в средневековом городском праве 
провозглашалась свобода передвижения имуще-
ства, в том числе и денежных средств: так, в 
праве Фрайбурга определялось, что «Всякий 
горожанин, если захочет покинуть {город}, 
должен иметь право свободного передвижения 
для…своего имущества…»  [27]).

Кроме того, нормы городских актов преду-
сматривали и неприкосновенность имущества 
горожан: в нуайонской хартии членам коммуны 
гарантировалась полная неприкосновенность их 
имущества, в хартии Сент-Кентена оговарива-
лось, что «Всякий новый член коммуны сохранит 
за собой…свое имущество» [64, стр. 51], в Лилле 
сеньоральным чиновникам запрещалось захваты-
вать имущество горожан за невыполнение требо-
ваний графа.

К экономическим правам следует отнести и 
право застройки, которое также регламентиро-
валось средневековым городским правом. Оно 



22

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

появлялось там, где сеньор был особенно заин-
тересован в росте города и, уступая требова-
ниям горожан, жаловал под застройку земельные 
участки, освобождая новопоселенцев от уплаты 
за них «во веки веков» (в Стендале, Хагенау) 
или на определенный срок (в Дибурге – «пока 
не будут завершены городские укрепления»), или 
устанавливая строго фиксированный денежный 
платёж, как правило, относительно невысокий: 
во Фрейбурге он составлял один солид, в Берне 
– двенадцать денариев (равные также одному 
солиду), в Хамме – четыре денария, в Дибурге – 
шесть денариев и т.д.

Хартии некоторых городов содержали данные 
о том, что многие горожане, особенно недавно 
поселившиеся в городе, брали в держание 
усадьбу, не участок под застройку, а только дом 
или даже часть дома. Во многих городах обла-
дание собственным домом, как указывалось 
выше, было непременным и главным условием 
для того, чтобы стать полноправным членом 
городской общины.

При этом горожане были крайне заинтере-
сованы обратить дома и приусадебные участки 
в свободную собственность, не обремененную 
никакими поборами в пользу сеньора, – иными 
словами, распространить на недвижимость те 
отношения собственности, которые уже сложи-
лись в ремесле и торговле. Это произошло 
чуть позже, к концу XIII века, но тенденция эта 
проступала уже в ранних хартиях, ибо во многих 
из них было зафиксировано появление свобод-
ного городского держания, то есть держания за 
относительно невысокую денежную плату, не 
влекущую за собой никаких форм личной зави-
симости. (Фрейбург, Гослар, Берн, Зёст и др.)

Помимо дома и усадьбы горожане стреми-
лись иметь право пользоваться угодьями: им 
были необходимы водоёмы, пастбища, луга, леса 
(«…мы предоставляем для пользования здешних 
жителей близлежащую рощу…», «Также…усту-
паем вам лес…который примыкает со всех сторон 
к стенам города и используется по обычаю и в 
просторечье называется альмендой», «…уступил 
горожанам…как леса, так и пастбища, так чтобы 
они могли быть использованы сообща в удобное 
время», «В этих пределах все населяющие 
город наш Любек…будут иметь право всяче-
ского пользования: путем и беспутьем, полями и 

пустошами, водами и рыбными ловами, лесами 
и пастбищами…») [11, стр. 115-116, 130; 23, 
стр. 118; 61].

Особый интерес для горожан представлял 
строительный материал, дрова. Альменда редко 
доставалась городу бесплатно. Например, 
Фридрих II уступил городу Берну обширный 
лес без всякой платы, рассчитывая, видимо, 
на поддержку города в очередном политиче-
ском конфликте. Обычно же за пользование 
альмендой взималась плата значительного 
размера (Хагенау, Страсбург, Дибург и др.). И 
только победа городской общины в долгой борьбе 
с сеньором освобождала её от этого платежа. Так, 
Страсбург получил право бесплатного использо-
вания альменды только после победы в войне с 
епископом в 1263 году.

Кроме того, в силу преобладания натурального 
хозяйства в деревне и несовершенства товар-
ного производства в городах, в последние долгое 
время был нерегулярным подвоз продовольствия 
и сырья, и горожане нуждались в подсобном 
хозяйстве: держали скот, разводили птицу, возде-
лывали огороды, сады, виноградники («Свиней 
же или каких-либо иных животных, за исключе-
нием овец, можно пасти свободно…» [61]). Такое 
подсобное хозяйство часто принимало товарный 
характер. Так, Древнейшее право Страсбурга 
разрешало торговать без уплаты торгового сбора 
капустой, репой, прочим, что горожане «вырас-
тили своим трудом» и продали на сумму, не 
превышающую пять солидов (здесь речь идет о 
мелкой (розничной) торговле). 

Таким образом, в эпоху Высокого средневе-
ковья сложились разные виды экономических 
прав и свобод граждан города, а также опреде-
ленные гарантии их осуществления. К ним отно-
силась свобода торговой деятельности, свобода 
передвижения имущества, в том числе денежных 
средств, неприкосновенность имущества горожан, 
право застройки, право пользования угодьями, 
подсобным хозяйством. Все это способствовало 
повышению уровня жизни средневекового горо-
жанина, заложило возможность юридической 
защиты от феодального произвола, а так же опре-
делило тенденцию правового оформления инсти-
тута права собственности, результат которой в 
будущем четко проявился в буржуазном законо-
дательстве стран Западной Европы.
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конкретный перечень обстоятельств, исключающих назначение и проведение референдума в 
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The Development of the Referendum as an institution  
of direct democracy

The summary. The issues of development and improvement of the most important institution of 
direct democracy - the institute of referendum. The historical roots of the referendum forms of direct 
participation in the solution of global socio-economic and political issues. Lists types of referendums 
held in the Russian Federation at various levels and forms of their use. Provides a specific list of 
circumstances precluding the appointment and conduct of the referendum in the Russian Federation, 
as well as a list of issues that can not be put to a nationwide referendum.

Key words: referendum; democracy; poll: Constitution: discussion; freedom of choice.

Согласно статье 3 Конституции Российской 
Федерации единственным источником власти 
в Российской Федерации является ее многона-
циональный народ [1]. Референдум Российской 
Федерации наряду со свободными выборами 
является высшим и непосредственным выраже-
нием власти народа. Именно через референдум 

граждане осуществляют право на непосред-
ственное участие в осуществлении государ-
ственной власти. Условия проведения референ-
дума и его процедура регулируются конститу-
циями и законодательством соответствующих 
стран. Референдум, как форма непосредственной 
демократии является далеко не новой формой 
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непосредственного участия населения в решении 
глобальных социально-экономических и поли-
тических вопросов [10; 47; 48; 49;50; 51; 52; 53; 
54; 55; 56; 57; 58; 59; 90; 91; 92], а также в разре-
шении территориальных и иных внутренних и 
межгосударственных проблем. Принято считать 
датой проведения первого в истории человечества 
референдума 1439 г., а его родиной Швейцарию.

После I Мировой войны институт референ-
дума вошел в конституции ряда европейских 
государств. После II Мировой войны был дан 
новый толчок процессу дальнейшего развития и 
совершенствования референдума практически во 
всех высокоразвитых странах. Заметно возросла 
интенсивность использования данного института 
особенно в 60-80 г.г. XX века. В настоящее время 
референдум предусмотрен Конституциями более 
20 государств, еще в 13 он проводился, не будучи 
закрепленным в Основном Законе этих стран.

За время существования института референ-
дума в Европе на национальном уровне прове-
дено более 100 народных голосований.

Референдум в Российской Федерации  – 
сравнительно новое явление. Но он имеет и 
собственные российские корни. На рубеже 
XIX-XX веков институт референдума рассматри-
вался лишь в теории. 

В годы, предшествующие революционным 
событиям 1905 года, русская общественная и 
юридическая мысль искала пути и способы 
реформирования политической системы с целью 
сделать ее более современной и эффективной. 
Именно тогда на повестку дня встали вопросы 
демократии, правового государства, всеобщих 
равных и прямых выборов, федерализма [38; 
39; 80; 89; 97]. Активно обсуждался этот вопрос 
после февраля 1917 года, но был решен отри-
цательно.

Всенародным голосованием принимались 
решения на вечевых собраниях в Новгороде, 
Пскове, Киеве, в некоторых других городах Руси.

В истории советского периода первое упоми-
нание о референдуме содержалось в Конституции 
СССР 1936 года и соответственно в Конституции 
РСФСР 1937 года. Большинство авторов к 
выводу, что референдумов в СССР не было, если 
рассматривать его как голосование по опреде-
ленному вопросу и результат которого обладает 
высшей юридической силой, и, что очень важно-
обязателен для применения. 

Как известно, две формы непосредственного 

народовластия, а именно: всенародное обсуж-
дение и всенародное голосование (референдум) 
были провозглашены Конституцией 1977 года. Но 
не было механизма применения этого института. 
Усилия общественных ученых, настаивающих 
на принятии специального нормативного акта, 
регламентирующего проведения всенародного 
голосования, в 1993 году увенчались успехом. 
В 1990 году Съезд народных депутатов СССР 
принял закон о референдуме.

К сожалению, в 1991 году состоялось первое 
и последнее в истории СССР всенародное голо-
сование (референдум). Выносились важнейшие 
для дальнейшего существования страны вопросы, 
а именно о сохранении Союза ССР как обнов-
ленной федерации уверенных республик, реор-
ганизации государственной власти – введения 
поста Президента РСФСР, который должен быть 
избираться всенародным голосованием. То есть 
голосовали граждане страны об образовании 
поста российского президента, и, одновременно, 
участвовали в референдуме по вопросу сохра-
нения СССР.

Результаты народного волеизъявления вошли 
в историю, как не вполне совпадающие с этим 
волеизъявлением. Пост Президента был введен 
в России, но решение (самое главное) о сохра-
нении СССР не было выполнено. И спустя 10 
месяцев по решению лидеров России, Украины, 
Белоруссии – страна распалась. К сожалению, 
это не единственный пример в истории нашей 
страны, когда лидеры государства или другие 
представители государственной власти как на 
федеральном, так и на региональных уровнях 
принимают решения, не совпадающие с волеизъ-
явлением народа. 

Об этом говорят и известные события 1992-
1993 годов.

Постановлением от 29 марта 1993  г. «О 
всероссийском референдуме 25 апреля 1993  г., 
порядке подведения его итогов и механизме 
реализации результатов референдума» IX Съезд 
народных депутатов РФ назначил референдум, 
однако существенно скорректировал вопросы: 
первый – о доверии Президенту, второй – об 
одобрении социально-экономической политики, 
осуществляемой Президентом и Правительством 
с 1992  г., третий и четвертый – о возможности 
проведения досрочных выборов Президента и 
народных депутатов РФ.

За доверие Президенту тогда проголосовало 
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58,7% от принявших участие в референдуме 
граждан, за одобрение социально-экономической 
политики – 53%. Не прошло и предложение о 
досрочных выборах Президента и депутатов – 
оно получило 31,7% голосов.

Результаты проведенного референдума 
Президент истолковал как такое доверие народа, 
на основании которого он может действовать 
самостоятельно и более независимо от Съезда. 
В сентябре – октябре 1993  г. в своей борьбе 
со Съездом и Верховным Советом Президент 
пошел на радикальные шаги, а затем и на 
силовые методы. Указом от 21 сентября 1993  г. 
№ 1400 «О поэтапной конституционной реформе 
в РФ» [3] было приостановлено осущест-
вление законодательной, распорядительной и 
контрольной функций Съездом народных депу-
татов и Верховным Советом. На 12 декабря 
1993  г. были назначены выборы нового парла-
мента РФ -Федерального Собрания. При этом 
утверждалось, что «такие выборы не являются 
досрочными выборами... и не нарушают волю 
народа, выраженную на референдуме 25 апреля 
1993  г.». В резолютивной части Указа устанав-
ливалось, что Конституция, законодательство 
РФ и субъектов РФ «продолжают действовать в 
части, не противоречащей настоящему Указу» (в 
один миг вся правовая пирамида оказалась опро-
кинутой).

12 декабря 1993  г. на основании Указа 
Президента РФ от 15 октября 1993 г. № 1633 «О 
проведении всенародного голосования по проекту 
Конституции РФ 12 декабря 1993  г.» [2] состо-
ялся всероссийский референдум. Указом было 
также утверждено Положение о всенародном 
голосовании по проекту Конституции.

Это был первый в истории России всена-
родный конституционный референдум. Россияне 
оценили проект, предложенный Президентом РФ 
и одобренный Конституционным совещанием. В 
референдуме участвовало 58 187 775 зарегистри-
рованных избирателей (54,8%), большинство из 
которых – 32 937 630, или 58,4%, проголосовало 
за принятие Конституции. День проведения рефе-
рендума стал днем принятия новой Конституции 
России.

В процессе демократизации государства, в 
процессе развития конституционализма зани-
мает институт непосредственного участия народа 
в управлении государством в форме выборов и 
референдумов. Актуальность обусловлена всё 

большим интересом к референдуму, выборам, к 
проблеме воли народа (такая, какая эта воля есть, 
никем не искажённая).

Референдум (латинское слово «referendum» 
означает «то, что должно быть сообщено») – это 
голосование избирателей, посредством которого 
принимается решение государственного или 
самоуправленческого характера, имеющее обще-
государственное или местное значение. Говоря 
другими словами – это форма непосредственного 
голосования граждан определенного государ-
ства, в котором выражается их воля по опреде-
ленному вопросу, выдвинутому на голосовании. 
Референдум – это важнейший институт прямой 
демократии.

Понятиями, близкими к «референдуму» можно 
считать плебисцит, всенародный опрос, всена-
родное обсуждение. Все эти понятия связаны с 
выявлением воли избирателей, но методы такого 
выявления не всегда одинаковы.

Определение итогов референдума является 
очень важной процедурой. Как правило, рефе-
рендум признается состоявшимся, если в нем 
приняло участие большинство зарегистри-
рованных избирателей, а решение считается 
принятым, если большинство из них (50% плюс 
один голос) положительно ответили на предла-
гаемый вопрос. Иногда, однако, для принятия 
решения необходимо 2/3 или даже 3/4 голосов 
с положительными ответами. Референдум по 
его основным принципам делает Конституцию 
высшим законом, отличным по способу принятия 
от обычного закона.

Плебисцит («то, что сказал плебс», под 
которым в данном случае понимался народ) 
– это тоже голосование избирателей, но часто 
плебисцитом называют голосование по наиболее 
важным для страны вопросам, по террито-
риальным, международным проблемам, по 
вопросам, относящимся к личности (например, 
при голосовании за единственную кандидатуру 
на должность Президента).

Для обозначения референдума и плебисцита 
употребляется также термин «всенародное голо-
сование». Но речь здесь идет не о поголовном 
участии в голосовании, а о голосовании лиц, 
обладающих избирательными правами, по выне-
сенному на это голосование вопросу.

Нужно отметить, что для того, чтобы рефе-
рендум не превратился в фикцию, его прове-
дение требует полной гласности, справедливой 
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публикации различных мнений, большой пред-
варительной работы по разъяснению формулы 
референдума и его последствий.

Во многих странах установлен порядок 
проверки соблюдения всех необходимых 
процедур при инициативе референдума, включая 
иногда проверку со стороны верховных или 
конституционных судов. Не является исклю-
чением и Россия. Рассмотрим это на примере 
Российской судебной практики. 11 июня 2003 г. 
Конституционный Суд Российской Федерации 
рассмотрел в открытом заседании дело о проверке 
конституционности Федерального конституцион-
ного закона от 27 сентября 2002 г. «О внесении 
изменения и дополнения в Федеральный консти-
туционный закон «О референдуме Российской 
Федерации».

Поводом к рассмотрению дела явился 
запрос группы депутатов Государственной 
Думы. Основанием к рассмотрению дела 
явилась обнаружившаяся неопределенность в 
вопросе о том, соответствуют ли Конституции 
Российской Федерации положения оспаривае-
мого Федерального конституционного закона и 
имевший место порядок его принятия.

Исходя из рассмотренных материалов дела 
и руководствуясь частью первой статьи 43, 
статьей 68, частями первой и второй статьи 71, 
статьями 72, 74, 75, 79 и 87 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации постановил:

1. Признать Федеральный конституционный 
закон от 27 сентября 2002 г. «О внесении изме-
нения и дополнения в Федеральный конститу-
ционный закон «О референдуме Российской 
Федерации» в части, устанавливающей период, 
в течение которого граждане Российской 
Федерации не могут выступать с инициа-
тивой о проведении референдума Российской 
Федерации и проведение такого референдума не 
допускается, не противоречащим Конституции 
Российской Федерации постольку, поскольку 
по конституционно-правовому смыслу поло-
жений данного Федерального конституцион-
ного закона период, в течение которого граж-
дане могут выступать с инициативой о прове-
дении референдума Российской Федерации и 
непосредственно участвовать в нем, должен во 
всяком случае составлять не менее двух лет, с тем 
чтобы в пределах четырехлетнего избирательного 

цикла обеспечивалась возможность проведения 
не менее двух референдумов.

В мировой политической и государственно-
правовой теории и практике референдум тракту-
ется не всегда одинаково. Он нередко отождест-
вляется с всенародным опросом и плебисцитом, 
однако, рассматривается как утверждение того 
или иного государственного решения путем 
народного голосования, придающего ему окон-
чательный и обязательный характер.

10 октября 1995 года Президентом Российской 
Федерации был подписан Федеральный консти-
туционный закон «О референдуме Российской 
Федерации» [4]. Согласно этому Закону, рефе-
рендум Российской Федерации – всенародное 
голосование граждан Российской Федерации 
по законопроектам, действующим законам и 
другим вопросам государственного значения. 
Референдум Российской Федерации проводится 
на всей территории Российской Федерации, на 
основе равного всеобщего и прямого волеизъяв-
ления при тайном голосовании. Каждый участник 
референдума обладает только одним голосом. 
Гражданин Российской Федерации голосует в 
референдуме лично, участие является свободным.

Различают референдумы всей страны и регио-
нальные, а также местные референдумы.

Референдум Российской Федерации  – 
всенародное голосование граждан Российской 
Федерации по законопроектам, действующим 
законам и другим вопросам государственного 
значения.

Референдум субъекта Российской Феде
рации – голосование граждан Российской 
Федерации, постоянно проживающих на терри-
тории субъекта Российской Федерации, по 
важным вопросам государственного значения, 
кото р о е  п р о в од и т с я  в  с о от в е т с т в и и  с 
Конституцией Российской Федерации, федераль-
ными законами, конституциями, законами субъ-
ектов Российской Федерации. Сегодня данный 
вид референдума фактически закреплен всеми 
конституциями и уставами субъектов Российской 
Федерации, во многих субъектах Федерации 
приняты законы, регулирующие отношения, 
возникающие в связи с проведением в субъектах 
Российской Федерации референдумов.

Местный референдум – голосование граждан 
Российской Федерации, постоянно или преи-
мущественно проживающих в границах одного 
или нескольких муниципальных образований, 
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по важным вопросам местного значения, которое 
проводится в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, федеральными законами, 
конституциями, уставами, законами субъектов 
российской Федерации.

В зарубежных странах наиболее значимые 
референдумы:

1.	 1958  г. – референдум во Франции по 
вопросу принятия новой конституции 
(конституция Ш. де Голля)

2.	 1982 г. референдум в Испании по вопросу 
вступления в НАТО

3.	 1996 г. Референдум Белоруссии по вопросу 
изменения конституции 1994 г.

4.	 1997 г. – референдум о форме правления в 
Албании.

Конституция Российской Федерации преду-
сматривает референдум Российской Федерации, 
референдум субъекта Российской Федерации и 
местный референдум, следовательно, институт 
референдума можно использовать на всех 
уровнях власти. По существу это масштабная 
возможность реализовать гражданам свои права 
на местном муниципальном уровне [11; 12; 19; 
20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27;36; 63; 64; 65; 66; 
71; 73; 74; 75]. Конституция отнесла к компе-
тенции Президента право назначения всероссий-
ского референдума. По прежней Конституции 
это полномочие было закреплено за Съездом 
народных депутатов, то есть за представи-
тельным органом. Изменение субъекта, облада-
ющего названным правом, обусловлено конкрет-
ными сложными условиями развития России, так 
как сохранение этого права за столь политически 
поляризованным парламентом могло бы превра-
тить референдум не в инструмент разрешения 
противоречий, а в орудие политической борьбы. 
Однако это не означает, что Президент стано-
вится единственным субъектом, обладающим 
этим правом. Проведение референдумов на 
местном уровне и уровне субъектов Российской 
Федерации будет подчиняться нормам законода-
тельства о референдуме субъектов Российской 
Федерации, принимаемого в соответствии с 
основами конституционного строя Российской 
Федерации и конституционными нормами, регу-
лирующими право граждан участвовать в рефе-
рендуме. Конституция РР определяет основные 
институты местного самоуправления, которые 
обеспечивают гражданам реальную самосто-
ятельность при принятии ими решений по 

вопросам местного значения.
Основополагающие начала для проведения 

выборов и референдума в России установлены 
Федеральным законом «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации», 
который был подписан Президентом Путиным 
В.В. 12 июня 2002  г. [5]. Этому закону, так же 
предшествовал одноимённый закон, подписанный 
президентом Ельциным Б.Н. 19 сентября 1997 г., 
действие которого прекратилось с подписанием 
и вступлением в силу настоящего. Последние 
изменения внесены в него Федеральным законом 
от 21.07.2005 «О внесении изменений в зако-
нодательные акты Российской Федерации» [6] 
и постановлением Конституционного Суда РФ. 
Этот Федеральный закон включает в себя 11 глав, 
84 статьи.

На общероссийский референдум в обяза-
тельном порядке выносится вопрос о принятии 
новой Конституции Российской Федерации, если 
Конституционное Собрание принимает решение 
о вынесении на всенародное голосование проекта 
новой Конституции Российской Федерации. Но 
определенные вопросы не могут выноситься 
на общероссийский референдум. Среди них 
вопросы:

1)	 изменения статуса субъекта (субъектов) РФ, 
закрепленного Конституцией Российской 
Федерации;

2)	 досрочного прекращения или прод-
ления срока полномочий Президента РФ, 
Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации, а 
равно о проведении досрочных выборов 
Президента РФ, депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации либо о перенесении сроков 
таких выборов;

3)	 об избрании, о назначении на должность, 
досрочном прекращении, приостанов-
лении или продлении полномочий лиц, 
замещающих государственные должности 
Российской Федерации;

4)	 о персональном составе федеральных 
органов государственной власти, иных 
федеральных государственных органов;

5)	 об избрании, о досрочном прекращении, 
приостановлении или продлении срока 
полномочий органов, образованных в соот-
ветствии с международным договором 
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Собственность и ее правовая защита. Право как социальный регулятор 
общественных и экономических процессов

Российской Федерации, либо должностных 
лиц, избираемых или назначаемых на 
должность в соответствии с междуна-
родным договором Российской Федерации, 
а также о создании таких органов либо 
назначении на должность таких лиц, если 
иное не предусмотрено международным 
договором Российской Федерации;

6)	 о принятии чрезвычайных и срочных мер 
по обеспечению здоровья и безопасности 
населения;

7)	 отнесенные Конституцией Российской 
Федерации, федеральными конституцион-
ными законами к исключительной компе-
тенции федеральных органов государ-
ственной власти.

Вопро сы,  выно симые на  референдум 
Российской Федерации, не должны ограничи-
вать или отменять общепризнанные права и 
свободы человека и гражданина и конституци-
онные гарантии их реализации [9; 13; 14; 15; 16; 
17; 18; 28; 40; 43; 44; 45; 60; 61; 62; 67; 68; 69; 70; 
72; 76; 78; 85; 86; 87; 93; 94; 95; 96; 98; 99; 100].

В законе приведён конкретный перечень 
обстоятельств, исключающих назначение и 
проведение референдума.

1)	Р еферендум не назначается и не прово-
дится в условиях военного или чрезвы-
чайного положения, введенного на терри-
тории Российской Федерации либо на 
территории, на которой предполагается 
проводить референдум, или на части этой 
территории, а также в течение трех месяцев 
после отмены военного или чрезвычайного 
положения.

2)	О рган государственной власти субъ-
екта Российской Федерации, орган мест-
ного самоуправления, уполномоченные в 
соответствии с конституцией (уставом), 
законом субъекта Российской Федерации, 
уставом муниципального образования 
принимать решение о назначении рефе-
рендума, вправе отказать в назначении 
референдума только в случае нарушения 
при выдвижении инициативы проведения 
референдума нормативных правовых актов, 
регулирующих подготовку и проведение 
соответствующего референдума.

3)	 Законом субъекта Российской Федерации, 
уставом муниципального образования 
может быть установлен срок, в течение 

которого референдум субъекта Российской 
Федерации, местный референдум с такой 
же по смыслу формулировкой вопроса 
не проводятся. Указанный срок не может 
превышать два года со дня официального 
опубликования результатов референдума.

4) Установление иных обстоятельств, исклю-
чающих назначение и проведение референ-
дума, кроме указанных в настоящей статье, 
не допускается.

Так законодательство вводит четкие огра-
ничения для проведения референдума. Все это 
связано со значимостью принятого на референ-
думе решения, а также последствий.

К формам непосредственной демократии на 
местном уровне можно отнести:

-	 местные референдумы;
-	 муниципальные выборы;
-	 голосования по отзыву депутатов и 

выборных должностных лиц местного 
самоуправления, по вопросам изменения 
границ и преобразования муниципальных 
образований;

-	 собрания (сходы) граждан в малых муни-
ципальных образованиях;

-	 народную правотворческую инициативу.
А к формам представительной демократии 

– саму деятельность этих выборных органов. 
Территориальное общественное самоуправление 
нельзя отнести к формам непосредственной демо-
кратии, а следует считать специфичной формой 
осуществления местного самоуправления.

Впервые в нашей стране термин «местный 
референдум», как элемент системы местного 
самоуправления, получил законодательное закре-
пления в ст. 2 Закона СССР «Об общих началах 
местного самоуправления местного хозяйства 
СССР» [7]. Затем он нашел закрепление в ст. 2 
Закона Российской Федерации «О местном само-
управлении в Российской Федерации» [8].

Местный референдум может использоваться 
в двух формах:

- 	 во-первых, как способ принятия решений, 
требующих непосредственного волеизъяв-
ления большинства граждан, проживающих 
на данной территории. В таком случае 
он проводится по мере необходимости 
и используется для принятия решений, 
наряду с выборными органами местного 
самоуправления;

- 	 во-вторых, как избранная населением 
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форма самоуправления, полностью заме-
няющая представительные органы само-
управления на данной территории. Такая 
форма самоуправления возможна в терри-
ториальных единицах с небольшой числен-
ностью населения.

Итоги местного референдума публикуются 
в местных средствах массовой информации, а 
там, где они отсутствуют, доводятся до сведения 
граждан иным путем комиссией местного рефе-
рендума не позднее десяти дней со дня окон-
чания голосования.

Решения, принятые на местном референдуме, 
имеют обязательный характер и не требуют 
какого-либо подтверждения.

Подводя итог к сказанному, необходимо отме-
тить, что референдум является комплексным 
правовым институтом, требующим подроб-
ного правового регулирования всех этапов его 
осуществления.

Свобода выбора является важнейшим 
фактором интеллектуального совершенствования 
человека, нормального духовного и нравствен-
ного развития личности, формирования ее право-
сознания [29; 37; 41; 42; 46; 77; 79; 88] и правовой 
культуры [30; 31; 32; 33; 34; 35; 81; 82; 83; 84].

В современных условиях стержнем для 
формирования и эффективного действия инсти-
тута референдума должно стать обеспечение 
политической свободы каждого гражданина, его 
права выбирать.

Конституция Российской Федерации провоз-
глашает и закрепляет единственным источником 
власти многонациональный народ России и 
признает за ним полноту верховной власти, опре-
деляет механизм ее осуществления, где лиди-
рующее положение занимает непосредственное 
волеизъявление народа (прямое правление), а 
высшим его проявлением являются референдум 
и выборы.

Референдум не должен заменять институты 
политического представительства и противо-
поставляться им как прямое выражение воли 
народа в ее искаженной передаче парламента-
риями. Политическое значение института рефе-
рендума состоит в том, что с его помощью граж-
дане приобретают возможность эффективного 
воздействия на формирование политики государ-
ственных и иных органов власти, а последние, 
в свою очередь – возможность сверять свои 
решения с мнением народа или отдельной ее 
части. 
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Ведя речь о современных интерпретациях 
запрета как особого способа и юридической 
процедуры ограничения публичной политиче-
ской власти, нужно отметить, что среди отече-
ственных ученых до настоящего времени не 
выработан единый подход к пониманию фено-
мена «правовой запрет». 

Например, в статье О.С.Иоффе, известного 
советского цивилиста, волей судьбы оказавше-
гося в США, «Юридические нормы и челове-
ческие поступки» отмечается, что «по своему 
содержанию запреты бывают всеобщими и 
специальными. Всеобщий запрет подлежит 
соблюдению при всех условиях. В частности из 
норм, определяющих правоспособность субъ-
ектов права или компетенцию органов государ-
ственной власти, вытекает всеобщий запрет для 
каждого лица или органа устанавливать правоот-
ношения, которые выходят за пределы его право-
способности или компетенции. Специальный 
же запрет рассчитан на конкретную ситуацию и 
подлежит соблюдению в строго определенных 
условиях» [43, стр.  16]. С ним соглашались и 
другие исследователи, в том числе и академик 
В.Н. Кудрявцев [59, стр. 13; 148, стр. 113-119].

С.С.Алексеев, в свою очередь, считал необ-
ходимым различать запретительные норма-
тивные предписания и запреты как таковые, 
т.е. общие запреты [6, стр. 35-42; 7, стр. 44]. По 
мнению ученого, общие запреты в структуре 
права «воплощаются не только в конкретных 

запрещающих предписаниях, но и «живут» в 
общей системе правовых норм, в том числе упра-
вомачивающих и охранительных» [7, стр.  44]. 
«Почему, – спрашивает он, – в отношениях по 
конкурсу судебные органы признают неправомер-
ными действия жюри, которые прямо не запре-
щены, но противоречат характеру конкурсных 
отношений? Поставив и ряд других подобных 
вопросов, С.С.Алексеев утверждал, что «ключом 
к решению поставленных вопросов (а именно 
они являются главными при определении юриди-
ческой природы правовых запретов), являются 
особенности двух основных типовых способов 
правового регулирования, один из которых может 
быть назван «разрешительным», а второй «дозво-
лительным». Разрешительный способ регули-
рования предполагает, что правопорядок [140; 
141; 142; 144; 157] в данной области социально-
политических отношений обеспечивается в соот-
ветствии с принципом «разрешено только то, что 
разрешено законом». Дозволительное же регули-
рование строится по противоположному прин-
ципу «разрешено все, что прямо не запрещено 
законом» [7, стр. 44]. 

На наш взгляд, и дозволительное и разреши-
тельное регулирование в своей основе содержит 
общие запреты. Однако применяются эти запреты 
по-разному. В конституционном правовом госу-
дарстве разрешительный способ регулирования 
используется применительно к тем отношениям, 
в которых осуществляют свою деятельность 

Artamonova G.K.
Sal'nikov P.P.

Sultygov M.M.

Legal restrictions in the context of limited public political 
power, some classification issues

The summary. Different approaches to the understanding of domestic scientists the phenomenon 
of "legal prohibition". It is concluded that the restrictions should be distinguished based on their 
functions (implicit and explicit) legal force (established by regulation or by-laws) of the subjects, 
territory and time of action, sectoral basis, as well as the nature of the social and political situation 
(ordinary and emergency). In addition, the degree of all imperative legal prohibitions can be divided 
into absolute and relative. Highlights the leading role of the constitutional prohibitions have supreme 
legal force and are binding on all, without exception, subjects of legal relations.

Key words: legal prohibition; constitutional ban; restrictions; rights and freedoms: the state 
power; Constitution.
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государственные организации и должностные 
лица. Дозволительный же способ регулирования 
имеет отношение прежде всего к негосудар-
ственным общественным организациям и физи-
ческим лицам [11; 12; 13].

Интересна по этому вопросу позиция 
Председателя Конституционного Суда Российской 
Федерации, профессора В.Д. Зорькина. Говоря 
о правовом качестве закона и правосудного 
решения конкретного спора о праве, на лекции 
в Государственной Думе Российской Федерации 
22 марта 2013 года он сформулировал такой 
подход к анализируемой проблеме, который 
полностью солидаризируется с высказанными 
нами выше положениями. По его мнению, и мы 
с этим согласны, правовое качество закона – во 
многом залог правосудного решения. «В каче-
стве теоретико-методологической конкретизации 
этого критерия, – полагает В.Д. Зорькин, – высту-
пают два принятых в современной правовой 
доктрине принципа оценки правового регулиро-
вания: «разрешено все, что прямо не запрещено» 
(относится к частным лицам) и «запрещено 
все, что прямо не разрешено» (распространя-
ется лишь на представителя публичной власти). 
Применительно к российской Конституции (в 
отличие от, например, Конституции Французской 
республики) речь идет, скорее, о доктринальном, 
а не нормативно-правовом характере этих прин-
ципов, поскольку они непосредственно не закре-
плены в конституционных нормах. Однако первая 
из них легко выводится из статьи 2 Конституции, 
а разрешительный порядок осуществления 
государственно-властных полномочий – это всего 
лишь логическое развитие принципа приоритета 
прав человека. С этих позиций доктринальных 
критериев, логически вытекающих право-
вого смысла статьи 2 Конституции Российской 
Федерации, очевидно, что при трактовке консти-
туционного текста надо ориентироваться на выяв-
ление дополнительных гарантий прав человека, а 
не дополнительных оснований для ограничения 
этих прав» [69, стр. 28].

Трудно не согласиться с профессором 
В.Д.  Зорькиным, если мы признаем, что наша 
Конституция базируется на доктрине естествен-
ного права [70], когда права и свободы человека 
не даруются государством, а принадлежат ему 
от рождения. Это та доктрина, которая в своем 
развитии находит истоки в античности [25; 97; 
152], в средневековье [72; 73; 143], особенно 

активно расцветает в условиях Нового времени в 
Западной Европе [24; 64; 65; 66; 67; 86; 104; 116; 
123; 132], да и в России [63; 96; 98; 115], отра-
жается в классической немецкой философии [28; 
44; 45; 83; 154] и постклассической философии 
права [42; 46; 52; 78; 79; 80; 84; 85; 109; 131]. 
После небольшого своего забвения доктрина 
естественного права вновь возрождается [58; 61; 
87; 88; 105; 106; 107; 108], в том числе присуща 
и русской религиозно-нравственной философии 
права [21; 23; 26; 31; 39; 40; 41; 77; 90; 110; 118; 
137], и достигает такого уровня, что на ее базе 
основываются Конституции различных госу-
дарств [1, ст. 2, 17; 54, ст. 5]. Следовательно, 
доктрина естественного права безусловно, пред-
полагает поиск и выявление все новых и новых 
оснований, гарантирующих права человека, а не 
каких-то оснований, ограничивающих эти права.

В свое время профессор С.С. Алексеев, будучи 
одним из авторов альтернативного проекта 
Конституции Российской Федерации, предлагал 
зафиксировать в Основном Законе строго разре-
шительный порядок деятельности должностных 
лиц и государственных органов в целом. Вот 
как эту ситуацию характеризует В.Д. Зорькин: 
«Что касается самого конституционного текста, 
то следует согласиться с одним из авторов 
альтернативного проекта основного закона 
С.С. Алексеевым, который видит существенный 
дефект действующей Конституции в отсут-
ствии в ней указания на строго разрешительный 
порядок действий государственных органов и 
должностных лиц (в этой связи автор напомнил, 
что в свое время обсуждался вопрос о внесении 
такой нормы в Конституцию). В данном случае 
проблема, очевидно, не сводится к дефекту 
Конституции. Ведь во многих странах отсутствие 
подобной конституционной нормы восполняется 
качеством правовой доктрины, уровнем право-
вого сознания законодателя и правопримени-
теля, активной позицией общества, способного 
осуществлять эффективный социальный контроль 
за деятельностью властей, и так далее. В нашей 
же ситуации, судя по всему, надеяться пока что 
можно главным образом на правовую доктрину» 
[69, стр 28]. 

По мнению В.Д. Зорькина, и с ним приходится 
соглашаться, «базовые принципы оценки право-
вого регулирования – «разрешено все, что прямо 
не запрещено» для частных лиц и вытекающий 
из него принцип «запрещено все, что прямо 
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не разрешено» для представителей публичной 
власти – до сих пор не получили надлежа-
щего теоретического осмысления в исследова-
ниях, посвященных методологии толкования 
Конституции Российской Федерации. Поэтому 
главный вклад конституционно-правовой теории 
в работу по преодолению тенденции к монополи-
зации и бесконтрольности политической власти 
заключается в формировании доктрины, содер-
жащей четкие теоретико-методологические осно-
вания для разграничения права от произвола, 
опираясь на которые можно было бы в рамках 
юридико-догматической интерпретации консти-
туционных норм выстроить последовательную 
доктрину критериев ограничения прав чело-
века» (выделено нами – Г.А., П.С., М.С.). [69, 
стр. 28-29]. Далее В.Д. Зорькин делает интерес-
нейшее замечание: «Нынешние постсоциали-
стические реалии, пишет в этой связи академик 
В.С. Н ерсесянц, свидетельствуют, что такую 
работу «пока это возможно, должны сделать 
сторонники действующей Конституции, не откла-
дывая дело до прихода к власти ее противников» 
[69, стр. 29].

Из приведенного рассуждения можно сделать 
вывод: и В.С. Нерсесянц, и В.Д. Зорькин видят 
острую необходимость, соизмеримую с жизнью 
и смертью, в срочной выработке доктрины крите-
риев ограничения прав человека. Если сегод-
няшние представители творческой интелли-
генции не успеют это сделать, то это чревато 
утратой правового государства. Речь идет именно 
о творческой, а не либеральной интеллигенции, 
скажем, представителей «пятой колонны», 
которые льют воду на мельницу западноевропей-
ских и американских насаждателей своих ценно-
стей в нашем обществе, которые на самом деле с 
нашими истинными национальными ценностями 
ничего общего не имеют [10; 30; 53; 95; 113; 114; 
117; 119; 120; 121; 122; 124; 125; 126; 127; 128; 
134; 135; 136; 138; 139; 156].

Анализируя механизм обособления правовых 
запретов в самостоятельные запрещающие 
нормы, можно прийти к выводу, что таким меха-
низмом и основанием является их функцио-
нальное назначение. По этому признаку следует 
различать запреты в широком и узком смысле 
слова или, говоря иначе, имплицитные и экспли-
цитные запреты. Важность рассмотрения данного 
аспекта классификации правовых запретов заклю-
чается прежде всего в том, что на таком пути 

более полно раскрывается само понятие право-
вого запрета, его социальное и функциональное 
назначение.

Имплицитный запрет, т.е. запрет в широком 
смысле слова,  выполняет превентивную 
функцию. Но, поскольку он как бы растворен 
в правовой норме, эта его функция не является 
основной, а, скорее, выступает как вспомога-
тельная функция управомачивающих и обязы-
вающих норм. Например, ст.53 Конституции, 
закрепляя право каждого на «возмещение госу-
дарством вреда, причиненного незаконными 
действиями (или бездействием) органов госу-
дарственной власти или их должностных лиц» 
выступает как управомачивающая норма, вместе 
с тем, возникновение «права на возмещение 
вреда» предполагает имплицитный запрет не 
допускающий незаконные действия (или бездей-
ствия) органов государственной власти и их 
должностных лиц. Предписывающая норма, 
содержащаяся в ст.57 Конституции, обязывает 
каждого «платить законно установленные налоги 
и сборы». Данная норма содержит целых два 
правовых запрета: первый действует в отношении 
государственной власти, не допуская взимания 
налогов и сборов установленных незаконно, а 
второй запрещает индивидам уклоняться от соот-
ветствующих платежей [55; 133].

Отмечая значение имплицитных запретов, 
следует подчеркнуть, что главенствующую роль 
превентивная функция приобретает только тогда, 
когда запрет обособляется в самостоятельный 
вид правовой нормы. В этом случае речь идет о 
эксплицитных запретах. Примером эксплицит-
ного запрета является ч.2. ст.50 Конституции РФ 
в которой отмечается, что «при осуществлении 
правосудия не допускается использование доказа-
тельств, полученных с нарушением федерального 
закона». Данная норма является вполне самостоя-
тельной запрещающей нормой, поскольку запрету 
в ней отводится прерогативная роль.

По характеру и объему правовой информации 
все запреты можно разделить на две большие 
группы. В первую войдут те, что содержат обоб-
щенную информацию о недозволенном пове-
дении; их можно назвать информативными. Ко 
второй относятся запреты, которые для удоб-
ства можно назвать элементарными. Большая 
часть элементарных запретов находится в 
уголовном праве и касается конкретных проти-
воправных деяний – краж, грабежей, разбоев 
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и т.д. Особенность их состоит в том, что они, 
как правило, не формулируются в статьях 
нормативных актов, а только подразумеваются. 
Перефразировка таких норм в запреты поро-
дила бы формулировки: «Запрещается разбой...», 
«Запрещается организация банд», «Запрещается 
распространение заведомо ложных, позорящих 
другое лицо измышлений», «Запрещается появ-
ление на работе в нетрезвом состоянии» и т.д. 
Такие формулировки пришли бы в противо-
речие с общественным правосознанием, на всех 
уровнях которого к этим деяниям утвердилось 
отчужденное отношение [21; 23; 26; 31; 39; 40; 
41; 77; 90; 110; 118; 137]. В самом деле, любому 
здравомыслящему человеку, без каких либо 
дополнительных разъяснений, ясно, что нельзя 
убивать, грабить и т.д. 

Словесные формулировки запретов в тексте 
нормативных актов нужны там, где суще-
ствует специальная необходимость ориен-
тировать общественное мнение и правосо-
знание на недопустимость каких-либо деяний. 
Таковы, например: «Запрещается создание и 
деятельность общественных объединений, цели 
или действия которых направлены на насиль-
ственное изменение основ конституционного 
строя и нарушение целостности Российской 
Федерации, подрыв безопасности государства 
создание вооруженных формирований, разжи-
гание социальной, расовой, национальной и рели-
гиозной розни» (ч.  5. Ст. 13. Конституции РФ); 
«Запрещается ввод в эксплуатацию предприятий, 
цехов и агрегатов, сбрасывающих сточные воды, 
без выполнения мероприятий, обеспечивающих 
их очистку» (Ст.  4 Закона «Об охране природы 
РФ» [4]) и т.д.

По своей юридической силе правовые запреты 
делятся на запреты, установленные законами, и 
запреты установленные подзаконными актами; по 
субъектам – на адресованные государственным 
и общественным организациям, должностным 
лицам и гражданам; по территории действия – 
на общие и местные (локальные); по времени 
действия – на постоянные и временные; по харак-
теру социальной и политической обстановки – на 
обычные и чрезвычайные. При этом под соци-
альной и политической обстановкой подразу-
мевается такое состояние общественной жизни 
(на международной арене, внутри страны, в 
отдельных ее регионах), которое характеризу-
ется либо обычными, либо же выходящими за 

рамки обычных условиями жизни. Под необыч-
ными (чрезвычайными) условиями жизни пони-
маются такие явления, как война, вооруженный 
конфликт, стихийное бедствие и т.д., когда нару-
шается привычный ритм жизни и появляются 
специфические общественные отношения, нужда-
ющиеся в соответствующей правовой регла-
ментации.

Необходимо различать также общие и 
конкретные запрещающие предписания. Общие 
запреты детализируются в конкретных. Такое 
соотношение чаще всего наблюдается между 
запретами, установленными в Конституции РФ, 
и запрещающими предписаниями остальных 
отраслей права. Говоря же о классификации 
правовых запретов по отраслевому признаку, 
следует различать конституционно-правовые, 
административно-правовые, уголовно-правовые, 
гражданско-правовые и др. запреты. Такое 
их различие не исключает внутреннего един-
ства запретов, обусловленного единством всей 
правовой системы [20; 22; 32; 47; 48; 49; 50; 74; 
75; 76; 81; 82; 129; 130; 145; 146; 147; 149; 150; 
153].

Главенствующую роль в системе правовых 
запретов играют конституционные запреты. Они 
обладают высшей юридической силой, действуют 
на всей территории РФ и обязательны для 
соблюдения всеми без исключения субъектами 
правоотношений. Конституционно-правовые 
запреты конкретизируются в отраслевых запре-
щающих предписаниях. Например, в ч. III ст.17 
Конституции РФ сказано, что «осуществление 
прав и свобод человека и гражданина не должно 
нарушать права и свободы других лиц». Этот 
запрет можно назвать всеобщим, поскольку 
он, в той или иной форме, конкретизируется 
во всех правовых нормах. В этом смысле надо 
согласиться с мнением С.С.Алексеева, который 
считает, что общие запреты играют интегриру-
ющую роль по отношению к конкретным охрани-
тельным уголовным предписаниям [7, стр. 48-49].

Сказанное, конечно, не означает, что ведущую 
роль в конституционном праве играют одни 
лишь правовые запреты. Скорее всего, подобная 
ситуация характерна не для конституционного, 
а для уголовного права. Как справедливо отме-
чает Ю.П.Еременко, «данные отрасли различа-
ются прежде всего по их социальному назна-
чению. Если в основе конституционного права 
лежит главным образом позитивное правовое 
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регулирование социально-политических отно-
шений, то уголовное право призвано охранять 
данные отношения от преступных посягательств» 
[34, стр.  222]. На наш взгляд, основное назна-
чение конституционно-правовых запретов заклю-
чается в том, что они опосредуют ту сторону 
процесса правового регулирования, которая 
связана с использованием общих запретов в 
сфере общественных отношений, регулируемых 
отраслями права.

В чем же состоит особенность конституци-
онных запретов?

Иногда государственно-правовые запреты 
только в общих чертах определяют противоправ-
ность антиобщественных поступков с тем, чтобы 
этот запрет затем конкретизировался отрасле-
выми запрещающими нормами. Но довольно 
часто запрещающие нормы сформулированы 
в конституционном праве вполне конкретно. 
Например, ч. II ст.29 Конституции РФ говорится 
«запрещается пропаганда социального, расо-
вого, национального, религиозного или языко-
вого превосходства». Как видим, эта норма сфор-
мулирована весьма конкретно. Аналогичный 
запрет содержится и в уголовном праве, где он 
«оснащен» уже санкцией. Поэтому пропаганда 
социального, расового, национального и т.д. 
превосходства имеет, так сказать, «двойную» 
противоправность. Данная особенность харак-
терна для всех запрещающих норм конституци-
онного права, так как запреты, содержащиеся в 
них, конкретизируются в других отраслях права.

Конституционные запреты в большей 
своей массе не обеспечены государственно-
правовыми санкциями. Санкции за их нару-
шение предусмотрены запрещающими нормами 
других отраслей права. Правда, есть и такие 
конституционно-правовые запреты, которые 
обеспечены своими собственными санкциями, 
хотя они и имеют некоторую специфику. В связи 
с этим Ю.П. Еременко и Ф.М. Рудинский отме-
чают, что в «государственно-правовых санкциях 
выражается прежде всего отрицательная полити-
ческая оценка правонарушителя. На первый план 
в них выступает политическое порицание, а не 
ограничение личного характера, как в уголовном 
наказании» [35, стр.  35]. Примером подобного 
рода санкции, содержащейся в конституционно-
правовой норме, является ч. II ст.85 Конституции 
РФ, в которой, в частности говорится: «Президент 
Российской Федерации вправе приостанавливать 

действие актов органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации в случае проти-
воречия этих актов Конституции Российской 
Федерации...». В данном примере «приостанов-
ление действия актов органов исполнительной 
власти субъектов РФ» является санкцией, насту-
пление которой обусловлено противоречием этих 
актов Конституции РФ.

Из того положения, что государственно-
правовые запреты, закрепленные в Конституции 
РФ, в большинстве своем не содержат санкций, 
вовсе не следует, будто подобные санкции 
не существуют. Как уже отмечалось, ранее 
конституционно-правовые запреты (в тех случаях, 
когда санкция не содержится непосредственно в 
самой норме конституционного права) обеспечи-
ваются соответствующими санкциями в отрас-
левом законодательстве. Особенно это условие 
касается имплицитных запретов, которые не так 
заметны, поскольку они как бы растворяются в 
конституционных нормах.

Интересы совершенствования современного 
российского законодательства требуют, чтобы 
имплицитные запреты обязывающих и упра-
вомачивающих конституционных норм своев-
ременно обеспечивались санкциями запреща-
ющих предписаний других отраслей права. В 
ст.38 Конституции РФ закреплена обязывающая 
норма: «Забота о детях, их воспитание – обязан-
ность родителей». Данная норма имплицитно 
содержит запрет, который представляет собой 
категорический императив, запрещающий лицу 
уклоняться от исполнения юридической обязан-
ности по воспитанию детей. Но где же санкция 
этой нормы и какая ответственность наступает в 
случае нарушения запрета?

В ст.59 Семейного кодекса РФ (1995  г.) 
сказано: «Родители или один из них могут быть 
лишены родительских прав, если будет установ-
лено, что они уклоняются от выполнения своих 
обязанностей по воспитанию детей или злоу-
потребляют своими родительскими правами, 
жестоко обращаются с детьми, оказывают 
вредное влияние на детей своим аморальным, 
антиобщественным поведением, а также если 
родители являются алкоголиками или нарко-
манами» [2]. Как видим, санкция, содержа-
щаяся в данной норме не предусматривает непо-
средственной ответственности родителей за 
уклонение от своих обязанностей. В данном 
случае основная цель законодателя – защита 
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интересов детей, вывод их из-под дурного 
влияния родителей.

Важную роль в процессе правового регу
лирования играют запреты в административном 
праве, складывающиеся в сфере исполнительно-
распорядительной деятельности органов госу-
дарственного управления. В большинстве своем 
административно-правовые запреты выража-
ются в виде запретов, регламентирующих охрану 
общественного порядка, порядок труда, соблю-
дение правил техники безопасности и санитарной 
гигиены, защиту природы и т.д.

Гражданско-правовые запреты охраняют 
имущественные и связанные с ними неимуще-
ственные интересы физических и юридических 
лиц.

Уголовно-правовые запреты охраняют 
наиболее существенные отношения и ценности 
общества. В связи с этим следует особо подчер-
кнуть, что уголовно-правовые запреты играют 
важную роль в охране прав и свобод личности 
[27, стр.  3-19]. «Уголовно-правовые нормы 
оказывают существенное влияние на положение 
личности в обществе, обеспечивая ей возмож-
ность пользоваться всеми материальными и 
духовными ценностями, предоставляемыми 
индивидам» [60, стр. 24; см. также 51; 71; 151]. 

Отличительная особенность уголовно-
правовых запретов, помимо сказанного, заключа-
ется и в том, что они обеспечиваются уголовным 
наказанием – наиболее суровым видом государ-
ственного принуждения.

Рассматривая правовые запреты как государ
ственно-властные императивные требования 
воздерживаться от определенного рода действий, 
следует учитывать, что степень императивности 
различных правовых запретов неодинакова. В 
этой связи все правовые запреты можно разде-
лить на абсолютные и относительные.

Абсолютные правовые запреты полностью 
запрещают какой-либо вид поведения, не делая 
при этом никаких исключений из данного 
правила. Такие запреты предельно категоричны.

Проиллюстрируем сказанное примерами, 
взятыми из уголовного законодательства. В 
ст. 209 УК РФ говорится: «Создание устойчивой 
вооруженной группы (банды) в целях нападения 
на граждан или организации, а равно руководство 
такой группой (бандой) – наказывается лише-
нием свободы на срок от десяти до пятнадцати 
лет с конфискацией имущества или без таковой» 

[3]. Как видим, норма закона категорически, 
под страхом сурового уголовного наказания 
полностью запрещает данный вид общественно-
опасного поведения.

Ст. 131 УК РФ с такой же категоричностью 
запрещает изнасилование, ст. 290 – получение 
взятки и т.д. Все это, примеры абсолютных 
запретов.

На первый взгляд может показаться, что 
абсолютные запреты влекут за собой наиболее 
суровую ответственность. Однако это не совсем 
(или не всегда) так, ибо абсолютные запреты есть 
во всех отраслях права. Примером абсолютного 
запрета в конституционном праве является ч.3 
ст.6 Конституции РФ (1993  г.) которая гласит: 
«Гражданин РФ не может быть лишен граж-
данства или права изменить его». Отнюдь не в 
каждом случае нарушение абсолютного запрета 
карается более строго, нежели это происходит 
в ситуациях, связанных с нарушением запретов 
относительных. Убийство, например, строго кара-
ется законом, однако запрет убийства не является 
абсолютным. Убийством, как известно, считается 
противоправное лишение жизни одного человека 
другим [33, стр. 68; 68, стр. 25; 111, стр. 42; 112, 
стр. 54]. Однако далеко не всякое лишение жизни 
(являясь противоправным, поскольку у инди-
вида «изымается» его основное право – право на 
жизнь) противозаконно, а следовательно, и нака-
зуемо [5; 14; 15; 16; 17; 18; 19]. Лишение инди-
вида жизни в результате осуществления акта 
необходимой обороны не является противоза-
конным (хотя фактически является убийством), 
а представляет собой правомерное действие, 
выступая уже как естественное право на само-
защиту. Следовательно, в данном случае нами 
рассмотрен пример относительного запрета, 
т.е. такого, который запрещает соответству-
ющее поведение, в определенных (а не во всех) 
случаях.

В отличие от абсолютного, относительный 
запрет не действует в случае наступления обсто-
ятельств, указанных в гипотезе правовой нормы. 
Таким обстоятельством в приведенном примере 
является необходимая оборона.

В гипотезе относительной запрещающей 
нормы предусматриваются юридические 
факты, с наступлением которых закон связы-
вает возникновение общеохранительного право-
отношения, в котором реализуется ее диспо-
зиция (запрет). Условиями, с которыми закон 
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связывает реализацию запрета, являются юриди-
ческие факты в широком смысле слова – время, 
пространство, круг лиц. В качестве примера, 
характеризующего данную ситуацию, можно 
привести ч.II ст.81 Конституции РФ, в которой 
говорится: «Президентом Российской Федерации 
может быть избран гражданин Российской 
Федерации не моложе 35 лет, постоянно прожи-
вающий в Российской Федерации не менее 10 
лет». Относительный запрет, содержащийся в 
гипотезе вышеизложенной нормы, содержит в 
себе ограничение, применяемое только по отно-
шению к потенциальному кандидату в прези-
денты Российской Федерации.

Помимо отмеченных, гипотеза относительной 
запрещающей нормы предусматривает и другие 
факты, ограничивающие пределы самого запрета: 
при их появлении запрет как бы «выключа-
ется». Для того, чтобы лучшим образом уяснить 
состав этой нормы, необходимо представить ее 
диспозицию как систему элементов, т.е. общих 
способов правового регулирования. Анализ 
диспозиции относительной запрещающей нормы 
с точки зрения системности в ее построении 
позволяет нам сделать вывод о том, что данная 
диспозиция содержит в себе два микроправила 
– основное и не основное. Основное содержит 
запрет, а не основное – дозволение. Так в ст.25 
Конституции РФ говорится о том, что «Жилище 
неприкосновенно. Никто не вправе проникать 
в жилище против воли проживающих в нем 
лиц иначе как в случаях, установленных феде-
ральным конституционным законом, или на осно-
вании судебного решения». В качестве основ-
ного микроправила в диспозиции данной нормы 
выступает запрет кому бы то ни было посягать 
на неприкосновенность жилища; не основное 
же микроправило содержит дозволение, ограни-
ченное достаточно жесткими рамками (судебное 
решение или случаи предусмотренные федераль-
ными законами).

Вышеизложенное позволяет сформулировать 
следующие выводы:

1) 	правовые запреты, сообразуясь с общей 
моделью правовой нормы, имеют свои 
структурные особенности, проявляющиеся 
в межотраслевых взаимосвязях правовых 
запретов. Нередко правовые запреты, уста-
новленные в одной отрасли права, обеспе-
чиваются санкциями, предусматриваемыми 
в других отраслях;

2) 	анализируя  механизм обо собления 
правовых запретов в самостоятельные 
запрещающие нормы, можно прийти к 
выводу, что таким механизмом и основа-
нием является их функциональное назна-
чение. По этому признаку следует разли-
чать запреты в широком и узком смысле 
слова или говоря иначе – имплицитные и 
эксплицитные запреты; 

3) 	в зависимости от степени императив-
ности различных правовых запретов все 
запреты можно разделить на абсолютные 
и относительные. Абсолютные правовые 
запреты полностью запрещают какой-либо 
вид поведения, не делая при этом никаких 
исключений из данного правила. Такие 
запреты предельно категоричны. В отличии 
от абсолютных, относительные запреты не 
действуют в случае наступления опреде-
ленных обстоятельств указанных в гипо-
тезе правовой нормы, диспозиция отно-
сительной запрещающей нормы содержит 
в себе два микроправила – основное и не 
основное. Основное содержит запрет, а не 
основное – дозволение; 

4) 	главенствующую роль в системе правовых 
запретов имеют конституционные запреты. 
Они обладают высшей юридической 
силой, действуют на всей территории РФ 
и обязательны для соблюдения всеми без 
исключения субъектами правоотношений. 
Конституционно-правовые запреты, как 
правило, конкретизируются в отраслевых 
запрещающих предписаниях. 

Если мы, рассматривая институт государ-
ственной власти, говорим о том, что права и 
свободы индивида являются прерогативными по 
сравнению с интересами государства, ясно, что 
речь идет о либеральном государстве компетенция 
которого в процессе социально-политического 
регулирования сводится к выполнению функций 
«ночного сторожа» охраняющего жизнь и покой 
своих граждан государству отводится достаточно 
скромная роль «ночного сторожа». Если же, 
рассматривая институт правовых гарантий, мы 
делаем вывод о всеобъемлющей роли государ-
ства, о полной зависимости субъективных прав и 
свобод от государственной воли, то следовательно 
имеем в виду тоталитарное государство (госу-
дарство – «Левиафан») [99, стр. 34; 100, стр. 87]. 
Однако и в том, и в другом случаях, говоря о 



45

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

Список литературы

1.	 Конституция Российской Федерации. – М., 2015.
2.	С емейный Кодекс Российской Федерации. – М., 2015.
3.	 Уголовный кодекс Российской Федерации. – М., 2015.
4.	 Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. – 2002. – № 2. – Ст. 133.
5.	 Аббасов Ф.Н., Агаев Г.А., Дашин А.В., Мартынов В.Ф., Пузанов Ю.П., Ищенко А.Г., Сальников С.П., 

Щербаковский Г.З. Законодательство России о праве человека на жизнь // Вестник Санкт-Петербургского 
ун-та МВД России. – 2005. – № 3. – С. 100-102.

6.	 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. – М.,1989. 
7.	 Алексеев С.С. Правовые запреты в структуре советского права // Известия высших учебных заведений. 

Правоведение. – 1973. – № 5. 
8.	 Альбов А.П., Масленников Д.В., Сальников В.П. Русская философия права – проблемы веры и нравствен-

ности. Вступительная статья // Русская философия права: Антология / Авторы-составители: А.П. Альбов, 
Д.В. Масленников, М.В. Сальников. Автор и руководитель проекта В.П. Сальников. Издание второе, допол-
ненное. – СПб.: Алетейя, 1999. – C. 8-25. – в кн. 448 с.

9.	 Альбов А.П., Масленников Д.В., Сальников В.П. Русская философия права – философия бытия, веры и 
нравственности // Русская философия права: философия веры и нравственности: Антология / Составители 
А.П. Альбов, Д.В. Масленников, А.И. Числов, С.В. Филиппова; автор и руководитель проекта академик 
В.П. Сальников. – СПб.: Алетейя, 1997. – С. 8-25. – в кн. 399 с.

10.	Ананских И.А., Михеев А.А., Кирюшина Н.Ю. Современное российское государство и духовно-нравственное 
состояние общества // Мир политики и социологии. – 2015. – № 1. – С. 86-91.

11.	Артамонова Г.К., Сальников П.П., Султыгов М.М.Запреты в механизме управления обществом и государ-
ством: историческая ретроспектива места и роли // Мир политики и социологии. – 2013. – № 10. – С. 11-16.

12.	Артамонова Г.К., Сальников П.П., Султыгов М.М. Правовой запрет как способ ограничения публичной поли-
тической власти: исторические предпосылки возникновения // Мир политики и социологии. – 2013. – № 12. 
– С. 11-20.

13.	Артамонова Г.К., Сальников П.П., Султыгов М.М. Социальная власть как феномен и проблема правового 
ограничения // Мир политики и социологии. – 2013. – № 9. – С. 11-27.

14.	Бабаджанов И.Х. Жизнь и смерть человека как институционально-правовые категории (теоретико-
аксиологический и частно-правовой анализ): Дис. … докт. юрид. наук. – Душанбе, 2014.

15.	Бабаджанов И.Х. Жизнь человека как социальная ценность и право на жизнь // Мир политики и социологии. 
– 2012. – № 2. – С. 25-34.

16.	Бабаджанов И.Х. Право на жизнь и право на тело человека: некоторые подходы к аксиологическому изме-
рению // Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 2. – С. 21-27.

17.	Бабаджанов И.Х. Право на жизнь как абсолютная ценность // Юридическая наука: история и современность. 
– 2012. – № 7. – С. 16-20.

18.	Бабаджанов И.Х., Сальников С.П. «Жизнь» как юридическая категория и явление природы // Вестник 
Академии экономической безопасности МВД России. – 2010. – № 9. – С. 63-67.

19.	Бабаджанов И.Х., Сальников С.П. Право на жизнь: понятие, содержание и некоторые вопросы юридического 
закрепления // Вестник Академии экономической безопасности МВД России. – 2010. – № 4. – С. 23-25.

20.	Баранов В.М., Поленина С.В. Система права, система и систематизация законодательства в правовой системе 

механизме соблюдения прав и свобод необходимо 
прежде всего иметь в виду, что соблюдать (или не 
соблюдать) можно только обозначенные права, 
то есть права, объем которых задан определен-
ными рамками. Исследуя же проблему правовых 
средств, с помощью которых определяются 
границы прав и свобод, мы неизбежно сталкива-
емся с понятием «правовой запрет». Ведь именно 
при помощи правовых запретов достигается, 

с одной стороны, невозможность нарушения 
обозначенных пределов со стороны индивида (в 
данном случае речь идет прежде всего о пресе-
чении попыток различного рода превышений и 
нарушений индивидуальных правомочий), а, с 
другой стороны, правовые запреты ограничивают 
возможности вмешательства со стороны государ-
ства в сферу субъективных прав и свобод [29, 
стр. 138].



46

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

России. – Нижний Новгород, 2002.
21.	Безносова Я.В., Кондратьева А.Н., Романовская В.Б., Романовская Л.Р., Федюшкина А.И. Влияние религиозно-

нравственных ценностей на формирование правосознания современного юриста // Известия Сочинского госу-
дарственного университета. – 2014. – № 4-2 (33). – С. 86-89.

22.	Бельсон Я.М., Сальников В.П., Тиунова Л.Б., Экимов А.И. Правовая система социализма: в 2 кн. / Под ред. 
А.М. Васильева: Кн. 1. Понятие, структура, социальные связи. М., Юридическая литература. 1986. 386 с.; 
Кн. 2. Функционирование и развитие. М., Юридическая литература. 1987. 328 с. // Известия высших учебных 
заведений. Правоведение. – 1988. – № 3. – С. 89-92.

23.	Булатов Р.Б., Биктасов О.К., Ильичев В.В., Сальников С.П., Щербаковский Г.З. Состояние и проблемы право-
сознания современного российского общества // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2006. 
– № 1. – С. 10-15.

24.	Верховодов Е.В. Генезис теории естественного права в Западной Европе: Дис … канд. юрид. наук. – Нижний 
Новгород, 2001.

25.	Верховодов Е.В., Сальников В.П., Романовская В.Б. «Естественное право» и «добродетель» в трудах 
Аристотеля // Юридическая наука: история и современность. – 2015. – № 8. – С. 201-208.

26.	Вопленко Н.Н. Правосознание и правовая культура. – Волгоград, 2000.
27.	Галкин В.М., Блум М.И. Уголовно-правовой запрет // Вопросы борьбы с преступностью на современном 

этапе. – Рига, 1978. 
28.	Гегель. Г.В.Ф. Философия права. – М., 1990. 
29.	Герасименко Г.А. Народ и власть.1917. – М., 1995. 
30.	Глушаченко С.Б., Кириллова Т.К., Мартынов В.Ф., Пузанов Ю.П., Сальников С.П. Судебная защита прав 

подданных Российской империи // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2005. – №  3. 
– С. 62-69.

31.	Грошев А.В. Правосознание и правотворчество (уголовно-правовой аспект). – Екатеринбург, 1996.
32.	Давид Рене. Основные правовые системы современности. – М., 1988.
33.	Домбровский В.В.,Сальников В.П., Янгол Н.Г. Знать и соблюдать закон. – Л., 1988. 
34.	Еременко Ю.П. Методология науки советского государственного права // Актуальные теоретические 

проблемы развития государственного права и советского строительства. – М., 1976. 
35.	Еременко Ю.П., Рудинский Ф.М. Проблема ответственности в советском государственном праве // Труды 

Высшей следственной школы МВД СССР. Вып.9. – Волгоград,1974. 
36.	Жданов П.С., Романовская В.Б. О морали, нравственности и законе в работах русских религиозных фило-

софов конца XIX – начала XX вв. // Мир политики и социологии. – 2013. – № 11. – С. 28-35.
37.	Жданов П.С., Романовская В.Б. Этико-правовые концепции в русской религиозной философии конца ХIХ – 

первой половины ХХ века. Монография. – Н.Новгород: ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 2012. – 155 с.
38.	Жданов П.С., Романовская В.Б., Сальников В.П. Добро как должное и зло как реальность (о категории «зла» 

в русской философии права) // Мир политики и социологии. – 2013. – № 12. – С. 186-191.
39.	Захарцев С.И. Право и истина // Мир политики и социологии. – 2012. – № 9. – С. 146-152.
40.	Захарцев С.И. Правосознание: понятие и уровни // Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 2. 

– С. 48-53.
41.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Правосознание юриста и правовой нигилизм: современные проблемы профес-

сиональной деформации // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 11. – С. 11-29.
42.	Идеи права в постклассической философии (Шопенгауэр, Ницше, Диннель, Дильтей (А.Н. Сотникова), Кухта, 

Иеринг, Еллинек) / В.М. Баранов, З.Ш. Идрисов, А.И. Пешков, Л.А. Чеговадзе. Глава IV // История фило-
софии права: Монография / Альбов А.П., Баранов В.М., Идрисов З.Ш., Масленников Д.В., Пешков А.И., 
Ревнова М.Б., Сальников В.П., Сальников М.В., Сотникова Н.Н., Чеговадзе Л.А.; ответственные редакторы: 
А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), Санкт-
Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 260-402.

43.	Иоффе О.С.Юридические нормы и человеческие поступки. //Актуальные вопросы советского гражданского 
права. – М., 1964. 

44.	Кант и кантианство. – М., 1978.
45.	Кант и философия в России. – М.: Наука, 1994. 
46.	Кареев Н. Два взгляда на процесс правообразований (1889) // Немецкая историческая школа права. – 

Челябинск: Социум, 2010. – С. 315-350.
47.	Карташов В.Н. Правовая система общества – приоритетные и перспективные направления юридической 

науки и практики // Правовая система общества: проблемы теории и практики: Материалы междунар. науч-
практ. конф. Санкт-Петербург, 12 ноября 2010 года. – СПб.: СПбГУ, 2010. – С. 3-21.

48.	Карташов В.Н. Преемственность в правовой системе общества: методологические основы исследования // 



47

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

Юридическая техника. Ежегодник. № 5. – Н. Новгород, 2011. – С. 10-18.
49.	Карташов В.Н. Теория правовой системы общества: Учебное пособие. В 2-х т. Т. 1. – Ярославль: ЯрГУ, 

2005. – 547 с.
50.	Карташов В.Н. Теория правовой системы общества: Учебное пособие. В 2-х т. Т. 2. – Ярославль: ЯрГУ, 2006. 
51.	Келина С.Г.Основания уголовно-правового запрета // Материалы IV советско-западногерманского симпо-

зиума по криминологии, уголовному праву и процессу (Киев. 8-10 октября 1987 г.). – Киев, 1990. – С.6-13.
52.	Кениг И. Савиньи и его отношение к современной юриспруденции (1863) // Немецкая историческая школа 

права. – Челябинск: Социум, 2010. – С. 351-378.
53.	Кириллова Т.К., Биктасов О.В., Сальников С.П. Юридический статус русских граждан в области семейно-

брачных отношений (XVI-XVIII вв.) // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2005. – № 4. 
– С. 32-37.

54.	Конституция Республики Таджикистан. – Душанбе, 2015.
55.	Корнилов Г.А., Миронов В.С. Противодействие криминальным угрозам в сфере налогообложения – наци-

ональный интерес России: Научно-практическое пособие / Под общ. ред. В.П. Сальникова, В.В. Мозякова. 
– СПб.: Фонд «Университет», 2004. – 224 с. – (Серия: «Безопасность человека и общества»).

56.	Корольков А.А. Одухотворенная наука о праве // Русская философия права: Антология / Авторы-составители: 
А.П. Альбов, Д.В, Масленников, М.В. Сальников; автор и руководитель проекта В.П. Сальников. Издание 
второе, дополненное. – СПб.: Санкт-Петербургский ун-т МВД России, Алетейя, 1999. – С.5-7. – в кн. 438 с.

57.	Корольков А.А. Философия права: западноевропейская и русская традиции // История философии права / Отв. 
ред. А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), 
Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 634-637.

58.	Крушельницкий М.А. Ганс Кельзен: диалог позитивизма и естественно-правовой теории // Юридическая 
мысль. – 2015. – № 3(89). – С. 31-34.

59.	Кудрявцев В.П. Юридические нормы и фактическое поведение // Сов. государство и право. – 1980. – № 2. 
60.	Кузнецов А.В. Уголовное право и личность. – М., 1977. 
61.	Кузнецов Э.В. Естественное право как фактор духовного возрождения России // Известия высших учебных 

заведений. Правоведение. – 1992. – № 4.
62.	Кузнецов Э.В. Философия права в России. – М., 1989.
63.	Куницын А.С. Формирование и развитие естественно-правового направления в русской науке права // Ученые 

записки юридического факультета. – 2015. – № 36(46). – С. 5-11.
64.	Курзенин Э.Б. Политико-правовое учение Самуэля Пуфендорфа: Дис. … канд. юрид. наук. – Н. Новгород, 

1999.
65.	Курзенин Э.Б., Сальников В.П. Идеи естественного права в трудах Гуго Гроция // Евразийский юридиче-

ский журнал. – 2014. – № 12(79). – С. 120-122.
66.	Курзенин Э.Б., Сальников В.П., Романовская В.Б. Особенности методологии научного творчества Самуэля 

Пуфендорфа // Ученые записки юридического факультета. – 2015. – № 36(46). – С. 111.-114.
67.	Курзенин Э.Б., Сальников В.П., Фомичев М.Н. Принцип «социабильности» в творчестве Самуила Пуфендорфа 

// Юридическая мысль. – 2015. – № 4(90). – С. 42-47.
68.	Курс советского уголовного права. Т.5. – М., 1971.
69.	Лекция Председателя Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькина. Ответы на вопросы // 

Российская Конституция: первые 20 лет: Цикл лекций в Государственной Думе. 18 марта – 22 апреля 2013 
года. – М.: Издание Государственной Думы, 2013. – С. 25-45.

70.	Лекция руководителя Аппарата Счетной палаты Российской Федерации С.М. Шахрая. Ответы на вопросы // 
Российская Конституция: первые 20 лет: Цикл лекций в Государственной Думе. 18 марта – 22 апреля 2013 
года. – М.: Издание Государственной Думы, 2013. – С. 147-173.

71.	Ленкнер Т. Причины и основания установления уголовно-правового запрета // Материалы IV советско-
западногерманского симпозиума по криминологии, уголовному праву и процессу (Киев. 8-10 октября 1987 г.). 
– Киев, 1990. – С.13-34.

72.	Лупарев Г.П. Мыслитель-бунтарь Марсилий Падуанский. Вместо введения // Марсилий Падуанский. 
Защитник мира. Defensor pacis / Пер. с франц. Б.У. Есенова; науч. ред., вступ. ст., примеч. Г.П. Лупарева. – 
М.: Дашков и Ко, 2014. – С. 11-63.

73.	Марсилий Падуанский. Защитник мира. Defensor pacis / Пер. с франц. Б.У. Есенова; науч. ред., вступ. ст., 
примеч. Г.П. Лупарева. – М.:Дашков и Ко, 2014. – 656 с.

74.	Марченко М.Н. Правовые системы современного мира. – М., 2009.
75.	Матузов Н.И. Правовая система и личность. – Саратов, 1987.
76.	Матузов Н.И., Ушакова Н.В. Возможность и действительность в российской правовой системе. – Саратов, 

2010.



48

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

77.	Методологические проблемы правосознания сотрудников органов внутренних дел / Э.В. Кузнецов, 
В.П. Сальников, В.А. Сапун, В.П. Федоров, Н.Г. Янгол. – Л,, ВПУ МВД СССР, 1986.

78.	Муромцев С.А. Образование права по учениям немецкой юриспруденции. – Москва, 1886. – 98 с.
79.	Немецкая историческая школа права. – Челябинск: Социум, 2010. – 528 с.
80.	Новгородцев П.И. Историческая школа юристов / Отв. ред. В.П. Сальников, Ю.А. Сандулов. Серия: Классики 

истории и философии права. – СПб.: Лань, 1999. – 192 с. (Мир культуры, истории и философии).
81.	Правовая политика. Право. Правовая система: Монография / Под ред. А.В. Малько. – М.: Юрлитинформ, 

2013. – 384 с.
82.	Правовая система социализма: функционирование и развитие. В 2-х книгах / Отв. ред. А.М. Васильев. – М., 

1986 (Том 1); М., 1987 (Том 2).
83.	Проблемы философии права в классической немецкой философии (Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель) / 

А.П.  Альбов, Д.В. Масленников, М.Б. Ревнова, В.П. Сальников. Глава III // История философии права: 
Монография / Альбов А.П., Баранов В.М., Идрисов З.Ш., Масленников Д.В., Пешков А.И., Ревнова М.Б., 
Сальников В.П., Сальников М.В., Сотникова Н.Н., Чеговадзе Л.А.; ответственные редакторы: А.П. Альбов, 
Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский 
ун-т МВД России, 1998. – С. 158-259.

84.	Пухта Г. Обычное право. – М., 1907.
85.	Пухта Г-Ф. Энциклопедия права (1872) // Немецкая историческая школа права. – Челябинск: Социум, 2010. 

– С. 423-510.
86.	Развитие философии права в Новое время (Гуго Гроций, Гоббс, Локк, Спиноза, Пуфендорф, Томазий, Лейбниц, 

Монтескье, Руссо) / В.М. Баранов, З.Ш. Идрисов, Д.В. Масленников, Л.А. Чеговадзе, В.П. С альников, 
А.П. Альбов. Глава II // История философии права: Монография / Альбов А.П., Баранов В.М., Идрисов З.Ш., 
Масленников Д.В., Пешков А.И., Ревнова М.Б., Сальников В.П., Сальников М.В., Сотникова Н .Н., 
Чеговадзе  Л.А.; ответственные редакторы: А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: 
Юридический институт (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 78-157.

87.	Ревнов Б.А. Классический позитивизм и нормативизм Ганса Кельзена: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
– М., 2014.

88.	Ревнов Б.А., Крушельницкий М.А. Нормативизм Ганса Кельзена: взгляд из XXI века: Монография. – СПб.: 
Юридический институт (Санкт-Петербург), 2014. – 268 с.

89.	Романовская В.Б. Духовность и правосознание (соотношение феноменов) // Вестник Нижегородского универ-
ситета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Право. – 2001. – № 1 (3). – С. 161-169.

90.	Романовская В.Б. Русское правосознание: исторические особенности // Общество, право, полиция: Матер. 
междунар. науч.-практ. конф., г. Санкт-Петербург, 23-24 мая 1996 г. В 4-х частях. Часть 3 / Под общ. ред. 
В.П. Сальникова. – СПб.: Санкт-Петербургский юридический ин-т МВД России, 1996.

91.	Романовская В.Б., Жданов П.С. Общественный идеал в русской религиозной философии права (конец XIX 
– начало XX века) // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2009. – № 5. – С. 162-172.

92.	Романовская В.Б., Крымов А.В. Всеединство, право и идеал свободной теократии В.С. Соловьева // 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 
Вопросы теории и практики. – 2011. – № 4.

93.	Романовская В.Б., Леснова Н.И. Особенности системы источников права в правовой культуре России XVIII 
века // История государства и права. – 2007. – № 6.

94.	Романовская В.Б., Романовская Л.Р. Право, религия, нравственность и абсолютное добро в творчестве 
В.С. Соловьева // Genesis: исторические исследования. – 2014. – № 6. – С. 187-198.

95.	Романовская В.Б., Сальников В.П. Поиск национальной идеи в многополярном мире // Правовое поле совре-
менной экономики. – 2015. – № 7. – С. 44-50.

96.	Романовская В.Б., Титков Е.П. Теория естественного права в проповедях епископа Дамаскина (70-80-е годы 
XVIII века) // Англия и Европа: проблемы истории и историографии. – Арзамас: АГПИ, 2001.

97.	Романовская Л.Р., Верховодов Е.В. Античные корни естественно-правовой теории // Вестник Нижегородского 
университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Право. – 2002. – № 1. – С. 84-88.

98.	Романовская Л.Р., Сальников В.П. Профессор А.П. Куницын у истоков естественной школы права в России 
// Правовое государство: теория и практика. – 2014. – № 4(38). – С. 23-26.

99.	Ромашов Р.А. Гражданское общество и правовое государство: проблемы взаимоотношения // 
Правоохранительная деятельность и правовое государство. Сборник трудов адъюнктов и соискателей. Вып.3. 
/ Под ред. В.П.Сальникова. – СПб, 1994. 

100.	Р омашов Р.А. Конституционное государство: история, современность, перспективы развития. – Красноярск, 
1997. 

101.	Р усская религиозно-нравственная философия права (В.С. Соловьев, Б.Н. Чичерин, Е.Н. Трубецкой, 



49

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

П.И. Н овгородцев, Н.Н. Алексеев, С.Л. Франк, Б.П. Вышеславцев, И.А. Ильин, А.С. Ященко, 
И.В. Михайловский, Е.В. Спекторский) / А.П. Альбов, Д.В. Масленников, М.Б. Ревнова, В.П. Сальников. 
Глава V // История философии права: Монография / Альбов А.П., Баранов В.М., Идрисов З.Ш., 
Масленников Д.В., Пешков А.И., Ревнова М.Б., Сальников В.П., Сальников М.В., Сотникова Н.Н., Чеговадзе 
Л.А.; ответственные редакторы: А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: Юридический 
институт (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 403-633.

102.	Р усская философия права: Антология / Авторы-составители: А.П. Альбов, Д.В. Масленников, 
М.В. Сальников. Автор и руководитель проекта В.П. Сальников. Издание второе, дополненное. – СПб.: 
Алетейя, 1999. – 448 с.

103.	Р усская философия права: философия веры и нравственности: Антология / Составители А.П. Альбов, 
Д.В. Масленников, А.И. Числов, С.В. Филиппова; автор и руководитель проекта академик В.П. Сальников. 
– СПб.: Алетейя, 1997. – 399 с.

104.	Р уссо Жан-Жак. Политические сочинения / Изд. подг. Б. Бернарди, С.В. Занин.; отв. ред. И.А. Исаев. – 
СПб.: Росток, 2013. – 640 с.

105.	Р ябченко Е.В. «Возрождение» естественного права и его значение для позитивного права России в конце 
XIX и начале XX века: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Волгоград, 2002. – 36 с.

106.	Р ябченко Н.Г. Концепция возрожденного естественного права: место и роль в политико-правовой науке 
Германии // История государства и права. – 2002. – № 3. – С. 47-48.

107.	Р ябченко Н.Г. Проблемы естественного права в учениях немецких юристов: Дис. … канд. юрид. наук. – 
СПб., 2002. – 210 с.

108.	Р ябченко Н.Г. Проблемы естественного права в учениях немецких юристов: Автореф. дис… канд. юрид. 
наук. – СПб., 2002.

109.	С авиньи Ф. Римское право в Средние века (1838) // Немецкая историческая школа права. – Челябинск: 
Социум, 2010. – С. 379-422.

110.	С альников В., Сальников М. Правовая онтология гражданского сознания // Юридический мир. – 2005. – 
№ 11. – С. 48-53.

111.	С альников В.П. Правовая культура сотрудников органов внутренних дел. – Л.,1988. 
112.	С альников В.П. Уважение к праву в деятельности органов внутренних дел. – Л.: ВПУ МВД СССР, 1989.
113.	С альников В.П., Груздева М.Л. Преодоление Европы: философско-правовое эссе // Мир политики и соци-

ологии. – 2015. – № 8. – С. 11-22.
114.	С альников В.П., Романовская В.Б. «Orient» или «oxidеnt»: в какую сторону смотрит российский орел? // 

Мир политики и социологии. – 2014. – № 11.
115.	С альников В.П., Романовская Л.Р. Санкт-Петербургская школа естественного права: начало большого пути 

// Правовое поле современной экономики. – 2013. – № 11.
116.	С альников В.П., Курзенин Э.Б., Сальников М.В. Развитие политико-правовой мысли от Гуго Гроция к 

представителям германской государственно-правовой науки // Правовое поле современной экономики. – 
2014. – № 10. – С. 11-19.

117.	С альников В.П., Романовская В.Б., Цыганов В.И. Западная цивилизация и угроза голубого интернацио-
нала: политико-правовая агрессия периода постмодерна // Мир политики и социологии. – 2015. – №  9. 
– С. 193-202.

118.	С альников В.П., Сальников М.В., Биктасов О.В. Онтологическо-правовые основания гражданского сознания 
// Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2005. – № 3. – С. 7-13.

119.	С альников В.П., Жданов П.С., Сальников М.В., Романовская В.Б. Русская религиозная философия права 
как защита национальных ценностей от инокультурной экспансии // Мир политики и социологии. – 2015. 
– № 7. – С. 11-18.

120.	С альников В.П., Романовская В.Б. Сальников М.В., Романовская Л.Р. Почему на Восток: поворот России 
в современном политико-правовом пространстве // Правовое поле современной экономики. – 2015. – № 9. 
– С. 58-68.

121.	С альников В.П., Романовская В.Б., Сальников М.В., Романовская Л.Р. Религиозные и иные духовные 
традиции как защита от угрозы деградации общества // Юридическая наука: история и современность. – 
2015. – № 7. – С. 173-179.

122.	С альников В.П., Романовская В.Б., Сальников М.В., Романовская Л.Р. «Русский поворот» в политико-
правовом дискурсе // Ученые записки юридического факультета. – 2015 – № 38(48).

123.	С альников В.П., Романовская В.Б., Сальников М.В., Федюшкина А.И. Христиан Томазиус – немецкий 
юрист и философ, представитель естественной школы права эпохи Просвещения // Юридическая наука: 
история и современность. – 2015. – № 10. – С. 39-46.

124.	С альников В.П., Сальников М.В., Романовская В.Б., Романовская Л.Р. Национальная идея или правовое 



50

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

государство через призму национальных интересов // Правовое государство: теория и практика. – 2015. – 
№ 3(41). – С. 16-22.

125.	С альников М.В. Генезис и эволюция российской политико-правовой традиции (историко-теоретический 
и сравнительно-правовой анализ): Дис. … докт. юрид. наук. – СПб., 2005.

126.	С альников М.В. Западная традиция права: политико-правовые ценности и идеалы // Мир политики и соци-
ологии. – 2013. – № 10. – С. 170-191. 

127.	С альников М.В. Общецивилизационная правовая культура и наднациональная политико-правовая традиция 
// Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 11. – С. 179-194.

128.	С альников М.В. Политико-правовая традиция: итоги и размышления // Юридическая наука: история и 
современность. – 2015. – № 1. – С. 170-188.

129.	С альников М.В. Политико-правовая традиция как фактор, детерминирующий специфику национальной 
правовой системы // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 9. – С. 174-192.

130.	С альников М.В. Политико-правовая традиция, правовая культура и правовая система: к вопросу о соотно-
шении категорий // Мир политики и социологии. – 2012. – № 9. – С. 153-156.

131.	С альников М.В., Румянцева В.Г. Догма права в концепции С.А. Муромцева // История государства и права. 
– 2004. – № 5. – С. 5-6.

132.	С альников М.В., Федюшкина А.И. Правовые идеи в работах Христиана Томазиуса // Ученые записки 
юридического факультета. – 2015. – № 36(46). – С. 125-129.

133.	С альников М.В., Щепкин С.С. Становление и эволюция институтов налогов в контексте развития обще-
ства и государственности // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2002. – № 4. – С. 24-32.

134.	С альников М.В., Вележев С.И., Тищенко А.Г. Отечественная и западная политико-правовые традиции: 
сравнительно-правовой аксиологический анализ // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 
2004. – № 4(24). – С. 29-31.

135.	С альников С.П. Правовые идеалы судебной реформы в правосознании российского общества второй поло-
вины XIX – начала XX века (историко-правовое исследование): Дис. ... докт. юрид. наук. – СПб., 2006.

136.	С альников С.П. Правовые идеалы судебной реформы в правосознании российского общества второй поло-
вины XIX – начала XX века (историко-правовое исследование): Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. – СПб., 
2006.

137.	С услин Э.В., Сальников С.П. Государственный контроль за передвижением населения в древнерусском 
государстве // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2005. - № 2 – С. 109-112.

138.	С альников С.П. Правовые идеалы российского общества второй половины XIX – начала XX веков // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2006. – № 1 (29-1). – С. 107-108.

139.	С альников С.П. Российские правоведы об идеальном гражданском обществе дореволюционной России // 
История государства и права. – 2010. – № 17. – С. 28-33.

140.	С ауляк О.П. Законность и правопорядок: на пути к новым парадигмам. Монография. – М.: Юрлитинформ, 
2009. – 224 с.

141.	С ауляк О.П. К вопросу о ценности правопорядка // Право как ценность: многообразие исторических форм 
и перспективы развития. – Сочи, 2004. – С. 97-101.

142.	С ауляк О.П. Правопорядок: контуры новых подходов к исследованию: Монография – М.: Социально-
политическая мысль, 2009. – 252 с.

143.	С ауляк О.П., Экимов А.И.Средневековые идеи политического устройства общества, обращенные в будущее 
// Мир политики и социологии. – 2014. – № 10. – С. 23-25.

144.	С елифонов А.А. Общественный порядок: опыт исследования: Монография. – СПб.: СПб ун-т МВД России, 
2011. 

145.	С инюков В.Н. Российская правовая система: Введение в общую теорию. – Саратов: Полиграфист, 1994.
146.	С инюков В.Н., Григорьев Ф.А. Правовая система: Вопросы правореализации: Учебное пособие. – Саратов: 

Саратовская высшая школа МВД России, 1995.
147.	С кворцов Ю.В. Теоретические основы модернизации правовой системы Российской Федерации // Известия 

высших учебных заведений. Правоведение. – 2010. – № 3.
148.	С лесарев В.Л. Юридические запреты и противоправность по советскому праву // Вопросы теории и прак-

тики гражданско-правового регулирования. – Томск, 1987. 
149.	С орокин В.В. К понятию правовой системы // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2003. 

– № 2.
150.	С орокин В.В. Концепция эволюционного развития правовой системы в переходный период: Автореф. дис. 

… докт. юрид. наук. – Екатеринбург, 2003.
151.	С пиридонов Л.И. Социология уголовного права. – М., 1986. 
152.	С тановление философии права в эпоху античности и средневековья (софисты, Сократ, Платон, 



51

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

Аристотель, эпикурейцы, стоики, Цицерон, римские юристы, Фома Аквинский) / А.П. Альбов, 
Д.В.  Масленников, М.Б. Р евнова, М.В. Сальников. Глава I // История философии права: Монография / 
Альбов А.П., Баранов В .М., Идрисов З.Ш., Масленников Д.В., Пешков А.И., Ревнова М.Б., Сальников 
В.П., Сальников  М.В., Сотникова Н.Н., Чеговадзе Л.А.; ответственные редакторы: А.П. Альбов, 
Д.В.  Масленников, В.П. С альников. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), Санкт-
Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 13-77.

153.	Т иунова Л.Б. Системные связи правовой действительности. – СПб., 1991.
154.	 Фихте И.Г. Основа естественного права согласно принципам наукоучения / Пер. с нем. А.К. Судакова. – М.: 

«Канон+» РООИ «Реабилитация», 2014. – 392 с. – (История философии в памятниках).
155.	 Фролова Е.А. Неокантианская философия права в России в конце XIX – начале XX века: Монография. – 

М.: ЮРКОМПАНИ, 2013. – 600 с. – (Серия «Актуальные юридические исследования»).
156.	 Чернова О.Ю. «Право» на однополый брак в контексте личных прав человека // Ученые записки юриди-

ческого факультета. – 2015. – № 38(48).
157.	 Экимов А.И. Юридическая наука и правопорядок // Юридическая наука: история и современность. – 2015. 

– № 1. – С. 13-22.



52

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

Дашин Алексей Викторович,
профессор кафедры теории и истории государ-
ства и права Самарского юридического инсти-
тута ФСИН России, доктор юридических наук, 
профессор (г. Самара, Россия)
E-mail: avdashin@mail.ru

САЛЬНИКОВ Михаил Викторович,
Президент Фонда поддержки науки и образо-
вания в области правоохранительной деятель-
ности «Университет», доктор юридических наук, 
профессор (г. Санкт-Петербург, Россия)
E-mail: salnikov-mihail66@yandex.ru

Специальность 12.00.01 – Теория и история 
права и государства; история учений о праве и 
государстве

Страны англосаксонской семьи:  
обычай в национальной правовой системе 

Аннотация. Анализируются различные подходы к рассмотрению феномена "обычай" и 
его роли как источника английского права. Отмечается актуальность исследования политико-
правовых традиций, имеющих с обычаями много общих черт. Перечисляются требования, 
которым должен отвечать правовой обычай, с точки зрения различных исследователей. 
Подробно рассматривается проблема прав и свобод человека, делается вывод о том, что они 
естественны как обычаи, но в то же время ограничены правами и свободами других лиц.
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Countries of Anglo-Saxon family:  
custom in the national legal system

The summary. Analyses different approaches to the consideration of the phenomenon of 
"custom" and its role as a source of English law. The urgency of the study of political and legal 
traditions and the customs of having many similarities. It lists the requirements to be met by legal 
custom, in terms of the different researchers. Details the problem of human rights and freedoms, 
it is concluded that they are natural as the customs, but at the same time limited by the rights and 
freedoms of others.
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В разных системах права обычаю, закону, 
судебной практике, доктрине, справедливости 

придается различное значение [104; 200; 214; 
231; 232; 233; 244; 245; 246].
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В странах с системой общего права обычное 
право было господствующим с V по XI вв. До 
нормандского завоевания в 1066  г. не было 
права общего для всей Англии. Из англосаксон-
ских законов этого периода известны Законы 
Этельберга (около 600 г.) и короля Канута (1017-
1035 гг.).

С нормандским завоеванием в Англии уста-
новился феодализм, и постепенно было уста-
новлено Comuneley (общее право) в противовес 
местным обычаям. Вестминстерские суды были 
судами исключительной компетенции. Юристы 
Англии преимущественно были практиками.

Основной источник английского права – 
судебная практика. Закон по традиции играет 
в нем второстепенную роль. Другие источники 
права (обычай, доктрина, разум) менее значимы.

Английское право, в силу своих исторических 
особенностей, вызванных прежде всего двух-
фазным завоеванием территории, разноплеменно-
стью населения и отсутствием общих обычаев, не 
является правом обычным. По мнению Р. Давида 
и К. Жоффре-Спинози, «в Англии обычное право 
существовало только до возникновения общего 
права, которое могло заимствовать некоторые 
нормы местных обычаев, действовавших в те 
времена» [55, стр. 262].

В настоящее время действие обычая в англий-
ском праве ограничено. Его роль такова в силу 
того, что давно установлено правило, но кото-
рому обычай обязателен, если он носит характер 
старинного обычая. Закон 1265 г. установил, что 
старинными являются обычаи, существовавшие 
до 1189  г. Это требование касалось местных 
обычаев, не распространяясь на торговые.

В этой области обычай в общем праве распро-
странен. Причем реальный оборот постоянно 
порождает новые обычаи. Санкционируясь 
законом или судебной практикой, он превраща-
ется в законодательную или судебную норму.

Обычай не имеет сегодня в общем праве боль-
шого значения как источник права, но служит 
важным социальным регулятором. Так, Англия во 
многих отношениях юридически является абсо-
лютной монархией, но конституционные обычаи 
реально делают ее демократией. В области 
уголовного права привлечение присяжных к 
рассмотрению уголовных дел – право судьи. 
Но правовой обычай предписывает их участие 
в определенных делах. В современной России 
участие присяжных в рассмотрении уголовных 

дел до сих пор вызывает серьезные дискуссии 
[69].

Обычай, наряду с другими источниками англо-
саксонского права, изначально играл в ней значи-
тельную роль, поэтому в научной литературе 
ему традиционно уделялось большое внимание. 
Сложилось множество определении дефиниции 
«обычай» и много разных представлений о нем, 
каждое из которых по-своему вписывается в 
логическую структуру англосаксонского права 
[116, стр. 42-47; 247, р. 709-710; 253, р. 38-49].

Как уже отмечалось, в отечественной научной 
литературе обычаи рассматриваются, например, 
в виде правил поведения, сложившихся в резуль-
тате их фактического многократного приме-
нения, в виде таких норм, которые становятся 
обязательными для граждан и их объединений в 
силу многократного их повторения; как «стерео-
типный способ поведения, который воспроизво-
дится в определенном обществе или социальной 
группе и является привычным для их членов» 
[221, стр.  925]. Авторы трехтомного учебника 
«Теория государства и права», изданного в Санкт-
Петербурге Фондом «Университет» считают, что 
правовой обычай рассматривается традиционно 
в качестве источников (форм права). «Правовой 
обычай, – пишет Е.Г. Шукшина, – правила 
поведения, возникшее в процессе социально-
политического развития, в результате многократ-
ного повторения явления, признаваемого обще-
ственно полезным и в силу этого воспринятого 
государством в качестве правового регулятора. 
Правовой обычай есть древнейшая форма право-
образования. Причем, например, в римском праве 
нормы обычного права обозначались терминами, 
которые указывают на различные способы его 
возникновения…» [225, стр. 56].

В английской литературе под обычаями пони-
мают сложившиеся стереотипы или тенденции 
определенного поведения людей, имеющие, по 
общему правилу, подсознательный, автоматиче-
ский характер [248, р. 159].

В Международной энциклопедии сравнитель-
ного права термином «обычай», вошедшим в 
повседневный словарный оборот всех народов и 
всех стран, обозначается «привычное поведение 
людей в данном обществе или локальном сооб-
ществе» [252, р. 97].

Существуют и другие в той или иной степени 
различающиеся определения понятия обычая и 
представления о нем. Однако все они сводятся к 
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следующему.
1.	О бычаи – это правила поведения, которые 

никем сознательно, а тем более целенаправленно 
не устанавливаются и не санкционируются. 
Они складываются стихийно в процессе обще-
ственной практики и повседневной жизнедея-
тельности людей.

Обычаи складываются в результате весьма 
длительного, частого, многократного повто-
рения одних и тех же действий одними и 
теми же лицами или группами (группой) лиц. 
Одноразовые или эпизодически повторяющиеся 
действия не создают и не могут создать обычаев.

Известный немецкий ученый Л. Гумплович 
писал, что «согласно человеческий природе» 
частое повторение какого-либо действия или 
«продолжительное, терпеливое перенесение 
такого» создает у людей стремление как «к 
известному действию, так и к перенесению 
чужих действий». Что человек делает сначала 
лишь в силу необходимости или «под давле-
нием власти, то впоследствии становится у него 
уже обычным образом действия и нормальным 
перенесением такого давления, если необходи-
мость эта постоянно повторяется, если сила эта 
воздействует на него в течение продолжительного 
времени» [51, стр. 349].

2.	О бычаи относятся к такому виду непра-
вовых социальных норм, которые связаны с 
общественной психологией. Наряду с тради-
циями, нравами, обыкновениями и обрядами 
обычаи складываются и реализуются чаще всего 
импульсивно, на уровне эмоционального, психи-
ческого восприятия.

Что же касается традиций, то это самосто-
ятельная, весьма интересная тема исследо-
ваний. Обычаи и традиции имеют много общих 
черт, но это далеко не одни и те же социальные 
нормы. В отечественной литературе политико-
правовым традициям стали особенно уделять 
серьезное внимание где-то с начала XXI века 
[49; 115; 189; 190; 191; 195; 201; 202; 206; 207; 
211; 213]. Внимание это не ослабевает и сегодня. 
Постоянно появляются серьезные публикации 
профессора М.В. Сальникова [192; 193; 194; 196; 
197; 198; 199; 200; 208], да и других исследова-
телей [18; 28; 85; 87; 93; 105; 106; 144; 176; 177; 
178; 209]. 

Наряду с философско-правовым анализом 
политико-правовых традиций как таковых, 
их понятия, характеристики, содержания, 

социальной ценности, связи с духовностью, 
нравственностью, патриотизмом, прогрессом и 
т.д. рассматриваются правовые традиции приме-
нительно к различным государственным струк-
турам. Здесь можно отметить серьезное внимание 
к традициям полиции. За крайнее десятилетие 
появились глубокие публикации профессора 
Я.Л.  Алиева и профессора П.П. Сальникова [5; 
6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15], других ученых 
[16; 17; 42]. С нашей точки зрения, это свидетель-
ствует о необходимости дальнейшего тщатель-
ного изучения как обычаев, так и традиций, в том 
числе и с позиций эмоциональности.

Как известно, со временем, по мере их даль-
нейшего развития и утверждения в общественной 
жизни, обычаи, например, все более утрачивая 
свой эмоциональный характер, усиливают свое 
рациональное начало, становятся активными 
регуляторами общественных отношений, скажем, 
в странах общего права. Аналогичная эволюция в 
характере обычаев наблюдается также в странах, 
национальные правовые системы которых отно-
сятся к другим правовым семьям [109; 201; 219; 
220].

4.	О бычаи соблюдаются не в силу опасения 
перед государственным принуждением или 
иными формами официального давления, а в 
силу выработанной привычки, естественной 
потребности человека в определенной манере 
поведения, очерченной рамками этого обычая. 
Привычка становится «второй натурой» человека 
(человек – «раб привычки»), его естественным 
желанием и потребностью вести себя так, как это 
предписывается обычаем, а не иначе.

Конечно, было бы упрощением считать, 
что в процессе становления и развития обще-
ства за обычаями не стояло никакой государ-
ственной или общественной силы. Властвование 
действует сначала насильственно и «всеми соот-
ветствующими средствами порабощает чело-
века», но с течением времени, когда данное 
господство сумеет утвердиться, он привыкает 
к этому и тогда уже считает свое положение 
вполне естественным. «Само собою разумеется, 
что держащий в своих руках власть еще легче и 
скорее осваивается с милой привычкой господ-
ствовать. И вот со временем проявление этой 
приятной привычки представляется ему как нечто 
зиждущееся на высшем порядке вещей и установ-
ленное самим Богом» [51, стр. 349].

Итак ,  «е сте ственная  сила  привычки, 
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захватывая людей и в радости и в горе, ведет к 
тому, что как властвующие, так и подвластные 
со временем считают естественным, соответ-
ствующим высшему порядку и угодным Богу то 
положение вещей, которое первоначально было 
создано насильственным путем» [51, стр. 349].

Здесь нам хотелось бы сделать небольшое 
отступление. Привычное отношение к обычаю, 
соблюдение его как привычки, рассмотрение как 
естественного поведения человека заставляет 
нас вспомнить о доктрине естественного права, 
в основе которой лежит идея о естественном 
происхождении прав и свобод человека. Права 
и свободы человеку дарует не государство, 
они принадлежат ему от рождения, по самому 
факту рождения. Анализируемая доктрина имеет 
глубокие корни, уходящие в Античность [41; 
223]. Она проходит через Средневековье [103; 
107; 214], эпоху Просвещения, характеризует 
Западную Европу [21; 32; 40; 94; 97; 98; 99; 100; 
119; 121; 122; 129; 130; 135; 151; 181; 210; 235] 
и имперскую Россию [96; 142; 143; 175]; находит 
свое отражение в классической немецкой фило-
софии [48; 128; 226] и постклассической фило-
софии [82]. Разрабатывается она и в русской 
религиозно-нравственной философии права [62; 
63; 64; 132; 134; 137; 138; 139; 140; 148]. После 
некоторого забвения в конце XIX – начале XX 
века вновь возрождается [92; 152; 153; 154; 
155]. А в конце XX и начале XXI века получает 
свой расцвет, находя отражение в Конституции 
России и государств постсоветского пространства 
[78; 79; 80; 81; 126; 145]. Статья 2 Конституции 
Российской Федерации объявляет человека, его 
права и свободы высшей ценностью и возлагает 
на государство обязанность признавать, соблю-
дать и защищать права и свободы человека и 
гражданина. Статья 17 Конституции России 
прямо указывает на естественное происхождение 
прав и свобод. Здесь читаем: «Основные права и 
свободы человека неотчуждаемы и принадлежат 
каждому от рождения» (п.2 ст. 17) [1].

А н а л о г и ч н ы е  н о р м ы  с од е р ж а т с я  в 
Конституциях некоторых других государств, 
образовавшихся на постсоветском простран-
стве. Например, в Конституции Республики 
Таджикистан этому посвящена статья 5: 
«Человек, его права и свободы является высшей 
ценностью.

Жизнь, честь, достоинство и другие есте-
ственные права человека неприкосновенны. 

Право и свободы человека и гражданина 
признаются, соблюдаются и защищаются госу-
дарством» [90].

Проблема прав и свобод человека тщательно 
разрабатывается в России [4; 33; 34; 35; 36; 37; 
38; 39; 66; 67; 70; 71; 72; 88; 89; 102; 110; 111; 
112; 113; 123; 127; 131; 133; 156; 158; 163; 164; 
180; 183; 203; 204; 205; 227; 234; 236; 237; 238; 
240; 241; 242; 243], да и в других странах [23; 
24; 25; 26; 27; 29; 30; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 84; 
120; 228]. Здесь мир начинает сталкиваться уже 
с другой проблемой, которая связана со спекуля-
цией на правах человека. России, скажем, начи-
нают навязывать под видом прав человека такие 
ценности, которые нам не только не свойственны, 
но и чужды. В то же время стремятся лишить нас 
традиционных ценностей, исторически присущих 
российским людям: духовности [19; 91; 92; 132; 
149; 150; 218], патриотизма [22; 52; 65; 101; 159; 
171; 186; 222; 229], традиционной семьи [3; 20; 
61; 86; 118; 224], уважения старших и роди-
телей, соборности. Втягивают население России 
в «голубой интернационал» [182], навязывают 
нетрадиционные браки [230], заставляют легко-
мысленно относиться к традиционным семейным 
отношениям, взаимоотношениям между родите-
лями и детьми, обосновывают необходимость 
западноевропейского или американского образа 
жизни [141; 170; 172; 174; 185; 187; 188; 211]. 
При этом ссылаются на естественные права чело-
века, забывая о том, что они не безграничны. 
Мои права заканчиваются там, где начинаются 
права других людей, и они не должны приносить 
ущерб правам иных граждан. Важным фактором 
ограничения моих прав является уровень моего 
правосознания [31; 43; 50; 67; 68; 75; 114; 136; 
157; 160; 184] и моя правовая культура [44; 45; 
46; 47; 83; 117; 124; 146; 147; 161; 162; 165; 166; 
167; 168; 169; 173; 179; 215; 216; 217]. 

Человек не вправе реализовать свои права, 
причиняя неудобства другим людям. Так, было 
много дискуссий накануне, да и после принятия 
нормативно-правовых актов, ограничивающих 
курение в общественных местах [2]. При этом 
курильщики кричали, что принимаемые законы 
нарушают их право курить сколько угодно и 
где угодно. Они забыли, что другие граждане, 
те, которые не курят, тоже имеют права, и они 
вправе дышать чистым воздухом, а не воздухом, 
смешанным с никотином. И почему в угоду прав 
курильщиков они должны испытывать неудобства 
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в реализации своих прав? 
Точно так же и в других сферах жизни. Если я 

сторонник традиционной семьи и традиционных 
сексуальных отношений, почему я должен наблю-
дать гей-парады и рекламу нетрадиционных 
отношений полов, тем более в помещениях обще-
образовательных школ. Это нарушает мои права 
на комфортную жизнь и традиционные чувства, 
ставит под угрозу здоровье и жизнь моих детей. 

Пределы реализации прав и свобод чело-
века устанавливает и закон. Конституций России 
гласит: «Осуществление прав и свобод человека и 
гражданина не должно нарушать права и свободы 
других лиц» (п. 3 ст. 17). Статья 14 Конституции 
Республики Таджикистан, например, закрепляет 
возможность ограничения прав и свобод одних 
граждан с целью обеспечения прав и свобод 
других граждан.

Таким образом, доктрина естественного проис-
хождения прав и свобод человека, утверждая их 
незыблемость и постоянство, в то же время не 
подразумевает их безграничность. И граница 
эта лежит в системе обеспечения естественных 
прав и свобод не только отдельной конкретной 
личности, а прав и свобод всех и каждого одно-
временно. Реализация прав и свобод одного чело-
века не может нести за собой игнорирование 
их применительно к другому человеку. Права 
и свободы одного человека естественны как 
обычаи, но они ограничены правами и свобо-
дами других лиц.

Соблюдение норм, содержащихся в обычаях, 
на ранних стадиях развития общества обеспечи-
валось такими мерами общественного воздей-
ствия на нарушителей, как изгнание из рода или 
племени, лишение огня и воды. По мере развития 
общества и становления государства меры обще-
ственного воздействия качественно изменялись, 
частично трансформируясь в меры государствен-
ного воздействия. Наиболее отчетливо это проя-
вилось на примере Англии, где впервые в рамках 
англосаксонского права обычаи стали одним из 
наиболее активных регуляторов общественных 
отношений.

На современном этапе развития общества те 
обычаи, которые служат одной из форм выра-
жения норм морали, правил организацион-
ного характера или норм культурного пове-
дения, обеспечиваются в случае необходимости 
мерами общественного воздействия. Что же каса-
ется других обычаев, называемых правовыми 

обычаями, то они, как и все иные правовые 
акты, обеспечиваются государственным принуж-
дением. Такой подход к обеспечению правовых 
обычаев прошел через многовековую историче-
скую эволюцию [212].

Правовой обычай является одной из форм 
(источников) англосаксонского права. Он орга-
нически сочетает в себе моральные требования, 
предъявляемые обществом и государством к 
поведению отдельных лиц и их объединений, 
с правовыми. Правовой обычай является свое-
образным «нормативным актом», вбирающим в 
себя наряду с правовыми и моральные начала.

Исторически правовой обычай как источник 
права предшествует всем другим источникам 
права. По мнению многих исследователей, на 
основе обычаев изначально строились все наци-
ональные системы права, включая английскую 
систему общего права [108, стр.  597]. В исто-
рическом плане «обычай стал той основой, на 
которой вначале было создано, а затем разви-
валось в течение всего средневекового периода 
английское общее право» [249, р. 132].

Правда, не все авторы разделяют данное 
мнение. Некоторые из них считают даже некор-
ректным отождествлять общее право с обычным, 
особенно в настоящее время, в период широкого 
применения в Англии и других англоязычных 
странах судебной практики [255, р. 39].

Английское право «не является правом 
обычным». Всеобщий старинный обычай коро-
левства, на базе которого «якобы и сложилось 
общее право, всегда был чистейшей фикцией, 
созданной для того, чтобы устранить мысль о 
произволе судей» [54, стр. 323].

Однако, несмотря на столь жесткие и 
категоричные суждения, никто из авторов-
компаративистов не отрицает тот многократно 
подтвержденный и широко признанный факт, 
что исторически общему праву Англии, а, следо-
вательно, и общему праву как таковому пред-
шествовало обычное (собственно англосаксон-
ское) право и что многие из предшествующих 
общему праву обычаев были использованы 
судами в процессе его становления и последую-
щего развития.

Сравнивая правовые обычаи с простыми 
обычаями, следует отметить, что правовые 
обычаи в основном имеют те же характерные 
черты и особенности, что и неправовые обычаи, 
но с одной весьма существенной разницей. 
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Первые, будучи санкционированы государством, 
приобретают юридическую силу и обеспечива-
ются в случае их нарушения государственным 
принуждением. Вторые, неправовые, обычаи, не 
обладая юридической силой и не будучи источни-
ками права, обеспечиваются лишь общественным 
мнением.

Какими органами и как осуществляется 
процесс санкционирования обычаев и придания 
им юридической силы в странах англосаксон-
ского права? Отвечая на этот вопрос, следует 
иметь в виду два обстоятельства. В силу исто-
рических, юридических и иных особенностей 
стран общего права данный процесс не является 
универсальным, одинаковым для всех стран и не 
может быть таковым. В США, например, такое 
санкционирование осуществляется в основном 
не федеральными, а местными органами, на 
локальном уровне. В Англии это происходит 
на общегосударственном уровне и осуществля-
ется центральными государственными орга-
нами в лице судебных органов и парламента. 
Именно с помощью этих институтов простой 
обычай превращается в правовой и благо-
даря им вписывается в английскую правовую 
систему. Иногда это происходит в «форме зако-
нодательных актов» (через парламент). Иногда 
же (особенно это верно было для ранних пери-
одов развития английского права) это осущест-
вляется в «форме судебных решений», когда суд в 
процессе рассмотрения уголовных или граждан-
ских дел опирается не только на закон, но и на 
обычаи, «включая» его таким образом в действу-
ющую правовую систему [249, стр. 132].

Далее. Далеко не все авторы, занимающиеся 
проблемами англосаксонского права, разделяют 
мнение о том, что обычай приобретает правовой 
характер не сам по себе, в силу своих особен-
ностей и самого факта своего существования в 
системе других регулятивных средств, а лишь в 
силу государственного санкционирования.

Простые обычаи всегда существовали и 
существуют во всех странах. Они вплетаются 
в жизнь и оказывают воздействие практически 
на все сферы жизни общества. Это очевидно. 
Вопрос, однако, состоит в том, какие из них 
имеют прямое отношение к праву и на основе 
каких своих особенностей могут признаваться 
правовыми обычаями [251], а какие – не тяго-
теют к праву и не могут признаваться таковыми. 
Ответ на данный вопрос не может быть простым 

и однозначным. Решение его зависит от многих 
факторов и прежде всего от того, какое пред-
ставление о праве, какая его дефиниция берется 
за основу.

Понимание природы и сути правового обычая 
не может быть одинаковым для тех, кто считает, 
что «любая правовая норма может исходить и 
исходит в действительности только от государ-
ства», и для тех, кто рассматривает право исходя 
из его «социологического видения», в гораздо 
более широком плане, а именно в виде «совокуп-
ности всех норм, которые соблюдаются людьми» 
в силу личных причин, считая их необходимыми 
для решения своих собственных проблем или же 
в силу «необходимости поддержания обществен-
ного порядка» [251].

Если исходить из представления о праве как о 
совокупности норм, установленных или санкци-
онированных государством (юридический пози-
тивизм), то следует признать, что и правовой 
обычай может возникать не иначе как с дозво-
ления (санкционирования) государства.

Этой позиции придерживаются все те англий-
ские и зарубежные авторы, которые, следуя идеям 
известного английского философа Дж. Остина о 
том, что «право – это всегда есть воля суверенной 
власти, воплощенной в государстве», считают, 
что обычное право в целом, как и отдельные, 
формирующие его правовые обычаи, «не могут 
существовать сами по себе». Правовой характер 
они получают лишь тогда, когда признаются и 
используются либо парламентом страны, либо 
судами [255, р. 40].

Иная картина складывается, когда за основу 
при рассмотрении вопроса о юридической 
природе и характере правового обычая, берется 
более широкое, социологическое (по сути – 
естественно-правовое) представление о праве, о 
чем мы говорили выше.

При таком подходе возникновение, а вместе 
с тем изменение и прекращение юридической 
силы обычая, превращение его из простого 
обычая в правовой вовсе не связывается с 
соответствующей деятельностью государства. 
Правовая природа обычая «выводится» при 
этом из его собственной природы и обусловли-
вается не характером его связей с государством 
(«одобряет» или «не одобряет», санкциони-
рует или не санкционирует), а наличием у него 
определенных признаков и черт, соблюдением в 
процессе его образования и функционирования 
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строго определенных требований и условий.
Следует заметить, что среди авторов, разде-

ляющих данную позицию, нет единого мнения 
относительно того, каким должен быть обычай, 
чтобы рассматриваться в качестве правового, 
каким требованиям и условиям он должен отве-
чать. Существует несколько в той или иной 
степени различающихся, но в целом сходных 
между собой ответов на данный вопрос. Так, по 
мнению Г.Ф. Шершеневича, правовой обычай 
должен отвечать следующим требованиям:

а)	 содержать в себе нормы, которые «осно-
вываются на правовом убеждении» и 
проявляются «в более или менее частом 
применении»;

б)	 не противоречить разумности;
в)	 не нарушать добрых нравов;
г)	 «не иметь в своем основании заблуждения».
О наличности правового обычая, по мнению 

Г. Ф. Шершеневича, можно говорить лишь тогда, 
когда «в основании однообразно повторяемой 
нормы лежит правовое сознание или народное 
убеждение» [239, стр. 440].

С точки зрения английского правоведа 
Н. Салмонда, правовой обычай должен быть:

а)	 разумным;
б)	 не противоречить статутному праву 

(законам);
в)	 в) быть установленным «как бы по праву», 

без использования силовых средств и 
должен иметь характер старинного обычая, 
существовать с «незапамятных времен» 
[254, р. 199].

При этом «разумность» правового обычая 
в одних случаях связывается с фактом участия 
в процессе его применения присяжных засе-
дателей. В других же (в случае неучастия 
последних в деле) – с фактом рассмотрения дел 
несколькими судьями или даже одним судьей.

Что же касается требования «существовать с 
незапамятных времен», то в качестве такового 
в Великобритании считается обычай, существу-
ющий с 1189  г. Этот год является годом восхо-
ждения на английский престол короля Ричарда 
Первого (Ричарда Львиное сердце). Согласно 
Вестминстерскому статуту 1275  г., действую-
щему на территории Великобритании и в насто-
ящее время, 1189  г. рассматривается как дата, с 
которой ассоциируется понятие «с незапамятных 
времен».

В судебном разбирательстве сторона, 

ссылающаяся на древний обычай, должна пред-
ставить доказательства, что он является именно 
таковым. Но поскольку это сделать далеко не 
всегда просто и легко, то суд, по свидетельству 
наблюдателей, относится к этому с пониманием. 
Практически он «не настаивает на предостав-
лении ему абсолютных доказательств того, что 
обычай уходит своими корнями вплоть до 1189 
года» [255, р. 39].

Зачастую суд удовлетворяется тем, особенно 
при рассмотрении дел, «привязанных» к той или 
иной местности, что устанавливает факт суще-
ствования искомого обычая на протяжении всей 
жизни старейшего жителя данной местности. 
Исходя из этого, судом презюмируется, что 
используемый обычай восходит к 1189 г., то есть 
существует с «незапамятных времен», и уже в 
силу этого должен рассматриваться как источник 
права, как правовой обычай [249, р. 133].

Помимо названных характеристик – требо-
ваний и условий – обычай как источник права, 
то есть как правовой обычай, должен, с точки 
зрения исследователей, отвечать также и иным 
требованиям.

По мнению французского правоведа М. Ориу, 
непременное требование, которому должен отве-
чать правовой обычай, – это требование, чтобы 
он «являлся результатом функционирования 
того или иного национального института» и 
действовал в рамках «процедур, свойственных 
всей национальной жизни». Если же всего этого 
не происходит, то, как заключает автор, на такие 
обычаи и традиции «нельзя ссылаться перед 
судьей даже в тех странах, которые в принципе 
допускают авторитет обычая» [125, стр.  138]. 
Имеются в виду прежде всего Англия и другие 
страны общего права.

На обычай как на источник англосаксонского 
права нельзя ссылаться и во всех тех случаях, 
если имеют место «отклонения» их и от других 
установившихся в рамках общего права довольно 
жестких к ним требований – канонов.

Среди них следует особо выделить такие, как 
требования относительно того, чтобы обычай:

а)	 в процессе своего постоянного или пери-
одического использования ни разу «не 
прерывался в законном порядке»;

б)	 применялся только «мирно, открыто и 
правильно»;

в)	 был вполне определенным по своей сути и 
содержанию;
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г)	 органически «вписывался» или хотя 
бы согласовывался (не противоречил) с 
другими обычаями;

д)	 должен быть ограничен определенной 
сферой деятельности и территорией, а 
также предметом своего регулятивного 
воздействия;

е)	 должен органически сочетаться с суще-
ствующими нормами права и «не быть 
в конфликте (не противоречить) ни со 
статутным, ни с общим правом»;

ж)	должен признаваться, уважаться и соблю-
даться населением той территории, на 
которой он действует как правовой обычай 
[249, р. 133-134].

Во всех тех случаях, когда основные требо-
вания – условия, предъявляемые в качестве 
критериев к правовым обычаям, не только декла-
рируются, но и соблюдаются, «у локальных 
обычаев всегда есть полный шанс, по мнению 
специалистов в области общего и обычного 
права, рассматриваться судами в качестве 
составных частей права» [249, р. 134]. Более 
того – иметь определенное преимущество как 
«древние», ранее возникшие институты обыч-
ного права перед многими другими, появивши-
мися в более поздний период правовыми актами 
или институтами права.

Подтверждением сказанного могут служить 
судебные дела, при разрешении которых перевес 
был на стороне обычая. Одним из таких дел в 
Англии было дело Mercer v. Denne, рассматривав-
шееся еще в 1905 г. Суть его состояла в том, что 
у рыбаков из местечка Валмер (графство Кент) 
возник спор с новым собственником земельного 
участка на побережье, где они всегда сушили 
свои сети, по поводу возможности дальнейшего 
его использования. Собственник возражал против 
продолжения этой практики. Суд, в который 
обратились рыбаки, вынес решение в их пользу. 
Основанием для этого послужил древний обычай, 
сложившийся в результате постоянного исполь-
зования данного участка земли на побережье 
многими поколениями рыбаков для одних и тех 
же целей [108, стр. 602].

О юридической силе обычая как источ-
ника англосаксонского права свидетельствуют 
и многие другие судебные дела, где приоритет 
неизменно оставался на стороне обычая [108, 
стр. 602].

При этом речь идет не только о местных, 

локальных обычаях, которые охватывали собой 
лишь определенную, строго ограниченную 
территорию и распространялись лишь на опре-
деленный круг лиц, проживавших на данной 
территории.

Имеются также в виду и общие обычаи, 
которые послужили в качестве «первоосновы 
и углового камня при формировании правовой 
системы Англии» и которые продолжают 
действовать и по сей день. В Англии довольно 
широко было распространено мнение, что общее 
право по сути своей является ничем иным, как 
«системой общих обычаев», из которых судьи 
при рассмотрении конкретных дел выбирают 
лишь наиболее подходящие для данного случая, 
но сами при этом не создают никаких новых 
норм. Однако в настоящее время преобладает 
иное мнение [255, р. 38].

Речь идет также о юридической силе выделя-
емых в отдельную группу торговых обычаев*, 
которые исторически складывались сначала в 
Англии, а затем в других странах общего права в 
результате развития торговых связей как внутри 
каждой страны, так и на международной арене 
[249, р. 133].

Разумеется, говоря о юридической силе, а, 
следовательно, и об эффективности правового 
обычая как источника права, следует иметь в 
виду, что он функционирует не сам по себе, 
изолированно от других источников, а в их 
системе, в тесной взаимосвязи и взаимодей-
ствии с другими источниками права. В этом, как 
известно, состоит одно из обязательных требо-
ваний, предъявляемых к правовым обычаям. В 
этом – залог их устойчивости и эффективности 
на современном этапе.

Правовые обычаи в повседневной жизни, в 
процессе регулирования общественных отно-
шений весьма тесно взаимодействуют с право-
выми традициями, обыкновениями, а также с 
политическими установлениями, которые нередко 
именуют конституционными установлениями, 
обыкновениями или конвенциями.

Последние не имеют никакой юридической 
силы, не применяются судами или другими 
государственными органами, а служат лишь, по 
образному выражению канадского правоведа П. 
Хогга, Для «описания путей, с помощью которых 
должна осуществляться правовая и политическая 
власть» [250, р. 12].

В качестве одного из примеров такого 
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«конституционного» установления может 
служить положение Конституционного акта 
Канады 1867  г., согласно которому, генерал-
губернатор этой страны как представитель 
английской Короны должен осуществлять свои 
властные функции не иначе как в соответствии 
с советом Кабинета, а в некоторых случаях – 
Премьер-министра. В случае если данное уста-
новление не соблюдается, то наступают поли-
тические, моральные или любые иные, но не 
юридические последствия [250, р. 12-13].

Став исторически первым источником права 
в Англии, а вместе с тем и в ряде других стран, 
правовой обычай в силу множества самых 
различных причин не смог сохранить свои 
прежние исходные позиции на более поздних 
этапах развития общества.

По мере развития общества и государства 
правовой обычай, а вместе с ним и обычное 
право постепенно вытеснялись законами и 
другими формами права, становились второсте-
пенными его источниками. С возникновением 
крупных государственных образований и началом 
централизации власти процесс вытеснения и 
замены правовых обычаев законами и другими 
нормативно-правовыми актами не только не 
замедлился, а, наоборот, ускорился.

В настоящее время правовые обычаи зани-
мают незначительное место в системе права 
Англии и других англоязычных стран. Однако 
их не следует недооценивать. Особенно когда 
речь идет, например, об обычаях, действующих 
в масштабе крупных регионов или в масштабе 
страны (обычаи торгового мореплавания, обычаи 
портов, международные обычаи и др.).

Мы заметим в этой статье, что понимание 
правового обычая зависит от подхода к самому 
праву, и попытались обосновать это. Правовая 
мысль не остается неизменной, предлагаются 
новые подходы к пониманию права и правовых 
явления. Так, в крайние годы в философско-
правовой литературе стали обосновывать идею 
о компрехендном подходе к праву [66; 73; 74; 
76]. Сторонники ее, профессора С.И. Захарцев и 
В.П. Сальников стали говорить о том, что право – 
весьма многогранное понятие, и следует изучать 
не одну его грань, а каждую из них и все вместе. 
Так, они пишут: «Что такое право? За тысяче-
летия существования человека единого и устраи-
вающего всех определения разработано не было. 

Право нам видится большим бриллиантом. 

Как известно, наиболее распространенная 
огранка бриллианта составляет 57 граней. И 
вот думается, что ученые видят ту или иную 
грань камня, подчас даже подробно рассматри-
вают ее, при этом упуская из виду, что есть еще 
как минимум 56 граней этого же камня. То же 
происходит и с правом. Специалисты по одной 
грани этого феномена судят о нем как о целом. 
Очевидно, что получаемые таким образом теории 
со временем упираются в неразрешимые проти-
воречия. Далее появляются новые мыслители, 
которые также, иногда искренне полагая, что 
видят предмет целиком, заостряют взгляды на 
одном из проявлений предмета. Их теории также 
опровергаются другими концепциями, которые 
также далеки от совершенства. 

Исторически сколько было различных 
концепций понимания права? Казалось бы, 
немало (позитивистская, естественная, дого-
ворная, психологическая, историческая, соци-
ологическая и т.д.). Однако их и не так много, 
– продолжают С.И. Захарцев и В.П. Сальников, 
– как граней бриллианта. Поэтому выскажем 
предположение, что пока не будет создана значи-
тельное количество самостоятельных концепций, 
объективно и полно раскрывающих конкретные 
грани права, единого и общего понятия нам не 
удастся создать. Но как только количество опре-
делений права достигнет критической массы, 
оно перерастет в качество, в результате чего мы 
получим понимание права на уже совершенно 
новом уровне, может быть, удивительном для нас 
всех» [77, стр. 14].

Исследователи задают в статье вопрос: Если 
мы объединим все, что нам известно сейчас о 
праве, мы получим нечто большее и всех устра-
ивающее? И сами на него отвечают: «Судя по 
всему – нет». Далее они продолжают: «Пока мы 
лишь дошли до понимания того, что нельзя оста-
навливаться только на одной концепции права, 
пытаться «делать ее господствующей, главной. 
Надо стремиться объять право целиком, изучать 
право всеохватывающе. Такой компрехендный 
подход (от латинского comprehendo – всеохваты-
вающий) к изучению права в данном случае явля-
ется наиболее подходящим» [77, Стр. 14].

Глубокие философско-правовые размыш-
ления авторов о компрехендном подходе к 
праву приводят их к мысли о том, что «путь к 
познанию права лежит не через упорное обосно-
вание какой-либо одной концепции права, чем 
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нередко «грешат» многие ученые. Однако и 
не через интегральную теорию права, сводя-
щуюся к попыткам взять «лучшее из имеющихся 
правовых концепций. Полностью не познав 
право, невозможно сказать, что в нем «лучшее», 
а что «худшее». Речь идет и не об объединении 
разных правовых концепций. Смысл предложен-
ного подхода нам видится в строго объективном, 
реальном, деидеологизированном познании 
права, не допуская господства какой-либо 
концепции. Чем объективнее мы будем оцени-
вать право как сложное, противоречивое, много-
гранное социальное явление, четче вскрывать все 
его противоречия и изъяны, сильные и слабые 
стороны, возможности и пределы этих возможно-
стей и т.д., – тем скорее мы придем к пониманию 
права» [77, стр. 21].

Вероятнее всего, такой широкий подход к 
праву может изменить и взгляды на правовой 

обычай. Во всяком случае, эта проблема требует 
своего самостоятельного осмысления.

Говоря о важности правового обычая для 
стран общего права, и в особенности для 
Англии, Р. Давид отмечал, что хотя в настоящее 
время обычай как источник права не имеет уже 
былого значения, но, тем не менее, он продол-
жает играть вполне «определенную роль в 
жизни англичан» и оказывать глубокое влияние 
«даже на то, как право регулирует эту жизнь» 
[54, стр.  324]. Например, в области уголовно-
процессуального права [53, стр. 44-49] вопрос о 
привлечении присяжных заседателей к рассмо-
трению уголовного дела решается лично судьей 
по его усмотрению. Однако обычай предписы-
вает обязательное их участие в рассмотрении 
целого ряда определенных дел. Аналогичные 
примеры имеются фактически во всех отраслях 
права.

Примечания

* 	Н а эти обычаи не распространяется требование того, чтобы обычай был старинным. Это касается только 
местных обычаев.

Список литературы

1.	 Конституция Российской Федерации. – М., 2015.
2.	 Федеральный закон от 23 февраля 2013  г. №  15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окру-

жающего табачного дыма и последствий потребления табака» // Собрание законодательства Российской 
.Федерации. – 2013. – № 8. – Ст. 721. 

3.	 Алборова А.Г., Сальников М.В., Семенова М.В. Отношение к институту брака в российской крестьянской 
среде XIX века // Мир политики и социологии. – 2013. – № 12. – С. 130-134.

4.	 Александров А. «Высшая ценность – человек» // Российская Федерация сегодня. – 2012. – № 23. Декабрь. 
– С. 10-11.

5.	 Алиев Я.Л., Сальников П.П. Государственность и ее система: место полицейского традиционализма // 
Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 2. – С. 25-33.

6.	 Алиев Я.Л., Сальников П.П. Государственность, законность и традиции полиции как социальная ценность 
// Мир политики и социологии. – 2012. – № 8. – С. 7-19.

7.	 Алиев Я.Л., Сальников П.П. Демократизация и укрепление связи с народом – ведущая традиция в прогрессе 
полиции // Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 9. – С. 37-52.

8.	 Алиев Я.Л., Сальников П.П. Корпоративный традиционализм полиции: прошлое и настоящее (актуальные 
проблемы) // Мир политики и социологии. – 2012. № 1. – С. 88-96.

9.	 Алиев Я.Л., Сальников П.П. Международная правоохранительная деятельность и полицейские традиции 
России // Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 8. – С. 130-150.

10.	Алиев Я.Л., Сальников П.П. Правовая реальность и формирование традиций полиции // Правовое поле совре-
менной экономики. – 2012. – № 7. – С. 61-75.

11.	Алиев Я.Л., Сальников П.П. Традиции и традиционализм полиции: общая характеристика понятий // 
Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 2. – С. 7-19.

12.	Алиев Я.Л., Сальников П.П. Традиции полиции как связь и преемственность истории российской государ-
ственности // Мир политики и социологии. – 2012. – № 7. – С. 7-18.



62

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

13.	Алиев Я.Л., Сальников П.П. Традиции полиции: государственно-правовая сущность // Мир политики и соци-
ологии. – 2012. – № 2. – С. 7-19.

14.	Алиев Я.Л., Сальников П.П. Традиции полиции: некоторые особенности // Юридическая наука: история и 
современность. – 2012. – № 7. – С. 7-15.

15.	Алиев Я.Л., Сальников П.П. Традиции, кадры полиции и юридическая наука // Юридическая наука: история 
и современность. – 2012. – № 9. – С. 142-158.

16.	Алиев Я.Л., Сальников В.П., Сальников П.П. Традиции полиции: некоторые итоги аксиологического иссле-
дования // Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 10. – С. 165-183.

17.	Алиев Я.Л., Сальников П.П., Реуф В.М. Правовая идеология в контексте кумулятивной и прогностической 
функций традиций полиции // Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 8. – С. 21-33.

18.	Альбов А.П., Масленников Д.В,, Сальников В.П. Роль традиций философии права в формировании правовой 
культуры личности // История философии права / Отв. ред. А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. 
– СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 3-12.

19.	Альбов А.П., Масленников Д.В., Сальников В.П. Русская философия права – проблемы веры и нравствен-
ности // Русская философия права: Антология / Авторы-составители: А.П. Альбов, Д.В, Масленников, М.В. 
Сальников; автор и руководитель проекта В.П. Сальников. Издание второе, дополненное. – СПб.: Санкт-
Петербургский ун-т МВД России, Алетейя, 1999. – С. 8-25. – в кн. 438 с.

20.	Ананских И.А., Алборова А.Г., Кавшбая Л.Л., Романовская В.Б. Заключение брака по русским и абхазским 
обычаям XIX века (сравнительно-правовое исследование) // Правовое поле современной экономики. – 2015. 
– № 9. – С. 81-95.

21.	Артамонова Г.К., Горбашев В.В., Ретунская Т.П., Реуф В.М. Право и закон: естественно-правовая теория и 
юридический позитивизм // Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 2. – С. 122-128.

22.	Ашик М.В. 83-я отдельная Новороссийско-Дунайская дважды Краснознаменная ордена Суворова бригада 
морской пехоты. 1941-1945 г.г. – СПб., 2015. – 411 с.

23.	Бабаджанов И.Х. Возникновение правосубъектности человека: некоторые дискуссионные вопросы истории 
и современности // Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 7. – С. 122-129.

24.	Бабаджанов И.Х. Жизнь человека как социальная ценность и право на жизнь // Мир политики и социологии. 
– 2012. – № 2. – С. 25-34.

25.	Бабаджанов И.Х. Право на жизнь и право на тело человека: некоторые подходы к аксиологическому изме-
рению // Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 2. – С. 21-27.

26.	Бабаджанов И.Х. Право на жизнь как абсолютная ценность // Юридическая наука: история и современность. 
– 2012. – № 7. – С. 16-20.

27.	Бабаджанов И.Х. Юридическое содержание права на жизнь и социальная ценность человеческой жизни // 
Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 2. – С. 124-133.

28.	Бабаджанов И.Х., Сальников М.В. Трансформация обычаев в праве на постсоветском пространстве // Мир 
политики и социологии. – 2015. – № 1. – С. 180-197.

29.	Бабаджанов И.Х., Оль Е.М., Тарайко В.И. Благоприятная окружающая среда и право человека на жизнь // 
Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 1. – С. 122-127.

30.	Бабаджанов И.Х., Реуф В.М., Хасанова С.Г. Правоохранительная деятельность как социальная ценность: 
некоторые вопросы правовой защиты человека, общества и государства // Мир политики и социологии. – 
2012. – № 7. – С. 57-64.

31.	Безносова Я.В., Кондратьева А.Н., Романовская В.Б., Романовская Л.Р., Федюшкина А.И. Влияние религиозно-
нравственных ценностей на формирование правосознания современного юриста // Известия Сочинского госу-
дарственного университета. – 2014. – № 4-2 (33). – С. 86-89.

32.	Бернадский Г.Г. Естественное право в истории правовых учений. – СПб., 2001.
33.	Бондарь Н.С. Аксиология судебного конституционализма: конституционные ценности в теории и практике 

конституционного правосудия. Серия: «Библиотека судебного конституционализма». Вып. 2. – М.: Юрист, 
2013. – 176 с.

34.	Бондарь Н.С. В поиске баланса конституционных ценностей: еще раз об обращении взыскания на жилые 
помещения граждан-должников // Цивилист. – 2012. – № 4. – С. 50-57.

35.	Бондарь Н.С. Власть и свобода на весах конституционного правосудия: защита прав человека 
Конституционным Судом Российской Федерации. – М.: Юстицинформ, 2005.

36.	Бондарь Н.С. Конституционные ценности – категория действующего права (в контексте практики 
Конституционного суда России) // Журнал конституционного правосудия. – 2009. – № 6 (12). – С. 1-11.

37.	Бондарь Н.С. Российский судебный конституционализм: введение в методологию исследования. Серия: 
«Библиотечка судебного конституционализма». Вып. 1. – М.: Формула права, 2012. – 72 с.

38.	Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в России в свете конституционного правосудия. – М: Норма; 



63

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

ИНФРА. – М., 2011. – 544 с.
39.	Булатов Р.Б., Каюмов Д.Р. Гражданин как высшая ценность конституционно-демократического, гражданского 

общества // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2006. -№ 2. – С. 118-122.
40.	Верховодов Е.В. Генезис теории естественного права в Западной Европе: Дис … канд. юрид. наук. – Нижний 

Новгород, 2001.
41.	Верховодов Е.В., Сальников В.П., Романовская В.Б. «Естественное право» и «добродетель» в трудах 

Аристотеля // Юридическая наука: история и современность. – 2015. – № 8. – С. 201-208.
42.	Вихров А.А. Алиев Я.Л. Традиции полиции: основные противоречия // Вестник Санкт-Петербургского ун-та 

МВД России. – 2002. – № 3(15). – С. 15-22.
43.	Вопленко Н.Н. Правосознание и правовая культура. – Волгоград, 2000.
44.	Галиев Ф.Х. Синкретизм правовой культуры современной России: теоретико-методологическое и историко-

прикладное исследование: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. – М.: Российская академия народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, 2014. – 55 с.

45.	Галиев Ф.Х. Синкретизм современной правовой культуры: Монография. – Уфа: БашГУ, 2011. – 354 с.
46.	Галиев Ф.Х., Ларцева С.А., Яппарова Р.Р. Правовая культура в современном обществе: результаты опроса 

населения. – Уфа: Дизайн-полиграфсервис, 2010. – 52 с.
47.	Галиев Ф.Х., Ларцева С.А., Яппарова Р.Р. Правовая культура и общественное мнение. – Уфа: Дизайн-

полиграфсервис, 2011. – 72 с.
48.	Гегель. Г.В.Ф. Философия права. – М., 1990. 
49.	Глушаченко С.Б., Евсеев А.В., Канюкова Т.Е., Лябов А.О., Сальников М.В. Российское право. IX-XIX в.в. 

(исторические зарисовки) / Под общ. ред. В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2002. – 168 с.
50.	Грошев А.В. Правосознание и правотворчество (уголовно-правовой аспект). – Екатеринбург, 1996.
51.	Гумплович Л. Общее учение о государстве. – СПб., 1910. С. 349.
52.	Гутман М.Ю., Сальников В.П. Навеки в памяти народной (к 625-летию Куликовской битвы) // История госу-

дарства и права. – 2005. – № 9. – С. 2-7.
53.	Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б. А. Уголовный процесс западных государств. – М., 2002. 
54.	Давид Р. Основные правовые системы современности. – М., 1988. 
55.	Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности / Пер. с фр. В. А. Туманова. – М., 

1999.
56.	Диноршоев А.М. Административное судопроизводство в Республике Таджикистан как способ защиты прав 

человека // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 11. – С. 175-178.
57.	Диноршоев А.М. Механизм защиты прав человека в Республике Таджикистан. – Душанбе, 2014. – 152 с.
58.	Диноршоев А.М. Права человека в истории общественной мысли. – Душанбе, 2013. – 190 с.
59.	Диноршоев А.М. Права человека: Учебник для вузов. – Душанбе, 2010. – 336 с.
60.	Диноршоев А.М., Сафаров Б.А. Формирование идей прав человека в Таджикистане: история и современ-

ность: Монография. – Волгоград: Волг. Филиал РАНХиГС, 2014. – 296 с.
61.	Епископ Филипп (М. Филипченко). Православная семья: духовность, быт, здоровье. – Ростов-на-Дону: 

Феникс, 2007. – 283[2] с. – (Золотой фонд).
62.	Жданов П.С., Романовская В.Б. О морали, нравственности и законе в работах русских религиозных фило-

софов конца XIX – начала XX вв. // Мир политики и социологии. – 2013. – № 11. – С. 28-35.
63.	Жданов П.С., Романовская В.Б. Этико-правовые концепции в русской религиозной философии конца ХIХ – 

первой половины ХХ века. Монография. – Н.Новгород: ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 2012. – 155 с.
64.	Жданов П.С., Романовская В.Б., Сальников В.П. Добро как должное и зло как реальность (о категории «зла» 

в русской философии права) // Мир политики и социологии. – 2013. – № 12. – С. 186-191.
65.	Жизнь и победа. Герой Советского Союза Ашик Михаил Владимирович. Страницы биографии. – СПб., 2015. 

– 259 с.
66.	Захарцев С.И. Некоторые проблемы теории и философии права: Монография / Под общ. ред. В.П. Сальникова. 

– М., 2014.
67.	Захарцев С.И. Право и истина // Мир политики и социологии. – 2012. – № 9. – С. 146-152.
68.	Захарцев С.И. Правосознание: понятие и уровни // Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 2. 

– С. 48-53.
69.	Захарцев С.И. Суд присяжных как проблема правосудия: философско-правовой и прикладной аспекты // Мир 

политики и социологии. – 2013. – № 9. – С. 144.
70.	Захарцев С.И. Философия права и диалектика // Мир политики и социологии. – 2012. – № 11. – С. 180-189.
71.	Захарцев С.И. Философия права: некоторые размышления по поводу предмета // Мир политики и социо-

логии. – 2012. – № 7. – С. 122-131.
72.	Захарцев С.И., Игнащенков Ю.Ю. К вопросу о регламентации оперативно-розыскных мероприятий, 



64

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

ограничивающих конституционные права человека и гражданина // Российский следователь. – 2006. – № 5. 
– С. 31.

73.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Как познать право? Мы предлагаем компрехендный подход // Правовое поле 
современной экономики. – 2015. – № 9. – С. 17-30.

74.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Компрехендная теория познания права // Юридическая наука: история и 
современность. – 2015. – № 8. – С. 11-26.

75.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Правосознание юриста и правовой нигилизм: современные проблемы профес-
сиональной деформации // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 11. – С. 11-29.

76.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Философия. Философия права. Юридическая наука: Монография. – М., 2015.
77.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Что такое право? Вопросы онтологии и гносеологии // Правовое государство: 

теория и практика. – 2015. – № 2(40). – С. 14-22.
78.	Зоиров Д.М., Колокольцев В.А. Организационно-правовой механизм обеспечения национальной и коллек-

тивной безопасности стран – участников СНГ // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 
– 2003. – № 1 (17). – С. 111-117.

79.	Зоиров Д.М., Сальников М.В. Национальная политика СССР как фактор формирования постсоветского геопо-
литического пространства // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2002. – № 3(15). – С. 80-85.

80.	Зоиров Д.М., Сафаров Б.А. Государственность на постсоветском пространстве: предпосылки суверенитета 
// Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 11. – С. 25-34.

81.	Зоиров Д.М., Сафаров Б.А. Суверенная государственность на постсоветском пространстве: предпосылки и 
процесс формирования (на примере Республики Таджикистан): Монография / Под общ. ред. В.П. Сальникова. 
– СПб.: Фонд «Университет», 2012. – 336 с. – (Библиотека: «Философия государства и права»).

82.	Идеи права в постклассической философии (Шопенгауэр, Ницше, Диннель, Дильтей (А.Н. Сотникова), Кухта, 
Иеринг, Еллинек) / В.М. Баранов, З.Ш. Идрисов, А.И. Пешков, Л.А. Чеговадзе. Глава IV // История фило-
софии права / Отв. ред. А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: Юридический институт 
(Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 260-402.

83.	Исаев И.А. Правовая культура России: Учебное пособие. – М.: Проспект, 2014. – 96 с.
84.	Искандаров Э.Х. Права человека и национальные механизмы их защиты (на тадж. яз). – Душанбе, 2007.
85.	Ищенко Е.Н. Развитие евразийских традиций в трудах Л.Н. Гумилева и современном евразийстве: Автореф. 

дис. … канд. ист. наук. – Улан-Удэ, 2004.
86.	Каймакова Е.В. Понятие и сущность принципов правового регулирования семейных отношений // Российское 

правосудие. – 2009. – № 5. – С. 42-50.
87.	Канюков С.К. Генезис права собственности в контексте эволюции российской правовой традиции. Автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2002.
88.	Комаров С.А., Ростовщиков И.В. Личность. Права и свободы. Политическая система. – СПб.: Юридический 

институт (Санкт-Петербург), 2002. – 336 с.
89.	Комментарий к Конституции Российской Федерации (по состоянию на 15 июля 2014 г.) / Под ред. проф. С.А. 

Комарова. – 2-е изд., испр. и доп. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), 2014. – 538 с.
90.	Конституция Республики Таджикистан. – Душанбе, 2015.
91.	Корольков А.А. Одухотворенная наука о праве // Русская философия права: Антология / Авторы-составители: 

А.П. Альбов, Д.В, Масленников, М.В. Сальников; автор и руководитель проекта В.П. Сальников. Издание 
второе, дополненное. – СПб.: Санкт-Петербургский ун-т МВД России, Алетейя, 1999. – С.5-7. – в кн. 438 с.

92.	Корольков А.А. Русская духовная философия. – СПб, 1998.
93.	Корольков А.А. Философия права: западноевропейская и русская традиции // История философии права / Отв. 

ред. А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), 
Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 634-637.

94.	Крушельницкий М.А. Ганс Кельзен: диалог позитивизма и естественно-правовой теории // Юридическая 
мысль. – 2015. – № 3(89). – С. 31-34.

95.	Кузнецов Э.В. Естественное право как фактор духовного возрождения России // Известия высших учебных 
заведений. Правоведение. – 1992. – № 4.

96.	Куницын А.С. Формирование и развитие естественно-правового направления в русской науке права // Ученые 
записки юридического факультета. – 2015. – № 36(46). – С. 5-11.

97.	Курзенин Э.Б. Политико-правовое учение Самуэля Пуфендорфа: Дис. … канд. юрид. наук. – Н. Новгород, 
1999.

98.	Курзенин Э.Б., Сальников В.П. Идеи естественного права в трудах Гуго Гроция // Евразийский юридиче-
ский журнал. – 2014. – № 12(79). – С. 120-122.

99.	Курзенин Э.Б., Сальников В.П., Романовская В.Б. Особенности методологии научного творчества Самуэля 
Пуфендорфа // Ученые записки юридического факультета. – 2015. – № 36(46). – С. 111.-114.



65

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

100.	 Курзенин Э.Б., Сальников В.П., Фомичев М.Н. Принцип «социабильности» в творчестве Самуила 
Пуфендорфа // Юридическая мысль. – 2015. – № 4(90). – С. 42-47.

101.	 Лапина Н.В., Моргунов В.Я. Формула доброты. Документально-художественная книга. – М.; СПб.: Фонд 
«Университет», 2015. – 468 с. + 64 илл.

102.	 Лукашева Е.А. Человек, право, цивилизация: нормативно-ценностное измерение. – М.: Норма: ИНФРА-М, 
2013. – 384 с.

103.	 Лупарев Г.П. Мыслитель-бунтарь Марсилий Падуанский. Вместо введения // Марсилий Падуанский. 
Защитник мира. Defensor pacis / Пер. с франц. Б.У. Есенова; науч. ред., вступ. ст., примеч. Г.П. Лупарева. 
– М.: Дашков и Кo, 2014. – С. 11-63.

104.	 Малеин Н.С. Юридическая ответственность и справедливость. – М., 1992.
105.	 Мальцев Г.В. Культурные традиции права: Монография. – М.: Норма: Инфра-М, 2013. – 508 с.
106.	 Мальцев Г.В. Месть и возмездие в древнем праве: Монография. – М.: Норма: Инфра-М, 2014. – 736 с.
107.	 Марсилий Падуанский. Защитник мира. Defensor pacis / Пер. с франц. Б.У. Есенова; науч. ред., вступ. ст., 

примеч. Г.П. Лупарева. – М.:Дашков и Ко, 2014. – 656 с.
108.	 Марченко М. Н. Источники права: Учебное пособие. – М., 2005. 
109.	 Матузов Н.И., Ушакова Н.В. Возможность и действительность в российской правовой системе. – Саратов, 

2010.
110.	 Медведев С.М., Числов А.И. Права, свободы и законные интересы граждан: формы и средства охраны // 

Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 11. – С. 139-153.
111.	 Медведев С.М., Числов А.И. Права, свободы и законные интересы человека (гражданина) и право: 

структурно-функциональный анализ // Мир политики и социологии. – 2012. – № 11. – С. 72-80.
112.	 Медведев С.М., Числов А.И. Права, свободы и законные интересы граждан в механизме правового регу-

лирования // Мир политики и социологии. – 2013. – № 9. – С. 28-37.
113.	 Медведев С.М., Числов А.И. Права, свободы и законные интересы граждан и органы местного самоуправ-

ления: Монография / Под общ. ред. В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2013. – 232 с. – (Серия: 
«Безопасность человека и общества»).

114.	 Методологические проблемы правосознания сотрудников органов внутренних дел / Э.В. Кузнецов, В.П. 
Сальников, В.А. Сапун, В.П. Федоров, Н.Г. Янгол. – Л,, ВПУ МВД СССР, 1986.

115.	 Михайлик А.Г., Сальников М.В. Геополитические и ресурсно-экономические детерминанты функциони-
рования современного государства: политико-правовой анализ // Вестник Санкт-Петербургского универ-
ситета МВД России. – 2002. – № 3(15). – С. 9-14.

116.	 Мурашова С.А. Обычай в системе форм права: вопросы теории // Источники (формы) права: вопросы 
теории и истории: Материалы Всероссийской научной конференции. – Сочи, 2002. 

117.	Н асурдинов Э.С. Правовая культура: Монография / Отв. ред. Ф.Т. Тахиров. – М.: Норма, 2014. – 352 с.
118.	Н иконов С.П. Семейное право в решениях волостного суда // Журнал М-ва Юстиции. – 1902. – №  10. 

– С.79-104.
119.	 «Нормативные системы» и другие работы по философии права и логике норм / К.Э. Альчуррон, Е.В. 

Гулыгин, П. Герденфорс, Д. Матинсон; под ред. Е.Н. Лисанюк. – СПб.: СПбГУ, 2013. – 380 с.
120.	О йев Х.О., Сафаров Б.А. Механизм защиты прав человека и гражданина в Республике Таджикистан (на 

тадж. яз). – Душанбе, 2013.
121.	О ль П.А., Сальников М.В. Исторический дуализм в правопонимании: единство и противоречия естествен-

ного и волевого начал в праве // История государства и права. – 2003. – № 4. – С. 5-7.
122.	О ль П.А., Сальников М.В. Правопонимание как феномен: понятие, уровни, критерии научности и осно-

вания типизации // Юридический мир. – 2005. – № 3. – С. 68-75.
123.	О ль П.А., Сальников М.В., Тищенко А.Г. Право народов на самоопределение как принцип правового госу-

дарства, формирующегося в условиях полиэтнической структуры общества: историческая ретроспектива 
и современность // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2004. – № 4. – С. 21-28.

124.	О разалиева А.М. Правовая культура и правовое воспитание (проблемы соотношения): Монография / Под 
ред. С.А. Комарова. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), 2014. – 201 с.

125.	О риу М. Основы публичного права. – М., 1929. 
126.	О строумов С.В., Остроумов Н.В., Романовская Л.Р., Нахимов А.П. Конституционные и религиозные нормы 

как основа межконфессионального диалога на постсоветском пространстве // Юридическая наука: история 
и современность. – 2015. – № 9. – С. 148-158.

127.	 Право и общество: от конфликта к консенсусу / Честнов И.Л. и др.; под общ. ред. В.П. Сальникова, Р.А. 
Ромашова. – СПб., 2004. – 480 с.

128.	 Проблемы философии права в классической немецкой философии (Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель) / А.П. 
Альбов, Д.В. Масленников, М.Б. Ревнова, В.П. Сальников. Глава III // История философии права / Отв. 



66

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

ред. А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), 
Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 158-259.

129.	Р азуваев В. Комментарии к «Государю» Макиавелли. – М.; СПб: Центр гуманитарных инициатив, 2014. 
– 528 с.

130.	Р евнов Б.А., Крушельницкий М.А. Нормативизм Ганса Кельзена: взгляд из XXI века: Монография. – СПб.: 
Юридический институт (Санкт-Петербург), 2014. – 268 с.

131.	Р омановская В.Б. Magna carta libertatum в контексте современной проблемы прав личности // Вестник 
Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Право. – 2009. – № 5. – С. 258-261.

132.	Р омановская В.Б. Духовность и правосознание (соотношение феноменов) // Вестник Нижегородского 
университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Право. – 2001. – № 1 (3). – С. 161-169.

133.	Р омановская В.Б. Постановления Европейского Суда по правам человека: юридическая характеристика // 
Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Право. – 2008. – № 2. – С. 210-213.

134.	Р омановская В.Б. Русское правосознание: исторические особенности // Общество, право, полиция: Матер. 
междунар. науч.-практ. конф., г. Санкт-Петербург, 23-24 мая 1996 г. В 4-х частях. Часть 3 / Под общ. ред. 
В.П. Сальникова. – СПб.: Санкт-Петербургский юридический ин-т МВД России, 1996.

135.	Р омановская В.Б., Воротилина Т.Л. Проблемы правопонимания в современной отечественной юриспру-
денции // Право как явление культуры: Сб. научн. трудов. – Краснодар: Кубанский ун-т, 2002.

136.	Р омановская В.Б., Жданов П.С. К проблеме ценностного содержания современного права // Российская 
юстиция. – 2011. – № 6. – С. 47-50.

137.	Р омановская В.Б., Жданов П.С. Общественный идеал в русской религиозной философии права (конец XIX 
– начало XX века) // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2009. – № 5. – С. 162-172.

138.	Р омановская В.Б., Крымов А.В. Всеединство, право и идеал свободной теократии В.С. Соловьева // 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 
Вопросы теории и практики. – 2011. – № 4.

139.	Р омановская В.Б., Леснова Н.И. Особенности системы источников права в правовой культуре России XVIII 
века // История государства и права. – 2007. – № 6.

140.	Р омановская В.Б., Романовская Л.Р. Право, религия, нравственность и абсолютное добро в творчестве В.С. 
Соловьева // Genesis: исторические исследования. – 2014. – № 6. – С. 187-198.

141.	Р омановская В.Б., Сальников В.П. Поиск национальной идеи в многополярном мире // Правовое поле 
современной экономики. – 2015. – № 7. – С. 44-50.

142.	Р омановская В.Б., Титков Е.П. Теория естественного права в проповедях епископа Дамаскина (70-80-е 
годы XVIII века) // Англия и Европа: проблемы истории и историографии. – Арзамас: АГПИ, 2001.

143.	Р омановская Л.Р., Сальников В.П. Профессор А.П. Куницын у истоков естественной школы права в России 
// Правовое государство: теория и практика. – 2014. – № 4(38). – С. 23-26.

144.	Р омановская В.Б., Петикян С.Г., Фомичев М.Н. Понятие традиции в общественных науках // Юридическая 
мысль. – 2014. – № 6(86). – С. 50-53.

145.	Р омановская Л.Р., Сальников М.В., Фомичев М.Н. Государственно-конфессиональные отношения на пост-
советском пространстве: эволюция и общая характеристика // Юридическая наука: история и современ-
ность. – 2015. – № 9. – С. 41-53.

146.	Р омашов Р.А., Тищенко А.Г. Правовая культура: ценностный аспект // Правовая культура. Научный журнал. 
– 2006. – № 1.

147.	Р омашов Р.А., Шукшина Е.Г. Правовая культура и правовой нигилизм в молодежной среде // История госу-
дарства и права. – 2006. – № 1.

148.	Р усская религиозно-нравственная философия права (В.С. Соловьев, Б.Н. Чичерин, Е.Н. Трубецкой, 
П.И. Новгородцев, Н.Н. Алексеев, С.Л. Франк, Б.П. Вышеславцев, И.А. Ильин, А.С. Ященко, И.В. 
Михайловский, Е.В. Спекторский) / А.П. Альбов, Д.В. Масленников, М.Б. Ревнова, В.П. Сальников. 
Глава V // История философии права / Отв. ред. А.П. Альбов, Д.В. Масленников, В.П. Сальников. – СПб.: 
Юридический институт (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 1998. – С. 403-633.

149.	Р усская философия права: Антология / Авторы-составители: А.П. Альбов, Д.В, Масленников, М.В. 
Сальников; автор и руководитель проекта В.П. Сальников. Издание второе, дополненное. – СПб.: Санкт-
Петербургский ун-т МВД России, Алетейя, 1999. – 438 с.

150.	Р усская философия права: философия веры и нравственности / А.П. Альбов, Д.В, Масленников, А.И. 
Числов, С.В. Филиппова; под ред. В.П. Сальникова. – СПб., 1997.

151.	Р уссо Жан-Жак. Политические сочинения / Изд. подг. Б. Бернарди, С.В. Занин.; отв. ред. И.А. Исаев. – 
СПб.: Росток, 2013. – 640 с.

152.	Р ябченко Е.В. «Возрождение» естественного права и его значение для позитивного права России в конце 
XIX и начале XX века: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Волгоград, 2002. – 36 с.



67

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

153.	Р ябченко Н.Г. Концепция возрожденного естественного права: место и роль в политико-правовой науке 
Германии // История государства и права. – 2002. – № 3. – С. 47-48.

154.	Р ябченко Н.Г. Проблемы естественного права в учениях немецких юристов: Дис. … канд. юрид. наук. – 
СПб., 2002. – 210 с.

155.	Р ябченко Н.Г. Проблемы естественного права в учениях немецких юристов: Автореф. дис… канд. юрид. 
наук. – СПб., 2002.

156.	С альников В. Конституция Российской Федерации как фундамент построения правового государства // 
Юридический мир. – 2005. – № 9. – С. 48-51.

157.	С альников В., Сальников М. Правовая онтология гражданского сознания // Юридический мир. – 2005. – 
№ 11. – С. 48-53.

158.	С альников В.П. Гарантии конституционных прав и свобод граждан России как механизм их социально-
правовой защиты // Права человека в России и правозащитная деятельность государства: Сбор. матер. 
Всерос. науч-практ. конф., Москва, 12 мая 2003 г. / Под. ред. В.Н. Лопатина. – СПб.: Юридический центр 
Пресс, 2003. – С. 62-66.

159.	С альников В.П. Историческая память, историко-правовые исследования и патриотическое воспитание // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2005. – № 2. – С. 6-9.

160.	С альников В.П. Концептуальные принципы философского обоснования права // Философия права. – 2002. 
– № 2.

161.	С альников В.П. Правовая культура и правовое государство // Ученые записки юридического факультета. 
– 1998. – № 3. – С. 7.

162.	С альников В.П. Правовая культура: проблемы, развитие, поиск // Вестник Санкт-Петербургского универ-
ситета МВД России. – 1999. – № 1. 

163.	С альников В.П. Право и свобода в качественной иерархии ценностей личности // Вестник Балтийского 
федерального университета им. И. Канта. – 2006. – № 9. – С. 6-15.

164.	С альников В.П. Правовая культура как фактор стабилизации современного российского общества // Вестник 
Нижегородского ун-та им. Н.И. Лобачевского. Секция: Право. – 2001. – № 1. – С. 187-189.

165.	С альников В.П. Правовая культура. Гл. XX // Общая теория государства и права. Академический курс в 
трех томах / Отв. ред. М.Н Марченко. 4-е изд., перераб. и доп. Том 3: Государство, право, общество. – М.: 
ИНФРА-М, 2013. – С. 503-530.

166.	С альников В.П. Правовая культура: теоретико-методологический аспект: Автореф. дис. … докт. юрид. 
наук. – Л., 1990.

167.	С альников В.П. Правовая культура: теоретико-методологический аспект: Дис. … докт. юрид. наук. – Л., 
1990.

168.	С альников В.П. Социалистическая правовая культура: Методологические проблемы / Под ред. Н.И. 
Матузова. – Саратов: СГУ, 1989.

169.	С альников В.П. Формирование правовой культуры в условиях становления гражданского общества: струк-
тура и функции // Ученые записки юридического факультета. – 1997. – № 2. – С. 10.

170.	С альников В.П., Груздева М.Л. Преодоление Европы: философско-правовое эссе // Мир политики и соци-
ологии. – 2015. – № 8. – С. 11-22.

171.	С альников В.П., Гутман М.Ю. «И была брань крепкая и сеча злая» (к 625-летию Куликовской битвы) // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2005. – № 2. С. 104-109.

172.	С альников В.П., Жданов П.С., Сальников М.В., Романовская В.Б. Русская религиозная философия права 
как защита национальных ценностей от инокультурной экспансии // Мир политики и социологии. – 2015. 
– № 7. – С. 11-18.

173.	С альников В.П., Казаченко В.Ф. Правовое воспитание и правовая культура в системе органов МВД // 
Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 1980. – № 1. – С. 54-58.

174.	С альников В.П., Романовская В.Б. «Orient» или «oxidеnt»: в какую сторону смотрит российский орел? // 
Мир политики и социологии. – 2014. – № 11.

175.	С альников В.П., Романовская Л.Р. Санкт-Петербургская школа естественного права: начало большого пути 
// Правовое поле современной экономики. – 2013. – № 11.

176.	С альников В.П., Сальников М.В. Национально-этнические ценности в правовой культуре и политико-
правовых традициях // Вестник Башкирского ун-та. – 2014. – № 3. – Том 19. – С. 1096-1099.

177.	С альников В.П., Сальников М.В. Правовая культура и правовая традиция в их категориальном соотно-
шении и понимании // Правовое государство: теория и практика. – 2014. – № 3(37). – С. 13-19.

178.	С альников В.П., Сальников М.В. Правовая культура и политико-правовые традиции в контексте абсо-
лютных ценностей // Юридическая мысль. – 2014. – № 4(84). – С. 70-86.

179.	С альников В.П., Стремоухов А.Б. Правовая культура общества и личности – важнейшее средство охраны 



68

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

прав человека // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2000. – № 4 (8). – С. 19-22. 
180.	С альников В.П., Цмай В.В. Современная система защиты прав человека // Известия высших учебных заве-

дений. Правоведение. – 1999. – № 1. – С. 82-98.
181.	С альников В.П., Курзенин Э.Б., Сальников М.В. Развитие политико-правовой мысли от Гуго Гроция к 

представителям германской государственно-правовой науки // Правовое поле современной экономики. – 
2014. – № 10. – С. 11-19.

182.	С альников В.П., Романовская В.Б., Цыганов В.И. Западная цивилизация и угроза голубого интернацио-
нала: политико-правовая агрессия периода постмодерна // Мир политики и социологии. – 2015. – №  9. 
– С. 193-202.

183.	С альников В.П., Ромашов Р.А., Сальников М.В. Теория правового государства (попытка современной интер-
претации) // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2002. – № 3.

184.	С альников В.П., Сальников М.В., Биктасов О.В. Онтологическо-правовые основания гражданского сознания 
// Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2005. – № 3. – С. 7-13.

185.	С альников В.П., Романовская В.Б. Сальников М.В., Романовская Л.Р. Почему на Восток: поворот России 
в современном политико-правовом пространстве // Правовое поле современной экономики. – 2015. – № 9. 
– С. 58-68.

186.	С альников В.П., Романовская В.Б., Сальников М.В., Романовская Л.Р. Национальная идея и правовое 
государство через призму национальных интересов // Правовое государство: теория и практика. – 2015. 
– № 3(42). 

187.	С альников В.П., Романовская В.Б., Сальников М.В., Романовская Л.Р. Религиозные и иные духовные 
традиции как защита от угрозы деградации общества // Юридическая наука: история и современность. – 
2015. – № 7. – С. 173-179.

188.	С альников В.П., Романовская В.Б., Сальников М.В., Романовская Л.Р. «Русский поворот» в политико-
правовом дискурсе // Ученые записки юридического факультета. – 2015 – № 38(48).

189.	С альников М.В. Генезис и эволюция российской политико-правовой традиции (историко-теоретический 
и сравнительно-правовой анализ): Дис. … докт. юрид. наук. – СПб., 2005.

190.	С альников М.В. Генезис и эволюция российской политико-правовой традиции (историко-теоретический 
и сравнительно-правовой анализ): Автореф. дис. … докт. юрид. наук. – СПб., 2005. – 53 с.

191.	С альников М.В. Геополитические, экономические и социо-культурные факторы в контексте становления 
и динамики развития национальной политико-правовой традиции в России // Правовое поле современной 
экономики. – 2012. – № 11. – С. 47-66.

192.	С альников М.В. Западная традиция права: политико-правовые ценности и идеалы // Мир политики и соци-
ологии. – 2013. – № 10. – С. 170-191. 

193.	С альников М.В. Национальное и универсальное начала в политико-правовой традиции (теоретико-правовой 
и аксиологический анализ) // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 10. – С. 11-32.

194.	С альников М.В. Общецивилизационная правовая культура и наднациональная политико-правовая традиция 
// Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 11. – С. 179-194.

195.	С альников М.В. Отечественная политико-правовая традиция: геополитические, экономические и социально-
культурные детерминанты // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2004. – №  3 
(23). – С. 20-22.

196.	С альников М.В. Отечественная политико-правовая традиция: факторы, определяющие самобытность // 
Правовое поле современной экономики. – 2013. – № 10. – С. 27-44.

197.	С альников М.В. Политико-правовая интеграция: национальные правовые традиции // Мир политики и 
социологии. – 2013. – № 11. – C. 183-199.

198.	С альников М.В. Политико-правовая традиция и правовая культура общества: соотношение в теоретиче-
ском правоведении и юридической практике // Мир политики и социологии. – 2013. – № 9. – С. 169-186.

199.	С альников М.В. Политико-правовая традиция: итоги и размышления // Юридическая наука: история и 
современность. – 2015. – № 1. – С. 170-188.

200.	С альников М.В. Политико-правовая традиция как фактор, детерминирующий специфику национальной 
правовой системы // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 9. – С. 174-192.

201.	С альников М.В. Политико-правовая традиция, правовая культура и правовая система: к вопросу о соотно-
шении категорий // Мир политики и социологии. – 2012. – № 9. – С. 153-156.

202.	С альников М.В. Политико-правовая традиция: социальный феномен и категория теоретического правове-
дения // Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 11. – С. 151-166.

203.	С альников М.В. Равенство граждан перед законом // Правовой режим законности: вопросы теории и 
истории: Матер. межвуз. науч.-теор. конф., Санкт-Петербург, 15 февраля 2001  г. / Под общ. ред. Д.И. 
Луковской. – СПб.: СПбГУ, 2001. – С. 105-109.



69

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

204.	С альников М.В. Равноправие граждан перед законом и правовое государство // Вестник Удмуртского госу-
дарственного ун-та. – 2000. – № 2. – С. 17.

205.	С альников М.В. Равноправие граждан пред законом как условие стабильности общества // Вестник Санкт-
Петербургского ун-та МВД России. – 2003. – № 1(17). – С. 103-104. 

206.	С альников М.В. Развитие русской общественной мысли конца XIV – начала XVI в. // История государства 
и права. – 2005. – № 1. – С. 49-50.

207.	С альников М.В. Традиционализм как политико-правовой феномен: методология познания и исследования 
// Мир политики и социологии. – 2012. – № 11. – С. 169-179.

208.	С альников М.В. Эволюция отечественной политико-правовой традиции: некоторые проблемы соотношения 
статического и динамического начал // Правовое поле современной экономики. – 2013. – № 9. – С. 62-81.

209.	С альников М.В., Курзенин Э.Б. Интеллектуальная гуманистическая политико-правовая традиция в Европе 
XV-XVII вв. // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 12. – С. 117-124.

210.	С альников М.В., Федюшкина А.И. Правовые идеи в работах Христиана Томазиуса // Ученые записки 
юридического факультета. – 2015. – № 36(46). – С. 125-129.

211.	С альников М.В., Вележев С.И., Тищенко А.Г. Отечественная и западная политико-правовые традиции: 
сравнительно-правовой аксиологический анализ // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 
2004. – № 4(24). – С. 29-31.

212.	С альников М.В., Сальников С.П., Реуф В.М. Эволюция законодательства по преступлениям против госу-
дарства в России до начала XX века: теория и практика // Ученые записки юридического факультета. – 
2015. – № 37(47).

213.	С альников С.П. Правовые идеалы российского общества второй половины XIX – начала XX веков // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2006. – № 1 (29-1). – С. 107-108.

214.	С ауляк О.П., Экимов А.И. Средневековые идеи политического устройства общества, обращенные в будущее 
// Мир политики и социологии. – 2014. – № 10. – С. 23-25.

215.	С емитко А.П. Развитие правовой культуры как правовой прогресс. – Екатеринбург: УрГЮА, 1996.
216.	С емитко А.П. Развитие правовой культуры как правовой прогресс. (Проблемы теории и методологии): 

Дис. ... докт. юрид. наук. – Екатеринбург, 1996. – 288 c.
217.	С емитко А.П. Правовая культура социалистического общества: сущность, противоречия, прогресс. – 

Свердловск, 1990.
218.	С ергий (митрополит). Права человека, духовность и нравственность // Права человека в истории челове-

чества и в современном мире / Отв. ред. Е.А. Лукашева. – М.: ИГП АН СССР, 1989.
219.	С инюков В.Н. Российская правовая система: Введение в общую теорию. – Саратов: Полиграфист, 1994.
220.	С инюков В.Н., Григорьев Ф.А. Правовая система: Вопросы правореализации: Учебное пособие. – Саратов: 

Саратовская высшая школа МВД России, 1995.
221.	С оветский энциклопедический словарь. – М., 1980. 
222.	С олдатами Победы гордится университет. – СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2015. 

– 40 с.
223.	С тановление философии права в эпоху античности и средневековья (софисты, Сократ, Платон, Аристотель, 

эпикурейцы, стоики, Цицерон, римские юристы, Фома Аквинский) / А.П. Альбов, Д.В. Масленников, М.Б. 
Ревнова, М.В. Сальников. Глава I // История философии права / Отв. ред. А.П. Альбов, Д.В. Масленников, 
В.П. Сальников. – СПб.: Юридический институт (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский ун-т МВД 
России, 1998. – С. 13-77.

224.	С эруа В.С., Семенова М.В. Юридические научные общества и их роль в становлении буржуазного семей-
ного права в дореволюционной России // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 12. 
– С. 111-116.

225.	Т еория государства и права: Учебник/ Под ред. Р.А. Ромашова, В.П. Сальникова. Изд. 2-е, дополненное, 
переработанное. В 3-х томах. Т.2 – СПб.: Фонд «Университет», 2010. – 344 с.

226.	 Фихте И.Г. Основа естественного права согласно принципам наукоучения / Пер. с нем. А.К. Судакова. – М.: 
«Канон+» РООИ «Реабилитация», 2014. – 392 с. – (История философии в памятниках).

227.	 Хабриева Т.Я. Право граждан на обращение: проблемы правового регулирования // Права человека в 
России и правозащитная деятельность государства: Сборн. матер. Всеросс. науч.-практ. конф., Москва, 12 
мая 2003 г. / Под ред. В.Н. Лопатина. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 54-61.

228.	 Холиков А.Г. Кратко об истории прав человека (на тадж. яз.) – Душанбе, 2007.Права человека: Учебник 
для 10-го класса / Под ред. Т.Н. Зиёева (на тадж. яз.) – Душанбе, 2008.

229.	 Чагин Г.В., Кубарев А.Г. Чагины. 600 лет на службе России. – М.: Буки-Веди, 2015. – 240 с.
230.	 Чернова О.Ю. «Право» на однополый брак в контексте личных прав человека // Ученые записки юриди-

ческого факультета. – 2015. – № 38(48). – С. 81-85.



70

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

231.	 Чечельницкий И.В. Принцип справедливости в праве // История государства и права. – 2014. – №  6. 
– С. 57-63.

232.	 Чечельницкий И.В. Справедливость в правотворчестве: теоретико-правовое исследование: Автореф. дис. 
… канд. юрид. наук. – М., 2015. – 28 с.

233.	 Чечельницкий И.В. Справедливость и правотворчество // История государства и права. – 2014. – №  3. 
– С. 28-33.

234.	 Чукин С.Д., Сальников В.П., Балахонский В.В. Философия права: Учебник. – М., 2002.
235.	 Шафиров В.М. Естественно-позитивное право: введение в теорию: Монография. – Красноярск: КрасГУ, 

2004.
236.	 Шахрай С.М. Конституционное правосудие в системе российского федерализма: Монография. 2-е изд., 

испр. и дополн. / Под общ. ред. В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2002. – 304 с.
237.	 Шахрай С.М. Неизвестная Конституция. Constitutio incognita. – М.: Красная звезда, 2013. – 320 с.
238.	 Шахрай С.М. О Конституции: Основной закон как инструмент правовых и социально-политических преоб-

разований / Отд-ние общественных наук РАН. – М.: Наука, 2013. – 919 с. 
239.	 Шершеневич Г.Ф. Общая теория государства и права. Вып. 2. – М., 1911. 
240.	 Эбзеев Б.С. Конституция, демократия, права человека. – М., Черкесск, 1992.
241.	 Эбзеев Б.С. Конституция. Правовое государство. Конституционный суд. – М., 1997.
242.	 Эбзеев Б.С. Личность и государство в России: взаимная ответственность и конституционные обязанности. 

– М., 2007.
243.	 Эбзеев Б.С. Человек, народ, государство в конституционном строе Российской Федерации: Монография. 

– 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2013. – 656 с.
244.	 Экимов А.И. Аксиома соотношения справедливости и права // Мир политики и социологии. – 2015. – № 1. 

– С. 13-23.
245.	 Экимов А.И. Справедливость и социалистическое право. – Л.: ЛГУ, 1980. – 120 с.
246.	 Экимов А.И. Юридическая наука и правопорядок // Юридическая наука: история и современность. – 2015. 

– № 1. – С. 13-22.
247.	C lendon M., Cordon M., Osakwe Ch. Comparative Legal Traditions. – St. Paul. Minn., 1994. 
248.	 Dictionary of Sciology and Related Sciences. 
249.	E ddey К. English Legal System. – London, 1987. 
250.	H ogg P. Constitutional Law of Canada. – Toronto, 1985. 
251.	I nternational Encyclopedia of Comparative Law. – New York, 1973. Vol. II.
252.	I nternational Encyclopedia of Comparative Law. Vol. II-Ch. 3. – New York, 1973.
253.	 Machester A. Modern Legal History of England and Wales. – London, 1999. 
254.	S almond N. Jurisprudence. – London, 1982. 
255.	S im R., Pace P. A level English Law. – London, 1991. 



71

Правовые и экономические системы. Политическая система общества и экономика

Клименко Оксана Алексеевна,
сотрудник факультета подготовки следова-
телей Орловского юридического института МВД 
России им. В.В. Лукьянова (г. Орел, Россия)
E-mail: oksikdol@mail.ru

МИРЗОЕВ Ашурали Кенджаевич,
научный сотрудник Научно-исследовательского 
института Таджикского национального универ-
ситета, соискатель кафедры теории и истории 
государства и права Таджикского национального 
университета (г. Душанбе, Таджикистан)
E-mail: m.ashurali@mail.ru

Специальность 12.00.01 – Теория и история 
права и государства; история учений о праве и 
государстве

Основные подходы к обеспечению государственного 
суверенитета в условиях новой правовой реальности 

первой четверти XXI века

Аннотация. В современных условиях вследствие усложнения общественных отно-
шений, изменений межгосударственного взаимодействия обусловленного процессами глоба-
лизации, феномен суверенитета приобрел многоаспектность. Рассматриваются внешние 
и внутренние проявления суверенитета, подчеркивается, что в политико-правовом смысле 
традиционно признается лишь суверенитет легитимной власти, через призму ее конститу-
ционности и международно-правового признания. Отмечается, что на территории постсо-
ветского пространства глобальные угрозы суверенитету вновь появившимся национальным 
государствам в настоящее время не уменьшились, а наоборот, усилились новыми вызовами 
и рисками, в том числе регионального характера, в числе которых можно назвать организо-
ванную преступность и коррупцию.

Ключевые слова: суверенитет; государственная власть; легитимация: легальная власть; 
правовой порядок; организованная преступность; коррупция: информатизация.

Klimenko O.A.
Mirzoev A.K.

Basic approaches to security of state sovereignty under the 
new legal reality of the first quarter of the XXI century

The summary. In modern conditions due to complexity of social relations, changes in 
interstate cooperation due to the processes of globalization, the phenomenon of sovereignty acquired 
multidimensionality. We consider internal and external manifestations of sovereignty, it underlined 
that the political and legal sense, traditionally recognized the sovereignty of a legitimate government, 
through the prism of its constitutional and international legal recognition. It is noted that in the 
territory of the former Soviet Union global threats to the sovereignty of the newly emerged nation-
states currently have not decreased, but rather increased new challenges and risks, including regional 
issues, among which can be called organized crime and corruption.

Key words: sovereignty; government; legitimation: legal authority; legal order; organized crime; 
corruption: informatization.
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В современных условиях мировой порядок 
постоянно меняется буквально на глазах. 
Мироустройство трансформируется и не всегда 
в прогрессивном направлении, в том числе и в 
контексте правовой реальности [12; 26; 27; 28; 
100]

Современный мир изменяется не только 
под воздействием финансово-экономической 
интеграции и глобализации. На него суще-
ственно влияют новейшие технологии в области 
информационного обмена, научные разработки 
в области систем вооружения. Достижения 
гуманитарных наук, в частности социальной 
психологии, позволяют манипулировать обще-
ственным сознанием, осуществлять в него 
незримое вторжение, оказывать идеологиче-
ское воздействие [36; 60; 109; 111]. В рамках 
так называемой «социальной инженерии» 
применяются технологии переформатиро-
вания исторически сложившегося жизненного 
уклада населения целых регионов планеты [72]. 
Осуществляются социальные эксперименты над 
народами, влекущие неконтролируемые потоки 
мигрантов, порождающие терроризм и экстре-
мизм [53; 70; 73; 75; 106], которые совершенно 
справедливо оцениваются сегодня как основные 
угрозы сегодняшнего мира» [18].

Устройство миропорядка предполагает 
системное обобщение исторического опыта. 
Этим занимается политико-правовая мысль, 
которая, к сожалению, не смогла в полной мере 
прогнозировать те глобальные интеграционные 
процессы, с которыми сегодня столкнулось 
человечество. Складывающиеся на протяжении 
веков, на основе исторического опыта политико-
правовые традиции [6; 19; 41; 42; 85; 86; 87; 88; 
92; 93; 94] и подходы к решению проблем госу-
дарственности, международной субъектности, 
регулирования отношений между суверенными 
государственными образованиями, безусловно, 
нуждаются в развитии с учетом современных 
реалий. При этом также очевидно, что сегодня 
нет альтернативы правовому пути решения 
проблем современного мироустройства. В этой 
связи актуализируются вопрос о теоретиче-
ском обобщении именно в контексте юридиче-
ских исследований процессов глобализации и 
политико-правовой интеграции. Все очевиднее 
становится необходимость поиска оптимальной 
юридической модели такого режима взаимо-
действия субъектов суверенных прав, которая 

позволила бы снять существующие системные 
противоречия в отношениях и обеспечила бы 
государственный суверенитет каждого из них в 
условиях нового мирового правопорядка.

Различные подходы к регулированию межго-
сударственных отношений обосновываются 
современными политико-правовыми доктри-
нами. Им присуща плюралистическая интер-
претация категории «суверенитет». Следствием 
усложнения общественных отношений, изме-
нений межгосударственного взаимодействия 
обусловленного процессами глобализации, явля-
ется многоаспектное восприятие феномена суве-
ренитета. Помимо территориального аспекта, 
предполагающего возможность действия суве-
ренной власти в географических пределах, также 
выделяют пространства экономическое, инфор-
мационное, культурное, языковое и т.д. В связи 
с этим доктринально-правовое распростра-
нение получили такие категории как, «терри-
ториальный суверенитет государства», «эконо-
мический суверенитет», «информационный 
суверенитет государства», «культурный суве-
ренитет государства» или «языковой сувере-
нитет». Очевидно, что речь в данных случаях 
скорее идет об отдельных сферах приложения 
теоретико-правовой конструкции к некоторым 
сферам социальной жизнедеятельности, которые 
приобретают в современных условиях особую 
актуальность и отражают особенности, как 
внутригосударственного строительства, так и 
специфику межгосударственно общения сооб-
разного цивилизационному развитию. В данных 
условиях может создаваться иллюзия некоего 
размывания принципа государственного суве-
ренитета.

Мы полагаем, что следует согласиться с 
теми авторами, которые указывают на несосто-
ятельность подхода, согласно которому глоба-
лизация и политико-правовая интеграция ниве-
лируют понятие суверенитета как сущност-
ного признака государства [79, стр.  5]. В этой 
связи надо иметь в виду властную волевую 
природу суверенитета. Носитель суверенитета 
всегда субъект власти, осуществляющий целе-
направленную деятельность. Объектом же воле-
вого воздействия выступают различные сферы 
общественной жизнедеятельности, многооб-
разие которых обусловлено динамикой развития 
и усложнения социальных отношений. Таким 
образом, возможно вести речь лишь о разных 
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аспектах проявления суверенитета как особого 
качества государственной власти. Кроме того, 
суверенитет являясь качественной характери-
стикой государства, не предполагает указание 
размера, объема, полноты или неполноты и т.д. 
В таком смысловом значении суверенитет пред-
ставляет собой такую особенность публичной 
власти, которая, собственно и позволяет опреде-
лять ее носителя как государство. Поэтому при 
формулировке понятия суверенитета часто выде-
ляют еще и такие свойства, как единство и неот-
чуждаемость [91]. 

Суверенитет является свойством именно субъ-
екта, с этих позиций и следует его рассматривать. 
В целом методологически правильным представ-
ляется подход, в соответствии с которым данный 
феномен анализируется через призму категорий 
«внутреннее» и «внешнее». Но здесь важно 
сделать существенное замечание по поводу 
разграничения общего родового понятия госу-
дарственного суверенитета на так называемый 
«внешний суверенитет» и «внутренний сувере-
нитет». Дело в том, что отношение внутреннего 
и внешнего логичнее рассматривать как стороны 
единого явления, или как формы проявления его 
свойств [50; 51]. 

Внутреннее проявление суверенитета, 
прежде всего, усматривается в том, что госу-
дарственная власть должна обладать верховен-
ством. Государство выступает в качестве основ-
ного распорядителя материальных и духовных 
богатств общества, только оно может придавать 
своим велениям общеобязательный характер и 
обеспечивать их осуществление с помощью мер 
официального принуждения. Ничто в пределах 
действия суверенной власти не должно ей проти-
воречить, вступать в конфликт с ее интересами 
[35]. Она должна быть легитимной. Иногда в 
качестве признаков суверенной власти указы-
вается на ее независимость как проявлении 
суверенитета вовне. Но корректней было бы 
вести речь о самостоятельности публичной 
власти в принятии политических и правовых 
решений, так как полной независимости, в 
собственном значении этого слова, в усло-
виях глобальной мировой политико-правовой, 
а тем более экономической системы быть не 
может. Если внутренние свойства суверени-
тета в основе своей связываются с импера-
тивной централизацией, властной иерархией, 
то во внешней сфере суверенитет проявляется 

в диспозитивных отношениях, основанных на 
принципе автономии воли субъектов – суве-
ренных образований. При децентрализованном, 
диспозитивном регулировании нормативно опре-
деляется лишь общая правомерность поведения 
субъектов. Субъективные права не формулиру-
ются в регулятивных нормах в виде исчерпы-
вающего перечня правомочий и сопровожда-
ются таким набором правовых средств, выбор 
формы и содержания которых, равно как и опре-
деление процедур использования осуществляется 
по усмотрению самих участников отношений. 
Объективная же необходимость, институцио-
нально обеспечения и защищенности суверени-
тета со стороны государства, как правило, закре-
пляется на самом высшем нормативном уровне. 
Так, например, одним из фундаментальных 
современных конституционных положений, явля-
ется констатация того, что государство обеспе-
чивает суверенитет, независимость и террито-
риальную целостность государства. Но чтобы 
конституционные положения такой степени 
значимости не оставались исключительно декла-
ративными, важно исходить из необходимости 
наличия реально функционирующего специфи-
ческого механизма обеспечения государствен-
ного суверенитета. Такой механизм, представ-
ляет собой комплексную систему, включающую 
правовые средства и политико-правовые инсти-
туты, с помощью которых собственно и обеспе-
чивается верховенство и самостоятельность 
государственной власти. Нормативные осново-
полагающие начала в соответствии, с которыми 
государства осуществляют обеспечение своих 
суверенных интересов, прежде всего, сформу-
лированы и закреплены в Уставе ООН, но¬сят 
характер jus cogens, то есть, являются обязатель-
ствами высше¬го порядка и не могут быть отме-
нены государствами ни индиви¬дуально, ни по 
взаимному соглашению.

Элементами механизма обеспечения государ-
ственного суверенитета, наряду с нормативными 
правовыми средствами, выступают созданные 
на их основе (фактически на основе правовых 
норм и базовых принципов) политико-правовые 
институты как организационно-функциональные 
элементы, выполняющие частые функции в 
целостной общей системе государственно-
правового регулирования. В данном случае 
указанные институты взаимодействуя как 
единый механизм обеспечивают функции 
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суверенной публичной политической власти – 
законодательную, исполнительную, судебную 
и контрольно-надзорную. Слаженность функ-
ционирования соответствующих институтов, в 
свою очередь гарантируется политико-правовым 
институтом президентской власти.

При всей своей значимости, все ветви и 
институты власти, включая президентский, 
имеют свои ограничения [7; 8; 9; 21], и их важно 
иметь в виду при характеристике государствен-
ного суверенитета.

Между суверенными субъектами возникают 
правоотношения. Это связано прежде всего с 
признанием сторонами самого факта их субъект-
ности, политико-правовой способности высту-
пать в качестве лиц, обладающих достаточной 
степенью организационного единства, целост-
ностью и самостоятельностью в принятии поли-
тических и юридических решений. Внутреннее 
и внешнее проявление суверенитета, соответ-
ственно предопределяют необходимость закре-
пление порядка такого признания на уровне 
основного государственного, а также в между-
народных правовых актах. Признание власти, 
основанное на социальных нормах националь-
ного и наднационального регулирования, опре-
деляется как ее легитимация, предполагающая 
процедурный аспект формирования суверенного 
субъекта. 

Традиционно, в политико-правовом смысле 
признается лишь суверенитет легитимной 
власти, а ее легитимность чаще всего рассматри-
вается именно через призму конституционности 
и международно-правового признания, то есть 
признания, основанного на принципах конститу-
ционного и международного права. Соответствие 
этим принципам охватывается понятием легаль-
ности. Легальной может быть признана только та 
власть, которая сформирована в порядке, уста-
новленном основным законом государства, в 
соответствии с процедурой закрепленной избира-
тельным законодательством государства, требо-
ваниям международного права. Легальная власть, 
– это власть, которая в достаточной степени 
убедительно провела свое юридическое обосно-
вание и таким образом, на правовой основе 
заявила о своем суверенитете. В соответствии 
с принципом легальности внутренним юриди-
ческим основанием возникновения и легити-
мации государственного суверенитета являются 
положения основного источника национального 

права – основного закона [77; 78]. В зависимости 
от специфики национальной правовой системы 
[11; 15; 20; 38; 39; 48; 49; 56; 89; 90; 101; 102; 
103; 104] эти особенности могут носить тради-
ционный характер, например, следовать из рели-
гиозной традиции, из содержания религиозных 
канонов, которые рассматриваются как высший 
закон [13; 22; 30; 61; 62; 69; 80]. Могут они 
быть и сугубо рациональными, основанными на 
идеях политической целесообразности, обобще-
ниях опыта государственного строительства и 
политико-правовой практики. При этом легити-
мация суверенитета напрямую связана с обще-
ственным сознанием, т.е. это, по сути, отра-
жение в общественном сознании, восприятие 
им власти как верховной, самостоятельной в 
принятии решений и в необходимой степени 
выражающей интересы общества [16; 23; 24; 29]. 
Поскольку общественное сознание носит норма-
тивный характер по своей природе, то и легити-
мация суверенитета представляет собой норма-
тивное явление, некую нормативную область 
политической системы. Поэтому в юридическом 
плане особенность признания и обоснования 
суверенности публичной политической власти 
во многом определяется также уровнем право-
вого сознания общества, особенностями наци-
ональной правовой традиции, превалирующей 
системой правовых ценностей, т.е. господству-
ющей в обществе правовой идеологией [5; 10; 
37; 59; 76; 81; 107; 110].

Юридической формой легитимации судебной 
власти и законодательным закреплением соот-
ветствующих отношений государства и обще-
ства является легализация. Это по сути является 
их переходом в новое качество. Данные отно-
шения становятся особым правовым порядком, 
т.е. фактическим состоянием жизни общества, 
которое характеризуется внутренней согласован-
ностью, упорядоченностью системы правовых 
отношений, основанных на требованиях закон-
ности, а также на свободе и ответственности 
всех субъектов права [95; 96; 97; 99; 112]. В 
контексте вопроса об обеспечении государ-
ственного суверенитета такое понимание право-
вого порядка может быть экстраполировано и 
на предметную область нашего рассмотрения. 
В частности, правовой порядок обеспечения 
государственного суверенитета можно опреде-
лить как состояние согласованности отношений 
между институтами публичной политической 
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власти, обеспечивающее ее верховенство, само-
стоятельность, основанное на принципе леги-
тимности, законности (легальности), а также на 
определенной нормами права степени свободы 
и ответственности. 

Несмотря на свое методологическое значение, 
раскрывающееся в отражении инструмен-
тального аспекта правового регулирования, 
теоретико-правовая конструкция, связанная 
исключительно с  категорией «правовой 
порядок», вместе с тем не отражает некоторые 
важные аспекты взаимодействия институтов 
публичной политической власти в процессе 
обеспечения государственного суверенитета. В 
большей степени понятие «порядок» направ-
лено на отражение институциональных особен-
ностей, способа нормативного закрепления отно-
шений. Но при этом в меньшей степени акцен-
тируется внимание на динамическом аспекте 
взаимодействия институтов публичной полити-
ческой власти в процессе обеспечения государ-
ственного суверенитета, не отражаются полно-
стью или частично некоторые характеристики, 
которые в наиболее полном объеме охватыва-
ются категорией «режим». Режим – это особый 
порядок нормативного урегулирования деятель-
ности, действий или поведения субъектов в 
различных сферах общественных отношений, 
либо на определённых объектах. Именно как 
особый порядок правовой режим закрепля-
ется в нормативно-правовых актах, обеспечи-
вается государством, а особым он становится 
тогда, когда создаётся и используется сочетание 
юридических организационно-правовых и иных 
средств. Режимные характеристики той или иной 
политико-правовой системы, как правило, выво-
дятся из определенного понимания государ-
ственного суверенитета соотношения институтов 
публичной политической власти с институтами 
гражданского общества, пространственными 
пределами суверенной власти. При этом суве-
ренитет государства предполагает распростра-
нение публичной политической власти не только 
на государственную территорию, понимаемую 
исключительно в географическом плане. Он 
распространяется также на объекты, простран-
ства и лиц, находящихся в политико-правовой 
связи с государством за пределами географиче-
ских и таможенных границ. Кроме того, понятие 
суверенитета охватывает как его внутреннее, 
так и внешнее проявление, что выражается 

в отношении между государствами. Поэтому 
рассматривать режимные характеристики обеспе-
чения государственного суверенитета следует 
не только через призму понятий «политический 
режим» или «государственный режим», но также 
и апеллируя к международно-правовому аспекту. 
Это предполагает, в частности учет исторической 
динамики международных отношений. 

Международные отношения, в условиях отно-
сительно атомарной системы, носят характер 
межсубъектных, межличностных отношений 
суверенов. Первостепенное значение имеет 
здесь субъективная способность государственной 
власти самостоятельно обеспечивать свое суве-
ренное право на политическую субъектность. 
В высшей степени это проявляется в противо-
стоянии полисных античных государственных 
образований или в средневековый период [46; 
47; 58; 98], особенно при феодальной раздро-
бленности, где суверенитет обеспечивается 
внутренним экономическим и военным потен-
циалом суверенов. Следствием этих отношений 
является становление колониальных режимов, 
основанных на императивном принципе обеспе-
чения государственного суверенитета. Такая 
модель характеризуется как империя – власть, 
выходящая за пределы фактической (геогра-
фической) территории метрополии и распро-
страняется на иные территории с прожива-
ющим на них населением, статус которых сама 
определяет. Эти территории функционируют в 
рамках единой империи и не обладают сувере-
нитетом, который принадлежит исключительно 
митрополии. Они подчинены внешней для них 
воле, целям и лишены возможности самостоя-
тельно определять путь своего развития, само-
стоятельно принимать политические решения. 
Колониальная зависимость не всегда является 
прямым порабощением, но она всегда связана с 
подчинением политико-территориальных обра-
зований центральной власти, они существуют 
под ее суверенитетом и характеризуются как 
периферийные территории, провинции находя-
щиеся под внешним управлением. Такой режим 
характеризуется полным поглощением слабого, 
(прежде всего в смысле военного потенциала), 
более сильным. Возможен и обратный процесс, 
но он, как правило, связан с национально-
освободительными, т.е. борьбой за обретение 
суверенитета, как формы международной право-
субъектности. Такая императивная модель 
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международных отношений, в рамках которой 
обеспечивается суверенитет сильнейшего, 
постепенно сменяется международно-правовой 
конструкцией основанной на принципе авто-
номии воли субъектов. На смену колониального 
принципа, приходит принцип коалиции и конфе-
деративного устройства. Возникают междуна-
родные правовые режимы обеспечения госу-
дарственного суверенитета, функционирование 
которых основано на принципе автономии воли, 
суверенного равенства субъектов.

Примером может служить ситуация на пост-
советском пространстве. После распада СССР, в 
условиях новых глобальных вызовов все четче 
проявляется противостояние двух подходов к 
построению систем, формально призванных 
гарантировать субъектность государств, обеспе-
чить их суверенное право на самостоятельность 
принятия решений и выбора пути националь-
ного развития [31; 32; 34; 52; 63]. Одна из этих 
систем международного взаимодействия пред-
полагает обеспечение суверенитета государ-
ственности, в императивном режиме. При этом 
в процессе функционирования системы принцип 
соблюдения суверенитета участников, нивелиру-
ется частичным или избирательным его распро-
странением. Системообразующим государством 
здесь выступают Соединенные Штаты Америки, 
занимающие на сегодняшний день господству-
ющее положение преследующие свои экономиче-
ские и геополитические цели, применяя тактику 
«двойных стандартов». США помогают страны 
Западной Европы.

На территории постсоветского пространства 
глобальные угрозы суверенитету вновь появив-
шимся национальным государствам не умень-
шились, а наоборот, усилились новыми вызо-
вами и рисками, в том числе регионального 
характера [33]. Параллельно с непрекращаю-
щимся развитием и усиливающимся влиянием 
императивной модели, на территории бывшего 
СССР была продолжена попытка формирования 
альтернативной конструкции международного 
взаимодействия, основанной на диспозитивном 
подходе урегулирования отношений, как продол-
жение лучших традиций заложенных в рамках 
ООН. В частности, на территории постсоветского 
пространства, вновь возникшими суверенными 
образованиями, руководствующимися деклара-
циями о суверенитете Независимых Государств, 
создается формат взаимодействия по вопросам 

коллективной безопасности [1, стр. 9]. Основной 
задачей коллективного образования созданного 
на основе Договора стало обеспечение суверени-
тета государств-участников, путем оказания взаи-
мопомощи включая военной, а также оказание 
поддержки находящимися в их распоряжении 
средствами в порядке осуществления права на 
коллективную оборону. Существенной альтер-
нативной, навязываемой миру императивной 
модели международных отношений, стержнем 
которой стал блок НАТО, является создание в 
2002 году Шанхайской организации сотрудниче-
ства (ШОС), основанной на исторически сложив-
шихся связях народов, стремлении к сотрудни-
честву, желании совместными усилиями внести 
вклад в укрепление мира, обеспечение безо-
пасности и стабильности в регионе в условиях 
развития процессов политической многополяр-
ности, экономической и информационной глоба-
лизации. В качестве основополагающего начала 
функционирования организации определен 
принцип взаимного уважения суверенитета.

Думается, что взаимодействие государств 
в режиме диспозитивного международно-
правового регулирования, основанного на выше-
перечисленных принципах, является залогом 
гарантированности их суверенных прав и необ-
ходимым условием противодействия всем реги-
ональным вызовам, угрозам и рискам, возни-
кающим в условиях экономической и инфор-
мационной глобализации [40; 82; 83; 84]. Это 
подтверждается в частности опытом регио-
нальных государств – участников соответству-
ющих международных организаций. 

Противодействие факторам, создающим в 
настоящее время угрозу суверенной государ-
ственности на региональном уровне, осущест-
вляется на основе комплексного применения и 
использования внутригосударственных средств 
обеспечения суверенитета с механизмами между-
народного правового регулирования. При этом 
вопросы любой взаимопомощи понимаются 
как перспективные отношения добрососед-
ства, конструктивного взаимодействия, между 
равными субъектами суверенных прав и обязан-
ностей. Только с учетом этого, фундаменталь-
ного принципа последовательно, по мере возник-
новения соответствующих предпосылок, совер-
шенствуются правовые и организационные сред-
ства обеспечения государственного суверенитета 
не только в геополитическом и экономическом 
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пространстве, но также в информационной и 
духовно-культурной сфере. 

 Вместе с тем угрозу суверенитету продол-
жают иметь место. В качестве основных совре-
менных мировых угроз, представляющих 
прямую опасность суверенной государствен-
ности на региональном международном уровне, 
следует выделить такие явления как транснаци-
ональная организованная преступность во всех 
своих частных проявлениях – одна из важнейших 
составляющих обеспечения национальной безо-
пасности [2; 3; 4; 14; 17; 43; 44; 45; 54; 55]. 
Эффективное противодействие этим угрозам, 
в рамках функционирования диспозитивного 
режима обеспечения суверенитета государств, 
должно осуществляться: во-первых, при их взаи-
модействии, что следует из общих интересов 
безопасности, а во-вторых, исходя из недопу-
стимости обеспечения своего государственного 
суверенитета в ущерб суверенным интересам и 
правам других участников организации. Вместе 
с тем противодействие транснациональной орга-
низованной преступности напрямую связано с 
обеспечением территориальной целостности и 
защиты суверенных границ государства. Так, 
например, необходимость эффективного управ-
ления границами стала приоритетным вопросом 
обеспечения государственного суверенитета 
Республики Таджикистан, его внутренней и 
внешней политики. Угроза суверенной государ-
ственности в территориальном плане, главным 
образом, обусловлена факторами приграничной 
нестабильности. Государство сталкивается с 
рисками, сопряженными с деятельностью терро-
ристических и религиозно-экстремистских орга-
низаций, контрабандой наркотических средств 
и оружия, нелегальной миграцией. При этом 
режим неприкосновенности суверенных границ 
в современных условиях может быть обеспечен 
только на основе принципа сотрудничества заин-
тересованных государств. Такое конкретное 
сотрудничество наблюдается между Республикой 
Таджикистан и Российской Федерацией при 
охране границ в Таджикистане.

Коррупционные проявления также выступают 
внутренней угрозой государственному суверени-
тету. Коррупция адаптируется к новым условиям, 
изнутри подрывает работу государственных 
органов, препятствует эффективному функцио-
нированию институтов публичной политической 

власти, дискредитирует и делегитимирует госу-
дарственную власть перед лицом граждан. В 
рамках коррупционных схем используются 
внутриведомственные и межведомственные 
противоречия и конфликты интересов в государ-
ственных структурах, недостатки правового регу-
лирования, неоднозначность законодательных 
формулировок полномочий, не достаточно четкое 
нормативное закрепление принципов взаимодей-
ствия между государственными органами и коор-
динации их деятельности [57; 64; 65; 66; 67; 68; 
71; 74; 105]. Вместе с тем именно слаженное 
функционирование системы государственных 
органов, институтов публичной политической 
власти способно обеспечить реальное доверие 
со стороны населения и гарантировать внутренне 
реальное верховенство государственной власти. 
Коррумпированная власть не способна эффек-
тивно обеспечить и гарантировать свою суве-
ренность демократическими методами. Поэтому 
весьма важным является укрепление потенциала 
антикоррупционных органов, надлежащее каче-
ство правовых основ их функционирования. 

Система государственного управления 
нуждается в информатизации. В связи с этим 
обостряется также проблема повышения эффек-
тивности защиты информации от несанкциони-
рованного доступа, что создает прямую угрозу 
государственному суверенитету в информаци-
онной сфере. Эта проблема не имеет сегодня 
достаточно эффективного и универсального 
решения исключительно технического харак-
тера. Не имеет сегодня и чисто технического 
решения проблема идеологического воздей-
ствия, связанного с подрывом внутригосудар-
ственных устоев. Глобальное информационное 
пространство стало не только благоприятной 
средой для культурного и делового информа-
ционного обмена, оно также дает возможность 
координации действий экстремистских групп 
и террористических организаций, дезинфор-
мации граждан, дискредитации государственной 
власти и т.д. [25; 108].

Этот вызов современности, как и иные угрозы 
суверенной государственности, могут быть купи-
рованы только посредством правового регулиро-
вания, на основе принципа суверенного равен-
ства и взаимного уважения интересов. Кроме 
того, нельзя забывать и о необходимости возрож-
дения государственно-правовой идеологии.
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Контроль и запись телефонных переговоров 
являются самым дискуссионным следственным 
действием в уголовном судопроизводстве России. 
Иные процессуальные и следственные действия 
были известны уголовному процессу достаточно 
давно, имели более или менее устоявшуюся 
регламентацию в УПК, многократно апробиро-
вались на практике, а тактические особенности 
их производства длительное время изучались 
криминалистикой. В науке уголовного процесса 
также имелся в целом устоявшийся подход к 
понятию следственного действия, в содержание 
которого процессуальный контроль и запись 

переговоров не вполне вписывается. Изложенное 
объективно обусловило возникновение научных 
споров по двум вопросам: являются ли контроль 
и запись телефонных переговоров следственным 
действием и нужна ли его регламентация в УПК. 
В настоящей статье мы рассмотрим историю 
регламентации контроля и записи переговоров 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
России. 

Возможность прослушивания телефонных 
переговоров впервые нашла свое отражение 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
России 12 июня 1990 г. с принятием Закона СССР 
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№ 1556-1 «О внесении изменений и дополнений 
в Основы уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик». В Основы была 
включена ст. 35.1, в которой указывалось, что 
«прослушивание переговоров, ведущихся с теле-
фонов и других переговорных устройств подо-
зреваемого, обвиняемого или иных причастных 
к преступлению лиц, может производиться 
по возбужденным уголовным делам по поста-
новлению органа дознания или следователя с 
санкции прокурора либо по определению суда 
при наличии достаточных оснований полагать, 
что в результате прослушивания будут получены 
сведения, имеющие значение для дела».

В соответствии с указанным Законом прослу-
шивание телефонных и иных переговоров могло 
производиться и при наличии угрозы совер-
шения насилия, вымогательства и других проти-
воправных действий в отношении потерпевшего 
или свидетеля по заявлению этих лиц либо с их 
согласия – для этого также требовалась санкция 
прокурора или определение суда. При прослу-
шивании переговоров, ведущихся с телефонов 
и других переговорных устройств, могла приме-
няться звукозапись. 

Согласно ст. 35.1 Основ, участники прослу-
шивания и звукозаписи телефонных перего-
воров предупреждались об ответственности за 
разглашение ставших им известными сведений. 
О проведении прослушивания и звукозаписи 
телефонных переговоров составлялся протокол 
с кратким изложением содержания фоно-
граммы переговоров, имевших отношение к 
делу. Фонограмма приобщалась к протоколу, а 
ее часть, не имевшая отношения к делу, уничто-
жалась после вступления приговора в законную 
силу. Прослушивание телефонных и иных пере-
говоров, в соответствии с указанным Законом, не 
могло продолжаться более шести месяцев.

Порядок прослушивания и звукозаписи, в 
соответствии с Законом, должен был опреде-
ляться законодательством каждой из республик 
Союза ССР, в том числе и РСФСР.

На основании названного Закона 30 июня 
1990  г. Верховным Судом, Министерством 
юстиции, Прокуратурой, МВД и КГБ СССР 
были приняты совместные «Рекомендации по 
применению средств видео-, звукозаписи, кино-
фотоаппаратуры, телефонной связи и использо-
ванию полученных результатов при раскрытии 
и расследовании преступлений». Рекомендации 

расшифровывали и конкретизировали порядок 
производства прослушивания телефонных и иных 
переговоров и были призваны оказывать прак-
тическую помощь следователям, прокурорам и 
суду. В Рекомендациях отмечалось, что «в усло-
виях, когда преступность приобретает все более 
организованные формы, а преступления совер-
шаются оснащенными группами, актуальной 
является задача совершенствования уголовно-
процессуальных средств, находящихся на воору-
жении органов дознания и предварительного 
следствия, в целях быстрого и полного раскрытия 
преступлений, доказывания причастности к 
ним организаторов и активных участников 
преступных групп». Рекомендации также указы-
вали, что принятый Закон СССР «О внесении 
изменений и дополнений в Основы уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных респу-
блик» (ст. 35.1) позволяет расширить доказатель-
ственную базу и предусматривает возможность 
проведения в ходе уголовного процесса нового 
следственного действия – прослушивания и 
звукозаписи переговоров, ведущихся с телефонов 
и других переговорных устройств. Иначе говоря, 
суд, прокуратура, органы министерства юстиции, 
а также МВД и КГБ СССР официально признали 
прослушивание телефонных и иных переговоров 
следственным действием.

Часть 4 ст. 35.1 Основ уголовного судопроиз-
водства Союза ССР и союзных республик уста-
новила, что порядок прослушивания телефонных 
и иных переговоров должен определяться 
уголовно-процессуальным законодательством 
союзных республик СССР. Иными словами, 
Основы, на правах вышестоящего закона, обязали 
союзные республики, включая РСФСР, привести 
свое уголовно-процессуальное законодательство 
в соответствие с данными Основами и разрабо-
тать более подробный и обстоятельный уголовно-
процессуальный порядок прослушивания и звуко-
записи телефонных переговоров. Однако допол-
нений и поправок, хоть в какой-то степени касаю-
щихся прослушивания телефонных и иных пере-
говоров, в УПК РСФСР внесено не было. 

Появление в Основах уголовного судопроиз-
водства Союза ССР прослушивания телефонных 
и иных переговоров как следственного действия 
подтолкнуло ученых и практиков к размышле-
ниям о том, как его следует регламентировать 
в УПК и каким образом производить. В 1990-х 
годах было предложено несколько концепций 
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регламентации прослушивания телефонных и 
иных переговоров. Приведем некоторые из них. 

Г. Козырев считал, что указанное следственное 
действие должно производиться следующим 
образом. Следователь выносит постановление 
о прослушивании телефонных переговоров. 
После утверждения этого постановления судом 
или прокурором следователь в письменном виде 
составляет отдельное поручение о прослуши-
вании и звукозаписи телефонных переговоров и 
вместе с постановлением направляет его в орган 
дознания. При этом следователь согласовывает 
с последним или указывает непосредственно в 
поручении условия и порядок одновременного 
со звукозаписью прослушивания переговоров, 
обмена и реализации полученной информации. 
Орган дознания осуществляет следственное 
действие с участием специалиста в порядке ст. 
133.1 УПК РСФСР. В качестве специалистов 
в следственном действии могут участвовать 
сотрудники оперативно-технических подразде-
лений органов дознания.

Названный автор отмечал, что во всех случаях 
прослушивания и звукозаписи оперуполномо-
ченный органа дознания составляет протокол, 
в котором отражает время и место прослуши-
вания и звукозаписи с изложением содержания 
фонограммы переговоров, имеющих отношение 
к делу [8, стр.  35]. Как уточняют С. Данилюк, 
С. Виноградов и С. Щерба, поддерживающие Г. 
Козырева, в этом протоколе необходимо указы-
вать вид и модель используемых технических 
средств и сведения о лицах, осуществляющих 
звукозапись [2, стр.  32-33]. Кассета с фоно-
граммой, протокол прослушивания и звукоза-
писи в опечатанном виде и с сопроводительным 
письмом передаются из органа дознания следо-
вателю. 

По мнению Г. Козырева, возможны два вари-
анта введения звукозаписи в процесс доказы-
вания по делу. В первом случае следователь 
без понятых убеждается в доброкачествен-
ности фонограммы и протокола, а затем исполь-
зует их по назначению в процессе доказы-
вания. Во втором случае следователь в присут-
ствии понятых производит осмотр звукозаписи, 
полученной от оперуполномоченного органа 
дознания, проверяет ее подлинность, цель-
ность и правильность оформления. Протокол 
осмотра звукозаписи при этом должен состав-
ляться с соблюдением всех требований ст. 179 

УПК РСФСР (порядок производства осмотра) 
и обязательно отражать данные о технических 
параметрах кассеты и ее внешнем виде, индиви-
дуальных особенностях, признаках возможного 
внесения изменений и т. д. [8, стр. 35-36].

Е. А. Доля предложил принципиально 
иное наименование следственного действия – 
«контроль, фиксация, выемка и осмотр резуль-
татов фиксации переговоров, ведущихся по 
телефонам и другим переговорным устрой-
ствам» [3, стр.  13]. По мнению Е.А. Доли, 
контроль, фиксация, выемка и осмотр резуль-
татов фиксации на записывающие техниче-
ские средства переговоров, ведущихся по теле-
фонам и другим переговорным устройствам 
подозреваемого, обвиняемого или иных лиц, 
могут проводиться по возбужденным уголовным 
делам о тяжких преступлениях с санкции проку-
рора либо по определению или постановлению 
суда в течение периода до одного месяца. При 
наличии сведений, дающих основание полагать, 
что абонент может использовать телефонную 
связь или другие переговорные устройства в 
целях приготовления к преступлению, совер-
шения преступлений, продолжения преступной 
деятельности, сокрытия следов преступления или 
для воспрепятствования установления истины по 
делу, следователь, лицо, производящее дознание 
выносят мотивированное постановление о приме-
нении записывающих технических средств для 
контроля и фиксации переговоров, выемки и 
осмотра результатов их применения. При санк-
ционировании прокурором либо его заместителем 
указанное постановление направляется надлежа-
щему учреждению для исполнения с одновре-
менным уведомлением о времени прибытия для 
производства выемки и осмотра записи перего-
воров. В случаях, не терпящих отлагательства 
и могущих привести к совершению террори-
стического акта, диверсии или убийства, допу-
скается контроль и фиксация переговоров без 
санкции прокурора, с незамедлительным сообще-
нием прокурору. По мнению названного автора, 
выемка и осмотр записи должны производиться 
в присутствии понятых, а при необходимости – 
и специалистов из числа работников надлежа-
щего учреждения, осуществлявшего контроль и 
фиксацию переговоров. Понятые и специалисты 
предупреждаются о недопустимости разгла-
шения без разрешения следователя, лица, произ-
водящего дознание, суда факта и содержания 
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контроля, фиксации, выемки и осмотра резуль-
татов фиксации переговоров, о чем с указанных 
лиц берется подписка. Срок контроля и фиксации 
переговоров продлевается прокурором, санкци-
онировавшим их проведение, по мотивирован-
ному постановлению следователя, лица, произво-
дящего дознание, или определением суда, но на 
период, не превышающий шести месяцев.

Как отметил указанный специалист, контроль 
и фиксация переговоров, ведущихся по теле-
фонам и другим переговорным устройствам, 
могут отменяться постановлением следователя, 
лица, производящего дознание, определением 
или постановлением суда, когда в применении 
этих мер отпала дальнейшая необходимость.

Аргументируя свою позицию, Е. А. Доля 
писал, что уголовно-процессуальный закон 
должен регулировать уголовно-процессуальную, 
а не оперативно-розыскную деятельность, в 
связи с чем «существо указанного следственного 
действия должно состоять не в прослушивании 
следователем, лицом, производящим дознание, 
телефонных и иных переговоров, а в контроле 
и фиксации по их решению на записывающие 
технические средства содержания данных перего-
воров, создании возможности для использования 
зафиксированных при этом относимых к делу 
сведений в процессе доказывания по уголовным 
делам» [3, стр.  12]. Рассматриваемое след-
ственное действие, по мнению Е. А. Доли, нельзя 
определить как «прослушивание телефонных 
и иных переговоров» еще и в связи с тем, что, 
безусловно, физически невозможно обеспечить 
прослушивание именно следователем (лицом, 
производящим дознание) с участием понятых 
телефонных и иных переговоров в течение, 
например, нескольких недель.

Напротив, Р. Х. Якупов названия следствен-
ного действия не изменял и определял его как 
«принудительное следственное действие, огра-
ничивающее конституционное право на тайну 
телефонных и иных переговоров обвиняемых, 
подозреваемых и иных причастных к престу-
плению лиц, а также потерпевших и свидетелей 
с их согласия или просьбы для обнаружения, 
проверки и закрепления фактических данных 
в качестве доказательств по уголовному делу». 
[10, стр.  258]. По мнению названного ученого, 
прослушивание телефонных и иных перего-
воров может проводиться только после пись-
менного разрешения судьи, исполненного в виде 

отдельного постановления. Такое постановление 
судья вправе вынести лишь после предоставления 
следователем (или органом дознания) своего 
мотивированного постановления о производстве 
следственного действия. Р. Х. Якупов считал, 
что следователь может выполнить это действие 
самостоятельно либо поручить его производство 
органу дознания. Для участия в прослушивании 
и звукозаписи переговоров в качестве специали-
стов могут привлекаться сотрудники оперативно-
технических подразделений и другие лица [10, 
стр. 258-259]. 

Результаты прослушивания и звукозаписи 
заносятся в протокол, в котором, по мнению Р. 
Х. Якупова, должны быть отражены вид и модель 
используемых технических средств, время и 
место звукозаписи, сведения о лицах, которые 
ее осуществляли, факт получения от участ-
ников этого следственного действия подписки о 
том, что им была разъяснена ответственность за 
разглашение ставших им известными сведений, а 
также краткое содержание переговоров, имеющих 
отношение к делу. Протокол вместе с кассетой 
и фонограммой в опечатанном виде, с рапортом 
или сопроводительным письмом передается 
следователю. Итогом следственного действия, как 
пишет Р. Х. Якупов, должен стать осмотр фоно-
граммы, проведенный следователем в присут-
ствии понятых. В целях проверки подлинности 
и цельности полученной фонограммы названный 
автор рекомендует назначить фоноскопическую 
или техническую экспертизу, после чего выно-
сить постановление о приобщении фонограммы 
к делу в качестве вещественного доказательства. 

О прослушивании телефонных и иных пере-
говоров как следственном действии в указанный 
период писали и другие ученые [1, стр.  222; 9, 
стр.  132-133]. Немало публикаций этому след-
ственному действию посвятили и мы [4; 5; 6; 7]. 

Кроме того, указанное действие перио-
дически фигурировало в проектах УПК РФ, 
которых в конце 1990-х годов было немало. 
Например, в одном из первых проектов УПК, 
опубликованном в 1995  г., предлагалось ввести 
уголовно-процессуальное действие под назва-
нием «контроль и запись переговоров», порядок 
производства которого во многом повторял уже 
известное и указанное в Основах уголовного 
судопроизводства Союза ССР прослушивание 
телефонных и иных переговоров. 

Тем не менее включить прослушивание 
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телефонных и иных переговоров в УПК РСФСР, 
несмотря на десятки вносимых в Кодекс в 1990-е 
годы поправок, законодатель так и не решился. В 
связи с этим до 2001 г. большинство процессуа-
листов не рассматривало прослушивание теле-
фонных и иных переговоров как существовавшее 
в тот период следственное действие. По такому 
же пути шла и практика. Например, опрос следо-
вателей ГУВД Санкт-Петербурга показал, что в 
период 1991–1999 гг. прослушивание телефонных 
и иных переговоров этим следственным органом 
не производилось.

2001 год стал переломным в судьбе этого 
процессуального действия. Федеральным законом 
от 21 февраля 2001  г. №  26-ФЗ «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с 
ратификацией Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод» в УПК РСФСР внесена 
поправка, регламентирующая процессуальное 
действие под наименованием «контроль и запись 
переговоров» (ст. 174.1 УПК РСФСР). Принятый 
в этом же году Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации также включал в себя 
процессуальное действие «контроль и запись 
переговоров», которое было регламентировано ст. 
186 УПК РФ и по содержанию в первой редакции 
являлось аналогичным описанному в ст. 174.1 
УПК РСФСР. Впоследствии в ст. 186 УПК РФ 
были внесены изменения, в результате чего ее 
содержание приняло следующий вид:

«1. При наличии достаточных оснований пола-
гать, что телефонные и иные переговоры подо-
зреваемого, обвиняемого и других лиц могут 
содержать сведения, имеющие значение для 
уголовного дела, их контроль и запись допуска-
ются при производстве по уголовным делам о 
преступлениях средней тяжести, тяжких и особо 
тяжких преступлениях на основании судебного 
решения, принимаемого в порядке, установ-
ленном статьей 165 УПК РФ. 

2. При наличии угрозы совершения насилия, 
вымогательства и других преступных действий 
в отношении потерпевшего, свидетеля или их 
близких родственников, родственников, близких 
лиц контроль и запись телефонных и иных пере-
говоров допускаются по письменному заявлению 
указанных лиц, а при отсутствии такого заяв-
ления – на основании судебного решения. 

3. В ходатайстве следователя о производ-
стве контроля и записи телефонных и иных 

переговоров указываются: 
1) уголовное дело, при производстве которого 

необходимо применение данной меры; 
2) основания, по которым производится 

данное следственное действие; 
3) фамилия, имя и отчество лица, чьи теле-

фонные и иные переговоры подлежат 
контролю и записи;

4) срок осуществления контроля и записи;
5) наименование органа, которому поруча-

ется техническое осуществление контроля 
и записи.

4. Постановление о производстве контроля и 
записи телефонных и иных переговоров направ-
ляется следователем в соответствующий орган. 

5. Производство контроля и записи теле-
фонных и иных переговоров может быть уста-
новлено на срок до 6 месяцев. Оно прекраща-
ется по постановлению следователя, если необ-
ходимость в данной мере отпадает, но не позднее 
окончания предварительного расследования по 
данному уголовному делу. 

6. Следователь в течение всего срока произ-
водства контроля и записи телефонных и иных 
переговоров вправе в любое время истребовать 
от органа, их осуществляющего, фонограмму для 
осмотра и прослушивания. Она передается следо-
вателю в опечатанном виде с сопроводительным 
письмом, в котором должны быть указаны даты 
и время начала и окончания записи указанных 
переговоров и краткие характеристики использо-
ванных при этом технических средств. 

7. О результатах осмотра и прослушивания 
фонограммы следователь с участием специалиста 
(при необходимости), а также лиц, чьи теле-
фонные и иные переговоры записаны, состав-
ляет протокол, в котором должна быть дословно 
изложена та часть фонограммы, которая, по 
мнению следователя, имеет отношение к данному 
уголовному делу. Лица, участвующие в осмотре 
и прослушивании фонограммы, вправе в том же 
протоколе или отдельно изложить свои замечания 
к протоколу.

8. Фонограмма в полном объеме приобща-
ется к материалам уголовного дела на осно-
вании постановления следователя как веще-
ственное доказательство и хранится в опеча-
танном виде в условиях, исключающих возмож-
ность прослушивания и тиражирования фоно-
граммы посторонними лицами и обеспечива-
ющих ее сохранность и техническую пригодность 
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для повторного прослушивания, в том числе в 
судебном заседании».

Как видим, регламентация в УПК РФ контроля 
и записи переговоров стала более подробной по 
сравнению с прослушиванием и записью теле-
фонных и иных переговоров, описанными в 
Основах уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик. Однако более четкая 
регламентация этого процессуального действия 
не только не сняла, но даже увеличила сомнения 

относительно того, можно ли его отнести к след-
ственным действиям в современном их пони-
мании. Сейчас в науке уголовного процесса 
ведется дискуссия о том, является ли контроль 
и запись переговоров именно следственным 
действием, принесла ли его регламентация пользу 
в расследовании уголовных дел и нужно ли такое 
действие в уголовном процессе России? Мы 
продолжим дискуссию об этих вопросах в наших 
последующих публикациях.
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На наш взгляд, важнейшим и существенным 
фактором при приходе к власти и укрепление 
государственности Саманидов было поддержка 
народа, но при последних правителях династии, 

народ, скорее всего, стал индифферентным, 
равнодушным к государственной политике и госу-
дарственной власти, что и стало причиной краха 
Саманидов. Народ не поддержал Саманидов 
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не потому, что сознательно их игнорировал, а 
потому, что между Саманидами и Караханидами 
не видел разницы. В сущности, они видели 
в войне между Саманидами и Караханидами 
борьбу за власть, но за этим, они не увидели, что 
это приведет к потере независимого государства 
и власти в течение длительного периода [13; 14], 
к утрате государственного суверенитета [2; 3; 10; 
11; 12; 15; 16; 24; 25; 26; 27; 28; 38; 39; 40].

Переход власти от Саманидов к Караханидам 
и Газневидам, не достигшим того полити-
ческого уровня развития, на котором стояло 
Саманидское государство, воочию показало 
несоответствие культуры правления этих дина-
стий с политико-правовыми идеями и идеа-
лами арийско-таджикской цивилизации преем-
ственно функционировавшие в течение длитель-
ного времени. Хотя пришедшие к власти пред-
ставители этих династий преемствовали инсти-
туты, органы государственной власти Саманидов, 
но в сущности не смогли поддержать тот уровень 
благополучия, правопорядка и защищенности 
в стране, который создавал бы былую славу и 
притягивал народ к новой власти [17; 18], не 
смогли увидеть существующие у предшествен-
ников политико-правовые традиции и исполь-
зовать их в государственном управлении [4; 31; 
33; 34; 35].

 Анализ прихода к власти и создания госу-
дарственной власти у Газневидов явствует, что 
последние социально-политическими узами 
тесно были переплетены с саманидским государ-
ством. Газневиды как новая политическая сила 
формировались на почве политических процессов 
Саманидской державы. Закаляясь на войне, эти 
бывшие рабы принимали и опыт управления 
массами, опыт борьбы за власть и опыт ведения 
войны, что подтверждается последующими исто-
рическими процессами. 

Одними из основоположников государ-
ства Гезневидов является Алптегин, который 
прошёл все карьерные ступени от простого 
воина до командующего армией (Сипахсалар) 
Саманидов. Алптегин, поссорившийся с прави-
телем Саманидов в 962  г., бежал в Газну и 
основал там независимое княжество. Название 
династия Газневидов получила от г. Газнин – 
столицы государства, в зените своей славы вклю-
чавшего территорию современного Афганистана, 
Северо-Восточного Ирана и Северную Индию.

Его преемником, который внес более весомый 

вклад в формировании государства Гезневидов, 
считается Сабуктегин. Преемник Алптегина, 
также тюркский раб (гулям) Себуктегин был 
избран после него командующим армией, а не 
правителем. Сабуктегин, управляя Газной, также 
помогал Саманидам в трудные минуты в борьбе 
за власть. Отношение между Саманидами и 
Газневидами окончательно испортились, когда 
умер Сабуктегин и на его место был выбран его 
сын Махмуд.

Смерть Сабуктегина изменила вектор полити-
ческих симпатий Газневидов в направлении и в 
пользу Караханидов. Как известно, Караханиды 
дважды начали войну против Саманидов (992, 
999 гг.) и в 999  г. государство Саманидов пало 
под их ударами. 

Что касается возникновения другого госу-
дарства на соседних Саманидам территориях, 
то еще в конце Х в. на территориях Восточного 
Туркестана и Семиречья сложилось государ-
ство Караханидов. Родоначальником династии 
Караханидов принято считать Сатук Богра-
хана (915-955 гг.). В 942  г. Сатук сверг прави-
теля в Баласагуне и объявил себя верховным 
правителем. С этого времени началась история 
собственного государства Караханидов. 

В образовании и ранней истории Караханидов 
главную роль сыграли племена карлукской 
конфедерации, в которую, наряду с карлуками, 
входили племена чигили и ягма. Опираясь на 
большую военную силу, состоявшую в основном 
из кочевников, Караханиды под предводи-
тельством Богра-хана начали набеги на Шаш, 
Фергану и Согд. К моменту своего вторжения в 
Мавераннахр Караханиды уже овладели долиной 
Семиречья и частью Восточного Туркестана – 
Кашгара. Саманиды не смогли объединить насе-
ление Мавераннахра на борьбу против нашествия 
Караханидов под лозунгом религиозной войны 
лишь потому, что последние уже приняли ислам 
и являлись последователями и представителями 
исламской цивилизации. 

Караханиды в 992 и 996 гг. совершают походы 
в Мавераннахр и в 999 г., окончательно разгромив 
государство Саманидов, почти на 100 лет утверж-
даются в Мавераннахре. Территория государ-
ства Караханидов протянулась от Китая до 
Амударьи. Столицей был г. Баласагун, но ханы 
жили большей частью в г. Кашгаре. Придя к 
власти, Караханиды уничтожили систему центра-
лизованного управления, созданную Саманидами. 
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Караханидское государство считалось уделом 
ханской семьи [14, стр. 11].

Ставшие господствующей династией в 
Мавераннахре, Караханиды привели иную куль-
туру, культуру кочевников с обыденными элемен-
тами родового строя в понимании и познании 
власти. Дальнейшее переплетение ценностей и 
культур оседлых народов с кочевыми народами, 
воинственных народов с мирными цивилиза-
циями, объективно диктовало господство пере-
дового, жизнеспособного, что способствовало 
к долгому сохранению культуры, языка и опыта 
правления последнего. Таджикский язык и меха-
низм управления, созданный Саманидами, не то 
что сохранились на протяжение правления всех 
тюркских племен, но они, как важный элемент 
развития и сочетания культур разных народно-
стей, способствовали становлению и развитию 
множество новых империй и государств на этих 
территориях. Но важным являлся то, что этот 
опыт через Сельджукидов был распространен на 
Малую Азию и через Константинополь – второй 
Рим – был перемешан с европейской культурой 
управления. И Европа, если начиная с ХVI века 
знакомилась с культурой правления восточных 
государств, то с ХVII века постепенно подвергся 
трансформации опыт правления восточных 
государств. Эпоха Ренессанса и начало Нового 
времени в этом деле сыграла важную роль. 

Что касается договоренно стей между 
Газневидами и Караханидами, то согласно им 
территория Саманидского государства была 
разделена между этими государствами. Махмуд 
Газневи (998-1030 гг.) захватил владения 
Саманидов к югу от Амударьи, включая Хорасан, 
Сиистан, территорию современного Афганистана. 
В состав самостоятельного Газневидского госу-
дарства вошли также южные земли государства 
Саманидов. 

По договору 1001  г.  границей между 
Караханидским и Газневидским государствами 
была установлена река Амударья. С первых дней 
своего существования Газневидское государ-
ство стало играть в судьбе Центральной Азии, в 
том числе территорий Таджикистана, большую 
роль. Высшей точкой своего могущества госу-
дарство Газневидов достигло при Махмуде 
Газневи (998-1030 гг.), который в основу своей 
политики положил грабительские походы. Всю 
свою жизнь Махмуд провел в войнах с соседями: 
Караханидами, Буидами, Индией и др. 

Он совершил 17 походов в Индию, несколько 
раз захватил и грабил территории, входившие в 
состав государства Караханидов. С религиозными 
целями он совершил несколько походов в Индию, 
откуда вывез огромные богатства, необходимые 
ему прежде всего для того, чтобы расплатиться со 
своими воинами. Речь идет о 20 млн. дирхемов, 
57 тыс. рабов, 350 слонов только в ходе одного 
военного похода Махмуда в Индию [8, стр. 170]. 
Хорезм также был завоеван и включен в состав 
государства Газневидов, и с 1017 по 1040 гг. 
управлялся наместниками Газневидов.

Что интересно, представители кочевых 
народов Газневиды и Караханиды, находящихся 
на этапе разложения первобытно-общинных 
отношений, придерживающихся принципов 
первобытного равенства, норм и правил родопле-
менного строя, с другой стороны, превращенные 
сначала в рабов-воинов, поневоле получившие 
военно-спартанское воспитание, отличающиеся 
дисциплинированностью, правилами военных 
наук, правилами управления войском, затем осво-
божденные и назначенные на высокие долж-
ности, которые с каждым новым достижением 
становилось все выше и выше – все это оставило 
глубокий след в мировоззрении, миропонимании 
и в управлении государством. Завоевательные 
успехи Махмуда были связаны с его талантом 
военачальника и слабостью его соседей (индий-
ских правителей, Буидов и т.д.).

Газневиды являлись монархами, единолично 
управляющими государством. Государственная 
власть опиралось на чиновников бюрократиче-
ского аппарата, военных, землевладельческой 
знати и духовенства. «Государство Газневидов 
создавалось с помощью меча и крови», – писал 
Абулфазл Байхаки [1, стр.  32]. Государство 
Газневидов – это феодальное государство, с 
преобладанием военных принципов управления 
[5, стр. 5]. Гражданские лица назначались только 
на те должности, которые по призванию не могли 
занять военные, например, на должности казия 
или муфтия государства и административных 
единиц страны. 

Государственная власть при Газневидах приоб-
ретает новые особенности. Важнейшей граж-
данской должностью являлся институт везира, 
который существовал при правлении после-
дующих династий (Караханидов, Газневидов, 
Сельджуков, Гуридов, Хорезмшахов, Тимуридов). 
При Газневидах, как указывает И.Б. Буриев, везир 
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имел высокий статус и считался главой аппа-
рата управления государства [9, стр. 179]. Диван 
везира в Газневидском государстве играет особую 
роль. Хотя государственная власть была скопи-
рована с Саманидского [32, стр. 92], многие его 
институты обладали другим правовым положе-
нием. Например, анализ деятельности института 
диван везира, дает повод для следующего заклю-
чения, что в Газневидском государстве он играл 
особую роль и являлся главным органом управ-
ления государством [8, стр.  136; 29, стр.  132]. 
Другие же возникшие в XI-XIII вв. государства, 
преемственно учреждали эти институты в той 
или иной мере приспособив их к своим требова-
ниям, объективным условиям существования и 
возможностям общества. 

Правовое положение института везира в 
Газневидском государстве стал более высоким 
при Масъуде, который уже «вел все дела госу-
дарства» [30, стр. 91]. 

Газневидские эмиры непосредственное управ-
ление государством возлагали на везира и 
возглавляемый им диван. Согласно сообщению 
историка Байхаки, после того, как эмир останав-
ливался при выборе на определенной кандида-
туре, между последним и эмиром через посред-
ников велись переговоры с целью выяснения 
условий принятия дивана, должности. Будущий 
чиновник имел право предложить свои условия 
принятия должности. В свою очередь, эмир 
оглашал и свои требования. После получения 
обоюдного согласия сторон эмир с везиром 
подписывали контракт. Данный специальный 
контракт назывался мувозаъа, которую подписы-
вали обе стороны. После подписания контракта 
везир принимал присягу. Важным атрибутом 
должности был перстень, подаренный эмиром 
везиру, что имело много значений. Например, 
Масъуд, передавая перстень своему везиру, 
говорил: «Перстень наше государство, тебе дали, 
чтобы установилось правило, после нашего 
приказа, (вторым) являются решения Ходжа 
(везира» [32, стр. 91]. Другое значение этого акта 
ответственность, которая лежит на везире, чтобы 
везир относился к стране как бесценному богат-
ству и защищал ее подобающими средствами. 

Анализ текста контракта между Масъудом 
и его везирами свидетельствует о том, что при 
назначении везира газневидские эмиры призна-
вали за ними полноту власти в государстве. 
Например, текст одного из таких контрактов 

гласит: «Я (эмир Масъуд) поручаю все дела ему 
(везирю), кроме организации двух видов игр и 
объявления войны. Все остальное он может пред-
принять самостоятельно, и я в этом ничем ему не 
препятствую» [32, стр. 91]. 

Имея звание «Ходжаи бузург», главный везир 
не только обладал правом организации других 
диванов, но и являлся контролирующим органом, 
определяющим деятельность подчиненных ему 
диванов. Глава дивана везира обладал огромными 
прерогативами не только в управлении страной, 
при решении внутренних проблем, но и во 
многом определял внешнюю политику государ-
ства. О всевластии везиров при Масъуде говорят 
факты изменения языка делопроизводства и госу-
дарственного языка, которым был таджикский 
язык при Исфароини и был изменен на арабский 
язык при Майманди [37, стр.  345] Все везиры 
Газневидского государства были таджиками [29, 
стр. 132]. 

Выбор и назначение глав других диванов 
также входило в компетенцию главы дивана 
везира – Ходжаи бузург. При назначении на долж-
ность глав каждого дивана кандидат приводился 
к присяге на верность эмиру [8, стр. 136-137].

При Газневидах был введен институт назна-
чения везиров по контракту. Институт контракта 
при замещении должности везира предусма-
тривал избрание на них лучших представи-
телей интеллигенции и духовенства. Эти чинов-
ники своим умением и умелым управлением в 
короткое время смогли завоевать доверие насе-
ления. Имея огромные полномочия, везиры 
в итоге становились обладателями различ-
ного движимого и недвижимого имущества, 
что привело их к конфликту с газневидскими 
эмирами [29, стр.  132-133]. Несмотря на такие 
широкие права, эмир в любое время мог отстра-
нить везира от должности, конфисковать его 
имущество и приказать его убить, т.е. монарх 
оставался монархом. 

Несмотря на установление многих институтов 
Саманидской государственности, Газневиды 
больше доверяли и поддерживали военных. 
Особенно при Махмуде окончательно оформи-
лась своеобразная военная организация, зачатки 
которой начали складываться еще в IХ в. в хали-
фате Аббасидов. Основной опорой государ-
ственной власти Махмуда были войска, состав-
ленные из отрядов гулямов (рабов) – тюрок. Это 
означало, что он доверял воинам и в гражданские 
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должности всегда назначал их. 
Махмуд выросший как раб-воин, сам прошел 

школу подготовки воина в Саманидской армии. 
Все правила подготовки воина, которые он изучал 
в армии Саманидов, он использовал в создании 
собственной армии. Перенимая опыт Саманидов, 
Махмуд внес изменения в принципы комплек-
тации войск, перешёл к созданию профессио-
нальной армии, отказался от народного опол-
чения и помощи дехканов – крупных феодалов, 
имеющие свои военные отрядов. 

Согласно правилам, купленные в молодом 
возрасте рабы становились профессиональными 
военными, не знавшими иного дела. И если 
раньше на войну призывались и дехкане с их 
дружинами, и ополчения из простонародья, то 
Махмуд установил правила, согласно которому 
райаты (подданные – Д.З., А.Г., Н.Б.) должны 
были возделывать поля или работать в мастер-
ских и полностью отстранялись от военной 
службы. Таким образом, основу армии состав-
ляли рабы. Кроме них, Махмуд использовал 
военные дружины газиев, о которых речь шла 
в предыдущих статьях [19]. Газии и в X-XI вв. 
создавали действующие отряды, защищавшие 
территории земледельческих районов халифата 
и Центральной Азии от набегов кочевников, 
соседних племен и государств. 

Махмуд в обосновании государственной 
власти и легитимации своей власти больше 
опирался на религию, выдавал себя за ревност-
ного мусульманина [32, стр. 70-71], начал интен-
сивные военные походы в Индию, которые прохо-
дили под лозунгом священной войны за ислам. 
Для Махмуда война за распространения ислама 
смешивалась с тем, что она все более стано-
вилась источником доходов, которые извлека-
лись любыми способами. Поэтому вскоре, в 
1006 г. местная знать Хорасана призвала в свою 
страну мавераннахрских Караханидов. Хотя 
Масъуд вернул эти территории под свою власть, 
хорасанцы оказались совершенно пассивными 
перед опасностью сельджукского завоевания. 
Бесчинства армии Махмуда и Масъуда и корысто-
любие сборщиков налогов дополнялись другими 
бедствиями. Например, в 1011  г. распространи-
лась чума, свирепствовал голод, и дело дохо-
дило до людоедства. Смерть Махмуда (1030  г.) 
оказалась сигналом для восстаний на окра-
инах страны. Сын и наследник Махмуда, султан 
Масъуд, потерпел поражение от сельджуков и 

быстро лишился большей части своих владений. 
Следует отметить, того, что при Караханидах 

также многие институты государства были заим-
ствованы от Саманидов, особенно после того, как 
государство распалось на две части. При этом в 
западной части (со столицей г. Самарканд) госу-
дарственное управление было заимствовано у 
Саманидов, а в восточной части были установ-
лены схожие должности, под тюркскими назва-
ниями. В частности, обязанности везира испол-
няло должностное лицо, называемое таяну. Как 
указывают исследователи, таяну исполнял такие 
же обязанности, как и везир Саманидов [20, 
стр. 246-250].

Необходимо отметить отличительные особен-
ности государственной власти Караханидов, 
частично Газневидов, а после них Сельджуков, 
возникших после Саманидов. Здесь арийско-
таджикские и исламские теории власти были 
подвергнуты некоторым изменениям, хотя 
многие из правовых и государственных инсти-
тутов использовались под тем или другим назва-
нием. Во-первых, если до и при Саманидах вся 
власть считалась принадлежащим Аллаху, вся 
земля признавалась собственностью Всевышнего, 
то Караханиды, ввели в принципы миропо-
нимания и властеотношений свои понятия, 
которые исходили из их племенного мировоз-
зрения и вообще понимания сущности госу-
дарственной власти. Согласно их воззрениям, 
власть принадлежала роду, а земля считалась 
собственностью дома Караханидов. Это озна-
чало, что государственная власть принадлежит 
всем членам династии, а не царствующей особе. 
Данная особенность, пришедшая, как правильно 
указал В.В.  Бартольд, от общинного, племен-
ного понимания общественной власти, оказала 
плохую службу не только самым Караханидам и 
другим кочевым народам, но и последовавшие 
им династиям. Последствия такого понимания 
и принятия власти негативно отражались и в 
жизни народов, живущих на подвластных им 
территории, особенно земледельцев и ремес-
ленников, которые подвергались ограблениям, 
захватам, убиению в ходе междоусобных войн 
кочевников. Такое понимание власти заложило 
основы сепаратизму, появлению новых центров 
силы в государстве, децентрализации государ-
ственной власти, и как результат вело к анархии 
и междоусобной войне. 

Глава государства Караханидов носил титул 
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«Тамгач-хан» или «Богра- хан». Основу власти 
Караханидов составляла огромная армия, с 
помощью которой они могли осуществить граби-
тельские походы, вести войну и собирать налоги, 
наказывать непослушных ханов. 

Следует отметить тот факт, что при Кара
ханидах вопросам административного управ-
ления уделялось мало внимания, а правовые 
основы взаимоотношений между центральной 
властью и местными органами, илекханами и 
другими чиновниками так и до конца не были 
разработаны, не были установлены единые 
правила обращения между ними и с центральной 
властью, не были выработаны правила взаимо-
отношений между отдельными чиновниками и 
диванами. Вдобавок территория страны была 
поделена на многочисленные уделы с неустой-
чивыми границами, что вело к ухудшению взаи-
моотношений между соседними илекханами. 
Вместе с тем, как отмечается в литературе, это 
было время продвижения кочевых племен с 
образованием новых государств и перераспре-
делением земельного фонда, удельное устрой-
ство новых государственных образований и даль-
нейшее развитие института феодальных пожало-
ваний [22, стр. 3].

Государство Караханидов была децентрали-
зованной и в административном отношении. 
Она была разделена на уделы, которыми руко-
водили члены династии [14, стр. 11]. Источники 
свидетельствуют о наличии уделов и владений 
разных размеров и значимости, о многоступен-
чатой феодальной иерархии (причем в качестве 
вассалов выступают и не члены династии), о 
переходе некоторых уделов и владений к другим 
хозяевам, косвенно об объёме полномочий и 
иммунитетов. Имели место факты, когда вассалы 
проставляли свое имя на монетах с именем сюзе-
рена, а то и без него [14, стр. 5]. 

Следовательно, не только удельные владе-
тели (илек-ханы) обладали широкими правами, 
но и вассалы – не члены династии также имели 
широкие права вплоть до самостоятельной 
чеканки монет. Согласно источникам, в 1043-
1044 году Сулейман ибн Юсуф разделил свои 
владения между братьями и родственниками: 
себе он оставил Баласагун и Кашгар, братьям 
Бограхану Мухаммаду отдал Тараз, Исфиджаб, 
дяде Тукганхану – Фергану, сыну Алитегину – 
Бухару и Самарканд [21, стр.  45; 23, стр.  60]. 
По мнению академика В.В. Бартольда, в такой 

форме удельная система Караханидов, существо-
вала более полувека [6, стр.  44]. Типичное для 
Караханидов понимание принадлежности госу-
дарственной власти семье или роду было реали-
зовано на практике. Кроме того, понимание госу-
дарственной власти на местах и вопросы васса-
литета были тесно взаимосвязаны, или, точнее, 
смещены. Каждый признавал власть своего сюзе-
рена, таким образом, люди были связаны не 
столько самим фактом проживания в подвластной 
территории, но и фактом вассальной зависимости 
от более крупного землевладельца – воина или 
илекхана. При этом наблюдаются отношения 
вассалитета между крупными и мелкими держа-
телями земель, которые иногда бывали много-
ступенчатыми. Вассалами признавались власть 
своего сюзерена, а не государственного чинов-
ника, которые в одних случаях совпадали, то 
есть чиновником местной власти был тот же 
самый сюзерен, а в других случаях нет. В резуль-
тате всего этого политическая жизнь страны 
характеризовалась распрями и политической 
борьбой, иногда сопровождавшийся междоу-
собной борьбой с наследниками или последних 
с отдельными группами. 

Результат данных отношений и борьба за 
власть в период правления Ибрагиме ибн Насре 
привели к концу 30-х годов XI в. к распаду госу-
дарства на две части: западное ханство с центром 
в г. Самарканде, включавшее Мавераннахр, 
вплоть до Ходжента, и восточное, в которое 
входили Тараз, Шаш, Фергана, Семиречье и 
Кашгар. Столицей восточного ханства был 
Баласагун. Таким образом, децентрализация 
власти, произошедшая после Саманидов, стала 
причиной раздела государства Караханидов, но 
и на этом распад не был остановлен, так как 
удельная система не была изжита.

Распространение власти и установление 
полномочий правителей в соответствии с 
тарханным владением земель, в отношении 
становления Караханидского государства в 
каком-то плане напоминало марксистскую 
идею о роли собственности в происхождении 
власти, государства и права. Но конечно, суть 
процесса и ее этапы во многом отличалось от 
той классической теории. Караханиды во многом 
сломали старые формы землепользования и 
феодальных отношений на территории досовет-
ского Таджикистана XI в. 

Государственная власть, нуждающаяся в 
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услугах военных, но не имеющая постоянных 
доходов, в качестве вознаграждения армии 
прибегла к раздачу земель. Эти земли, называ-
емые икта (от арабского слова «икта» – отрезок, 
участок земли, условно переданное военным на 
период военной службы), были новой формой 
землевладения, а точнее – формой условного 
землевладения. Условием владения землей была 
военная служба и заслуги на этом поприще. 

Завоевание Караханидов ускорило процесс 
распада старых форм землевладения, наметив-
шийся еще во второй половине Х в. В книге 
везира сельджуков Низам ал-Мулька (Абу-али 
Хасан бин Али бин Исхак) «Сиёсат-наме» (Книга 
об управлении) – икта рассматривается как 
пожалование для получения доли определенных 
поступлений с хараджа.

В икту могли передаваться и налоги [37] или 
доходы с лавок, базаров, бань и т.д. Владелец 
икты назывался иктадаром. В VIII-IX вв. икта 
раздавалась военной и придворной знати. 
Постепенно появились несколько видов икта [7, 
стр.  42-43], и она из временного пожалования 
превращалась в пожизненное наследственное 
землевладение. Место старой землевладель-
ческой аристократии заняла тюркская кочевая 
знать, распоряжавшаяся большими наделами 
земли, доходы с которых поступали в ее пользу. 

При Караханидах система икта превратилась в 
основную форму землевладения. Забегая вперед, 
скажем, что эта форма землевладения сохрани-
лась и при Сельджукидах. 

Основной формой эксплуатации крестьянства 
была издольщина. В источниках XI в. издоль-
щиков называют «барзгар». Землевладельцы 
сдавали крестьянам земли в аренду, за что брали 
с них часть урожая. Так как Караханиды отни-
мали у дехкан их земли, передавая их в икту, то 
постепенно в Х – XI вв. дехкане как господству-
ющий класс исчезли. Дехканами стали называть 
теперь мелких землевладельцев-общинников, 
т.е. крестьянство. Необходимо отметить, что при 
Сельджукидах, когда крестьянин эксплуатиро-
вался в основном непосредственно иктадаром, а 
не через государственный аппарат, происходило 
фактическое его закрепощение, хотя формально 
крепостное право и отсутствовало. Считалось, 
что правитель, раздающий какое-либо количе-
ство икта, имел столько же вассалов, подчи-
ненных, причем вассалы считали себя подчи-
ненными только тому, кто раздавал им непо-
средственно икту. Таким образом, государ-
ственная власть и вопросы регулирования вопро-
сами распределения земель стали синонимами 
и сыграли ключевую роль в государственности 
Караханидов.
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Аннотация. Анализируется история формирования современной концепции прав и свобод 
человека, основанной на идее правового гуманизма. Отмечается, что теоретическое обосно-
вание доктрины естественного происхождения прав и свобод зарождается в античности 
у софистов, Сократа, Платона, Аристотеля. Эта доктрина, пройдя долгий путь развития 
(средневековье, Новое время, новейшая история) подлинный расцвет приобретает в конце XX 
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Antiquity and the beginning of the formation of the idea  
of human rights: the role of legal humanism

The summary. Analyzes the history of the formation of the modern concept of human rights and 
freedoms based on the idea of legal humanism. It is noted that the theoretical basis of the doctrine of 
natural rights and freedoms of origin born in antiquity from the Sophists, Socrates, Plato, Aristotle. 
This doctrine, having passed a long way of development (middle ages, modern times, contemporary 
history) becomes true flowering in the late XX - early XXI century.

Key words: humanism; rights and freedoms; sophists; Socrates; Plato; Aristotle.

Современная концепция прав и свобод 
человека представляет собой основанную на 
правовом гуманизме систему идеологических 
и правовых установок, нормативных и декла-
ративных положений в отношении одобренных 
мировым сообществом неотъемлемых и неотчуж-
даемых прав человека, закрепленную в между-
народных документах, основными из которых 
являются Устав ООН и Всеобщая декларация 
прав человека 1948 года. Отдельные элементы 
прав человека могли быть выработаны ранее. 
Однако они не имели концептуального значения 
в отношении содержания правового гуманизма. 
В связи с этим универсальное значение правовой 

гуманизм в виде государственно-правовой идео-
логии приобретает в связи с формированием 
современной концепции прав и свобод чело-
века. С другой стороны, необходимо подчер-
кнуть, что это взаимосвязанный и взаимообус-
ловленный процесс, означающий, что без доста-
точно развитого правового гуманизма на уровне 
национальных государств формирование совре-
менной концепции прав и свобод человека было 
бы невозможно. Обратимся к истории данной 
проблемы.

Наиболее важным, первостепенным вопросом 
прав человека является вопрос о том, что 
собой представляет явление «права и свободы 
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человека». В целом права человека можно 
определить как продолжение его социально-
природных и интеллектуально-духовных свойств. 
Исходя из этого, можно формировать содержа-
тельные философско-правовые подходы к пони-
манию и концептуализации прав человека [4; 5; 
6; 7; 12; 13; 14; 25; 27; 29; 32; 33; 36; 39; 40; 41; 
42; 43; 44; 45; 46; 48; 49; 50; 51; 52; 57; 58; 70; 
76; 77; 78; 95; 107; 111; 112; 130; 144; 147; 148; 
151; 154; 155; 156; 157; 158; 159; 160; 171; 172; 
175].

История эволюции учения о государстве 
и обществе самым тесным образом связана с 
эволюцией знаний об истории, теории и практике 
прав человека. Усложнение общественных отно-
шений вывело вопросы практики прав человека 
за рамки отдельных государств, придав им поис-
тине глобальный характер. По мере эволюции 
теории прав человека в саму теорию привно-
сились самые передовые, наиболее признава-
емые гуманистические идеи представителей 
различных научных школ и направлений. Именно 
поэтому теория прав человека стала приобретать 
все более универсальный характер [3; 16; 17; 18; 
19; 20; 21; 22; 34; 35; 37; 38; 79; 80; 93; 98; 99; 
100; 101; 110; 113; 121; 123; 142; 143; 145; 146; 
150; 153; 1`62; 163; 164; 176; 181; 182; 183; 184; 
185; 186; 187].

Оценивая исторический путь формиро-
вания представления о правах и свободах чело-
века, следует заметить, что идея гуманизма или 
самоценности человека зародилась тогда, когда 
социум в целях своего выживания и воспроиз-
водства стал заинтересованным в целостности 
человека как производителя общественно необ-
ходимых благ. То есть первоначальная свобода 
была достигнута в сфере экономики, где приоб-
рела форму свободы производить прибавочный 
продукт. Через всю историю человечества, в том 
числе и в современных условиях, прослежива-
ется связь прав человека и экономики [60; 61; 
62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 120; 180].

Сразу следует оговориться, что в даль-
нейшем сочетание «права человека» понима-
лось по-разному, в соответствии с особенно-
стями той или иной исторической эпохи, поэтому 
значение этого термина не всегда совпадало с 
современным. Многие атрибуты прав человека, 
такие как неотчуждаемость, всеобщность и др., 
которые теперь представляются неотъемлемыми, 
на ранних этапах социально-политического 

развития человечества еще не были сформиро-
ваны. Однако уже тогда появились первые права 
отдельных индивидов, принадлежащих к средней 
или высшей социальной прослойке, что, безу-
словно, следует рассматривать как первые шаги 
на пути к формированию прав человека в совре-
менном их понимании. 

Первое известное науке упоминание о свободе 
некоторых категорий индивидов относится 
к XXIV веку до н.э., «когда монарх Шумера 
“установил свободу” для своих подданных 
путем проведения чистки среди бессовестных 
сборщиков налогов, защиты вдов и сирот от 
несправедливых действий людей, облада-
ющих властью, и прекращения практики зака-
баления храмовых слуг первосвященниками» 
[28, стр.  271]. Упоминание о правах человека 
можно также встретить в Ветхом Завете: десять 
заповедей, призывающих человека, в част-
ности, соблюдать права окружающих людей и 
тем самым способствующих реализации его 
собственных прав [169, стр. 59].

Исторически идею о правах человека предвос-
хитили теоретические представления о человеке 
как о существе, обладающем свободной (само-
стоятельной) волей, о равенстве людей (эгали-
таризм) и единстве человечества (универсализм). 
Так, первые понятия о равенстве в истории 
Древнего мира нашли отражение в распро-
страненном в то время принципе талиона [106, 
стр. 23]. Идеи же универсализма, что характерно, 
впервые возникают с зарождением первых поли-
этнических империй (Иудея, Персия, Греция, 
Китай и др.), где развивается интернациональная 
торговля. 

Непосредственно же идея прав индивида 
(изначально только свободных граждан) появи-
лась в древних полисах, в которых также 
впервые возникли идеи демократии и республи-
канизма, появился принцип гражданства [74, 
стр. 46-47]. Свободные граждане полисов имели 
определенные права и обязанности, например: 
право участвовать в управлении государствен-
ными делами на народных собраниях (эккле-
сиях), право участвовать в отправлении право-
судия, право на частную собственность, возмож-
ность совершения различных сделок, право на 
свободу слова и др. [2, стр. 23-41].

Представление о гражданстве и связанном 
с ним наделении индивида определенным 
комплексом прав и свобод возникло в VI–V веках 
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до н. э. в регионах мира, где сформировалась 
наиболее высокая культурная традиция (Афины 
и Рим). Таким образом, не случайно, что впервые 
на осознанном уровне к идее о правах человека 
стали подходить именно древнегреческие мысли-
тели. В то же время есть основания полагать, что 
нечто подобное античному гражданству суще-
ствовало уже и в некоторых районах Древнего 
Египта (третья династия, XXVIII век до н. э.), 
Китая, Финикии – там, где достаточно хорошо 
были развиты частное хозяйство и коммерция, а 
также имелось сильное купечество.

Представители ранней греческой философии 
досократовского периода, особенно последнего 
поколения (Эмпедокл, Анаксагор, Демокрит), 
подготовили идейную почву для софистов и 
сократовской философии, начавших рассма-
тривать человека уже в качестве самостоятель-
ного объекта изучения. Именно у Анаксагора 
и Демокрита «конечной целью жизни человека 
становится уже не государство как общее благо, 
а добродетель и счастье отдельного субъекта» 
[170, стр. 48].

Также в конце досократовского периода 
встает и вопрос о сущности закона и права в 
целом, который решается учеником Анаксагора 
Архелаем следующим образом: справедливость 
и закон коренятся не в вечной природе вещей, 
а суть создания человеческой воли, ввиду чего 
объективных оснований под собой не имеют [69].

Древнегреческие философы-софисты (Горгий, 
Фрасимах, Протагор и др.; V–IV веке до н. 
э.) впервые обращают внимание на человека 
и его мировосприятие как на исходную точку 
в познании мироздания. Основополагающий 
принцип воззрений софистов был сформули-
рован Протагором. Известное высказывание 
философа о том, что «человек есть мера всех 
вещей», по сути, ознаменовало собой поворот 
к человеческому измерению мира в целом и 
политико-правовых отношений в частности. В 
греческой философии начался антропоцентри-
ческий период. 

В философско-правовой литературе утвержда-
ется, что именно в рамках учения софистов как 
философского течения впервые был поставлен 
вопрос о соотношении естественного (фюсиса) и 
позитивного (номоса) права – вопрос, сыгравший 
позднее важнейшую роль в закреплении прин-
ципа прирожденности и неотчуждаемости 
основных прав и свобод человека. 

Прорывом в философской мысли Древней 
Греции стало учение Сократа, современника 
софистов. Именно его взгляды придали древ-
негреческому философскому антропоцентризму 
новый, уже не волюнтаристский оттенок. 
По-прежнему в центре внимания находится 
человек, однако, в отличие от софистики, 
теперь декларируется существование всеобщего 
блага, и мало того, это всеобщее благо (непи-
саные, вечные божественные законы, всеобщая 
мораль) объявляется познаваемым. В познании 
высшей мудрости – суть и смысл жизни чело-
века и гражданина. В вопросе регламентации 
общественных отношений божественный закон, 
который в полной мере можно назвать есте-
ственным правом, является единственным крите-
рием должного положения дел. Все, что соот-
ветствует идее разумного устройства миро-
здания, что имеет под собой нравственную и 
справедливую основу, – все это суть проявление 
всеобщих неписаных законов на земле. Таким 
образом, у Сократа справедливое, нравственное 
и законное – синонимичные понятия. Если пози-
тивное право, созданное человеком, не соответ-
ствует высшему естественному праву, то оно 
нелегитимно и не должно быть регулятором и 
критерием социальных отношений. Исходя из 
указанных соображений, сократовская фило-
софия может учитываться при рассмотрении 
вопроса о ценности личности, поскольку осве-
щает эту проблему совершенно в ином ракурсе.

В понимании термина «личность» у Сократа 
на передний план выступает познающий высшую 
истину субъект, способный организовать жизнь 
на Земле сообразно божественным идеям, что и 
определяет главную цель жизни человека и его 
ценность как субъекта, стремящегося к реали-
зации этой цели.

Очевидно, что тенденция к повороту фило-
софской мысли от изучения окружающего мира 
и природы к изучению человека, наиболее 
ярко и оформленно проявившая себя в учении 
Сократа, не могла не отразиться и на воззре-
ниях таких выдающихся мыслителей древности, 
как Платон и Аристотель. Их подход к проблеме 
оценки человека характеризуется усилением 
осознания обособленности человека от окру-
жающей среды, общей массы живых существ и 
сопровождается наделением его новыми, совер-
шенно особыми свойствами. Теперь человек – 
это высшее, совершеннейшее существо, которое 
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занимает посредствующее положение между 
двумя мирами: с одной стороны, человек пред-
ставляет собой физическое существо и часть 
природы, с другой – обладает божественной 
способностью, мышлением, бессмертным умом, 
который вводит его в общение с Божеством [170, 
стр. 95]. 

В работах указанных философов при харак-
теристике взаимоотношений между государ-
ством и личностью можно встретить упоми-
нание некоторых прав граждан, например, право 
участвовать в суде и народном собрании, которое 
воспринимается как важное и неотъемлемое 
свойство человека [8]. 

Следующим этапом в становлении идей о 
человеке и праве является стоицизм – учение 
периода поздней античности или эллино-римской 
эпохи (III век до н. э. – IV век н. э.). 

Новое теоретическое обоснование естест
венно-правовых идей, касающихся, в частности, 
и вопроса прав человека (в античном понимании 
этого выражения), было дано древнегреческими 
и древнеримскими стоиками в их учениях о госу-
дарственном праве (Зенон, Сенека, император 
Марк Аврелий и др.). Они полагали, что человек 
должен жить в гармонии с природой, честно, 
согласно разуму, естественному (или общему) 
закону мироздания. Это касается и государства. 
Государство и законы, согласно Сенеке, подчи-
нены природному праву. Естественно-правовые 
взгляды стоиков оказали заметное влияние на 
последующее развитие аналогичных представ-
лений римских юристов, в частности Полибия и 
Цицерона (II – I века до н. э.). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что идея о естественном происхождении прав 
человека зарождается в античности у софи-
стов, Сократа, Платона, Аристотеля и других. 
Софисты исходили из принципа относительности 
человеческого познания и недоступности истины. 
Однако несмотря на это, они впервые отнеслись 
критически к установившимся традиционным 
началам права и нравственности и определили 
необходимость их научного объяснения. Именно 
софисты впервые обращают внимание на необ-
ходимость различения нравственных категорий 
(справедливость) и категории права. Сократ же 
считает необходимым рационально переосмыс-
лить нравственные и правовые традиции, в то же 
время выступает за их почитание и соблюдение. 

По его мнению, в подчинении законам заключа-
ется справедливость. Кроме писаных законов, 
Сократ признавал существование и неписаных 
законов. По его мнению, как писание, так и непи-
саные законы имеют один источник – справедли-
вость [10; 11; 15; 47; 96; 104; 167; 177; 178; 179; 
188; 189; 190]. 

Самый известный ученик Сократа – Платон 
– развивает дальше мысли учителя. Будучи 
учеником Платона, Аристотель воспринял и 
сохранил в своей теории важнейшие принципы 
не только учения о правах человека, но и всей 
философии великого мыслителя, нашел в низ 
даже более глубокий смысл, нежели сам Платон 
[168, стр. 14, 15, 16, 47].

Аристотель неразрывно связывает чело-
века с правом и законом. Он считает: «Человек, 
живущий вне закона и права, – наихудший из 
всех» [9, стр. 377]. 

Аристотель различает право писание и непи-
саное. Он выступает против сведения всего права 
к праву писаному, условному, установленному 
государством [108, стр.  417]. Он вносит свой 
определенный вклад в становление и развитие 
доктрины естественных прав человека [24; 131].

Найдя истоки в античности, концепция есте-
ственного происхождения прав человека полу-
чает свое развитие в средневековье [94; 97; 167], 
потом в условиях Нового времени, притом как 
в Западной Европе [23; 88; 89; 90; 91; 117; 136; 
152; 161; 166], так и в имперской России [87; 
129; 132; 149], в немецкой классической фило-
софии [26; 71; 72; 114; 173] и в постклассиче-
ской философии права [59; 73; 75; 103; 105; 
109; 115; 116; 141; 165]. Перенеся некоторое 
забвение, она вновь получает свое возрождение 
в конце XIX – начале XX века [84; 85; 118; 
119; 137; 138; 139; 140], в том числе в русской 
религиозно-нравственной философии [7; 30; 
31; 32; 82; 83; 86; 122; 124; 125;126; 127; 128; 
133; 134; 135; 174]. Подлинный расцвет этой 
доктрины приходится на конец XX – начало XXI 
века, и особенно на постсоветский период [53; 
54; 55; 56; 102]. Во многих постсоветских госу-
дарствах эта доктрина находит свое отражение 
в национальных Конституциях [81]. По мнению 
российских конституционалистов, в том числе и 
участвовавших в разработке ныне действующей 
Конституции [92, стр. 160], она также базируется 
на доктрине естественного права (ст. 2, 17) [1].
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Источники повышенной опасности  
и имущественные права граждан

Аннотация. Анализируются понятия "источники повышенной опасности" (в том 
числе транспортные средства) и "имущественные права". Отмечается особенность 
источников повышенной опасности, заключающаяся в том, что их владалец обязан возме-
стить причиненный ими вред независимо от наличия его вины Перечисляются основные виды 
имущественных прав и их особенности.

Ключевые слова: источники повышенной опасности; транспортные средства; имуще
ственные права; ответственность за причинение вреда; государственная регистрация 
транспортных средств.
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Sources of high-risk and economic rights of citizens

The summary. The concepts "source of danger" (including means of transport) and "property 
rights". It is noted feature of sources of increased danger lies in the fact that they The owner of a 
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Источники повышенной опасности
Источники повышенной опасности – это не 

какой-то определенный подвид вещей, а некое 
собирательное понятие, объединяющее вещи по 
не очень четкому критерию – повышенная опас-
ность для окружающих в силу отсутствия над 
ними полного контроля со стороны человека.

Закон прямо называет некоторые из таких 
вещей: транспортные средства, механизмы, 
электрическая энергия высокого напряжения, 
атомная энергия, взрывчатые вещества, сильно-
действующие яды, другие вещи. Суды традици-
онно относят к источникам повышенной опас-
ности диких животных или могут отнести к 
ним в конкретном случае собак определенной 
породы.

Мы остановились на этой категории вещей по 
важной причине: закон связывает с ними непри-
ятные юридические последствия – владелец 
таких вещей обязан возместить причиненный 
ими вред независимо от наличия его вины. 
Владелец таких вещей как бы виноват уже в 
том, что приобрел их: то ли гражданин привез из 
тропиков обезьяну, которая сбежала и покусала 
соседей, то ли самолет авиакомпании упал на 
жилой дом – гражданин и авиакомпания должны 
возместить причиненный вред в полном объеме 
независимо от того, какие меры они принимали 
для предотвращения случившегося и знали ли 
об этом вообще.

Таким образом, сам факт владения такими 
вещами порождает повышенные риски [6; 8; 9; 
10; 14; 15; 16; 17; 31; 32; 33; 34; 35; 50; 51; 52; 
53; 58; 59; 60], которые необходимо учитывать и 
в предпринимательской деятельности [18; 19; 20; 
22; 23; 24; 44; 45; 46; 47; 48; 49].

Чаще всего мы сталкиваемся с такими источ-
никами повышенной опасности, как транс-
портные средства, особенно автомобили. На 
примере автомобилей рассмотрим подробнее 
последствия причинения ими вреда

Кто именно понимается под владельцем авто-
мобиля, несущим ответственность за причинение 

вреда? Прежде всего – собственник (здесь будем 
понимать под собственником также и органи-
зации, владеющие имуществом на праве опера-
тивного управления или хозяйственного ведения, 
т е учреждения и унитарные предприятия). 
Если собственник передал автомобиль другому 
лицу по доверенности или по договору (аренды, 
например), то ответственность за причинение 
вреда несет такое лицо, за исключением работ-
ника организации, управляющего автомобилем 
в рамках его служебных обязанностей. В случае 
противоправного завладения автомобилем [2; 5; 
7; 55; 56; 61; 62] за причиненный вред отвечает 
лицо, незаконно завладевшее им.

Итак, если гражданин на личном автомо-
биле сбил пешехода, то отвечает водитель, 
управлявший по доверенности, независимо от 
того, кто является собственником автомобиля. 
Если это же совершил водитель организации на 
служебном автомобиле, отвечает организация. 
Имеется в виду имущественная ответственность 
за причинение вреда. Уголовную или адми-
нистративную ответственность за нарушение 
правил дорожного движения, конечно же, всегда 
несет настоящий виновник – водитель автомо-
биля [2; 4; 5; 7; 13; 25; 26; 28; 29; 30; 54; 55; 56; 
57; 61; 62]. В том случае, если столкнулись два 
автомобиля, правила об источниках повышенной 
опасности не применяются. При возмещении 
вреда друг другу (владельцем одного автомобиля 
владельцу другого автомобиля), а применяются 
только по отношению к третьим лицам (к пасса-
жирам, например).

Случай из юридической практики. Гражданин 
«продал автомобиль по доверенности», т.е. 
выдал другому гражданину доверенность на 
управление и распоряжение автомобилем, 
рассчитывая, что «покупатель» снимет автомо-
биль с учета и оформит его на себя. Покупатель 
не совершил этих действий, а по истечении 
срока доверенности сделал новую доверенность 
на управление автомобилем, подделав подпись 
продавца. После этого покупатель, управляя 

obliged to compensate the damage they cause regardless of his guilt are the main types of property 
rights and their features.

Key words: a source of danger; vehicles; property rights; liability for damage; state registration 
of vehicles.
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автомобилем, сбил пешехода. В рамках уголов-
ного дела в отношении водителя (покупателя) 
потерпевшими были заявлены требования о 
возмещении вреда здоровью к гражданину-
«продавцу», до сих пор являвшемуся собствен-
ником автомобиля. Суд удовлетворил требо-
вания потерпевших, не признав доводы ответ-
чика о том, что вред должен возместить «поку-
патель», поскольку он противоправно завладел 
автомобилем.

Практический вывод, который следует сделать 
из данного раздела: в целях снижения рисков 
бизнеса и защиты активов не следует одной орга-
низации быть собственником ценного имущества 
и владельцем источников повышенной опас-
ности. Лучше использовать аутсорсинг или, по 
крайней мере, создать отдельную организацию, 
несущую на себе повышенные риски, связанные, 
скажем, с оказанием транспортных услуг [11; 12; 
27]. В более обобщенном виде стратегия защиты 
активов может быть сформулирована так: орга-
низация – владелец ценных активов вообще не 
должна осуществлять никакой деятельности и не 
иметь ни одного работника.

Транспортные средства
Транспортные средства уместно еще раз 

выделить как особое имущество, хотя мы только 
что о них говорили. Теперь мы хотим сказать 
несколько слов о другой особенности этого 
имущества – государственной регистрации. Это 
совсем не та регистрация, которая имелась в 
виду раньше, в разделе о недвижимости (здесь 
мы имеем в виду прочие транспортные сред-
ства, не относящиеся к недвижимости в силу 
закона). Слово «регистрация», кстати, вообще 
ни о чем не говорит. В свое время, например, 
Правительство Москвы ввело регистрацию 
печатей – бессмысленную процедуру, не пред-
усмотренную федеральным законодательством, 
о добровольном характере которой трудно было 
догадаться.

Государственная регистрация транспортного 
средства – это не регистрация прав или ограни-
чений прав на транспортные средства, а учет и 
допуск транспортного средства к эксплуатации. 
Хотя когда-то государственные органы действи-
тельно осуществляли функцию регистрации 
залога транспортных средств, такая процедура 
давно отменена, к сожалению банков, кредиту-
ющих под залог автомобилей. Сегодня кредиторы 
обычно физически забирают у собственника 

автомобиля паспорт транспортного средства 
(ПТС) в качестве гарантии возврата кредита, что 
может помочь только в отношениях с честными 
и наивными заемщиками. Недобросовестный 
заемщик просто получит новый ПТС в ГИБДД 
МВД России [37; 38; 39; 40].

Автомототранспортные средства и прицепы 
к ним подлежат государственной регистрации 
в органах ГИБДД. Самоходные машины (везде-
ходы, трактора, дорожностроительная техника) 
регистрируются органами Гостехнадзора. Кстати, 
Гостехнадзор, в отличие от ГИБДД, продол-
жает регистрировать и договоры залога само-
ходных машин (что не является обязательной по 
закону процедурой). Маломерные суда (включая 
принадлежащие гражданам гребные лодки, 
байдарки, водные мотоциклы, яхты) регистри-
руются Государственной инспекцией по мало-
мерным судам МЧС России. Транспортные сред-
ства воинских формирований регистрируются 
в особом порядке – органами военной автоин-
спекции. Многие из перечисленных объектов, 
кроме указанной регистрации, еще должны быть 
поставлены на учет в военкомате.

Еще раз обращаем внимание на то, что сделки 
с такими объектами осуществляются в обычном 
порядке, как и сделки с любым движимым 
имуществом, и не требуют нотариального 
удостоверения и государственной регистрации. 
Также по общим правилам переходит право 
собственности на транспортные средства, как 
правило, в момент физической передачи вещи, а 
не в момент государственной регистрации.

Имущественные права
К имущественным правам относят все то 

имущество, которое нельзя назвать вещью, 
например, доля в уставном капитале обще-
ства с ограниченной ответственностью по сути 
почти то же самое, что и акция: с передачей ее 
другому лицу к приобретателю переходят права 
на участие в управлении обществом и прочие 
права участника, аналогичные правам акционера. 
Общество с ограниченной ответственностью так 
же ведет список участников – владельцев долей 
в его уставном капитале, как акционерное обще-
ство ведет реестр акционеров; ни акция, ни доля 
в уставном капитале не существуют в матери-
альном виде как бумажный документ. При всем 
этом сходстве акции отнесены законом к вещам, 
а доля в уставном капитале – к имущественным 
правам.



112

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

По договору участия в долевом строитель-
стве мы тоже получаем всего лишь имуще-
ственные права, а именно право требовать пере-
дачи нам введенного в эксплуатацию объекта 
недвижимости (чаще всего квартиры). Только 
после такой передачи участник долевого строи-
тельства может оформить свое право собствен-
ности на конкретную квартиру. Такие договоры 
раньше даже не подлежали государственной 
регистрации, что приводило к заключению 
договоров с несколькими инвесторами в отно-
шении одной и той же квартиры. С 1 апреля 
2005 г. такие договоры регистрируются в ЕГРП, 
кроме тех случаев, когда разрешение на стро-
ительство объекта было выдано до этой даты, 
поэтому еще можно встретить случаи, когда 
такой регистрации не требуется. В том случае, 
если договор участия в долевом строительстве 
подлежит государственной регистрации, реги-
страции подлежит и договор уступки прав, выте-
кающих из него [36; 41; 42; 43].

Имущественные права следует отличать от 
другого имущества (вещей) и, в частности, от 
объектов недвижимости, хотя бы потому, что 
их по-разному регулирует Налоговый кодекс 
РФ [1]: налоговый вычет в размере 1 млн. руб., 
например, предоставляется именно при продаже 
недвижимого имущества (квартиры, жилого 
дома), но не при продаже имущественных прав, 
вытекающих из договора участия в долевом 
строительстве – пресловутой «долевки».

Чаще всего под имущественными правами 
подразумевают права требования о передаче 
имущества, которое не обременено встречными 
обязательствами, т.е. уже оплачено. Например, 
дебиторская задолженность контрагентов-
продавцов, получивших оплату за товар авансом, 
или покупателей, получивших товар имуще-
ственные права, могут вытекать из судебного 
решения. Если имущественные права подраз-
умевают выплату денег, то мы имеем дело с 
денежным требованием.

Как мы уже отмечали в одной из статей, 
безналичные деньги, отнесенные законом к 
вещам, – это, в сущности, тоже денежные требо-
вания к банку, по природе своей ничем не отли-
чающиеся от денежных требований к другим 
организациям [21].

Еще одно несколько необычное имуще-
ственное право – право аренды, в частности 

право на долгосрочную аренду недвижимого 
имущества. Это довольно странное право, ведь 
за аренду надо регулярно платить. Никому не 
придет в голову продавать право аренды офис-
ного помещения, подразумевающее ежеме-
сячную арендную плату по рыночной ставке. 
В действительности ценность представляет 
только разница между рыночной ставкой и 
ставкой по договору. Поэтому обычно речь идет 
о таких долгосрочных договорах аренды госу-
дарственных и муниципальных помещений и 
земельных участков, которые предусматривают 
низкую арендную плату. Например, хорошо 
развит рынок прав на долгосрочную аренду 
лесных участков в Подмосковье. Рыночная цена 
аренды лесного участка, объединенного забором 
с приусадебным участком, может в десятки раз 
отличаться от государственных ставок. Отсюда 
ажиотаж и злоупотребления при проведении 
аукционов по продаже таких прав.

К имущественным правам также относятся 
исключительные права на результаты интел-
лектуальной деятельности (интеллектуальную 
собственность), о чем подробнее мы будем гово-
рить в отдельной статье.

Нами несколько раз обращалось внимание 
на то, что разница между вещами и имуще-
ственными правами в юридическом смысле 
довольно условна. Все перечисленные имуще-
ственные права, хотя и не являются материаль-
ными ценностями, наделены почти всеми атри-
бутами вещей: учитываются как активы орга-
низации, имеют рыночную и балансовую стои-
мость, могут быть предметом купли-продажи. 
Как любое имущество, имущественные права 
могут быть арестованы судебным приставом-
исполнителем по долгам организации, оценены 
и проданы с торгов.

Однако имущественные права, в отличие от 
вещей, имеют один большой недостаток: их 
ценность, реальная рыночная стоимость карди-
нально зависит от платежеспособности контр-
агента, обязанного по таким имущественным 
правам. Впрочем, тот же недостаток и у ценных 
бумаг, единственной «ценностью» которых явля-
ются заключенные в них имущественные права. 
При банкротстве обязанного лица (эмитента 
ценных бумаг, должника по договору, заказчика-
застройщика) имущественные права просто 
аннулируются, а ценные бумаги обесцениваются.
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Проблеме отчуждения российских колоний 
в Северной Америке посвящено достаточное 
количество работ, научных статей и монографий 
отечественных [5; 6; 8; 9; 10; 11; 13] и зару-
бежных [15; 17; 18] ученых. Тем не менее, подго-
товка и непосредственная реализация процесса 
отчуждения Русской Америки не являлись пред-
метом специального историко-правового исследо-
вания, за небольшим исключением [3].

Известно, что впервые вопрос об уступке 
Аляски перед царским правительством был 
поднят в 1853 г. генерал-губернатором Восточной 
Сибири графом Н.Н. Муравьевым-Амурским. Он 
отмечал, что, с одной стороны, продажа Русской 
Америки является неизбежной, а с другой – изба-
вившись от заокеанских владений, Российская 
империя сможет укрепить свои рубежи на азиат-
ском побережье Тихого океана с целью противо-
действия Великобритании.

В марте 1857  г. новоиспеченный глава 

Министерства иностранных дел России князь 
А.М. Горчаков получил письмо от великого 
князя Константина Николаевича с предложе-
нием о продаже российских колоний в Северной 
Америке. «Продажа эта была бы весьма своев-
ременна, – писал великий князь Константин 
Николаевич, – ибо не следует себя обманывать и 
надобно предвидеть, что Соединенные Штаты... 
желая господствовать нераздельно в Северной 
Америке, возьмут у нас помянутые колонии, и 
мы не будем в состоянии воротить их. Между тем 
эти колонии приносят нам весьма мало пользы, и 
потеря их не была бы слишком чувствительна...» 
[8, стр. 26].

Перед министром иностранных дел встал 
трудный выбор: он не был приверженцем 
идеи отчуждения Аляски, но в то же время не 
имел права не принимать во внимание точку 
зрения члена царской фамилии. А.М. Горчаков 
уведомил императора Александра II об этом 
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письме Константина Николаевича. Совершенно 
неожиданно император положительно оценил 
предложение младшего брата и рекомендовал 
тщательным образом обдумать данное намерение.

Представляется, что подобные соображения 
имелись в правящей элите довольно давно. 
Подготовка соглашения о продаже Русской 
Америке происходила в строжайшей тайне и 
осуществлялась как заговор. О намечавшейся 
сделке был осведомлен лишь узкий круг петер-
бургских чиновников – члены Особого коми-
тета в составе: императора Александра II, вели-
кого князя Константина Николаевича, министра 
иностранных дел А. М. Горчакова, министра 
финансов М. Х. Рейтерна, морского министра Н. 
К. Краббе и царского посланника в Вашингтоне 
Э. А. фон Стекля – и несколько иных близких к 
императорскому двору лиц.

Единственным противником потенциального 
отчуждения российских колоний в Северной 
Америке был А. М. Горчаков. Тем не менее, 
император Александр II никогда бы не решился 
на заключение подобной сделки без согласия 
и одобрения со стороны главы Министерства 
иностранных дел. Именно поэтому великий 
князь Константин Николаевич, пребывавший в 
Ницце, в 1857 г. «обращается к министру пись-
менно, ставя его перед необходимостью доло-
жить о содержании письма императору. Тем 
самым А.М.  Горчаков передвигается с позиции 
решительного противника продажи Аляски 
на позицию лояльности и непротивления». 
Александр II, в свою очередь, предлагает обсу-
дить эту идею [8, стр. 26–27].

Однако так называемые заговорщики не учли 
одну очень важную деталь – князь А.М. Горчаков 
к тому времени имел более чем сорокалетний 
политический опыт. Он был прекрасно осве-
домлен о том, что еще в начале 1850-х гг. 
великий князь Константин Николаевич встре-
чался с американским бизнесменом В. Сандерсом 
из Сан-Франциско, посетившим Петербург с 
деловым визитом. Именно предприниматель из 
США мог побудить великого князя Константина 
Николаевича к уступке российских колоний в 
Северной Америке [8, стр. 26].

Глава Министерства иностранных дел 
А.М.  Горчаков, в свою очередь, всеми силами 
старается замедлить осуществление сделки на 
практике. Он обращается к бывшему прави-
телю Русской Америки (1830–1835 гг.) адмиралу 

Ф.П. Врангелю. Стоит отметить, что барон 
Ф.П. Врангель не стал в целом выступать против 
идеи брата императора, указав в своей записке 
А.М. Горчакову следующее: «Если наше прави-
тельство в видах предусмотрительной осторож-
ности и по своим политическим соображениям 
находит, с одной стороны, неудобным удержать 
владения России в Америке и на разбросанных 
островах Восточного океана за нами и тем 
лишит нас желательного поощрения к морским 
торговым предприятиям в дальние моря; а с 
другой – признает нужным или полезным усту-
пить эти владения правительству Соединенных 
Штатов Северной Америки, то сделка могла 
бы быть основана на следующем расчете...» [8, 
стр. 26].

Ознакомившись с письмом Ф.П. Врангеля, 
А.М. Горчаков рекомендует Александру II не 
торопиться с продажей Аляски, а подождать, пока 
царский посланник в Вашингтоне барон Э.А. фон 
Стекль разузнает точку зрения американской 
администрации по этому вопросу.

Предложение о покупке США российских 
колоний на американском континенте было 
сделано бароном Э.А. фон Стеклем совместно 
с российским вице-консулом в Сан-Франциско 
П.С.  Костромитиновым. Перед этим Э.А. фон 
Стекль провел закулисные переговоры с влия-
тельным сенатором от штата Калифорния 
У.М.  Гвином, о которых последний свидетель-
ствует в своих воспоминаниях. Он, в частности, 
указывает на то, что во время Крымской войны 
(1853–1856 гг.) барон Э.А. фон Стекль просил 
быть посредником между ним и американским 
правительством при переговорах по «продаже 
русских владений на Тихоокеанском побережье 
Америки Соединенным Штатам» [10, стр. 80].

У.М. Гвин заявлял, что президент США 
Ф. Пирс всерьез заинтересовался идеей покупки 
Аляски, но выгодное предложение было все же 
отклонено благодаря вмешательству государ-
ственного секретаря У.Л. Марси.

Тем не менее, спустя непродолжительное 
время после начала Крымской кампании, а 
именно 19 (31) мая 1854 г., П.С. Костромитинов 
подписал с А. Маркферзоном, представи-
телем Американо-русской торговой компании в 
Сан-Франциско, фиктивный акт купли-продажи. 
На основании этого документа Российско-
американская компания, управлявшая Аляской с 
момента своего основания в 1799 г., за 7,6 млн. 
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долларов на три года уступала своему партнеру 
в Сан-Франциско все имущество, промыслы и 
привилегии на территории Северной Америки. 
Указанное соглашение представляло собой 
контракт, который являлся своего рода проме-
жуточным подготовительным этапом для отчуж-
дения североамериканских колоний, принадле-
жащих Российской империи. К счастью, данный 
акт был вскоре аннулирован [10, стр. 81].

Передать Соединенным Штатам русские 
владения в Америке под предлогом военной необ-
ходимости и гарантий их безопасности в период 
Крымской войны путем мошеннически состав-
ленного договора барону Э. А. фон Стеклю и 
его американским «партнерам» тогда не удалось. 
Однако идея отказа от обременительных для 
Российского государства территорий получила 
одобрение в правящих кругах. Таким образом, 
можно констатировать, что с 1856  г. начина-
ется планомерная подготовка к продаже Аляски 
Соединенным Штатам. Следует заметить, что 
данный процесс занял более 10 лет.

С 1856  г. узкий круг правительственных 
«заговорщиков» во главе с великим князем 
Константином Николаевичем, который с восше-
ствием на престол старшего брата (Александра 
II) получил неограниченное влияние в политике, 
начинает постепенное экономическое и админи-
стративное уничтожение Российско-американской 
компании – главного противника отторжения от 
России ее заокеанских владений.

Начало этому было положено выведением 
острова Сахалин из ведомства Российско-
американской компании в 1856  г. Необходимо 
напомнить,  что Российско-американская 
компания получила остров Сахалин незадолго 
до этого, в 1853  г., когда на никем не занятые 
острова Тихоокеанского бассейна начали прибы-
вать иностранцы. Имперское правительство 
распорядилось завладеть островом Сахалин, 
положить начало его хозяйственному освоению, 
обеспечить безопасность русских поселений.

Начиная с изъятия острова Сахалин из юрис-
дикции Российско-американской компании, поли-
тика узкого круга высших петербургских чинов-
ников, имевшая целью продажу российских 
территорий в Северной Америке, приобретает 
официально оформленную стратегию.

В 1857  г. был дан старт правительственному 
лобби отчуждения Аляски, возглавляемому 
великим князем Константином Николаевичем и 

царским посланником в Вашингтоне бароном 
Э.А. фон Стеклем. Цель была поставлена, пути 
реализации и осуществления сделки определены.

Однако на практике сторонники уступки 
Русской Америки столкнулись с двумя препят-
ствиями: во-первых, процветавшая в тот период 
Российско-американская компания, которая 
фактически управляла Аляской, во-вторых, 
русское общественное мнение, ни при каких 
условиях не готовое согласиться с отчуждением 
от Российской империи ее законных владений.

Исходя из этого, следовало превратить 
Российско-американскую компанию, являв-
шуюся в то время стратегическим монополистом, 
в убыточное предприятие, дискредитировавшее 
себя в глазах царского правительства и общества, 
а также превратить североамериканские колонии 
в разорительную обузу для Российской империи. 
Именно с этой целью Российско-американская 
компания была подвергнута процедуре искус-
ственного банкротства [10, стр. 105].

Официальное решение о продаже Русской 
Америки было принято на специальном 
секретном заседании, состоявшемся 16 декабря 
1866  г. в здании Министерства иностранных 
дел. Участниками собрания, получившего в 
историко-юридической литературе название 
«Особый комитет», стали: император Александр 
II, великий князь Константин Николаевич, 
министр иностранных дел А.М. Горчаков, 
министр финансов М. Х. Рейтерн, морской 
министр Н.К. Краббе, а также царский посланник 
в Вашингтоне барон Э.А. фон Стекль.

Уже в начале марта 1867  г. барон Э. А. фон 
Стекль провел переговоры с государственным 
секретарем США У. Г. Сьюардом относительно 
купли-продажи Аляски. Официальное заклю-
чение соглашения состоялось 30 марта 1867 г. в 
городе Вашингтоне. Итоговая стоимость сделки 
составила 7,2 млн. долларов золотом.

Российский период Аляски окончательно 
завершился 6 (18) октября 1867  г. в 15 часов 
30 минут. Именно в это время была проведена 
торжественная церемония передачи Аляски 
Соединенным Штатам: были выстроены войска, 
под орудийные выстрелы был спущен русский 
флаг и поднят американский [9, стр.  468-469]. 
На мероприятии присутствовали последний 
главный правитель Русской Америки князь Д. П. 
Максутов, комиссионер США Л. Руссо, около 80 
российских и 180 американских солдат.
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На основании Конвенции об уступке россий-
ских владений в Северной Америке все русские 
и креолы в течение трех лет могли вернуться 
в Российское государство. Следует отметить, 
что многие воспользовались предоставленной 
возможностью. Так, в декабре 1867 г. на корабле 
«Царица» отправились на родину 168 человек, 
в январе 1868  г. на «Аяне» – 69 человек и на 
«Крылатой стреле» еще 300 человек.

В соответствии со статьей III изучаемой 
Конвенции жители уступленной территории 
«должны быть допущены к осуществлению 
всех прав, преимуществ и привилегий граждан 
Соединенных Штатов, при этом их свобода, права 
собственности и религия должны обеспечиваться 
и охраняться». Нецивилизованные дикие племена 
были лишены вышеуказанных прав. В договоре 
отмечалось, что данная категория будет «подпа-
дать под действие таких законов и нормативных 
актов, которые Соединенные Штаты вправе в 
любое время принимать в отношении туземных 
племен соответствующей страны» [2, стр. 7].

Стоит сказать, что подобная оговорка поста-
вила аборигенов Аляски в очень тяжелые 
условия. В весьма двусмысленное положение 
попали и креолы, которых власти США факти-
чески приравняли к «диким» жителям бывших 
российских колоний.

Сержант 9-го пехотного полка Эдвин, который 
командовал подразделением солдат при подъеме 
в Ситке американского флага, писал: «Русские 
в Ситке все до одного ведут себя так, как будто 

присутствуют на похоронах царя. Те немногие 
из них, кто не занят упаковкой своего имуще-
ства, – ведь все они готовятся к отъезду в Россию 
… бродят по улицам в подавленном настроении» 
[14, стр. 244].

Общая площадь проданной территории 
составила 586 412 квадратных миль (1 518  800 
квадратных километров). Следовательно, 
Российская империя уступила Аляску менее чем 
по 5 центов за гектар.

В начале XIX в. Русская Америка прино-
сила правительству доходы за счет торговли 
пушниной, однако к середине века великому 
князю Константину Николаевичу и его сорат-
никам удалось убедить императора Александра 
II в том, что расходы на содержание этой отда-
ленной и уязвимой с геополитической точки 
зрения территории будут превышать потенци-
альную прибыль.

Историко-правовое значение Конвенции 
об уступке российских владений в Северной 
Америке, подписанной 30 марта 1867  г. в 
городе Вашингтоне, состоит главным образом 
в том, что в соответствии с данным договором 
в то время происходило оформление Азиатско-
Тихоокеанской границы Российского государства, 
в целом остающейся почти неизменной вплоть 
до настоящего момента. К тому же исследуемое 
соглашение ликвидировало какие-либо осно-
вания для взаимных претензий и противоречий 
Российской империи и Соединенных Штатов по 
территориальным вопросам.
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The summary. Thе article covers of problem question of connection between the distribution 
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opportunity application of subdistribution contract.
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Кроме заключения дистрибьюторских дого-
воров в предпринимательской практике полу-
чили широкое распространение и так называемые 
дилерские договоры. При обращении предприни-
мателей за юридической помощью по вопросу 
разработки условий дистрибьюторского договора 
обычно следует требование о составлении дилер-
ского договора, поскольку лицо, осуществляющее 
предпринимательскую деятельность, намерено 

реализовывать товар принципала третьим лицам, 
в связи с чем нуждается в разработке некоего 
правового основания для этих операций [6; 7; 9; 
10; 14; 15; 17; 18; 19; 20; 23; 24]. 

В данном случае речь идет о дальнейшем 
исполнении дистрибьютором обязанности по 
реализации товаров третьим лицам. В связи с 
этим возникает вопрос, какой договор дистри-
бьютор заключает с третьим лицом, чтобы 



122

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

исполнить обязанность по реализации товаров. 
Понятие «дилер» закреплено ст.1 Феде

рального закона от 01.07.2011  г. №  170-ФЗ «О 
техническом осмотре транспортных средств и 
о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» [1]. В 
соответствии с указанной статьей под дилером 
понимается юридическое лицо или индивиду-
альный предприниматель, осуществляющие 
от своего имени и за свой счет в соответствии 
с договором, заключенным с производителем 
и (или) импортером (дистрибьютором) транс-
портных средств отдельных марок, сервисное 
обслуживание таких транспортных средств. При 
этом продажа автотранспортных средств как 
обязанность дилера законом не предусмотрена, 
а речь идет исключительно о сервисном обслу-
живании.

Закрепленное в указанном Законе понятие 
«дилер» значительно сужает сферу полно-
мочий дилера, нежели понятие, используемое 
в предпринимательской практике [4; 8; 11;12; 
13; 16; 21; 22; 25; 26]. Указанная статья гласит 
о том, что дилер осуществляет исключительно 
сервисное обслуживание транспортных средств. 
Приведенное определение невозможно признать 
корректным, поскольку фактически дилер вправе 
не только осуществлять техническое обслужи-
вание транспортных средств, но и продавать 
автотранспортные средства физическим лицам и 
организациям, при этом автотранспортные сред-
ства принадлежат дилеру на праве собствен-
ности и дилер приобретает их у производи-
теля. Тем самым, дилер приобретает не столько 
право сервисного обслуживания, сколько право 
реализации автотранспортных средств юриди-
ческим или физическим лицам с последующим 
сервисным обслуживанием. 

Первостепенной функцией дилера является 
продажа автомобилей потребителям, а функция 
по сервисному обслуживанию – дополнительной, 
так как наибольшую прибыль дилеру приносит 
именно продажа автотранспортных средств, 
нежели их техническое обслуживание. Дилер 
вправе оказывать лицам, приобретшим авто-
транспортное средство, услуги по сервисному 
обслуживанию, в частности, проведение регуляр-
ного технического осмотра автомобилей соответ-
ствующей марки на основании отдельного дого-
вора возмездного оказания услуг, заключаемого 
между производителем (или дистрибьютором) и 

дилером, что соответственно находит свое отра-
жение в ст.1 указанного выше Закона. В свою 
очередь, дилер осуществляет реализацию авто-
мобилей в розницу потребителям, заключая с 
ними договоры купли-продажи, а сервисный 
или иной технический ремонт, в том числе регу-
лярный технический осмотр, дилер производит, 
заключая с потребителями отдельный договор 
возмездного оказания услуг на осуществление 
гарантийного технического обслуживания авто-
транспортного средства. 

Представляется необоснованным подход зако-
нодателя в урегулировании дилерской деятель-
ности только в сфере сервисного обслужи-
вания автотранспортных средств, поскольку 
принципиальных различий между категориями 
товаров, подлежащих сбыту посредством дилер-
ской деятельности, не имеется. По аналогии 
с законодательным регулированием, установ-
ленным в отношении дилерской деятельности в 
сфере автотранспортных средств, следует урегу-
лировать деятельность в сфере реализации и 
других товаров, поскольку значимое различие, 
способное привести к невозможности реализации 
товаров конечным покупателям по изложенной 
выше системе, между автотранспортными сред-
ствами и любыми иными товарами отсутствует.

В действующем законодательстве, помимо 
определения дилерской деятельности в сфере 
реализации автотранспортных средств, суще-
ствует понятие дилерской деятельности, осущест-
вляемой на рынке ценных бумаг. В соответствии 
со ст.5 Федерального закона от 22.04.1996  г. 
№  39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» [2] под 
дилерской деятельностью понимается совер-
шение сделок купли-продажи ценных бумаг от 
своего имени и за свой счет путем публичного 
объявления цен покупки и/или продажи опреде-
ленных ценных бумаг с обязательством покупки 
и/или продажи этих ценных бумаг по объяв-
ленным лицом, осуществляющим такую деятель-
ность, ценам. В силу этой же статьи дилером 
именуется профессиональный участник рынка 
ценных бумаг, осуществляющий такого рода 
деятельность.

Вместе с тем, в предпринимательской деятель-
ности функции дилера представляются значи-
тельно шире, нежели в представленных законах. 
Дилерскую деятельность на рынке ценных бумаг 
следует отличать от дилерской деятельности, 
получившей свое распространение в области 
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реализации товаров, полученных от произво-
дителя и (или) дистрибьютора, в том числе и в 
сфере реализации автотранспортных средств. На 
сегодняшний день закрепление двух различных 
понятий дилерской деятельности в зависимости 
от сферы деятельности только способствует 
терминологической путанице, существующей 
в отношении определения дилерской деятель-
ности, и не является обоснованным. Во избе-
жание терминологической путаницы необходимо 
сохранить использование терминов «дилерская 
деятельность», «дилер» в сфере рынка ценных 
бумаг. 

Ст.1 Федерального закона от 01.07.2011 
№  170-ФЗ «О техническом осмотре транс-
портных средств и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» указывает, что договор на сервисное 
обслуживание транспортных средств заключа-
ется между дилером и производителем и (или) 
дистрибьютором. Тем самым, необходимо разли-
чать две ситуации: 1) договор, заключенный 
между производителем и дилером; 2) договор, 
заключенный между дистрибьютором и дилером. 

Договор, заключенный между производителем 
автотранспортных средств и дилером, во испол-
нение которого дилер получает транспортные 
средства и реализует их розничным покупа-
телям, по существенным условиям и обязанно-
стям сторон полностью совпадает с дистрибью-
торским договором. 

М.А. Егорова отмечает, что дилерский договор 
схож по природе с дистрибьюторским, однако, 
специфичен своим субъектным составом: дилер-
ский договор заключается между дистрибью-
тором (получившим товар от производителя) 
и дилером. Конструкции дилерского и дистри-
бьюторского договора схожи между собой и 
сущность дилерской деятельности практически 
идентична специфике дистрибьюторского дого-
вора [5]. 

Действительно, дилерский договор по своим 
условиям идентичен условиям дистрибьютор-
ского: в соответствии с дилерским договором 
одна сторона (дилер) принимает на себя обяза-
тельство приобретать товары у другой стороны 
(производителя или дистрибьютора) и осущест-
влять их реализацию третьим лицам, в том числе 
розничным покупателям от своего имени и за 
свой счет. Производитель (или дистрибьютор) 
и дилер согласовывают, каким образом будет 

осуществляться поставка товаров в адрес дилера, 
и от решения данного вопроса будет зависеть, 
поступят ли товары в собственность дилера, 
либо товары поступят в собственность лица, на 
которое укажет дилер. 

В силу того, что термин «дилер» широко 
применяется на сегодняшний день на рынке авто-
транспортных средств, то предложение о полном 
исключении этого термина из предприниматель-
ской деятельности не будет отвечать критерию 
исполнимости. Вместо этого предлагается сохра-
нение термина «дилер», «дилерская деятель-
ность» по отношению к реализации транс-
портных средств, а в отношении любых других 
товаров – использование понятий «дистрибью-
торский договор» и «дистрибьютор». В таком 
случае дилерский договор идентичен по своему 
содержанию дистрибьюторскому. 

Отно сительно регулирования дистри-
бьюторского и дилерского договоров в зако-
нодательстве стран-участниц Содружества 
Независимых Государств необходимо отметить 
Постановление Совета Министров Республики 
Беларусь от 24.02.2012  г. №  183 «Об утверж-
дении Положения о товаропроводящей сети 
белорусских организаций за рубежом, класси-
фикатора видов поставок товаров, подлежащих 
учету при осуществлении экспортных операций, 
и признании утратившими силу некоторых 
постановлений Совета Министров Республики 
Беларусь». Указанным Постановлением регу-
лируется правовое положение производителя, 
дилера, дистрибьютора, потребителя, при этом 
под дистрибьютором понимается субъект това-
ропроводящей сети, который реализует от имени 
производителя за свой счет в оговоренном 
регионе деятельности приобретенный у произ-
водителя товар на условиях, определенных дого-
вором с производителем [3].

Согласно данному Постановлению, под 
дилером понимается субъект товаропрово-
дящей сети, который осуществляет реализацию 
и сервисное обслуживание товаров белорусских 
производителей от своего имени и за свой счет 
на условиях, предусмотренных договором между 
ним и белорусским дистрибьютором или произ-
водителем. 

Проблемой соотношения дилерского и дистри-
бьюторских договоров является восприятие 
данных договоров как различных, что не соот-
ветствует действительности. М.А. Егорова 
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выделяет специфичные черты дилерского дого-
вора: действие в своих собственных интересах; 
перепродажа товара является целью дилерской 
деятельности; разница между ценой продажи 
и ценой покупки является выручкой дилера; 
действие дилера как торговца, а не посредника 
[5]. 

С приведенной позицией невозможно согла-
сится в силу того, что вышеперечисленные 
признаки являются чертами и дистрибьюторского 
договора в том числе, но признаками, харак-
терными исключительно для дилерского дого-
вора, их называть невозможно. Таким образом, 
в случае заключения договора между дилером и 
производителем автотранспортных средств дого-
вора, предусматривающего дальнейшую реали-
зацию транспортных средств и оказание услуг 
по сервисному обслуживанию, такой договор 
является дистрибьюторским, однако, полностью 
исключить из обихода термин «дилер» не пред-
ставляется возможным. 

Другой ситуацией является договор, заключа-
емый между дистрибьютором и третьим лицом, 
согласно которому третье лицо принимает на 
себя обязательство реализовывать полученные от 
дистрибьютора товары розничным потребителям. 
Упомянутая ранее ст.1 Федерального закона от 
01.07.2011 №  170-ФЗ «О техническом осмотре 
транспортных средств и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» предусматривает возможность 
заключения договора между дистрибьютором и 
дилером, именуя его также «дилерский договор». 
Тем самым, на сегодняшний день законодатель 
не разделяет договоров, заключаемых между 
производителем и дилером, и договоров, заклю-
чаемых между дистрибьютором и дилером, объе-
диняя их в одну категорию дилерского договора. 

В предпринимательской практике у коммер-
ческих организаций, осуществляющих дистри-
бьюторскую деятельность, возникает вопрос: 
какой договор заключается между дистрибью-
тором и третьим лицом на реализацию товаров, 
полученных от дистрибьютора? В большинстве 
случаев предпринимателями он именуется дилер-
ским, при этом он обычно содержит условия, 
идентичные дистрибьюторскому. 

В целях регулирования таких договоров пред-
лагается использование понятий «субдистри-
бьютор» и «субдистрибьюторский договор». 
В дистрибьюторских договорах содержится 

указание на право дистрибьютора заключать 
субдистрибьюторские договоры, однако, опре-
деления субдистрибьюторского договора сторо-
нами не приводится. Приведенные понятия более 
точно определяют смысл и специфику деятель-
ности лица по реализации товаров, приоб-
ретенных у дистрибьютора, который, в свою 
очередь, приобрел их у производителя. 

Под субдистрибьютором предлагается пони-
мать коммерческую организацию либо индивиду-
ального предпринимателя, заключающих договор 
с дистрибьютором на реализацию товаров. Также 
субдистрибьютор вправе оказывать услуги и 
выполнять отдельные поручения дистрибьютора, 
если данные обязанности согласованы сторо-
нами. Товары поступают в собственность дистри-
бьютора от принципала, если дистрибьютор их 
непосредственно получает и, являясь собствен-
ником товара, дистрибьютор заключает субди-
стрибьюторский договор с субдистрибьютором 
на дальнейшую реализацию товаров. В другой 
ситуации, дистрибьютор согласовывает с прин-
ципалом, какому из субдистрибьюторов необхо-
димо поставить товар. Представленным образом 
формируется система отношений, существующих 
между производителем товара, дистрибьютором 
и субдистрибьютором по реализации товаров. 

Субдистрибьюторский договор может быть 
определен следующим образом. Во исполнение 
обязанности реализовывать товар дистрибьютор 
вправе заключать субдистрибьюторские дого-
воры, в силу которых одна сторона (дистри-
бьютор) предоставляет другой стороне (субди-
стрибьютору) товары, закупаемые у третьего 
лица (принципала), а субдистрибьютор обязуется 
реализовывать указанные товары. Также субди-
стрибьютор может оказывать дистрибьютору 
либо третьим лицам согласованные в договоре 
услуги, выполнять поручения дистрибьютора, 
если таковое согласовано сторонами в договоре. 

Вместе с тем, выделение категории субди-
лерского договора в сфере автотранспортных 
средств по аналогии с субдистрибьюторским 
договором не требуется, так как подразумевается, 
что основной категорией покупателей автотран-
спортных средств у дилера являются физические 
лица, приобретающие автомобили для личного 
использования, то есть цель дальнейшей пере-
продажи у физического лица отсутствует. 

Количество лиц, участвующих в системе 
отношений по дистрибьюции не ограничено 
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розничными покупателями, а субдистрибьютор 
может перепродавать товар предпринима-
телям малого бизнеса, а те в свою очередь – 
розничным покупателям. Таким образом, субди-
стрибьютор не обязательно реализует товар 
розничным потребителям: между субдистри-
бьютором и розничными потребителями могут 
находиться несколько промежуточных звеньев в 
системе дистрибьюторских отношений, которые 
могут выступать как конечными потребите-
лями и приобретать товары у субдистрибьютора 
в личное пользование, так и перепродавать их 
дальше. 

Из чего возникает проблема, какого вида 
договор будет заключаться субдистрибью-
тором с подобными организациями? Наиболее 
правильным представляется заключение субди-
стрибьютором договоров поставки с такими 
юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями, поскольку для последних 
уже не ставится задача реализовать товар широ-
кому кругу потребителей: индивидуальные пред-
приниматели или коммерческие организации 
заключают договор поставки с субдистрибью-
тором и приобретают товар либо для реализации 
в собственных интересах, преследуя извлечение 

прибыли, либо для использования в собственной 
предпринимательской деятельности. 

Субдистрибьютор обладает правами и обязан-
ностями, идентичными закрепленным в дистри-
бьюторском договоре. Субдистрибьютор приоб-
ретает у дистрибьютора товары в собственность 
и в отношениях с третьими лицами действует от 
своего имени и за свой счет. Право дистрибью-
тора заключать субдистрибьюторские договоры 
может быть прямо предусмотрено в дистрибью-
торском договоре, а также может быть предусмо-
трено, требуется ли для заключения субдистри-
бьюторского договора получение письменного 
согласия производителя товаров. 

Таким образом, логичным представляется 
использование термина «дистрибьюторский 
договор». Однако такое предложение не отвечает 
критерию исполнимости: из обихода невозможно 
полностью исключить использование термина 
«дилерский договор», особенно в сфере реали-
зации автотранспортных средств. Поэтому пред-
лагается сохранение терминов «дилер», «дилер-
ский договор» для реализации транспортных 
средств, а в отношении любой иной категории 
товаров – использование терминов «дистри-
бьютор», «дистрибьюторский договор». 
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обеспечения финансовых расследований

Аннотация. Предлагается метод решения задач выявления, предупреждения и пресе-
чения финансовых преступлений - метод связных информационных структур, позволяющий 
синтезировать отдельные, разрозненные «следы» организации сокрытия доходов от налого-
обложения.  Приводится методика информационно-аналитической работы по формированию 
и анализу структур связей лиц, причастных к финансовым преступлениям.
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обложения; структура взаимосвязанных событий; база данных.
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Methods of information and analytical support  
of financial investigations

The summary. The article contains method for solving problems of detecting, preventing and 
combating financial crime - a method of coherent information structures, allowing the individual to 
synthesize disparate "traces" of the organization conceal income from taxation. The technique of 
information and analytical work on the formation and analysis of communication structure of persons 
involved in financial crimes.

Key words: crime in the financial sector; concealment of income tax; structure related events; 
database.
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Для организованных форм преступной 
деятельности в финансовой сфере характерны 
многоэпизодность и сочетание преступлений с 
различными квалификациями, включая «отмы-
вание» и сокрытие доходов от налогообло-
жения; разнесение событий преступлений по 
месту, времени и участникам; конспиративность 
намерений и действий; организация сложных и 
скрытых схем перемещения денежных средств 
незаконного происхождения; транснациональ-
ность и трансграничность [5; 6; 10; 30; 31; 32; 34; 
35; 37; 38; 40; 41]. Поэтому для решения задач 
выявления, предупреждения и пресечения финан-
совых преступлений особое значение имеет 
использование метода связных информационных 
структур (СИС), который позволяет синтезиро-
вать отдельные, разрозненные «следы» органи-
зации сокрытия доходов от налогообложения [29; 
42; 55], незаконного вывоза капитала, отмывания 
преступных доходов и др. в структуры взаимос-
вязанных событий, в конечном счете опреде-
лить отрицательное влияние на развитие эконо-
мики государства [20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 
28; 54]. В результате их анализа часто удается 
вскрывать организацию сложных преступлений 
или их фрагменты и эпизоды, выдвигать обосно-
ванные оперативные версии. Информационно-
аналитическая работа по формированию и 
анализу структур связей лиц, причастных к 
финансовым преступлениям, направлена на 
решение следующих основных задач:

1. Выявление ранее неизвестных лиц, орга-
низаций, предметов и средств (например, теле-
фонов, банковских карт, счетов и др.), которые 
могут использоваться для организации финан-
совых преступлений.

2. Выявление или уточнение ролей и способов 
действий отдельных участников (соучастников) 
преступлений.

3. Графическое отображение структур связей.
4. Построение различных вариантов схем 

и версий относительно организации теневого 
преступного бизнеса сфере финансов.

Рассмотрим основные процедуры методики, 
блок-схема которой представлена на рис.1. 
Важную роль в данной методике играет инфор-
мационный объект (ИО), как отображение в 
базе данных целостной, уникальной сущности 
в форме совокупности реквизитов (полей). 
Для решения указанных выше задач необходи-
мыми информационными объектами являются: 

событие, лицо (физическое и юридическое), 
предмет, адрес, телефон, транспорт, банковская 
карта, документ, проблема, связная информаци-
онная структура [13; 33; 36; 39; 53]. 

Событие (СБ) – результат действия, связан-
ного с организацией финансовых преступлений 
и имеющего пространственно-временную и 
объектно-субъектно-предметную идентифи-
кацию. Данный информационный объект играет 
особую роль в формировании связных информа-
ционных структур. Минимальная конфигурация 
описания события включает: субъект, объект, 
предмет, локализация (место, время). Структура 
события представлена на рис. 2.

На первом этапе необходимо сформулировать 
оперативно-значимые критерии связи информа-
ционных объектов. Связи могут быть двух видов: 
прямые и ассоциативные. 

Прямые связи – это отношения, зафиксиро-
ванные в явном виде между какими-либо парами 
информационных объектов: например, между 
лицами (родство, знакомство, контакт, соучастие 
в преступлении и т.д.), между лицом и организа-
цией (работа) и др.

Ассоциативные связи – это опосредованные 
связи между информационными объектами через 
цепочку других ИО. Например, ассоциативная 
связь между двумя лицами через место и время 
(локализация), через место проживания, через 
цепочку контактов и т.д. 

При определении критериев связи необ-
ходимо учитывать специфику расследуемых 
преступлений. 

На втором этапе осуществляется форми-
рование исходной базы оперативно значимых 
событий, лиц, организаций, предметов и средств, 
которые фигурируют в материалах уголовных и 
оперативных дел в отношении преступлений в 
финансовой сфере. При описании соответству-
ющих ИО необходимо руководствоваться требо-
ваниями полноты, достоверности, достаточности 
для идентификации и установления связей.

На основе сформулированных критериев связи 
в созданной базе данных осуществляется авто-
матизированное формирование СИС. CИС – это 
обособленная совокупность прямо или опосре-
дованно (ассоциативно) связанных информаци-
онных объектов базы данных.

На третьем этапе  в отношении пред-
ставленных в БД СИС информационных 
объектов организуется систематический сбор 
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дополнительной информации из внешних и 
внутренних источников. В качестве внешних 
источников используются: интернет-ресурсы, 
регистрационные базы ЦБ России, ФНС России, 
Росфинмониторинга, МВД, ФМС, юридических 
лиц, недвижимости, телефонов, автотранспорта, 
банковских карт, железнодорожных и авиаби-
летов и др. 

В процессе ввода информации (в том числе 

в режиме исполнения запросов) осуществля-
ется автоматическое сопоставление и иденти-
фикация информационных объектов. По резуль-
татам принимаются следующие три решения:

- 	 «один и тот же»; 
- 	 «новый объект»;
- 	 «похожий»: решение «один и тот же» или 

«новый» принимается вручную с учетом 
дополнительной .

Рис. 1. Блок-схема методики
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Рис.2. Структура события

В результате идентификации и связывании ИО 
в базах данных системы формируются прямые и 
инверсные списки первичных связей СБ – ИО: 
ИО – СБ (рис.3).

В результате пополнения и коррекции БД СИС 
выполняются следующие процедуры образования 
и преобразования СИС.

Образование новых СИС: Если при вводе 
очередного события и выполнения проце-
дуры идентификации в отношении всех ИО 
было принято решение «новый» – образуется 
новая СИС c уникальным идентификатором 
(системным номером).

Слияние СИС: Если при вводе очередного 
события и выполнения процедуры идентифи-
кации в отношении одного или нескольких ИО 
было принято решение «один и тот же» и при 

этом отождествляемые объекты ранее были вклю-
чены в разные СИС, происходит слияние данных 
структур. Образуется новая СИС, сохраняющая 
список отсылок на объединяемые структуры 
предшествующего поколения. 

Пополнение СИС: Если при вводе очеред-
ного события и выполнения процедуры иденти-
фикации в отношении одного или нескольких ИО 
было принято решение «один и тот же» и при 
этом отождествляемые объекты локализованы в 
одной ранее сформированной СИС, преобразо-
вание данной структуры не происходит.

Разбиение СИС: производится, как правило 
при удалении из БД тех или иных ИО. 

Удаление СИС.
На заключительном этапе методики выпол-

няется локализация и анализ интересующей 
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Рис. 3. Прямые и инверсные списки связей событий

Рис. 4. Схема отмывания преступных доходов от наркобизнеса [1; 2; 3; 4; 11; 12; 14; 15; 16; 17; 
18; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51]
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структуры связей. В результате осуществляется 
выявление новых оперативно значимых связей; 
проверка связности заданных объектов инте-
реса; построение цепочек связи между ними; 

выявление фрагментов связей заданной струк-
туры; графическое отображение структуры 
связей; построение версий о схемах организации 
финансовых преступлений.
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Финансовый кризис: некоторые социально-
экономические последствия в России и за рубежом

Аннотация. Рассматривается мировой финансовый кризис и его влияние на финансовый 
кризис в Российской Федерации. Отмечается, что основное влияние на ситуацию в России 
оказало сокращение ликвидности на глобальных кредитных рынках и снижение цен на нефть. 
Выделены основные этапы кризиса, приведены основные монетарные, бюджетные и квази-
бюджетные меры, предпринимаемые российскими властями для поддержки реального сектора 
экономики и банковской системы. Анализируются последствия кризиса, отмечается его нега-
тивное влиятие на развитие малого и среднего бизнеса в стране.

Ключевые слова: финансовый кризис; глобализация; ликвидность; банковская система; 
реальный сектор экономики; антикризисные меры. 

KONDRAT E.N.

Financial crisis: some social and economic consequences  
in Russia and abroad

The summary. The article consider the global financial crisis and its impact on the financial 
crisis in the Russian Federation. It is noted that the main influence on the situation in Russia was 
reducing liquidity in global credit markets and lower oil prices. The basic stages of the crisis, are the 
main monetary, fiscal and quasi-fiscal measures taken by the Russian authorities to support the real 
economy and the banking system. Analyses the consequences of the crisis, notes its negative impact 
on the development of small and medium business in the country.

Key words: financial crisis; globalization; liquidity; banking system; the real economy; anti-
crisis measures.

Обстоятельный анализ стадий развития и 
последствий мирового финансового кризиса в 
России содержится в докладах Всемирного банка.

В Докладе об экономике России (ноябрь 
2008  г.) эксперты Всемирного банка отмечают, 
что к середине 2008  г. глобальный финансовый 
кризис начал подступать к России на фоне осла-
бления мировой экономики, значительно зави-
сящей от цен на нефть. Быстрое ухудшение ситу-
ации в мире оказало двоякое влияние на Россию.

Во-первых, сокращение ликвидности на 

глобальных кредитных рынках привело к кризису 
ликвидности во всем мире, значительно повлияв 
на развивающиеся рынки и вызвав масштабные 
убытки.

Во-вторых, осознание замедления темпов 
роста мировой экономики привело к резкому 
снижению цен на нефть – основной статьи 
экспорта России. Эти два фактора были домини-
рующими, однако российские финансовые рынки 
негативно отреагировали на некоторые события, 
связанные с внутренней политикой, что привело 
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к дальнейшему ослаблению доверия инве-
сторов. Примерами служат ситуация с компанией 
«Мечел» и внутренний корпоративный конфликт 
в компании ТНК-BP. Также оказал воздействие 
на рынок августовский конфликт с Грузией. В 
результате начался худший финансовый кризис 
за последнее десятилетие [5].

За период с 19 мая (когда российский 
фондовый рынок достиг пиковых показателей) 
по 7 ноября 2008  г. рынок потерял приблизи-
тельно 2/3 своей стоимости, что эквивалентно 
примерно 1 трлн. долл. США (примерно 84% 
российского ВВП в 2007  г.). Другие развиваю-
щиеся рынки в этот период понесли аналогичные 
убытки: китайский фондовый индекс CSI 300 
снизился на 57%, бразильский индекс Bovespa 
– на 50%. Даже индекс S&P в США, имеющий 
более широкий охват, потерял 35%, продемон-
стрировав один из худших показателей в истории 
рынков «медведей».

В развитии финансового кризиса в России 
можно выделить три этапа:

1) 	планомерное снижение;
2) 	кризис ликвидности и доверия инвесторов;
3) 	текущая ситуация и ответные меры.
Эти этапы следуют в хронологическом порядке 

и фиксируют влияние основных внешних и 
внутренних факторов на российский финансовый 
рынок [5].

Первый этап: планомерное снижение
Первый этап начался 19 мая 2008  г., когда 

российский фондовый рынок достиг своих 
пиковых значений, а закончился 12 сентября. 
На его протяжении наблюдалось постепенное 
снижение индекса РТС, преимущественно 
обусловленное внешними факторами, главным 
образом ухудшением глобальных экономических 
условий и снижением доверия на рынках акций 
во всем мире. Сначала сокращение глобальной 
ликвидности и снижение доверия инвесторов 
наряду с быстрым замедлением экономики США 
привели к падению рынков акций в мировом 
масштабе, по мере того как инвесторы перево-
дили свои средства в более надежные активы 
на фоне опасений по поводу неопределен-
ности будущих потерь в финансовом секторе 
и ощущения, что кризис приобрел поистине 
глобальный размах.

С 19 мая по 3 июля 2008  г. индексы S&P и 
РТС потеряли примерно 11%. Однако после 3 
июля перспективы затяжного спада глобальной 

экономики спровоцировали быстрое падение цен 
на нефть с максимального уровня в 144,07 долл. 
США за баррель нефти марки Brent и 139,52 
долл. США за баррель нефти марки Urals. С 3 
июля по 12 сентября индекс РТС потерял в цене 
примерно 38%, т. е. несколько больше, чем цены 
на нефть. На первом этапе кризиса коэффициент 
корреляции между индексом российского фондо-
вого рынка и его фундаментальной объясняющей 
переменной – ценой на нефть – достиг почти 
идеального значения – 0,973.

Из-за ухудшения глобальных условий 
иностранные инвесторы начали пересматривать 
привлекательность российского рынка. Многие 
инвесторы вслед за крупными хедж-фондами 
закрыли свои позиции на российском рынке. 
Инвесторы, вкладывающие средства в акции, 
перестали рассматривать Россию как «безо-
пасную гавань». В течение недели, с 23 по 27 
июня 2008 г., спреды долговых дефолтных свопов 
(CDS) по российским суверенным долговым 
обязательствам подскочили на 30 базисных 
пунктов, что стало явным признаком значи-
тельного снижения доверия иностранных инве-
сторов. Заявления правительства в отношении 
компаний «Мечел» и ТНК-ВР, сделанные на 
неделе с 25 июля, также поколебали доверие 
иностранных инвесторов к внутренней экономи-
ческой политике и внесли свой вклад в падение 
индекса РТС (на 8,6%) и дальнейшее увеличение 
спредов CDS в течение следующих двух недель. 
Кроме того, глобальный дефицит ликвидности 
негативно повлиял на ставки кредитования на 
российском межбанковском рынке: в течение 
недели с 20 июня они увеличились примерно 
до 18%. Дефицит кредитных средств в начале 
июля привел к быстрому росту требований 
о внесении дополнительного обеспечения по 
кредитам (margin calls), что способствовало даль-
нейшему снижению фондового рынка. В довер-
шение к этому геополитическая напряженность, 
возникшая в результате российско-грузинского 
конфликта 8 августа, стала еще одним фактором, 
внесшим свой вклад в резкий скачок спредов 
CDS (на 20 базисных пунктов) и падение индекса 
РТС (на 6,5%).

На протяжении первого этапа не было сделано 
каких-либо заметных официальных заявлений о 
мерах, направленных на преодоление кризиса 
фондового рынка. Важно отметить, что финан-
совый кризис в основном ощущался на фондовом 
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рынке. Несмотря на то что некоторым банкам 
предстояло погашение крупных внешних обяза-
тельств, ни один российский банк на тот момент 
не испытывал ни трудностей с погашением обяза-
тельств, ни острого дефицита ликвидности, что 
могло бы оправдать принятие решительных 
ответных мер. Одним из ключевых изменений 
стратегического характера стало начало осущест-
вления Банком России перехода от валютного 
таргетирования к таргетированию инфляции, 
что способствовало повышению волатильности 
валютного курса и неопределенности относи-
тельно его краткосрочных колебаний. Признаки 
дефицита ликвидности проявились 8 сентября 
2008  г., когда во время внеочередного депозит-
ного аукциона Минфина России спрос банков 
на привлечение средств федерального бюджета 
в депозиты на 50 % превысил предложение [5].

Второй этап: кризис ликвидности  
и доверия в середине сентября

Второй этап ознаменовался пиком кризиса 
ликвидности и доверия, вызванного главным 
образом банкротством банка Lehman Brothers и 
принятием мер по спасению крупнейшего миро-
вого страховщика – компании AIG. Оглядываясь 
назад, можно сказать, что эти события стали пово-
ротным моментом, породив панику, вызванную 
глобальным финансовым кризисом [1; 2; 30; 31; 
32]. Мировые рынки отреагировали на них весьма 
негативно – ежедневными резкими падениями. В 
России эти события, за которыми внимательно 
следили все участники рынка, стали фактором, 
фактически парализовавшим работу межбан-
ковского рынка на неделю – с 15 по 19 сентября 
2008 г. За считанные дни процентные ставки по 
межбанковским кредитам подскочили на 100 
базисных пунктов, а межбанковский денежный 
рынок оставался парализованным. Несмотря на 
то что общая ликвидность системы не достигла 
критического уровня и фактически начала повы-
шаться в конце сентября, передача ликвидности 
от нескольких крупных банков банкам второго 
и третьего эшелонов затормозилась – частично 
из-за опасений эскалации риска невыполнения 
обязательств контрагентами. Рынок акций 
пережил резкий рост распродаж, спровоциро-
ванных волной требований о внесении дополни-
тельного обеспечения по кредитам (margin calls) 
на фоне закрытия инвесторами своих позиций по 
акциям, быстро теряющим в цене. Министерство 
финансов России 15-16 сентября удвоило общий 

лимит бюджетных средств, размещаемых на депо-
зитных аукционах, а также увеличило дневные 
лимиты по таким аукционам. Вслед за Минфином 
Банк России 17 сентября увеличил дневные 
лимиты по аукционам РЕПО. Тем не менее этих 
скоординированных усилий оказалось недоста-
точно, чтобы развеять страхи участников рынка. 
ФСФР России 17 сентября закрыла биржи на 
два дня, чтобы предотвратить волну панических 
распродаж на фоне опасения крупных потерь. 
Заявление правительства о принятии масштабных 
мер в ответ на кризис привело к тому, что 19 
сентября, в пятницу, рынок отыграл утраченные 
позиции, вернув все потери предыдущей недели 
[5].

Третий этап: быстрое принятие 
масштабных ответных мер

Обвал фондового рынка и явное ощущение 
того, что глобальный кризис перешел в стадию 
паники, подтолкнули Правительство России 
к принятию оперативных масштабных мер. 
Российские власти отказались от ранее приня-
того курса постепенного ужесточения кредитно-
денежной политики и выделили значительные 
бюджетные средства на поддержку банковской 
системы и обеспечение ликвидности на финан-
совых рынках. С учетом смещения баланса 
рисков с инфляции в сторону банковской системы 
и реальной экономики первоначальные меры 
были в целом своевременными и целесообраз-
ными. Первый пакет антикризисных мер, объяв-
ленный 17 сентября, был нацелен на вливание 
ликвидности на финансовый рынок. Поскольку 
некоторые из объявленных мер по повышению 
ликвидности не были сразу реализованы или не 
имели желаемого эффекта, ситуация с ликвидно-
стью оставалась весьма напряженной. Особенно 
это касалось банков второго эшелона, а также 
предприятий с высокой долей заемных средств 
(в строительстве, розничной торговле, сельском 
хозяйстве). Например, средства господдержки, 
предоставленные крупным государственным 
банкам, не попали на низшие уровни банков-
ской системы. В условиях сегментированного 
межбанковского рынка ликвидность не вышла 
за пределы крупных участников рынка, так как 
на рынке доминировали опасения относительно 
роста риска невыполнения обязательств контр-
агентами. При этом спрос на временное разме-
щение средств федерального бюджета сохранялся 
на низком уровне, поскольку банки, которые 
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отвечали требованиям для привлечения таких 
средств (преимущественно крупные банки), 
по-прежнему для обеспечения ликвидности 
прибегали к такому инструменту, как дневные 
аукционы прямого РЕПО.

Второй пакет антикризисных мер, объяв-
ленный 29 сентября и 14 октября, был нацелен 
на решение проблем, связанных с системными 
рисками банковского сектора. Организованные 
правительством меры по спасению ряда банков 
предусматривали вливание капитала в общем 
объеме 5 млрд. долл. США в Связь-Банк (2,5 
млрд. долл. США), Банк «Глобэкс» (2 млрд. 
долл. США) и Собинбанк (0,5 млрд. долл. США). 
Для укрепления доверия держателей банковских 
вкладов российское правительство увеличило 
предельный размер компенсации по вкладам в 
банках до 700 тыс. руб. (около 28 тыс. долл. 
США), а также внесло дополнительные средства 
в уставный капитал Агентства по страхованию 
вкладов. Центральному банку было разрешено 
разместить 50 млрд долл. США на депозит во 
Внешэкономбанке в целях покрытия рисков рефи-
нансирования краткосрочных внешних долговых 
обязательств отечественных финансовых и нефи-
нансовых корпораций. Кроме того, правитель-
ство объявило о плане предоставления долгосроч-
ного финансирования в виде субординированных 
кредитов на общую сумму около 950 млрд. руб. 
(35,4 млрд. долл. США). Это долгосрочное 
финансирование в основном было предназна-
чено трем государственным банкам – Сбербанку 
России, ВТБ и Россельхозбанку, которые могли 
претендовать на сумму до 725 млрд. руб.

Объявленные монетарные, бюджетные и 
квазибюджетные меры позволили российским 
властям влиять на краткосрочные и долго-
срочные процентные ставки. В связи с наличием 
прямого контроля как над краткосрочными, так 
и долгосрочными процентными ставками возни-
кает важный вопрос, касающийся неопределен-
ности, особенно если долгосрочные ставки не 
будут отражать рыночные ожидания относи-
тельно будущей траектории процентных ставок. 
Это может подорвать эффективность кредитно-
денежной политики в среднесрочной перспек-
тиве, особенно с учетом возрастающей роли 
размера процентных ставок в борьбе с инфляцией 
в послекризисный период.

Однако на фоне дальнейшего снижения цен на 
нефть и паники на мировых рынках воздействие 

второго пакета антикризисных мер на фондовые 
рынки оказалось ограниченным. В период с 29 
сентября по 13 ноября 2008  г.индекс РТС упал 
еще на 48%, а цена на нефть – на 43%.

Правительство России 7 ноября объявило о 
новом плане, содержащем широкий набор мер 
экономической политики для снижения влияния 
кризиса на реальный сектор экономики. План 
включал 55 задач, классифицированных по 10 
блокам, охватывающим широкий спектр секторов 
экономики, в том числе сельское хозяйство, 
обрабатывающие производства и сектор недви-
жимости. Несмотря на то что план включал 
примеры успешных мер экономической политики, 
такие как инструменты по поддержке малого и 
среднего бизнеса, в целом он являлся набором 
краткосрочных мер, которые четко не определены 
и требовали дальнейшего ослабления денежно-
кредитной и бюджетной политики. Кроме того, в 
плане содержался ряд протекционистских и адми-
нистративных мер, которые привели к привиле-
гированному положению отдельных участников 
рынка [5].

Последствия финансового кризиса: увели-
чение бюджетных расходов, ослабление 
денежно-кредитной политики и уровень 

бедности
Последствия глобального финансового кризиса 

в России ощущаются по нескольким направле-
ниям. Окончательный исход будет зависеть от 
довольно неопределенных перспектив развития 
глобальной экономики, в том числе от дина-
мики цен на нефть и адекватности ответных мер. 
Вместе с тем ряд непосредственных эффектов 
можно оценить с некоторой степенью опреде-
ленности.

Во-первых, имеет место эффект сокращения 
богатства в результате потерь российского 
фондового рынка в капитализации, соста-
вивших за короткий период с 19 мая по 7 ноября 
2008  г. примерно 1 трлн. долл. США (около 
84% ВВП России за 2007  г.). По имеющимся 
данным, из этой суммы около 300 млрд долл. 
США приходится на потери состоятельных 
российских граждан в связи со снижением 
стоимости принадлежащих им ценных бумаг. 
Остальную часть составляют потери крупных 
государственных нефтегазовых компаний и 
смежных предприятий, а также некоторые потери 
граждан среднего класса по принадлежащим им 
акциям компаний. Даже в таком случае эффект 
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сокращения богатства достаточно велик и не 
может не сказаться на объеме совокупного потре-
бления. Кроме того, существуют дополнительные 
проблемы, связанные с ужесточением условий 
для заимствований и снижением доступности 
кредитных ресурсов.

Во-вторых, глобальные и внутренние огра-
ничения ликвидности могут привести к ощути-
мому замедлению темпов экономического роста 
в России с сопутствующими потерями в уровне 
реальных доходов и занятости населения, а также 
ростом бедности. Приток инвестиций сокра-
тился вследствие увеличения стоимости заим-
ствований и потенциальных проблем с доступ-
ностью кредитных средств, а также в резуль-
тате роста неопределенности и влияния этих 
факторов на доверие со стороны отечественных 
и иностранных инвесторов. Повышение стои-
мости кредитов ведет к снижению потребитель-
ского спроса. Некоторые секторы, в частности 
строительство и торговля, особенно уязвимы к 
снижению совокупного спроса.

В-третьих, замедление темпов роста вероятнее 
всего негативно сказывается на уровне реальных 
доходов среднего класса и малоимущих граждан. 
Тем самым к тому, что началось как финансовый 
кризис, добавляется человеческий аспект, а это 
требует оценки социальных последствий кризиса, 
а также разработки надлежащих мер государ-
ственной политики [5].

В некоторой степени замедление экономиче-
ского роста представляет собой желаемое охлаж-
дение перегретой экономики, которое также 
будет способствовать снижению высокого уровня 
инфляции. В результате значительного осла-
бления денежно-кредитной политики, вызван-
ного необходимостью борьбы с кризисом ликвид-
ности, одно только снижение резервных требо-
ваний привело к вливанию в экономику допол-
нительных 400 млрд. руб.

Несмотря на то, что прямые бюджетные 
расходы на осуществление объявленных 
ответных мер управляемы, квазифискальные 
издержки существенно выше. Непосредственные 
бюджетные затраты на эти меры оцениваются 
всего лишь на уровне 190 млрд. руб. (7,6 млрд. 
долл. США, или около 0,58% ВВП России в 
2007  г.), однако квазифискальные и потенци-
альные издержки составили около 4639 млрд. 
руб. (185 млрд. долл. США, или около 14,7% 
российского ВВП в 2007 г.). Эти дополнительные 

обязательства значительно сузили бюджетные 
возможности и затормозили реализацию многих 
важных инициатив. В этой связи следует 
особенно отметить планы по осуществлению 
масштабных капиталовложений в инфраструк-
туру, которые могут быть урезаны или отложены. 
В самом худшем случае, если падение цен на 
нефть продолжится, стремясь к среднему много-
летнему уровню в 30 долл. за баррель (пока боль-
шинство аналитиков не предусматривают такой 
возможности), в среднесрочные планы госу-
дарственных расходов придется вносить суще-
ственные коррективы.

В результате кризиса изменилась конфигу-
рация российского банковского сектора, нача-
лась консолидация банков. что отражает повы-
шение зависимости банков от зарубежных заим-
ствований в качестве источника финансирования. 
Хотя этот агрегированный показатель высок, он 
не настолько значителен, как во многих странах 
СНГ, которые находятся в более уязвимом поло-
жении [11; 12; 13; 14; 34]. Однако крупные 
внешние заимствования поставили в тяжелое 
положение мелкие и средние банки, которые 
при отсутствии альтернативных возможно-
стей привлечения средств и рефинансирования 
не имеют других существенных и стабильных 
источников ресурсов (таких как депозиты). 
Крупные банки, включая частные, как правило, 
более устойчивы и способны пережить финан-
совый кризис. Все это в конечном счете отрица-
тельно сказывается на развитии малого и сред-
него бизнеса в стране [15; 16; 17; 20; 22; 23; 26; 
27; 28; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 45], и на экономи-
ческой безопасности России в целом [4; 6; 7; 8; 
9; 18; 19; 24; 54; 55; 56].

Суммируя особенности развернувшегося 
кризиса, В. Мау выделяет три важные его харак-
теристики.

Первая. Начавшийся в условиях глобали-
зации [29; 48], кризис носит беспрецедентный 
по масштабам характер, охватывая практически 
все динамично развивавшиеся страны и регионы. 
Причем он сильнее сказывается на тех, кто был 
наиболее успешен в последнее десятилетие; 
напротив, застойные страны и регионы постра-
дали от него в меньшей степени. Сказанное 
характерно и для внутриэкономической ситуации 
в отдельных странах, включая Россию, – самые 
серьезные проблемы наблюдаются там, где был 
экономический бум, тогда как депрессивные 
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регионы почти не чувствуют изменений. Это 
резко усложняет процесс выхода из кризиса: 
неясно, кто сможет стать «локомотивом» восста-
новления роста.

Вторая. Современный кризис носит струк-
турный характер, т.е. предполагает серьезное 
обновление структуры мировой экономики и ее 
технологической базы. Пока трудно сказать, какие 
структурные изменения произойдут, однако их 
результатом будет перераспределение сил в отрас-
левом и региональном аспектах.

Третья.  Кризис носит инновационный 
характер. В последние годы много говорилось 
о важности инноваций, переводе экономики на 
инновационный путь развития; именно это и 
произошло в финансово-экономической сфере 
[3; 35; 36; 37; 38; 46; 50; 52]. Здесь возникли 
и быстро распространились финансовые инно-
вации – новые инструменты финансового рынка, 
которые, как тогда казалось, смогут создать 
условия для бесконечного роста [10; 21; 25; 47; 
49; 51; 53]. Но, как выясняется теперь, многие 
лидеры финансового мира имели о них весьма 
смутное представление, что привело к двоякого 
рода последствиям.

С одной стороны, финансовые инновации 
существенно трансформировали ряд товарных 
рынков, и прежде всего важнейших сырьевых 
товаров. Цена на нефть всегда была плохо 

предсказуемой, однако она все-таки зависела от 
соотношения спроса и предложения, а потому в 
какой-то мере контролировалась производителями 
нефти. Несомненными историческими фактами 
являются как организованный арабскими стра-
нами – экспортерами нефти резкий скачок цен на 
нефть в 1973 г., так и осознанные (и также поли-
тически мотивированные) действия по их суще-
ственному снижению в 1986 г.

В настоящее время, с развитием рынков 
вторичных финансовых инструментов, ситуация 
кардинально изменилась. Теперь цена на нефть 
почти не зависит от действий ее производи-
телей и слабо реагирует на усилия членов ОПЕК 
и других нефтедобывающих стран. Сегодня она 
формируется на финансовых рынках и в головах 
финансовых брокеров, торгующих связанными 
с поставками нефти вторичными финансовыми 
инструментами, причем практически не имею-
щими отношения к реальному движению этого 
товара [33].

Глобальный кризис негативно сказался на 
России, однако Правительство РФ приняло своев-
ременный и всесторонний пакет ответных мер. 
Прозрачность и эффективность антикризисных 
мер являются ключевыми факторами для того, 
чтобы ответная экономическая политика помогла 
снизить негативное влияние кризиса на реальную 
экономику [5].
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НЕЗАВИСИМАЯ ГАРАНТИЯ VS. ПОРУЧИТЕЛЬСТВО:  
ВЫТЕСНИТ ЛИ НЕЗАВИСИМАЯ ГАРАНТИЯ ПОРУЧИТЕЛЬСТВО  

ИЗ ГРАЖДАНСКОГО ОБОРОТА РОССИИ?

Аннотация. В связи с новеллами Гражданского кодекса РФ в отношении независимой 
гарантии и поручительства, автор проводит сравнительный анализ этих двух институтов, с 
учетом последней судебной практики.

Ключевые слова: независимая гарантия; поручительство; обеспечение исполнения 
обязательств; акцессорность.

NESTEROVA E.E.

INDEPENDENT GUARANTEE VS. SURETYSHIP: DOES INDEPENDENT 
GUARANTEE DISPLACE THE SURETYSHIP FROM RUSSIAN BUSINESS?

The summary. Due to new provisions of the Civil Code of Russian Federation in respect 
of independent guarantee and suretyship, the author makes a comparative analysis of these two 
institutions, taking into account the recent court practice. 

Key words: independent guarantee; suretyship; collateral; accessory obligations.

С 01 июня 2015 года в Гражданский кодекс 
РФ [1] (далее – ГК РФ) включен новый институт 
– независимая гарантия. Собственно, сам этот 
институт по сути своей не новый – это бывшая 
банковская гарантия, которая теперь называется 
«независимой гарантией», поскольку выдавать 
её теперь могут не только банки и небанковские 
кредитные учреждения, но и любые коммерче-
ские организации.

В странах Западной Европы гарантии изна-
чально также выдавались только банками, а 
затем этот режим распространили на иные 
компании. При этом институт поручитель-
ства хотя формально и существует (раздел 20 
Германского гражданского уложения, раздел 14 
книги 7 Гражданского кодекса Нидерландов), но 

на практике используется очень редко.
Соответственно, ряд ученых высказываются в 

том ключе, что и в России независимая гарантия 
постепенно заменит поручительство. В связи 
с этим хотелось бы провести небольшой срав-
нительный анализ поручительства и незави-
симой гарантии и прояснить, действительно ли 
у независимой гарантии столь многообещающее 
будущее?

Акцессорность поручительства и независи-
мость гарантии

Итак, первое и основное отличие независимой 
гарантии от поручительства – это её независи-
мость от основного обязательства. Этот принцип 
действовал и раньше, однако теперь он усилился: 
если ранее при предъявлении требования к 
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гаранту надо было указывать допущенное прин-
ципалом нарушение, то сейчас это не требу-
ется. Кроме того, п.1 ст. 370 ГК РФ указывает, 
что обязательство гаранта перед бенефициаром 
не зависит в отношениях между ними от основ-
ного обязательства, а также от каких-либо других 
обязательств, даже если в независимой гарантии 
содержатся ссылки на них.

Единственное исключение из общего прин-
ципа независимости гарантии сформулировано 
судебной практикой. Это исключение сводится 
к ситуации, когда недобросовестный бенефи-
циар, уже получивший надлежащее исполнение 
по основному обязательству, в целях собствен-
ного неосновательного обогащения требует 
платежа от гаранта, действуя умышленно во 
вред гаранту и принципалу [2]. Верховный 
суд РФ указал, что «в этом случае иск бенефи-
циара не подлежит удовлетворению на осно-
вании статьи 10 Гражданского кодекса (пункт 4 
Информационного письма Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 15.01.1998 №  27 «Обзор практики разре-
шения споров, связанных с применением норм 
Гражданского кодекса Российской Федерации о 
банковской гарантии»)» [3].

Соответственно, главное преимущество неза-
висимой гарантии перед иными способами 
обеспечения исполнения обязательств – это неза-
висимость от основного обязательства. 

Что касается поручительства, то хотя оно и 
не перестало быть акцессорным, зависимым от 
основного обязательства, но благодаря сначала 
судебной практике ВАС РФ [4, пункт 37], а 
теперь и новым нормам ГК РФ (п. 2 ст. 367 
ГК) перестало быть ригидным и неудобным 
для кредиторов. Во-первых, увеличение основ-
ного обязательства не делает теперь поручи-
тельство недействительным, поручитель просто 
не несет ответственности на измененных усло-
виях, ухудшающих его положение, он отвечает на 
прежних условиях, которые существовали изна-
чально на момент возникновения поручитель-
ства. Во-вторых, признание договора недействи-
тельным не рушит поручительство полностью: 
поручитель продолжает нести ответственность, 
но по последствиям признания основного обяза-
тельства недействительным, а именно по обязан-
ностям по возврату имущества, полученного по 
недействительному основному обязательству. 

Субъекты поручительства и независимой 

гарантии.
Кодекс указывает, что независимые гарантии 

могут выдаваться банками или иными кредит-
ными организациями – и тогда такие гарантии 
будут именоваться банковскими, – а также могут 
выдаваться другими коммерческими организа-
циями [9; 10; 13; 14].

Могут ли выдаваться гарантии индивиду-
альными предпринимателями? Ответ видимо 
должен быть положительным в силу п.2 ст. 23 
ГК РФ, согласно которому к предприниматель-
ской деятельности граждан, осуществляемой без 
образования юридического лица, соответственно 
применяются правила Кодекса, которые регули-
руют деятельность юридических лиц, являю-
щихся коммерческими организациями.

Однако физические лица выдавать незави-
симые гарантии не могут. Поэтому за поручитель-
ством так и останется популярная в кредитных 
отношениях сфера «личного» поручительства 
руководителей, членов совета директоров или 
крупных акционеров компании – заёмщика. 

Ранее гарантия могла обеспечивать испол-
нение обязательства только принципала, о чем 
прямо говорилось в ст. 369 ГК РФ. Однако с 1 
июня 2015 года эта статья утратила силу, и теперь 
бенефициаром по гарантии может быть любое 
лицо, а не только кредитор принципала. Иными 
словами, принципал, обратившийся за выдачей 
гарантии, и должник по основному обязательству 
теперь могут быть разными лицами.

Форма обязательства
Независимая гарантия – одностороннее пись-

менное обязательство гаранта. Не нужно заклю-
чать договор с подписями двух сторон доста-
точно подписи гаранта. Моментом вступления 
гарантии в силу является дата ее отправки (пере-
дачи) гарантом, однако в самой гарантии может 
быть установлено иное. Это, безусловно, удобнее, 
чем двустороннее подписание договора поручи-
тельства.

Хотелось бы обратить внимание на недавнюю 
практику Верховного суда РФ в отношении 
случаев, когда гарантия содержит в себе неясные 
условия, и гарант, воспользовавшись этим, отка-
зывает в выплате гарантии. Речь идет в первую 
очередь о деле с участием ОАО «Банк Санкт-
Петербург», по которому суд, сославшись на 
пункт 11 Постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 14.03.2014 №  16 «О свободе договора и ее 
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пределах», прямо указал, что в случае неясности 
условий договора и невозможности установить 
действительную общую волю сторон с учетом 
цели договора, в том числе исходя из текста дого-
вора, предшествующих заключению договора 
переговоров, переписки сторон, практики, уста-
новившейся во взаимных отношениях сторон, 
обычаев, а также последующего поведения 
сторон договора (статья 431 ГК РФ), толкование 
судом условий договора должно осуществляться 
в пользу контрагента стороны, которая подгото-
вила проект договора либо предложила формули-
ровку соответствующего условия; пока не дока-
зано иное, предполагается, что такой стороной 
было лицо, являющееся профессионалом в соот-
ветствующей сфере, требующей специальных 
познаний (например, банк по договору кредита, 
лизингодатель по договору лизинга, страховщик 
по договору страхования и т.п.). Аналогичное 
правило применяется в качестве общепризнан-
ного при толковании международных коммерче-
ских договоров (статья 4.6 Принципов между-
народных коммерческих договоров УНИДРУА). 
Поскольку банк «Санкт-Петербург» является 
субъектом, осуществляющим профессиональную 
деятельность на финансовом рынке, толкование 
условий банковской гарантии следовало осущест-
влять в пользу бенефициара [3].

Таким образом, если в спорных ситуация 
гарантия выдана банком, то указанную позицию 
суда можно будет применять и толковать в пользу 
бенефициара неясные условия гарантии, что 
безусловно также усиливает привлекательность 
независимой гарантии. Однако такое толкование 
может спорным, если независимая гарантия 
выдана не банком, а «рядовой» коммерческой 
организацией. Возможны ситуации, при которых 
коммерческая организация выдает независимую 
гарантию на условиях, определенных бенефи-
циаром. Например, банк предоставляет кредит 
должнику при условии выдачи независимой 
гарантии, например, материнской компанией 
должника. В этом случае, при неясности условий 
гарантии, вероятно гаранту придется доказы-
вать, что именно бенефициар диктовал условия 
гарантии и предлагал те или иные формулировки. 

Круг обеспечиваемых обязательств
Поручительство в этом вопросе имеет преиму-

щество перед независимой гарантией, поскольку 
поручитель, если он осуществляет предприни-
мательскую деятельность, может отвечать по 

неограниченному кругу обязательств, включая 
будущие обязательства должника перед креди-
тором (п.3 ст. 361 ГК РФ). Единственное условие 
для выдачи подобного поручительства – это уста-
новление денежного предела ответственности 
поручителя.

В отличие от поручительства, независимая 
гарантия может быть выдана только в обеспе-
чение конкретного обязательства, которое указы-
вается в тексте гарантии и является её суще-
ственным условием (п.4 ст. 368 ГК РФ).

Если поручитель по общим правилам отве-
чает в том же объеме, что и должник, включая 
возмещение убытков, уплату процентов (ст. 363 
ГК РФ), то ответственность гаранта ограничена 
исключительно в пределах суммы, оговоренной 
в гарантии (п.5 ст. 376 ГК РФ). Однако в отно-
шении ответственности самого гаранта перед 
бенефициаром ограничений нет, если иное не 
установлено в самой гарантии (п.2 ст. 377 ГК 
РФ). Эта норма и ранее была в Кодексе, а также 
подтверждена судебной практикой [5, пункт 6]. 

Порядок предъявления требования
Как при солидарном поручительстве, требо-

вание по независимой гарантии может быть 
предъявлено сразу гаранту, без предварительного 
предъявления требования принципалу. На это в 
том числе указывает давно сложившаяся судебная 
практика [5, пункт 5].

Гарант, получив требование о выплате с 
приложениями, необходимыми по условиям 
гарантии, направляет копии принципалу (п.1 ст. 
375 ГК РФ), рассматривает документы в течение 
пяти дней и в тот же срок производит платеж. 
Кодекс наконец-то точно определил, что именно 
должен сделать гарант: проверить соответствие 
требования бенефициара условиям независимой 
гарантии, а также оценить по внешним признакам 
приложенные к нему документы (п.3 ст. 375 ГК). 
Судебная практика уже неоднократно высказы-
валась на предмет того, что гарант не вправе 
оценивать обстоятельства исполнения или неис-
полнения основного обязательства. В частности, 
Верховный суд РФ указывал, что вывод суда о 
том, что обстоятельства, связанные с объемом 
и качеством подлежащих выполнению по дого-
вору подряда работ, в данном случае не имеют 
значения для ответчика и не могут служить осно-
ванием для освобождения последнего от испол-
нения своих обязательств, является верным [2]. 

Также в судебной практике подчеркивалось, 
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что «то обстоятельство, что банковская гарантия 
является одним из способов обеспечения обяза-
тельств, не означает, что при рассмотрении 
споров о взыскании денежных средств по банков-
ской гарантии подлежат подробному исследо-
ванию доказательства фактического неиспол-
нения основного обязательства, напротив, в 
предмет доказывания по делу по иску бенефи-
циара к гаранту входит лишь проверка судом 
соблюдения истцом (бенефициаром) порядка 
предъявления требований по банковской гарантии 
с приложением указанных в гарантии документов 
и указанием на нарушение принципалом основ-
ного обязательства» [7].

Возражения против кредитора
Гарант не вправе выдвигать против бенефи-

циара возражения (п.2 ст. 370 ГК РФ). В этом 
состоит одно из основных преимуществ неза-
висимой гарантии перед поручительством. Как 
указывалось выше, гарант обязан рассмотреть 
требование бенефициара и документы в течение 
пяти дней и произвести платеж. 

Законодатель дает право гаранту «приоста-
новить» платеж на срок до семи дней (п.2 ст. 
376 ГК РФ), но при этом тут же законодатель 
возложил на гаранта ответственность за необо-
снованное приостановление платежа (п.4 ст. 376 
ГК РФ). 

Перечень причин, по которым гарант вправе 
приостановить исполнение, является исчер-
пывающим, к их числу относится, например, 
факт принятия исполнения бенефициаром по 
основному обязательству без каких-либо возра-
жений. Норма о приостановке гарантом платежа, 
по-видимому, направлена на предотвращение 
ошибочного или недобросовестного предъяв-
ления гарантии бенефициаром, а также чтобы 
дать возможность сторонам основного обяза-
тельства договориться об исполнении или прояс-
нить спорную ситуацию. Тем не менее, в любом 
случае платеж гарантом должен быть осущест-
влен по истечение этого срока. Соответственно, 
даже если возникли законные причины для прио-
становления гарантии, перечисленные в п.2 
ст. 378 ГК РФ, единственным основанием для 
отказа в платеже по гарантии является осно-
вание, указанное в п.1 ст. 378 ГК РФ, то есть 
если требование или приложенные к нему доку-
менты не соответствуют условиям независимой 
гарантии либо представлены гаранту по окон-
чании срока действия гарантии.

Как указал Президиум ВАС РФ, «в гарантии 
имущественный интерес бенефициара состоит в 
возможности получить исполнение максимально 
быстро, не опасаясь возражений должника, в 
тех случаях, когда кредитор полагает, что срок 
исполнения обязательства либо иные обстоятель-
ства, на случай наступления которых кредитор 
себя обеспечивал, наступили. Основаниями к 
отказу в удовлетворении требования бенефи-
циара могут служить исключительно обстоятель-
ства, связанные с несоблюдением условий самой 
гарантии» [6].

В отличие от гаранта по независимой 
гарантии, поручитель вправе выдвигать возра-
жения против кредитора, и ограничение этого 
права не допускается. Законодатель прямо указы-
вает, что соглашение об ограничении права пору-
чителя на выдвижение возражений ничтожно (п.5 
ст. 364 ГК РФ). 

Кроме того, поручитель, в отличие от гаранта, 
имеет право не исполнять требование креди-
тора, пока кредитор имеет возможность полу-
чить удовлетворение своего требования путем 
его зачета против требования должника (п.2 ст. 
364 ГК РФ).

Соответственно, по рассматриваемому 
критерию независимая гарантия выглядит 
намного более привлекательным способом 
обеспечения по сделке, 

Изменение размера обязательств  
по обеспечению

В независимой гарантии может содержаться 
условие об уменьшении или увеличении суммы 
гарантии при наступлении определенного срока 
или события (п.5 ст. 368 ГК РФ). 

В поручительстве увеличение суммы обяза-
тельства поручителя также возможно, но при 
соблюдении одновременно нескольких условий: 
во-первых, должно иметь место увеличение 
суммы долга по основному обязательству, 
во-вторых, поручитель должен был либо заранее 
дать своё согласие на такое увеличение, либо 
стороны должны заключить соответствующее 
соглашение, в третьих, в таком согласии должны 
быть установлены пределы, в рамках которых 
поручитель отвечает по обязательствам должника 
(п.2 ст. 367 ГК РФ).

Перевод долга по основному обязательству
По этому критерию независимая гарантия 

выглядит более привлекательной, поскольку не 
имеет значения для действительности гарантии 
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факт перевода долга по основному обязатель-
ству. Для поручительства же это принципиальный 
момент, и по общему правилу поручительство 
просто прекращается. Тем не менее, поручи-
тель может согласиться отвечать за нового долж-
ника, но это согласие должно быть явно выра-
женным и определять конкретный круг лиц, в 
отношении которых поручитель соглашается на 
перевод долга по основному обязательству (п.3 
ст. 367 ГК РФ).

Связь с другим обеспечением
Безусловно, независимая гарантия не зависит 

от того, утрачено какое-либо другое обеспечение 
по основному обязательству или нет. Тогда как 
для поручительства это может иметь значение 
и поручитель может быть освобожден от ответ-
ственности по такому основанию. 

С 1 июня 2015 года появилась новая норма, 
согласно которой при утрате существовавшего на 
момент возникновения поручительства обеспе-
чения основного обязательства по обстоятель-
ствам, зависящим от кредитора, поручитель осво-
бождается от ответственности в той мере, в какой 
он мог потребовать возмещения за счет утрачен-
ного обеспечения, если докажет, что в момент 
заключения договора поручительства он был 
вправе разумно рассчитывать на такое возме-
щение. Действительно, поручитель мог выдать 

поручительство зная, что по основному обяза-
тельству должник предоставил залог креди-
тору. Однако, если кредитор каким-либо образом 
ухудшил залоговое имущество, то тем самым 
были нарушены права поручителя, который 
выдал поручительство именно в расчете на то, 
что при необходимости отвечать за должника он 
впоследствии может получить возмещение из 
стоимости предмета залога.

Подводя итоги, следует отметить, что безу-
словно независимая гарантия выглядит более 
привлекательным способом обеспечения испол-
нения обязательств по сравнению с поручитель-
ством, и есть высокая вероятность того, что со 
временем независимая гарантия вытеснит собой 
поручительство. Однако, как уже выше говори-
лось, поручительство стало более сбалансиро-
ванным и, соответственно, менее рискованным 
для кредиторов. Вместе с тем проблема риска в 
партнерских отношениях продолжает оставаться 
[8; 11; 12; 15; 16; 17; 18].

Кроме того, поскольку независимые гарантии 
могут выдаваться только предпринимателями, 
то за поручительством останется ниша в рамках 
кредитных отношений с банками, в которых 
требуют поручительства от руководителей, 
членов совета директоров или крупных акцио-
неров компании-должника.
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Независимость судей как фундаментальный 
конституционный принцип

Аннотация. Рассматривается принцип независимости судей - фундаментальный 
конституционный принцип, направленный на обеспечение законности в деятельности судебной 
власти, объективное и беспристрастное осуществление правосудия. Отмечается, что 
принцип независимости судей установлен также в международных актах. Одним из основных 
факторов, нарушающих независимость суда, авторы считают право председателей судов 
распределять и даже перераспределять дела между судьями. Предлагаются подходы, которые 
исключили бы возможность такого перераспределения в российской судебной системе.

Ключевые слова: суд; судья; Конституция; независимость; статус судей; правовая 
система; судебная реформа.

Lysov P.K.
ANASHKINA Yu.N.

Petrov P.A.

The independence of judges as a fundamental  
constitutional principle

The summary. The article considers the principle of judicial independence - a fundamental 
constitutional principle designed to ensure the legality of the judicial power, objective and impartial 
administration of justice. It is noted that the principle of independence of judges established in the 
international instruments. One of the main factors that violate the independence of the judiciary, the 
authors believe the right to distribute the presidents of courts and even redistribute cases between 
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Существенной гарантией качества судебной 
власти является особый конституционно установ-
ленный статус судьи. Конституция Российской 
Федерации уделяет особое внимание установ-
лению конституционного статуса судьи, являюще-
муся носителем судебной власти. Прежде всего, в 
ч. 1 ст. 120 российской Конституции закреплено, 
что судьи независимы и подчиняются только 
Конституции и федеральному закону (В даль-
нейшем – принцип независимости судей) [1]. 

Независимость судей – фундаментальный 
конституционный принцип, определяющий 
правовой статус судей. Это объясняется тем, 
что общество заинтересовано в такой судебной 
власти, где судьи исполняют требования закона 
независимо и беспристрастно в рамках установ-
ленной законом процедуры [45; 54; 55; 72; 122]. 

Под принципом независимости судей авторы 
понимают установленную Конституцией 
Российской Федерацией и федеральными зако-
нами систему материальных, процессуальных 
и социальных гарантий, направленных на орга-
низационное обособление и защиту судей и 
иных лиц, участвующих в отправлении право-
судия, от какого-либо вмешательства со стороны 
политических сил, государственных и муни-
ципальных органов, должностных лиц, участ-
ников судопроизводства и других заинтересо-
ванных лиц в осуществление судебной власти. 
Конституционное закрепление принципа незави-
симости судей направлено на обеспечение закон-
ности в деятельности судебной власти, объек-
тивное и беспристрастное осуществление право-
судия. Только подлинно независимый суд может 
служить гарантом прав и свобод каждого [13; 52; 
56; 73]. 

Характеризуя независимость судей как подчи-
нение их только закону, Б.Н. Чичерин писал: 
«судья может действовать не иначе как на осно-
вании закона; следовательно, он закону подчинен. 
В отличие от законодательной власти судьи каса-
ются единственно отдельных лиц и частных 
случаев и здесь они должны быть совершенно 

независимы» [124, стр. 335, 337]. 
Обеспечение независимости судей – основное 

условие функционирования самостоятельной и 
авторитетной судебной власти, способной обеспе-
чить объективное и беспристрастное правосудие, 
эффективно защитить права и свободы человека 
[11; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 39; 40; 41; 42; 43; 
58; 59; 74; 79; 80; 81; 82; 90; 101; 102; 103; 106; 
107; 108; 119; 123; 125; 126; 127; 130; 131; 132]. 
Конституционное закрепление независимости 
судей, их неприкосновенности и несменяемости 
преследуют цель обеспечения конституционного 
положения о самостоятельности судебной власти. 
Независимость судей – важнейший принцип 
правосудия и судебной власти, о чем свидетель-
ствует не только его конституционное закре-
пление, но и нормативное отражение в целом 
ряде законов [2; 3; 5; 6; 7; 8; 9; 10].

Принцип независимости судей установлен 
также в международных актах, определяющих 
стандарты статуса судей, среди которых следует 
выделить: 

-	О сновные принципы, касающиеся неза-
висимости судебных органов (Приняты 
в 1985 году VII Конгрессом ООН по 
предупреждению преступности и обра-
щению с правонарушителями и одобрены 
Генеральной Ассамблеей ООН) [83, 
стр. 244-256]; 

-	 Процедуры эффективного осуществления 
Основных принципов независимости 
судебных органов, принятые Резолюцией 
ЭКОСОС ООН 1989/60 24 мая 1989 г.; 

-	Е вропейская хартия о статусе судей от 
10  июля 1989  г. (Страсбург) и Поясни
тельный меморандум к ней; 

-	Р екомендации № R(94)12 Комитета мини-
стерств государствам-членам Совета 
Европы о независимости, эффективности 
и роли судей, принято Комитетом мини-
стров 13 октября 1994 г.

Содержащиеся в них положения и реко-
мендации получили реализацию в российском 

judges. The approaches which would exclude the possibility of such redistribution in the Russian 
judicial system.

Key words: court; judge; Constitution; independence; the status of judges; legal system; judicial 
reform.
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законодательстве. 
В Законе о статусе судей принцип самосто-

ятельности судебной власти впервые получил 
обеспечение целым рядом гарантий, позволя-
ющих добиться независимости судей. Речь идет 
о несменяемости судей, личной независимости 
и наделении процессуальным иммунитетом, 
неподотчетности судей никому и их подчинение 
только закону, ограниченном перечне оснований 
и сложном порядке лишения судей полномочий, 
запрещение судьям заниматься политикой, уста-
новлении высокого денежного содержания и 
материально-бытовых гарантий [4]. 

Самостоятельность и независимость судебной 
власти закреплена в Законе о судебной системе 
(ч. 2 ст. 1), в котором также указано, что в 
Российской Федерации не могут издаваться 
законы и иные нормативные правовые акты, 
отменяющие или умаляющие самостоятель-
ность судов, независимость судей (ч. 4 ст. 5). Это 
полностью соответствует Европейской хартии 
о статусе судей, в которой определено важное 
правило, согласно которому в национальные 
законы не должны вноситься изменения, снижа-
ющие уровень гарантий, уже достигнутых в соот-
ветствующих странах (п. 1.1.).

В международном понимании независи-
мость судей раскрывается через такие свой-
ства судебного органа, как его компетентность 
и беспристрастность в обеспечении справед-
ливого судебного разбирательства и соблю-
дения прав сторон. В этой связи понятие неза-
висимости судей, используемое в Конституции 
Российской Федерации [1] и во внутринацио-
нальной правовой системе России [21; 23; 36; 
47; 48; 49; 50; 77; 78; 99; 100; 104; 105; 113; 114; 
115; 116; 117; 120], также должно содержательно 
включать в себя требования по обеспечению 
компетентности и беспристрастности судей. 
Только беспристрастное осуществление своей 
деятельности профессиональным и квалифици-
рованным судьей, без постороннего вмешатель-
ства и лишь на основе действующего законода-
тельства, может служить гарантией справедли-
вого правосудия. 

На достижение полной независимости суда 
были направлены все отечественные судебные 
реформы [14; 15; 16; 33; 57; 65; 67; 71; 76; 96; 
118]. Судебная реформа в Российской Федерации 
была начата с обеспечения принципа незави-
симости судей. Однако задатки современного 

правового статуса судей были заложены еще в 
ходе Судебной реформы 1964 года [12; 17; 19; 
20; 37; 46; 61; 62; 63; 68; 69; 70; 75; 84; 85; 87; 
88; 91; 92; 93; 94; 95; 109; 110; 121; 128; 129]. В 
этом смысле у современной реформы и у Великой 
Судебной реформы Александра II много общего: 
«…одинаковы цели обеих реформ, даже многие 
мероприятия совпадают: в судебную систему 
были введены суд присяжных, мировые судьи, 
судебные приставы, обе реформы вводили прин-
ципы гласности, состязательности, независи-
мости судей, ставили целью сделать правосудие 
гуманным и справедливым» [97].

Как подчеркивал В.М. Грибовский, «вместо 
прежней сложной, запутанной системы судебных 
учреждений появилось простое деление 
последних на учреждения общие и мировые с 
установлением трех инстанций: первой, апел-
ляционной и кассационной; в судопроизвод-
ство была допущена публичность, устность (в 
уголовном процессе), судьи получили независи-
мость» [35, стр. 110]. 

В числе организационных принципов, на 
которых основывается судебная власть в зару-
бежных странах, в конституциях практически 
повсеместно предусматривается принцип незави-
симости судей и его гарантии: подчинение только 
закону, несменяемость, иммунитеты, неуменьша-
емость вознаграждения во время пребывания в 
должности. В конституциях ряда стран принцип 
независимости судей дополняется указанием на 
административную и финансовую автономию 
судебной власти [64, стр.  389]. Такой подход к 
судебной власти формировался исторически [32; 
38; 44; 51; 111; 112].

В советский период данный принцип воспри-
нимался как элемент конституционной демо-
кратии и разделения властей. При этом интересно 
то, что если теория разделения властей советская 
юридическая наука отвергала, то принцип неза-
висимости судей ею, напротив, признавался [18]. 

Как отмечает К.Ф. Гуценко, независимость 
судей – это гарантированная возможность прини-
мать ответственные решения при осуществлении 
правосудия на основании предписания закона 
по внутреннему убеждению без какого бы то ни 
было вмешательства или иного воздействия извне 
[66, стр. 378]. 

Г.Д. Садовникова считает, что независимость 
судей проявляется в том, что они самостоятельно, 
вне зависимости от посторонней воли, выносят 



152

ПРАВОВОЕ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ	 2015, № 10

судебные решения по уголовным, гражданским и 
иным делам, руководствуясь только Конституцией 
и законом [60, стр. 191]. 

Анализ многочисленных законодательных 
положений и теоретических определений, каса-
ющихся понятий независимости и самостоятель-
ности, показывает, что они зачастую отождест-
вляются. Следует отметить, что понятие слова 
«независимый» этимологически является, в том 
числе, синонимом слова «самостоятельный» [89, 
стр. 69].

Можно также отметить, что дореволюци-
онные российские процессуалисты, характе-
ризуя судебную власть, выделяли ее внешнюю 
и внутреннюю самостоятельность [31, стр. 44].

Внешняя самостоятельность судебной власти 
состояла в следующем: судебные приговоры не 
нуждаются в утверждении их другими властями; 
другие власти не должны обладать правом 
разбора судебных по своему характеру дел; 
судебная власть должна отличаться полнотой, т. 
е. распространяться на всех граждан без исклю-
чения, все граждане должны быть равны перед 
судом; судебная власть должна быть независима 
от прочих властей и в вопросах управления судеб-
ными установлениями; судебная власть должна 
иметь широкие полномочия по предотвращению 
произвольных арестов. 

Внутренняя самостоятельность судебной 
власти была призвана обеспечивать независи-
мость судьи при разрешении дела, вынесении 
им решения, основанного на внутреннем убеж-
дении и подчиненности только закону. Гарантию 
«прочности судейской должности» состави-
тели Судебных Уставов видели, прежде всего, в 
несменяемости судей. Кроме этого, внутренняя 
самостоятельность судебной власти предпола-
гала постоянство существования судов с опре-
деленной компетенцией, отсутствие отношений 
между судебными установлениями, основанных 
на началах иерархии, и различие их только по 
объемам компетенции [31, стр. 46]. 

Между тем, современное терминологическое 
употребление указанных понятий в российском 
конституционном праве следует разграничи-
вать, поскольку они касаются разнопорядковых 
конституционно-правовых величин, распростра-
няются на различный круг правоотношений и 
содержат неодинаковые объемы праворегулиру-
ющего материала [86]. 

Паритетности властей в системе механизма 

государственной власти. Понятие самостоя-
тельности употреблено в ст. 10 Конституции 
Российской Федерации применительно к видам 
государственной власти. Самостоятельность 
судебной власти означает организационно-
структурную автономию государственных 
органов, входящих в судебную систему, всю 
полноту ее компетенции, монопольную сферу ее 
реализации, особые функции и ответственность, 
самостоятельное управление, организационное и 
ресурсное обеспечение [119]. 

При этом самостоятельность судебной власти, 
так же как и других ветвей власти, является не 
абсолютной, а относительной, поскольку огра-
ничена наличием системы «сдержек и противо-
весов» в системе государственного механизма. 
Самостоятельность судебной власти не следует 
понимать так, будто она никак не зависит от двух 
других ветвей власти [22, стр. 27]. 

Правосудие как важнейшая форма реализации 
судебной власти, напротив, ограничено только 
правом и законом, и может осуществляться лишь 
на началах независимости, которые воплоща-
ются в особом статусе судей и присяжных засе-
дателей, никому не подотчетных и независимых в 
процессе рассмотрения судебных дел и принятия 
правовых решений. 

В этой связи методологически неточной 
выглядит позиция авторов Концепции судебной 
реформы, определивших судебную власть как 
независимую от власти законодательной и испол-
нительной [67, стр. 35]. В данном случае не учено 
терминологическое различие между понятиями 
«самостоятельность суда» и «независимость 
судей». В этой связи следует разграничивать 
категории самостоятельности, характеризующей 
судебную власть в ее взаимодействии с другими 
ветвями власти и государственными органами, и 
независимости, относящейся к осуществлению 
правосудия судом и статусу судей. 

По мнению авторов, следует различать 
внешний аспект независимости судьи как незави-
симость от ограничений и неправомерного вмеша-
тельства в решение конкретных дел и принятие 
решений со стороны общественных объединений, 
государственных и муниципальных органов и их 
должностных лиц. Внутренний аспект независи-
мости судьи подразумевает его самостоятельность 
и личную ответственность в принятии решений и 
совершении процессуальных действий, осущест-
вляемую в рамках имеющихся полномочий. 
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Внутренний аспект независимости судьи подраз-
умевает, таким образом, самостоятельность в 
принятии решений по отношению к внутренним 
формам организационно-управленческого 
характера, существующим в судебной системе. 
Также можно отметить, что при таком делении 
внутренний аспект самостоятельности судебной 
власти соответствует внешнему аспекту незави-
симости судей. 

Среди последних следует выделить роль 
квалификационных коллегий судов и председа-
телей судов. 

Основным фактором, нарушающим само-
стоятельность судей, многие авторы считают 
гипертрофированную роль председателей судов. 
Председатели судов активно используют в своих 
интересах имеющиеся у них административные 
полномочия в отношении судей данного суда, в 
особенности, связанные с назначением на долж-
ность, повышением в должности и отстранением 
от должности. Председатель суда дает судьям 
характеристики, в которых он может рекомен-
довать их либо для назначения на должность 
судьи по истечении испытательного срока, либо 
для повышения в должности. От него во многом 
зависимо качество материальных и социальных 
гарантий судьи. Эта зависимость закреплена 
в Законе о статусе судей и Законе о судебной 
системе. 

Как отмечает Н.А. Колоколов, в российской 
судебной системе не существует механизма, 
позволяющего распределять и перераспределять 
дела, материалы и другие обязанности между 
судьями в многосоставных судах [53]. 

Это приводит к тому, что председатель суда 
вправе не только распределять дела между 
судьями, но и перераспределять их уже после 
того, как дело направлено одному из судей. 
Известно о случаях, когда председатели судов в 
целях получения необходимого им решения пору-
чали конкретные дела судьям, от которых можно 
было ожидать «желаемого» решения, или же 
когда дело изымалось у судьи, который отказы-
вался уступить «нажиму» [34, стр. 118]. 

Между тем, во многих зарубежных странах 
руководители судов никакого отношения к 
распределению дел не имеют. Дела, по мере их 
подготовки сторонами, распределяются адми-
нистраторами суда, которые являются техниче-
скими работниками. Подобный подход соответ-
ствует приложениям к Основным принципам, 

касающимся независимости судебных органов, в 
которых, в частности, говорится: «распределение 
дел между судьями в судах является внутренним 
делом судебной администрации» (п. 14) [98, 
стр. 150]. 

Выработаны и иные формы распределения 
дел между судьями. Так, в Рекомендации «О 
независимости, эффективности и роли судей в 
отправлении правосудия», принятой Комитетом 
министров государств-членов Совета Европы, 
говорится: «На распределение дел не должны 
влиять желания любой из сторон в деле или 
любые лица, заинтересованные в исходе дела. 
Такое распределение может, например, произ-
водиться с помощью жеребьевки или системы 
автоматического распределения в алфавитном 
порядке или каким-либо аналогичным образом» 
(п. «e» раздела «Общие принципы независи-
мости судей»). Также закреплено, что «дело не 
может быть отозвано у того или иного судьи без 
веских оснований, каковыми являются, например, 
серьезная болезнь или конфликт интересов. Такие 
основания и процедуры отзыва должны преду-
сматриваться законом и не зависеть от интересов 
правительства или администрации. Решение 
об отзыве дела у судьи должно приниматься 
органом, который пользуется той же независимо-
стью, что и судья» (п. «f»). 

Введение подобного подхода в российской 
судебной системе исключило бы возможность 
распределения и перераспределения дел судьям 
по усмотрению его председателя. Одновременно 
установление вышеуказанных форм (жеребье-
вочных, в автоматизированном режиме, осно-
ванном на соответствующем программном 
обеспечении, либо путем распределения дел 
судебным администратором) уменьшило бы веро-
ятность попыток влияния на разрешение судьями 
дел, сократило бы возможность назначения дел 
судьям, склонным выносить конъюнктурные 
решения. Повышению уровня независимости 
судей способствовала бы и возможность законо-
дательного закрепления за судьями дел опреде-
ленной категории (т. е. развитие специализации 
судей), а также определенных территорий (закре-
пление за отдельными судьями территориальной 
подсудности). Таким образом, сам механизм 
распределения дел между судьями и их последу-
ющего перераспределения следует рассматривать 
в качестве самостоятельной организационной 
гарантии независимости судей. 
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Одним из важнейших этапов в процессе 
конституционного судопроизводства явля-
ется принятие актов Конституционного суда. 
Как правило, после завершения исследования 

материалов (изучение всех имеющихся в деле 
доказательств, выслушивание сторон, их пред-
ставителей и прослушивание заключитель-
ного слова) Конституционный суд принимает 
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соответствующие акты. Это завершающий и 
самый ответственный этап в его деятельности.

В нормах Конституции и законах о Консти
туционном суде непосредственно устанавлива-
ется перечень актов Конституционного суда, и 
регламентируются их характерные особенности 
(окончательность, обязательность и др.).

Конституционный суд Республики Таджи
кистан принимает акты в пределах полномочий, 
предоставленных ему Конституцией 1994 г. [79] и 
Конституционным законом «О Конституционном 
суде Республики Таджикистан» от 3 ноября 
1995 г. (с последующими дополнениями и изме-
нениями) [72].

Следует заметить, что в законодательстве 
Республики Таджикистан используется термин 
«акты» Конституционного суда, хотя общепри-
нятым названием является «решение» специали-
зированного органа конституционного контроля. 

Согласно Конституционному закону Респуб
лики Таджикистан от 22 мая 1998 г. «О внесении 
изменений и дополнений в Конституционный 
закон Республики Таджикистан «О Консти
туционном суде Республики Таджикистан», 
слово «решение» было заменено на «акты» 
Конституционного суда [72].

Кроме Республики Таджикистан, термин 
«акты Конституционного суда» использу-
ется в законодательствах Армении, Киргизии 
и Молдавии, а в остальных странах СНГ и 
Балтии (кроме Литовской Республики, где 
оно называется «постановление») использу-
ется термин «решения» Конституционного суда 
(Конституционное правосудие в странах СНГ и 
Балтии. 

По нашему мнению, акты Конституционного 
суда представляют собой особую разновид-
ность актов органов судебной власти. Они обле-
каются в различные формы – постановления, 
заключения, определения, послания, обра-
щения, заявления и т.д., которые неодинаковы 
по своей природе, юридической силе и послед-
ствиям. В силу сказанного, представляется 
целесообразным проанализировать не только 
акты Конституционного суда и их нормативный 
характер, но и раскрыть понятие нормативного 
правового акта, а также установить степени 
их регламентации, согласно законодательству 
Республики Таджикистан. Прежде всего, необ-
ходимо подвергнуть анализу нормы Конституции 
Республики Таджикистан, имеющие отношение 

к актам Конституционного суда.
Так, в Конституции Республики Таджикистан 

имеется специальная норма (ч.4 ст. 89), где 
говорится об актах Конституционного суда. 
Характерной особенностью этой нормы явля-
ется то, что она устанавливает только их окон-
чательность: «акты конституционного суда явля-
ются окончательными». Заметим, что только 
в Основном Законе Республики Таджикистан 
дана такая краткая конституционная регламен-
тация в отношении актов Конституционного 
суда. В других странах СНГ регламентация актов 
Конституционного суда в нормах Конституции 
представлена гораздо шире [73, часть VI и VII 
ст.130; 74, п.2 ст.89: 75, п.4 ст. 82: 76, ст. 140; 
77, ст. 102; 78, п.3 и 4 статьи 73 и п.3 ст.74]; см. 
также [11; 13; 27; 49; 50; 51; 52; 86; 87; 91; 92; 
97; 98; 100; 101; 102; 103; 104; 107]. 

Установление  в  Конституции 1994  г. 
отдельной нормы об окончательности актов 
Конституционного суда не только укрепляет роль 
и позиции Конституционного суда в системе 
органов судебной власти, но и ставит этот суд 
на один уровень с другими видами органов 
верховной власти Республики Таджикистан. 
Именно Конституционный суд является един-
ственным судебным органом в системе судебной 
власти Республики Таджикистан, об окончатель-
ности актов которого непосредственно говорится 
в нормах Основного Закона государства.

В Конституционном законе «О Конститу
ционном суде Республики Таджикистан» 
регламентация актов Конституционного суда 
более детализирована. Глава Х Конститу
ционного  закона  « О Конституционном 
суде Республики Таджикистан» называется 
«Акты Конституционного суда Республики 
Таджикистан». В пяти статьях (ст. 47-51) содер-
жатся нормы, которые определяют формы актов 
Конституционного суда, порядок их принятия, 
формы изложения особого мнения судьи 
Конституционного суда, содержание решения 
Конституционного суда и порядок внесения в 
него дополнительных решений.

Следует подчеркнуть, что нормы, которые 
содержатся в гл. Х Конституционного закона, 
не определяют понятие и юридическую силу 
актов Конституционного суда Республики 
Таджикистан. В связи с этим возникает вопрос: 
являются ли акты Конституционного суда 
нормативно-правовыми актами и что они собой 
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представляют?
Для ответа на эти вопросы обратимся к 

нормам Закона Республики Таджикистан «О 
нормативных правовых актах», где в ст. 2 дается 
определение понятия «нормативный акт»: 
нормативно-правовой акт – это официальный 
документ, принимаемый государственным 
органом или уполномоченными должностными 
лицами, либо путем референдума, содержащий 
указания общеобязательного характера и уста-
навливающий, изменяющий либо отменяющий 
правовые нормы [30]. 

Сравним это определение понятия норматив-
ного правового акта с актами Конституционного 
суда. 

Во-первых, акты Конституционного суда 
всегда принимаются в виде отдельных доку-
ментов (кроме протокольного определения 
Конституционного суда), т.е. акты Консти
туционного суда являются официальным доку-
ментом. В нормах Конституционного закона уста-
новлены их формы (ст. 47), порядок принятия 
(ст. 48), их содержание и предъявляемые к ним 
требования (ст. 50).

Во-вторых, орган, который принимает 
эти акты, является компетентным государ-
ственным органом, учреждение и компе-
тенции которого  уст анавливают нормы 
Конституции Республики Таджикистан 1994  г. 
(ст. 89) и Конституционный закон Республики 
Таджикистан «О Конституционном суде 
Республики Таджикистан». Причем в нормах 
Конституции 1994 г. четко говорится об оконча-
тельности актов Конституционного суда.

В-третьих, в нормах Конституционного 
закона «О Конституционном суде Республики 
Таджикистан» непосредственно содержатся 
указания об обязательном характере актов 
Конституционного суда (ст. 16). Так, согласно 
ст. 16, акты Конституционного суда обязательны 
для исполнения всеми органами, предприятиями, 
учреждениями, организациями, политическими 
партиями, иными общественными объедине-
ниями, должностными лицами и гражданами, к 
которым они обращены, неисполнение их влечет 
ответственность по закону. 

В отдельных странах СНГ даже в нормах 
Конституции непосредственно констатируется 
обязательная сила актов Конституционного 
суда. Так, в частности, согласно ч.6 ст.130 
Конституции Азербайджанской Республики, 

решения Конституционного суда имеют на 
территории Азербайджанской Республики обяза-
тельную силу [66, стр.  52]. В пункте 3 ст. 74 
Конституции Республики Казахстан установлено, 
что Решения Конституционного Совета … явля-
ются общеобязательными на всей территории 
республики [66, стр. 303].

В-четвертых, как это вытекает из содержания 
понятия нормативного правового акта, в нем 
проявляется устанавливающий, изменяющий 
либо отменяющий характер правовых норм. 

В-пятых, норма ст. 5 Закона Республики 
Таджикистан «О нормативных правовых актах» 
устанавливает общие требования к нормативным 
правовым актам. К их числу относятся:

- 	 соответствие принципам правотворческой 
деятельности и техники;

- 	 соответствие иным нормативным правовым 
актам;

- 	 принятие уполномоченным на то государ-
ственным органом, компетентным долж-
ностным лицом;

- 	 принятие в порядке и форме, установ-
ленном законами Республики Таджикистан;

- 	 опубликование и массовое информиро-
вание о нормативных правовых актах [30].

Указанные требования, нормы закона, предъ-
являемые к нормативным правовым актам, четко 
соблюдены в актах Конституционного суда, что, 
несомненно, свидетельствует о нормативном 
характере этих актов, их близости к правовой 
системе [11; 13; 27; 49; 50; 51; 52; 86; 87; 91; 92; 
97; 98; 100; 101; 102; 103; 104; 107].

Эти особенности нормативного право-
вого акта как такового характерны для актов 
Конституционного суда Республики Таджикистан, 
но не для всех. 

Отметим, что устанавливающий и отме-
няющий характер правовых норм в актах 
Конституционного суда Республики Таджикистан 
встречается крайне редко. Одним из таких актов 
Конституционного суда Республики Таджикистан 
является его Регламент.

Регламент является нормативным правовым 
актом, который регламентирует порядок деятель-
ности государственного органа. Кстати, в норме 
ст. 26 Закона Республики Таджикистан «О норма-
тивных правовых актах» даётся определение 
Регламента, под которым понимается норма-
тивный правовой акт, регулирующий порядок 
деятельности какого-либо государственного 
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органа или его структурного подразделения [30].
О характерной особенности Регламента 

Конституционного суда как нормативно-правовом 
акте говорится в ч. 2 ст. 3 Конституционного закона 
Республики Таджикистан «О Конституционном 
суде Республики Таджикистан», согласно 
которой внутренние вопросы деятельности 
Конституционного суда Республики Таджикистан, 
не урегулированные Конституцией и насто-
ящим Конституционным законом, регулируются 
Регламентом Конституционного суда, прини-
маемым Конституционным судом Республики 
Таджикистан.

О степени важности Регламента Конститу
ционного суда в регламентации его внутренней 
деятельности либо деятельности самого 
Конституционного суда говорится в нормах 
законов о Конституционном суде Республики 
Кыргызстан (ст. 3) [28] и Республики Узбекистан 
(ст. 11). В частности, в нормах ст. 11 Закона 
Республики Узбекистан «О Конституционном 
суде» непосредственно установлено, что 
«порядок деятельности Конституционного суда 
определяется его Регламентом» [31].

Таким образом, в Регламенте Конститу
ционного суда мы видим все характерные 
особенности нормативного правового акта 
(официальный документ, принимается компе-
тентным государственным органом, в нем 
имеется указание обязательного характера, содер-
жатся устанавливающие правовые нормы и т.д.), 
который принимается непосредственно самим 
Конституционным судом.

Другим важным правовым актом является 
постановление (решение) Конституционного 
суда, в котором содержатся все характерные 
особенности нормативного правового акта. 
Согласно норме ч.2 ст.47 Конституционного 
закона «О Конституционном суде Республики 
Таджикистан», Конституционный суд по суще-
ству рассмотренного дела выносит постанов-
ление. Это постановление Конституционного 
суда является нормативным правовым актом, 
так как оно содержит не только выводы 
Конституционного суда о конституционности или 
неконституционности оспариваемого правового 
акта Конституции, но и новую правовую норму.

Когда Конституционный суд в результате 
проверки конституционности нормативного 
правового акта своим постановлением объяв-
ляет его неконституционным, он тем самым 

обеспечивает, прежде всего, верховенство 
Конституции и прямое действие ее норм. В этих 
случаях постановление Конституционного суда 
действительно носит официальный характер и 
играет роль обязательного документа, послед-
ствием которого может стать отмена неконститу-
ционного акта. Именно утрата юридической силы 
вследствие признания его неконституционным 
влечет за собой устанавливающий, изменяющий 
либо отменяющий характер правовой нормы 
[9; 15; 19; 20; 25; 39; 45; 46; 53; 56; 58; 60; 63; 
113; 119; 123]. Вполне обоснованными по этому 
поводу являются выводы М.С. Саликова и А.Н. 
Кокотова в отношении нормативного характера 
актов Конституционного суда, которые утверж-
дают, что «решение суда вызывает правовые 
последствия в виде возникновения, изменения 
или прекращения определенных правоотношений 
(в связи с утратой юридической силы актов 
отношения приводятся в исходное состояние)» 
[70, стр. 175]. В связи с этим следует заметить, 
что нормативный характер, безусловно, присущ 
подобным актам Конституционного суда.

Поэтому в этих случаях постановление 
Конституционного суда превосходит даже 
законы и иные правовые акты законодатель-
ного и исполнительного органа государственной 
власти, так как любые законы, иные правовые 
акты или их отдельные положения, признанные 
Конституционным судом противоречащими 
Конституции (неконституционными), утрачивают 
силу. В связи со сказанным, есть основания назы-
вать такие постановления Конституционного суда 
нормативным актом.

В этом плане заслуживает внимания уста-
новление нормы в отношении постановлении 
Конституционного Совета в законодатель-
стве Республики Казахстан. Так, в п.1 ст.4 
Конституции Республики Казахстан прямо уста-
новлено, что ««нормативные» постановления 
Конституционного Совета относятся к действу-
ющему праву» [78, стр.  4]. Более детально 
этот вопрос регламентирован в ст. 32 Указа 
Президента Республики Казахстан, имею-
щего силу Конституционного закона, от 24 
декабря 1995  г. «О Конституционном Совете». 
Так, в ст. 32 упоминается «форма решений 
Конституционного Совета». Согласно этой 
статье, решения Конституционного Совета 
принимаются в форме: 1) постановлений, 
в том числе нормативных постановлений, 
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являющихся составной частью действую-
щего права Республики Казахстан… [108]. 
В ч. 2 ст. 72 Закона Литовской Республики 
«О Конституционном суде» установлено, что 
принятые Конституционным судом постанов-
ления имеют силу закона и подлежат испол-
нению всеми государственными институциями, 
судами, всеми предприятиями, учреждениями и 
организациями, должностными лицами и граж-
данами [29].

Вышеприведенные нами нормы еще раз 
подтверждают нормативно-правовой характер 
принимаемых постановлений специализиро-
ванным органом конституционного контроля, 
особенно когда норма Конституции (Казахстан) 
среди актов специализированного органа консти-
туционного контроля специально выделяет его 
«нормативные постановления» в иерархии актов 
действующего права (п.1 ст.4). Поэтому такие 
постановления Конституционного суда действи-
тельно являются актом нормативного характера, 
имеющим нормативно-регулирующее значение. 
Подобное значение постановления, на наш 
взгляд, также свидетельствует о нормативном 
характере актов специализированного органа 
конституционного контроля.

Важным полномочием Конституционного суда 
является его право на толкование Конституции. В 
тех странах, где Конституционному суду предо-
ставлено такое правомочие (Конституционный 
суд Республики Таджикистан, к сожалению, не 
имеет такого полномочия), принятые им поста-
новления о толковании норм Конституции имеют 
нормативно-правовой характер, так как такое 
толкование считается официальным и является 
общеобязательным для всех субъектов права [6; 
14; 16; 17; 24; 38; 40; 41; 55; 59; 61; 65; 112; 114; 
118; 121].

Здесь необходимо ещё раз подчеркнуть одну 
из важных особенностей Закона Республики 
Таджикистан «О нормативных правовых актах» 
по поводу актов Конституционного суда. 
Так, в ст. 6 данного Закона, которая называ-
ется «Система нормативных правовых актов 
Республики Таджикистан», перечисляются 
наименования 15 нормативных правовых актов 
(начиная от Конституции, законов, принятых 
на референдуме, конституционных законов 
и законов Маджлиси Оли и до актов органов 
местного самоуправления в поселке и селе 
включительно). Однако среди актов, которые в 

совокупности составляют систему нормативных 
правовых актов Республики Таджикистан, отсут-
ствуют наименования актов Конституционного 
суда, т.е. они выведены из системы нормативных 
правовых актов Республики Таджикистан.

Интересна в этом плане, на наш взгляд, норма 
ст. 55 Закона Республики Таджикистан «О норма-
тивных правовых актах», которая называется 
«Порядок официального опубликования иных 
нормативных правовых актов». В отличие от 
нормы ст. 6 (система нормативных правовых 
актов Республики Таджикистан), в норме ст. 
55 Закона непосредственно упоминаются акты 
Конституционного суда, правда, они относятся 
к иным нормативным правовым актам. В част-
ности, ч. 3 ст. 55 гласит, что постановления и 
заключения Конституционного суда публику-
ются в «Ахбори Маджлиси Оли Республики 
Таджикистан» и Своде законов Республики 
Таджикистан.

Из этого положения можно сделать вывод о 
том, что законодатель в ст. 55 признаёт за норма-
тивные правовые акты не только постанов-
ления, но и заключения Конституционного суда 
Республики Таджикистан.

В связи с этим считаем уместным обра-
тить внимание Маджлиси Оли Республики 
Таджикистан на вопросе о необходимости пере-
смотра ст. 7 Закона Республики Таджикистан 
«О нормативных правовых актах» и включить 
акты Конституционного суда как нормативно-
правовые акты в систему нормативно-правовых 
актов Республики Таджикистан.

Считаем целесообразным также вклю-
чить в систему нормативных правовых актов 
также и нормативно-правовые акты других 
высших звеньев судебной власти Республики 
Таджикистан (Верховный суд, Высший экономи-
ческий суд) и общественных органов Республики 
Таджикистан, так как в п.1 ч.3 ст.89 Конституции 
Республики Таджикистан, где говорится об 
объектах конституционного контроля, подпада-
ющих под юрисдикцию Конституционного суда 
наряду с другими правовыми актами, называ-
ются и правовые акты высших звеньев судебной 
власти и общественных органов Республики 
Таджикистан.

Для более четкого определения нормативной 
характеристики актов Конституционного суда 
проанализируем мнения ученых-юристов об актах 
специализированных органов конституционного 
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контроля. 
Отметим, что в научной литературе просле-

живаются различные подходы к выявлению 
характера актов конституционного суда. Так, 
одни авторы справедливо утверждают, что акты 
Конституционного суда действительно носят 
нормативно-правовой характер и содержат 
конституционно-правовые нормы, поэтому они и 
являются источниками конституционного права. 
Другие же ученые, наоборот, настаивают на том, 
что акты специализированных органов консти-
туционного контроля не имеют нормативно-
правового характера [7; 8; 12; 18; 21; 23; 43; 44; 
54; 57; 62; 64; 80; 84; 85; 88; 105; 115; 117; 120].

С нашей точки зрения, более аргументи-
рованными являются мнения первой группы 
авторов, которые утверждают, что решения 
Конституционного суда – это акты норма-
тивного характера. Например, В.А. Рыжов 
пишет: «Нормативно-правовой характер имеют 
такие решения этих органов, которые содержат 
конституционно-правовые нормы – о конститу-
ционности законов и других нормативных актов, 
о компетенции государственных органов и др.» 
[67, стр.  16]. Такую же позицию занимает и 
А.Е. Козлов, который отмечает, что «эти решения 
являются источниками конституционного права, 
если носят нормативно-правовой характер и 
содержат конституционно-правовые нормы 
о конституционности законов, о толковании 
конституции и т.д.». В связи с этим профессор 
А.Е. Козлов называет их нормативно-правовыми 
актами органов конституционного контроля 
(решения конституционных судов, трибуналов 
и совета) и считает их одной из разновидно-
стей источников конституционного права [68, 
стр. 14]. Анализируя решения Конституционного 
совета о толковании норм Конституции, Г. 
Сапаргалиев отмечает особую юридическую 
силу этих решений. Он пишет: «Решения о 
толковании норм Конституции являются норма-
тивными постановлениями, имеющими силу 
норм Конституции, стоящими в ряду конститу-
ционных норм. Что касается других постанов-
лений, то они будут иметь значение подзакон-
ного нормативного акта, и основанием для такого 
утверждения является отсутствие в Конституции 
правовой возможности принятия советом норма-
тивного правового акта, имеющего силу консти-
туционного или обычного закона» [99, стр. 14]. 
Эту позицию поддерживают С.Э. Несмеянова 

и Т.Я.  Хабриева, которые констатируют, что 
решения Конституционного суда по юридической 
силе могут стоять на одном уровне с конститу-
ционными нормами [70, стр.  173]. Однозначно 
мнение о нормативном характере актов специали-
зированных органов конституционного контроля 
А.А. Караева, который считает, что «эти решения 
– конституционные, судебные прецеденты явля-
ются важным источником конституционного 
права, так как развивают, дополняют и изменяют 
конституционные положения» [48, стр. 151]. Как 
отмечает И.А. Алебастрова, акты органов консти-
туционного контроля, как источники конститу-
ционного права, – это их решения по вопросам 
о конституционности тех или иных документов 
или действий, о толковании конституции, о 
компетенции государственных органов и т.д. 
Далее она пишет, что соотношение юридической 
силы актов органов конституционного контроля 
и законов является неоднозначным, особенно 
когда закон признается неконституционным и его 
действие прекращается. В этом смысле юриди-
ческую силу актов органов конституционного 
контроля можно считать более высокой, чем 
юридическую силу закона [4, стр.  22-23]. Эту 
позицию поддерживает М.В. Баглай: «Хотя с 
формальной точки зрения Конституционный суд 
не относится к числу правотворческих органов, 
акты которого по юридической силе стояли бы 
выше актов парламента, по существу он таковым 
является» [10, стр. 22-23].

Критикуя эту позицию, О.Е. Кутафин писал, 
что М.В. Баглай преувеличивает юридиче-
скую силу актов Конституционного суда, ставя 
их выше актов парламента и Президента. 
Аргументируя свою позицию, О.Е. Кутафин 
утверждал, что любые акты или их отдельные 
положения, признанные судом неконституцион-
ными, утрачивают силу, что отнюдь не свидетель-
ствует о том, что акты Конституционного суда по 
юридической силе стоят выше актов парламента 
и Президента. Это свидетельствует, – писал 
он, – лишь о том, что Конституция Российской 
Федерации по своей юридической силе стоит 
выше актов и парламента, и Президента, и всех 
других государственных органов [83, стр. 29]. 

Анализируя уровень решений Конститу
ционного суда Российской Федерации по поводу 
толкования норм Конституции, С.А.  Авакьян 
утверждает, что Конституционный суд Россий
ской Федерации не может дать толкование 
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Конституции без создания соответствующей 
новой нормы [2, стр. 206].

 Развивая свою мысль о нормативной роли 
актов Конституционного суда, профессор 
С.А.  Авакьян приходит к выводу, что наиболее 
типичным способом создания новых норм явля-
ется толкование конституционными судами 
конституции. Далее автор справедливо отме-
чает, что в практике Конституционного суда 
Российской Федерации именно на этом направ-
лении появляется наибольшее число примеров 
создания новых норм, что и дает повод говорить 
о нормотворчестве этого органа и о нормативном 
значении его актов [3, стр.  206]. В.А.Туманов 
также поддерживает такую позицию [47, 
стр.  6-7]. Отсюда следует, что нормативность 
актов Конституционного суда, которые принима-
ются в результате толкования норм Конституции, 
ни в коем случае не должна вызывать сомнений, 
так как они становятся органическими частями 
Конституции и наполняют конституционные 
нормы новым содержанием [26; 81; 90; 94; 109; 
110; 111; 116; 122]. 

И в заключении приводим уникальное 
высказывание по этому поводу В.Д. Зорькина, 
который пишет: «Решения Конституционного 
суда России, принятые в порядке осуществления 
конституционного судопроизводства, напротив, 
содержат общеобязательное нормативное толко-
вание Конституции, выявляют конституционно-
правовой смысл оспариваемых правовых норм 
и имеют нормативное значение для всех право-
применителей, в том числе судов общей юрис-
дикции. Вследствие этого Конституционный 
суд выступает субъектом правотворчества. Его 
решения, в результате которых нормативные 
акты, признанные неконституционными, утрачи-
вают юридическую силу, имеют такую же сферу 
действия во времени, пространстве и по кругу 
лиц, как решения нормотворческого органа, и, 
следовательно, такое же, как нормативные акты, 
общее значение…» [42, стр. 114-116]. 

Таким образом, завершая анализ позиций 
ученых-юристов в отношении актов Конститу
ционного суда, отметим, что акты, принимаемые 
Конституционным судом, особенно акты, уста-
навливающие правила конституционного судо-
производства (регламент), решения о конститу-
ционности правового акта, о толковании норм 
Конституции и т.д. относятся к нормативным 
правовым актам, так как в них содержатся 

устанавливающие, изменяющие либо отменя-
ющие правовые нормы. Поэтому названные акты 
судебного органа конституционного контроля 
являются и источником конституционного права.

Для выявления особенностей актов Консти
туционного суда, на наш взгляд, весьма важное 
значение имеет также понятийное опреде-
ление. Как мы уже писали, в законодательстве 
Республики Таджикистан не даётся понятия 
актов Конституционного суда. Между тем в 
законодательствах некоторых стран СНГ о 
Конституционных судах выделены нормы, касаю-
щиеся определения актов Конституционного суда. 
Так, в нормах ст. 75 Закона Азербайджанской 
Республики «О Конституционном суде» установ-
лено, что решение Конституционного суда – пись-
менный документ, принимаемый на заседании 
Конституционного суда, в котором излагаются 
выводы Конституционного суда по результатам 
рассмотрения конституционного дела по суще-
ству [69, стр.  183-184]. Согласно ст. 36 Закона 
Республики Беларусь «О Конституционном 
суде» Решением Конституционного суда является 
любой акт, принимаемый на его заседании [69, 
стр. 244]. Аналогичная норма об актах специали-
зированного органа конституционного контроля 
содержится в ст. 31 Указа Президента Республики 
Казахстан, имеющего силу Конституционного 
закона, «О Конституционном Совете» [69, 
стр. 387]. Ст. 71 Федерального Конституционного 
закона Российской Федерации гласит, что 
Решение, принятое как на пленарном заседании, 
так и на заседании палаты Конституционного 
суда Российской Федерации, является реше-
нием Конституционного суда Российской 
Федерации [1, стр. 387]. Анализируя нормы ст.71 
названного Федерального закона, Б.С. Эбзеев 
пишет, что «решение Конституционного суда 
Российской Федерации – это родовое обозна-
чение всякого акта, отвечающего установленным 
законом о Конституционном суде критериям» 
[121, стр.  162]. В законодательствах же других 
стран СНГ и Балтии, как и в законодательстве 
Республики Таджикистан, отсутствуют нормы, 
определяющие понятие актов Конституционного 
суда. 

Вышеприведенные нормы о понятии актов 
Конституционного суда позволяют сформули-
ровать такое понятие актов Конституционного 
суда: это всякие документы (акты), изло-
женные в письменной форме и принимаемые 
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на заседании Конституционного суда в пределах 
полномочий, установленных Конституцией и 
Конституционным законом «О Конституционном 
суде Республики Таджикистан».

Нормы ст.47 Конституционного закона 
Республики Таджикистан «О Конституционном 
суде Республики Таджикистан» устанавли-
вают, что актами Конституционного суда явля-
ются постановления, заключения и опреде-
ления, хотя существуют и другие виды его 
актов – Регламент Конституционного суда, 
Послание Конституционного суда и т.д. Эти 
акты в своей совокупности составляют систему 
актов Конституционного суда Республики 

Таджикистан, которые составляются в виде 
отдельных документов. Каждый из названных 
видов актов Конституционного суда требует 
отдельного изучения и анализа.

В данной статье мы сознательно не останав-
ливались на документах Конституционного Суда 
Республики Таджикистан, связанных с инсти-
тутами международной юстиции, и в первую 
очередь с актами Европейского Суда по правам 
человека [5; 22; 36; 37; 82; 93; 95; 96; 106]. 
Здесь есть своя специфика, и она требует специ-
ального самостоятельного анализа. Возможно, 
такое исследование мы предпримем в отдельной 
публикации.
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Опубликованная в сентябре 2015 года в печати 
информация о том, что на Марсе удалось обна-
ружить воду и частично подтвердить гипотезу 
о возможности существования на этой планете 
жизни, дало импульс для продолжения философ-
ских дискуссий о Вселенной. 

Вселенная всегда являлась подлинно фило-
софской проблемой. В философии в общем 
смысле под ней принято понимать всеобъем-
лющее мировое целое, все существующее и т.д. 
Из определений Вселенной наиболее известное с 
советского времени – это весь мир, безграничный 
во времени и пространстве и бесконечно разно-
образный по тем формам, которые принимает 
материя в процессе своего развития. Вселенная, 
как считается, существует объективно, незави-
симо от сознания человека ее познающего.

Разгадке сущности Вселенной посвятили 
труды многие философы. Их усилия пока не 
увенчались успехом. Но вместе с тем, мы придер-
живаемся мнения, что чем больше усилий прила-
гать для познания проблемы, тем скорее можно 
достичь положительного результата. 

Познанием Вселенной занимается также 
физика и астрономия. Правда, оценить успехи 
этих наук достаточно трудно. С одной стороны, 
очевиден колоссальный труд ученых. С другой 
стороны, также очевидно, что до решения этой 
научной проблемы человечество находится еще 
очень далеко. И также следует признать, что 
все рассуждения и предположения о Вселенной, 
судя по всему, имеют формат малодоказуемых в 
обозримом будущем гипотез. Насколько верны 
известные в настоящее время теории и гипотезы 
покажет время, причем не скоро. 

Разгадка сущности Вселенной лежит в ответе 
на несколько вопросов. 

- 	В селенная представляет собой бесконеч-
ность либо некую законченную форму? 
Если законченную форму, то в каком виде 
и опять же что находится за такой формой? 

- 	 Зависимость и слабость планеты Земля 
перед Вселенной. Сможет ли человек стать 
главным во Вселенной?

- 	Н аделенно сть  или ненаделенно сть 
Вселенной высшим разумом?

- 	 Познаваемость или непознаваемость 
Вселенной. Сроки познания? Что будет, 
если человек все-таки познает Вселенную?

В настоящее время говорить о возможности 
полного познания человечеством Вселенной 

можно только с большой натяжкой. При этом 
надо понимать, что вслед за полным познанием 
неминуемо следует желание контролировать и 
управлять Вселенной. Возьмем «маленький» 
пример. Как только человечество благодаря 
достижениям наук приблизилось к познанию 
своей телесности, телесной оболочки, сразу 
появилась потребность излечения от телесных 
недугов, пересадки органов, их замены и т.д. 
Если когда-либо человечество приблизится к 
полному познанию Вселенной, то неминуемо 
пойдет вопрос о регистрации процессов, проис-
ходящих во Вселенной, а далее – и управлению 
ими. 

Предположение о полном познании Вселенной 
фактически означает подчинение Вселенной 
человечеству, установлению его главенствующей 
роли. Но здесь таится много сложных вопросов, 
одним из ключевых является: человечеству в 
целом, живущему в полном мире, гармонии и 
согласии друг с другом, или все-таки отдельной 
группе людей либо даже одному конкретному 
человеку все это необходимо? Исторический 
опыт убедительно свидетельствует о невозмож-
ности полной гармонии между людьми, даже 
находящимися в одном государстве или семье. 
Иными словами, управлять общностью людей 
будет только один человек, со своими пороками, 
слабостями, недостатками. В таком случае поло-
жение о контроле человечеством Вселенной 
опасно для самих людей, ибо рано или поздно 
приведет к катастрофе. Даже руководство одним 
конкретным человеком жителями Земли весьма 
вероятно приведет к борьбе за власть, войнам 
и катастрофе, в том числе уничтожению жизни. 

В указанном смысле полное познание челове-
чеством Вселенной все-таки не является положи-
тельным моментом. 

Однако есть и обратная сторона. В насто-
ящее время Земля и жизнь на ней в значительной 
степени зависят от процессов, проистекающих во 
Вселенной. Земля не застрахована от столкно-
вения с крупным метеоритом, глобального поте-
пления или охлаждения, уничтожения озонового 
слоя. Земля зависима от Вселенной и никак не 
наоборот. Этот факт толкает человека и науку на 
познание Вселенной даже в целях обеспечения 
безопасности человечества, а следовательно, и 
жизни каждого конкретного человека.

Наука будет стремиться познавать Вселенную 
и по другим причинам. Во-первых, научный 
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прогресс невозможно остановить. Его можно 
приостановить, но отнюдь не остановить, 
поскольку человечество, человек по своей 
природе всегда тянется к новым знаниям. 
Во-вторых, надо учитывать амбиции ученых. 
Любой настоящий ученый стремится сделать 
открытие, быстрее и полнее других познать 
какой-либо предмет или процесс. Вселенная 
и ее тайны всегда манили физиков, астро-
номов, химиков, биологов и других специали-
стов. Они будут развивать науку в этом направ-
лении, спорить и конкурировать друг с другом, 
а при этом двигаться и развиваться. В-третьих, 
надо учитывать то, что многие науки нахо-
дятся на обслуживании военно-промышленного 
комплекса. Познание космоса всегда имело 
особое оборонное значение и финансировалось за 
счет военного бюджета. Не так давно все страны, 
покорившие космос, признали наличие военно-
космических сил и военно-космических родов 
войск. В современном мире действует мора-
торий на нераспространение ядерного оружия 
в космосе. Этот факт означает, что работы по 
созданию военно-космических группировок, 
начиненных ядерным оружием, как минимум 
проводились. Бесспорно, что чем глубже и 
дальше страны освоят космос, тем больше 
возможностей это даст для развития своего 
вооружения. Очевидно, что познанию Вселенной 
способствует многополярный мир современных 
государств. 

Одним из актуальных для науки вопросов 
познания Вселенной является методология 
познания. Какую методологию познания следует 
использовать при столь амбициозном иссле-
довании? 

Мы всегда были сторонниками диалек-
тики. Однако интуитивно предполагаем, что 
хорошо разработанный в СССР диалектико-
материалистический метод в данном случае 
тем не менее не сможет выполнить роль основ-
ного метода познания. Возможно наше предпо-
ложение связано с тем, что диалектика все-таки 
достаточно прочно привязана к Земле и земному 
познанию. Для познания Вселенной скорее всего 
требуется еще более общий чем диалектика 
метод. Например, для диалектики в настоящее 
время неразрешимой проблемой является форма 
Вселенной. А точнее: представляет ли Вселенная 
оконченную геометрическую форму, а если пред-
ставляет то какую именно (шар, куб, иную). Но 

если Вселенная принимает какую-то конкретную 
форму, то логично следует вопрос о том, что 
находится рядом с таким геометрическим телом? 
Сколько еще Вселенных в виде шаров, квадратов 
и пр. находится рядом? Если Вселенная не имеет 
окончания, и более того, по достаточно распро-
страненной версии физиков самораспростра-
няется и саморасширяется, то опять же встает 
вопрос – до каких пределов саморасширяется, 
в какую сторону, чем было заполнено простран-
ство, в которую «саморасширилась» Вселенная 
и т.д.? 

С сожалением следует сказать, что и разра-
ботка диалектики в последнее время ведется не 
так интенсивно, как велась в советские годы. 
По нашему мнению, наблюдаемое сейчас увле-
чение постмодернизмом не может продолжаться 
долго. Человек устроен так, что непроизвольно 
стремится к знаниям, к объективной истине. Нам 
думается, что стремление к истине обусловлено 
природой самого человека. Кроме того, привычка 
получать истинные знания хорошо вырабаты-
вает школа. В третьих, истинные сведения во 
многих процессах и явлениях общественной 
жизни – есть основа здоровья и безопасности 
самого человека. 

В познании Вселенной объективная истина 
важна как никогда хотя бы потому, что даже 
процесс изучения ее изучения может быть связан 
с реальным риском для жизни [1; 2; 3; 9; 10; 11; 
12; 13; 19; 20]. Не говоря уже о колоссальных 
материальных затратах, которые согласны нести 
государства и частные лица только при условии 
получения точных результатов. 

Надо признать, что усилий по разработке 
методологии, направленной на установление 
объективной истины, сейчас проводится явно не 
достаточно. Сей факт тормозит не только фило-
софию, но и науку. 

Если предположить, что Вселенная будет 
познана, то возникает вопрос о сроках такого 
познания. При этом следует признать, что за 
тысячелетия человеческой жизни на Земле, 
ученые так и не смогли познать даже Землю. 

Были сделаны усилия по познанию других 
планет Солнечной системы. Но эти усилия, 
стоящие гигантских средств и трудов многих 
поколений ученых, пока даже не приоткрыли 
завесу о жизни других планет. Хочется непроиз-
вольно сказать, что сроки познания Вселенной 
так же бесконечны, как и сама Вселенная. 
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На этом фоне возникают и чисто техниче-
ские вопросы познания, ответы на которые пока 
трудно представить даже теоретически. К таким, 
например, относится вопрос защиты в процессе 
изучения звезд от воздействия сильно высокой 
и сильно низкой температур. Пока человечество 
совсем не подошло к возможности даже прибли-
зиться к ближайшей к нам звезде – Солнцу. Или 
вопрос транспорта для познания Вселенной, 
могущего развивать внеземную скорость и прео-
долевать огромные космические расстояния в 
достаточно короткий временной отрезок. Сколько 
лет (десятков, сотен лет) требуется для дости-
жения объектов Вселенной? Хватит ли челове-
ческой жизни для осуществления таких переме-
щений? Также отметим, что несмотря на несо-
мненные достижения медицины, срок человече-
ской жизни существенно продлить не удалось. 

Вопрос существования во Вселенной некого 
высшего разума на нынешнем этапе развития 
человеческих знаний пока вообще можно только 
обозначать и только как вопрос. 

Иными словами, возможность познания 
Вселенной и сроки ее познания носят характер 
философского вопроса. Вселенную, несомненно, 
надо пытаться изучать, однако насколько плодот-
ворны будут такие исследования пока не ясно. 

В настоящее время мы имеем дело только 
с теоретическим познанием. Именно теорети-
ческое познание в данном случае очень субъ-
ективно. Теория, не проверенная эмпирически, 
так и остается теорией, обоснованным предпо-
ложением, не подтвержденным практическими 
знаниями и опытом. Теоретические рассуждения 
о Вселенной, с пониманием того, что их на прак-
тике не проверить, априорно выглядят сомни-
тельными. 

Наконец, говоря о возможности познания 
человечеством Вселенной нельзя не задумы-
ваться и о том, а сколько лет сможет человече-
ство вообще прожить? Остановимся на проблеме 
выживаемости человека и человечества более 
подробно. 

В 2015 году закончилась одна седьмая часть 
XXI века. Подводя краткий итог этому времен-
ному отрезку можно уверенно сказать о том, что 
как сложится для мира XXI век еще ничего не 
известно. То есть, глобальные проблемы бытия 
и выживания, накопленные человечеством за 
предыдущие годы и века, продолжают оставаться 
крайне актуальными. 

Так, сохраняется угроза ядерной войны и 
ядерного оружия. Имевшее место в ХХ веке 
противостояние между СССР и США привело в 
XXI веке к расширению стран, имеющих ядерное 
оружие. Сокращение количества стран, имеющих 
такое оружие, не ожидается. Одновременно к 
XXI веку утихли все разговоры о сокращении 
ракетно-ядерных сил. Напротив, многие страны 
откровенно декларируют то, что проводят испы-
тания новых систем вооружения – более мощных 
и эффективных. При этом к поводам для возмож-
ного ядерного конфликта может добавиться уже 
многими забытый – война за веру. 

Применяемые новые технологии вовсе не 
сняли, а напротив, усилили возможность техно-
генной катастрофы, в том числе с ядерными и 
военными объектами. В начале века затонула 
атомная подводная лодка «Курск» с ядерным 
оружием на борту и атомным реактором. Затем 
вскоре затонула еще одна российская атомная 
подводная лодка. Всего на дне мирового океана 
покоятся уже шесть подводных лодок с атом-
ными реакторами (четыре советско-российских 
и две американских). Вскоре мы также увидели 
разрушительную и губительную атомную ката-
строфу в Японии (Фукусима). Она наглядно 
показала, что весь мир, включая высокотехноло-
гичных японцев, вовсе не застрахован и никак не 
защищен от техногенных аварий. Задумайтесь, 
сколько атомных объектов на территории США, 
России, Китая, других стран? Сколько военных 
производств с не только ядерным, но и хими-
ческим, бактериологическим, прочим оружием 
массового поражения находится в мире? И в 
любой момент техногенная катастрофа может 
произойти. 

Как известно, такие аварии как с Фукисимой 
не проходят бесследно. Они значительно ухуд-
шают и без того отвратительную экологиче-
скую обстановку на планете. Экологическая 
безопасность является очередной глобальной не 
решенной проблемой перед человечеством. То 
есть все глобальные проблемы человечества взаи-
мосвязаны между собой. Экология, как уже давно 
доказано специалистами, губительно влияет 
на здоровье, приводит к новым заболеваниям. 
Помимо этого, известными фактами являются 
сокращение озонового слоя Земли, проблема с 
питьевой водой, чистым воздухом, натуральной 
пищей. 

С экологической проблемой взаимосвязан 
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вопрос исчерпания энергоресурсов. 
Отдельной проблемой является перенаселение 

планеты и его дальнейший прирост. Ученые 
спорят относительно оптимальной численности 
населения на планете Земля. Например утверж-
дается, что максимальная численность людей не 
должна превышать одного миллиарда человек. 
Сейчас население Земли составляет уже более 
7 миллиардов человек. По прогнозам к 2025 
году людей будет уже более 8 миллиардов. 
Перенаселение опять же ставит вопросы: чем 
людям дышать, что есть и пить, чем согреваться. 

Новыми глобальными угрозами жизни на 
Земле в XXI веке стали терроризм и наркотизм. 
Век начался с террористических актов в США 
(были взорваны небоскребы). Одновременно 
в России были террористические проявления 
на Кавказе. Угрозы терроризма не избежали и 
другие страны. Равно как и угрозы наркотиков, 
заполонивших всю земную цивилизацию. 

Но указанные глобальные проблемы – это 
внешняя сторона нависших над человечеством 
угроз. Есть и внутренние, содержание которых не 
менее опасно. К таким относится угроза продол-
жающихся биомедицинских экспериментов и 
опытов (клонирование, пересадка органов, в том 
числе мозга и т.д.) [8; 15; 16; 17; 21; 23]. Другой 
угрозой является наблюдающееся информаци-
онное насилие над человеком. По-прежнему 
проводятся опыты по манипуляции сознанием [5; 
14; 18; 25]. К отдельным угрозам относится все 
чаще встречающиеся нарушение прав человека, 
связанное с тотальным контролем за его переме-
щением и общением. 

Между человеком как индивидом и человече-
ством как совокупности людей на планете Земля 
находятся общности людей, как правило, объе-
диненные в государства. Надо сказать, что сами 
государства на современном этапе переживают 
кризисные процессы. Речь в данном случае идет 
не о войнах между ними (что опасно, но уже 
упоминалось), а о принципиальном подходе к 
самому государству, его правах и возможностях. 
Например, проблема социального государства. 
Сейчас многие развитые европейские страны 
страдают от притока мигрантов из так называ-
емых неразвитых стран. Жители неразвитых 
стран получают сносные пособия по безрабо-
тице, им оказывается помощь и т.д. – все это за 
счет работающего, в основном коренного насе-
ления страны. Титульное население фактически 

содержит этих мигрантов. При этом многие 
мигранты не просто не желают работать, но и 
даже перенимать культуру и принятый порядок 
поведения в стране. О том, нужны ли толерант-
ность, равноправие и всеобщие социальные 
гарантии уже открыто говорят в Европе. Поднят 
вопрос об установлении пределов толерантности 
и всеобщих социальных гарантий. Хорошим 
примером сказанному является успех книги 
немецкого политика Т. Саррацина «Германия: 
самоликвидация» [22], имеющей национали-
стический характер. Только в Германии было 
раскуплено более 1 200 000 экземпляров данной 
книги, что более чем огромно для современного в 
общем-то не очень читающего населения. Кризис 
социальных государств уже начался. А вот куда 
кризис приведет, что станет с разрушающимися 
государствами и их гражданами, не будет ли 
нового витка нацизма – вопрос и одновременно 
реальная угроза существования людей.

Вот такие глобальные проблемы (угрозы) 
стоят перед человечеством в XXI веке. Под 
глобальностью в данном случае мы понимаем 
то, что они:

1.	 смертельно опасны;
2.	 губительны для всего человечества незави-

симо от точки Земного шара;
3.	 нерешаемы силами одного государства 

(одной нации).
Мы видим как минимум две классификации 

таких проблем. Первая позволяет нам разделять 
проблемы по мере осведомленности о них чело-
вечества:

а)	 Уже известные человечеству проблемы;
б)	Н еизвестные проблемы, которые в свою 

очередь тоже можно разграничить на 
угрозы, которые можно предположить 
исходя из современных реалий и пока 
совсем неизвестные угрозы (например, 
угроза наркотизма стала рассматриваться 
как глобальная проблема человечества 
относительно недавно, хотя наркотиче-
ские препараты были известны достаточно 
давно). 

Другая классификация глобальных проблем 
проведена по другому основанию. Предлагаем 
делить проблемы на два уровня: 

1.	 зависящие от человека и человечества;
2.	 независящие от человека и человечества.
К первому уровню относятся уже перечис-

ленные проблемы. Ко второму мы отнесли: 
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- 	 силы Космоса;
- 	 силы Природы.
И человечество, и Земля как планета – часть 

космической системы. И весьма наивно думать, 
что от космической системы они не зависимы. 
Зависимость от космоса подразумевает и невоз-
можность защиты от него. Например, человече-
ство ничего не может противопоставить стол-
кновению с крупным метеоритом, способным 
разрушить Землю, способствующим разру-
шению атмосферы, затуханию Солнца и т.д. 
Метеорит, упавший в 2013 году на Челябинск, 
при падении выделил энергию равную примерно 
двадцати взрывам атомной бомбы в Хиросиме. 
Надо признать, что планета Земля и жизнь на 
ней по определению и всегда уязвима от косми-
ческих сил.

Силы Природы также совершенно не 
изучены человечеством. Мы, достигнув, каза-
лось бы, крупнейших открытий в физике, химии, 
биологии, других науках, до сих пор не умеем 
предсказывать наводнения, землетрясения, 
другие природные катаклизмы. Опыт XXI века 
опять же показал, насколько человечество безза-
щитно от природы. Достаточно вспомнить, что в 
конце 2004 года в Таиланде цунами мгновенно 
уничтожил более 200 тысяч человек. На самом 
деле силы природы и ее возможности вовсе не 
изучены. А фактически эти силы всегда представ-
ляют угрозу для человечества. 

Вместе с тем, космические силы и силы 
природы Землю пока не разрушают. Это, 
во-первых, внушает оптимизм, а во-вторых 
подразумевает особую роль Земли в космическом 
пространстве. 

Однако Землю и цивилизацию может изнутри 
разрушить сам человек. 

И здесь возникает вопрос: что предприни-
мает философия как «наука наук» по разрешению 
указанных нависших проблем, могущих уничто-
жить цивилизацию? Полагаем, что если что-то и 
предпринимается, то этих усилий явно не доста-
точно. С таким выводом, думаем, согласятся все.

Причины неудачных попыток по разрешению 
названных вопросов связаны и с тем, что фило-
софы в настоящее время утратили авторитет 
и общественное влияние. Но данная причина 
все-таки скорее субъективна и во многом связана 
с главной причиной: с тем, что философам для 
разрешения этих проблем по большому счету 
нечего предложить. 

В сумме: грядет кризис бытия, возникла 
проблема существования бытия как такового. И 
такой кризис перекликается с наблюдающимся 
кризисом в современной философии. Ведь для 
философии сейчас, пожалуй, нет более акту-
альной проблемы, чем проблемы выживаемости 
человечества в будущем или, как можно сказать, 
проблемы будущего бытия.

Комментируя сложившуюся ситуацию в науке 
надо сказать следующее.

Во-первых, надо признать ошибочным путь, 
что разрешением глобальных проблемы чело-
вечества занимаются профильные специалисты 
отдельных наук (физики, химики, врачи и т.д.), 
не объединяя свои усилия. Например, проблема 
ядерного оружия – это проблема не только 
физиков, но и других ученых (историков, поли-
тологов, экономистов, экологов, врачей и пр.). 
Комплексно проблему, как правило, не решают. 
Отсутствие комплексного подхода влияет и на 
качество таких научных работ. В частности, 
плохо и однобоко прогнозируются последствия 
того, если какой-либо из рисков для человече-
ства все-таки реализуется. Надо не только четко 
понимать опасность имеющейся проблемы, но и 
видеть, что произойдет при ее прорыве, исходя 
из чего предлагать конкретный план действий. 

В подтверждение наших слов приведем 
пример. В апреле 1986 года произошла авария 
на Чернобыльской АЭС. Представления о том, 
что произошло и конкретного плана действий 
по ликвидации последствий ученые не имели. 
Действия по ликвидации угроз предпринимались 
спонтанно. В марте 2011 г. в японской Фукусиме 
произошла авария на АЭС. Однако как и двад-
цать пять лет назад (!) японские ученые тоже не 
были готовы к аварии. А действия по ликвидации 
аварии также носили спонтанный, не всегда 
продуманный характер. 

Во-вторых, надо признать ошибочным путь 
снятия указанных проблем через возможности 
права, правового регулирования, правовых 
запретов. Мало кто из философов и философов 
права задумывался о возможностях права и 
пределах его возможностей. Надо признать, что 
право вовсе не всемогуще [4; 6]. Нормы права 
систематически игнорируются государствами, 
когда это им выгодно. Ярким примером явля-
ется США и действия этой страны в Югославии, 
Иране и т.д. Мы живем в многополярном мире, 
где каждая из сильных стран, обладающая 
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ядерным оружием, фактически может делать 
все что угодно со странами так называемого 
«третьего мира». Другие сильные страны такую 
политику могут поддерживать или осуждать, но 
сделать ничего не смогут (опять же для недопу-
щения возможной ядерной войны и, как след-
ствие, катастрофы). Право теоретически может 
стать эффективным регулятором мира на Земле 
только в случае однополярного мира. В этом 
случае господствующая страна может установить 
жесткие нормы, которые будут обязательны для 
всех. Однако однополярный мир возможен только 
в случае поглощения одним государством всех 
остальных. Сейчас это невозможно даже потому, 
что немало стран имеет ядерное оружие. Так 
США практически поглотило СССР, но появи-
лась сильная Россия, по-прежнему имеющая 
современное вооружение, людские и территори-
альные ресурсы, экономический потенциал. При 
этом в противоборстве с СССР США упустило 
из виду взлет Китая, Индии, мусульманства. И 
надо признать, что хотя сильные страны сообща 
и принимают направленные на сохранение мира 
нормы международного права, но сами же их при 
необходимости и нарушают. По нашему убеж-
дению, нормы права могут эффективно работать 
только в том случае, когда контроль за их испол-
нением находится в одних руках. Поэтому нормы 
международного права в части предотвращения 
глобальных проблем скорее носят декларативный 
характер. 

Надо сказать, что весьма часто бывает, когда 
люди, не зная что делать, пытаются решить 
вопрос через то, чего не знают, обращаются 
в не знакомые им сферы жизнедеятельности. 
Многие физики, химики, экономисты и другие 
ученые, являясь в своей массе законопослуш-
ными людьми, искренне думают, что путем права 
можно решить все вопросы. Это вовсе не так. 
Право не всесильно и не безгранично в своих 
возможностях. 

Нам ситуация видится так. Для разрешения 
глобальных проблем не хватает их общего 
осознания, может быть глубины осознания. 
Сейчас во всех государствах политические 
режимы имеют элементы демократии, то есть 
власти народа, населения. Когда население 
по-настоящему поймет, осознает ужас послед-
ствий, то либо народ заставит власть делать 
конкретные шаги по разрешению проблем, либо 
в государствах к власти придут пацифисты и 

гуманисты. 
Кроме того, должно быть обязательное препо-

давание глобальных проблем в средних и высших 
учебных заведениях. Собственно, именно в 
школе при формировании личности у человека 
закладывается отношение к миру и своему месту 
в мире. К сожалению, в школах стоящие перед 
человечеством глобальные проблемы практи-
чески не преподаются, а если и преподаются, то 
как правило извращенно. Так, гордость за свою 
страну смешивается с силой и всемогуществом 
страны. В Англии, например, пропагандируется 
борьба за национальные интересы этого королев-
ства во всем мире. 

Помимо этого, важно и привлечение обще-
ственного мнения к глобальным проблемам чело-
вечества во всем мире. Этого тоже не проис-
ходит. Если в каком-либо из государств вопросы 
экологии, войны, аварий поднимаются, то другие 
страны их не пропагандируют и не анализи-
руют. Все упирается опять же в нескольких 
ученых конкретной узкой специальности, в 
рамках которой они разрозненно пытаются что-то 
разрешить. 

При этом достаточно физиков, биологов и 
других ученых считают, что Земля и человече-
ство прошли так называемую точку возврата 
и движутся к погибели. Явное перенаселение 
планеты в сочетании с развитием и эскалацией 
ядерного и другого оружия массового поражения, 
экологической загрязненностью, продолжаю-
щимся разрушением озонового слоя и другими 
проблемами позволяет считать такой вывод 
обоснованным. И здесь важно понимать, что для 
разрушения планеты и ликвидации жизни доста-
точно реализации любой из имеющихся проблем. 

Такое развитие событий мы считаем вполне 
возможным и реальным. Признаемся, несмотря 
на наши предложения по разрешению проблем, 
мы не сильно верим в то, что человечество и 
руководство государств внезапно поумнеют, 
осознают и разом предпримут все необходимые 
шаги для минимизации рисков возможной 
катастрофы.

Однако указанный вывод позволяет нам взгля-
нуть на ситуацию как бы с другой стороны. Ведь 
накопленный людьми опыт и известные истори-
ческие факты позволяют сказать, что человече-
ство выживало всегда – при любых катастрофах 
и катаклизмах. 

Примеров этому множество.  В случае 
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появления неизлечимых болезней резко увели-
чивалась смертность, сокращалось население 
(до приемлемого уровня), а далее изобреталась 
необходимая вакцина. При использовании смер-
тоносного оружия и войн опять же сокращалось 
население, затем войны прекращались и изобре-
талось антиоружие, позволяющее сдерживать 
противника. 

При перенаселении городов в средние века 
наступал голод, это вызывало смертность, сокра-
щение жителей до приемлемого уровня, – и опять 
жизнь. 

Указанные вещи звучат, несомненно, очень 
цинично. Но о них тоже надо думать. Ведь пере-
население, дефицит продовольствия и сырья, а 
также нехватку энергоресурсов можно рассма-
тривать порознь как самостоятельные глобальные 
проблемы, а можно и вместе как проблемы, выте-
кающие одна из другой. Нехватка продоволь-
ствия и энергоресурсов рано или поздно неиз-
бежно приведут к голоду и массовому выми-
ранию людей. Вымирание будет продолжаться 
до тех пределов, пока люди вновь смогут прокор-
миться, согреться и жить дальше. 

Или разрушение озонового слоя и экологиче-
ская проблема приведут к появлению первона-
чально неизлечимых болезней и массовой смерт-
ности. Далее восстановится озоновый слой, леса, 
а также будет изобретена и нужная вакцина от 
болезни. 

При этом, судя по всему, человечество не 
возможно уничтожить одномоментно везде. Даже 
если предположить атомную войну, то страны, 
имеющие это смертоносное оружие скорее всего 
уничтожат друг друга, что даст возможность 
развиваться Австралии, Новой Зеландии, Земле 
Франца Иосифа, малым океанским островам. 
Откуда вновь, уже может быть с нуля, пойдет 
развитие человечества. 

Изложенное дает возможность выдвинуть 
гипотезу катаклизмов и круговорота чело-
веческой жизни на Земле [7, стр.  38-47]. 
Ее сущность в том, что человечество своими 
действиями достигает определенного рубежа, 
после которого оно не в состоянии в полном 
составе находиться на планете. В результате 
достижения рубежа происходят катастрофы или 
катаклизмы, затрагивающие (умертвляющие) 
абсолютно большую часть населения планеты. 
После чего оставшиеся в живых после ката-
клизмов люди начинают новую жизнь. Эта жизнь, 

вполне вероятно, начнется практически с нуля, 
так как во время катастроф несомненно теря-
ется значительный багаж накопленных человече-
ством знаний, достижений, пропадает жизненный 
опыт. Но решаются проблемы с перенаселением, 
восстанавливается экология, энергоресурсы и т.д. 
Далее человечество развивается, достигает пере-
населения, нарушает экологию, изобретает смер-
тоносные виды вооружений, воюет, в процессе 
своей деятельности достигает нового рубежа, 
происходит катаклизм и затем – новый виток 
жизни, очищенный от многих изобретенных 
технологий, опыта, знаний. 

В подтверждение правомочности выдвижения 
этой гипотезы можно сказать, что несмотря на 
накопленный массив знаний, ученые так и не 
смогли прийти к выводу о том, откуда образо-
валось бытие и человечество на планете Земля. 
Утверждается, например, что нашей Земле много 
миллионов лет. Источники мы умышленно не 
приводим по той причине, что, во-первых, они 
все противоречивы, а во-вторых, тоже являются 
гипотезами. Если исходить из того, что Земля 
сформировалась за миллионы, если не десятки 
миллионов лет, в результате случайных воздей-
ствий сил природы и космоса, то возникает 
логичный вопрос о человеческом населении этой 
Земли? Вполне резонно предположить, что это 
население было и возможно было неоднократно. 

Исходить из того, что мир создан Господом 
Богом наверное не вполне верно, поскольку на 
момент появления Иисуса Христа бытие на Земле 
очевидно уже имелось. Господь – Иисус Христос, 
если исходить из веры, сильно изменил мир и 
бытие. Но мир и бытие на планете Земля уже 
несомненно существовали. И вполне возможно 
то, что пришествие и воскресение Христа как раз 
является одним из витков жизни человечества. 

При этом ученые по-прежнему находят непо-
нятные и неизвестные предметы, которые не в 
состоянии объяснить и даже назвать возраст. 
Есть специалисты, которые предполагают у 
обнаруженных ими предметов внеземное проис-
хождение. Но может быть – это земные пред-
меты из существовавших на Земле ранее, но уже 
уничтоженных цивилизаций? 

И здесь важно задаться вопросом: кто 
уничтожал эти цивилизации? Нам приходит 
только один ответ: человек уничтожал себя сам. 

Надо объективно признать, что человече-
ство постоянно всю свою жизнь занимается 
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уничтожением друг друга. В каждом столетии 
постоянно происходит как минимум две страш-
нейших войны, значительно сокращающие насе-
ление планеты. Опыт убедительно показывает, 
что человечество, сформировавшееся в государ-
ства, не может долго созидать. Оно стремится 
к разрушению, убийству и самоликвидации. 
Братские народы России и Украины, вместе пере-
жившие страшную Великую Отечественную 
войну и находившиеся длительное время в 
составе одного государства, в начале 2014 года 
стали выяснять отношения и убивать друг друга. 

Суждение о том, что человечество становится 
или когда-то будет добрее, мудрее, умнее себя не 
оправдывает. Исторический опыт убедительно 
показывает, что человеку и человечеству помимо 
добродетелей свойственны зависть, алчность, 
агрессия. Вспоминается великий русский мысли-
тель Л. Толстой, говоривший, что войн не будет 
тогда, когда в человека вместо крови зальют воду. 

Увы, самоуничтожение есть свойство челове-
чества. Почему не предположить, что таких само-
ликвидаций было несколько?

Суждения о том, что какой-либо из глобальных 
рисков человеческого существования реализу-
ется, иногда встречаются в философской литера-
туре. В.С. Степин пишет, что по-видимому, в 3-м 
тысячелетии по христианскому летосчислению 

человечество должно осуществить радикальный 
поворот к каким-то новым формам цивилизован-
ного прогресса. Некоторые философы и футу-
рологи сравнивают современные процессы с 
изменениями, которые пережило человечество 
при переходе от каменного к железному веку. 
Эта точка зрения имеет глубокие основания, 
если учесть, что решения глобальных проблем 
предполагают коренную трансформацию ранее 
принятых стратегий человеческой жизнедеятель-
ности. Необходимы пересмотр прежнего отно-
шения к природе, идеалов господства, ориенти-
рованных на силовое преобразование природного 
и социального мира, выработка новых идеалов 
человеческой деятельности, нового понимания 
перспектив человека [24, стр. 104].

Такая точка зрения более оптимистична чем 
наша, хотя тоже аккуратно указывает на неизбеж-
ность катаклизмов. 

 Таким образом, мы выдвигаем на обсуждение 
гипотезу катаклизмов и круговорота человече-
ской жизни на Земле. Указанная гипотеза бытия 
на Земле содержит новизну и весьма актуальна в 
свете стоящих перед человечеством глобальных 
проблем. У нее, как и у любой другой версии о 
бытии на Земле, есть слабые места, о которых 
можно дискутировать. К дискуссии по выска-
занной проблеме, собственно, мы и призываем. 
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Compulsory medical measures: some issues of punishment 
Book review on «Punishment, coupled to with compulsory psychiatric treatment»

The summary. The article presents a review of the textbook Spasennikov B.A., Smirnov A.M., 
Tikhomirov A.N. «Punishment, coupled with compulsory psychiatric treatment.»

Key words: sanity; criminal law; criminal responsibility; mental disorder; comparative law.

Учебное по собие Б.А.  Спасенникова, 
А.М. С мирнова, А.Н. Тихомирова «Исполнение 
наказания, соединенного с принудительными 
мерами медицинского характера» [73] подго-
товлено авторами в соответствии с требова-
ниями Федерального государственного образо-
вательного стандарта высшего профессиональ-
ного образования по направлению подготовки 
«Юриспруденция». На наш взгляд, учебное 
пособие – актуальное, самостоятельное и завер-
шенное издание.

Оно посвящено юридической оценке психи-
ческих расстройств, не исключающих вменя-
емости; исполнению наказания, соединен-
ного с принудительными мерами медицин-
ского характера. Учебное пособие предназна-
чено для подготовки бакалавров, написания 

магистерских диссертаций по направлению 
подготовки «Юриспруденция», а также аспи-
рантов (адъюнктов), соискателей, преподавателей 
юридических вузов и факультетов.

Изучение учебного пособия Б.А. С пасен
никова, А.М. Смирнова, А.Н. Тихомирова 
«Исполнение наказания, соединенного с прину-
дительными мерами медицинского характера» 
свидетельствует о том, что подготовленная авто-
рами рукопись характеризуется достаточной 
научной и практической новизной. 

Авторы определили  ст руктуру  учеб-
ного пособия, руководствуясь поставленной 
проблемой. Анализ рукописи показал, что авторы 
в процессе исследования опирались на фунда-
ментальные работы в науке уголовного права, 
уголовно-исполнительного права и психиатрии. 
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Учебное пособие написано с использованием 
достаточно большого количества литературных 
источников и обобщения существенного массива 
иных источников. Раскрывая ту или иную тему, 
авторы демонстрируют широкий кругозор, что 
создает приятное впечатление о работе и об 
авторах.

Авторы верно отмечают, что выявляется 
все большее количество лиц, привлекаемых к 
уголовной ответственности, обнаруживающих 
психические расстройства, которые опреде-
ляют уменьшенную сиюминутную способность 
прогнозировать последствия своих действий 
и осознанно руководить ими, то есть играют 
значимую роль в механизме преступного пове-
дения [4; 5; 11; 36, стр.  15; 64; 66]. При этом 
субъект полностью не лишён возможности созна-
тельности и произвольности поведения, его 
способность осознавать свои действия, руково-
дить ими не утрачена совсем, но по сравнению 
с психической нормой существенно уменьшена 
[6; 46; 47; 48; 49; 65]. Это связано с увеличе-
нием объема поступающей информации в совре-
менном мире, темпа жизни, неопределенностью 
будущего в условиях рыночной экономики, урба-
низацией, другими социальными и биологиче-
скими факторами [28, стр. 25; 29, стр. 25; 34; 37; 
38; 39, стр. 50; 44; 50; 53; 54; 55].

Общество и государство вправе и обязано 
помочь такому лицу повысить свою соци-
альную адаптацию за счет лечебного воздей-
ствия на патологический процесс, определяющий 
пониженное социально-личностное развитие, 
интеллектуально-волевой потенциал, если этот 
патологический процесс ограничивает осознанно-
волевое поведение в криминогенной ситуации, 
препятствует сохранению социальной адаптации 
[44; 57; 58; 59; 60; 62; 70]. Такая медицинская 
помощь может быть добровольной, если лицо 
осознает болезненные нарушения социальной 
адаптации и желает их излечения, либо прину-
дительной, если лицо в силу особенности психи-
ческого расстройства не в полной мере осознает 
болезненные нарушения социальной адаптации и 
не желает их излечения [71; 74; 75; 76].

Если психическое расстройство, имеющееся 
у вменяемого лица, не исключает осознанно-
волевого поведения во время совершения престу-
пления, но понижает осознание им фактиче-
ского характера и (или) общественной опасности 
своих действий (бездействия) либо способность 

руководить ими, определяет возможность повтор-
ного совершения общественно опасного деяния 
под влиянием нарушений психической сферы, 
его болезненную ауто- или гетероагрессию, то 
суд может назначить принудительные меры меди-
цинского характера, соединенные с исполнением 
наказания, – амбулаторное наблюдение и лечение 
у психиатра [77, стр. 25; 78, стр. 25; 79, стр. 50; 
80, стр. 60; 81, стр. 80].

Принудительные меры медицинского харак-
тера, соединенные с исполнением наказания, 
– меры государственного принуждения, назна-
чаемые и прекращаемые по решению суда 
лицам, виновным в совершении преступления 
и страдающим психическим расстройством, не 
исключающим вменяемости, но повлиявшим на 
осознанно-волевой выбор поведения во время 
совершения преступления, и заключающиеся 
в мероприятиях, направленных на излечение, 
восстановление психического здоровья для 
предотвращения совершения иного общественно 
опасного деяния [8; 35; 41; 42; 61; 63; 82; 83; 85].

Принципиальным отличием этой меры явля-
ется: а) применение принудительных мер меди-
цинского характера по отношению к вменяе-
мому лицу (пункт «в» части первой ст. 97 УК), то 
есть не утратившему способности к осознанно-
волевой регуляции поведению в момент совер-
шения преступления; б) сохранение способности 
этим лицом понимать смысл и значение приме-
няемого в отношении них наказания и принуди-
тельного наблюдения и лечения [1, стр.  25; 56; 
72; 84].

Эти принудительные меры медицинского 
характера исполняются по месту исполнения 
наказания. В случаях, предусмотренных частью 
второй ст. 99 УК Российской Федерации, прину-
дительные меры медицинского характера испол-
няются по месту отбывания лишения свободы, 
а в отношении осуждённых к иным видам нака-
зания – в учреждениях государственного или 
муниципального здравоохранения, оказывающих 
амбулаторную психиатрическую помощь [2; 51; 
52; 68; 88].

Время принудительных мер медицинского 
характера, соединенных с исполнением нака-
зания, ограничено сроком назначенного судом 
наказания. Однако принудительное лечение 
может быть завершено до окончания срока нака-
зания при достижении целей его назначения [3; 
30, стр. 25; 31, стр. 80; 32, стр. 50; 33; 40].
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Если срок наказания в виде лишения свободы 
истек до излечения осужденного, которому было 
назначено принудительное лечение, соединенное 
с наказанием, это лицо подлежит освобождению 
из исправительного учреждения, а дальнейшее 
лечение психического расстройства, не исклю-
чающего осознанно-волевого поведения, произ-
водится в соответствии с действующим законо-
дательством о психиатрической помощи насе-
лению [7].

Принудительные меры медицинского харак-
тера, не прекращенные судом, не влияют на 
возможность условно-досрочного освобождения 
осужденного от отбывания наказания или на 
применение к нему акта об амнистии или поми-
лования, что имеет важное психогигиеническое 
значение [10]. При условно-досрочном освобож-
дении, по решению суда, амбулаторное принуди-
тельное наблюдение и лечение у психиатра может 
продолжаться по месту жительства лица до пога-
шения или снятия судимости [45].

Ограничение прав осужденного только на 
основании наличия психического расстройства, 
не исключающего осознанно-волевого поведения, 
не допускается [67].

Наличие психического расстройства, не 
исключающего осознанно-волевого поведения, 
относится только ко времени совершения лицом 
преступления и никаких правовых или иных 
последствий после отбывания наказания не 
влечет.

Учебное пособие написано доступным литера-
турным языком, а его стиль и оформление полно-
стью отвечают требованиям, предъявляемым к 
учебной юридической литературе. Полагаем, что 
оно будет с интересом принято взыскательным 
читателем.

Отметим, что данные проблемы нашли 
свое  отражение и  в  трудах профе ссора 
В.П. С альникова и его учеников [9; 12; 13; 14; 
15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 
86; 87].
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совершенствования

Аннотация. Рассматриваются основные направления уголовной политики современной 
России, выделяются их общие характерные особенности. Перечисляются основные критерии 
выявления и классификации принципов уголовной политики, предлагается система групп данных 
принципов. На основе анализа практики борьбы с преступностью выделяются наиболее акту-
альные направления совершенствования уголовного законодательства. 

Ключевые слова: уголовная политика; принципы уголовной политики; совершенствование 
уголовного законодательства.
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Legal regulation and enforcement mechanisms  
of the criminal policy, some problems of perfection

The summary. The article consider main directions of criminal policy of modern Russia, 
highlighted their common characteristics. Lists the main criteria for the identification and classification 
of the principles of criminal policy, a system of groups of these principles. Based on analysis of 
practices in the fight against crime stand out the most urgent areas for improvement of the criminal 
legislation.

Key words: criminal policy; principles of criminal policy; the improvement of the criminal law.

Рассмотрим основные направления развития 
современной уголовной политики России и место 
каждого из направлений в их общей системе.

В работах последних лет рассматривается 

ряд моделей уголовной политики, касающихся 
важнейших направлений её функционирования 
и развития [2; 3; 19; 29; 32; 50; 53; 54; 55; 56; 
57; 58; 59; 60]. В основном эти работы носят 
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прогностический, а точнее гипотетический 
характер. Ю.Е. Пермяков предлагает модели 
уголовной политики, именуемые им «внесу-
дебный террор», «репрессивная модель» и «гума-
нистическая модель». Согласно его концепции, 
модели «внесудебный террор» и «репрессивная 
модель» характерны преимущественно для совет-
ской уголовной политики, хотя основы модели 
«внесудебного террора» заложены в эпоху Ивана 
Грозного введением такого феномена внесу-
дебной расправы, как опричнина, и воспроиз-
ведённого И.В. Сталиным. Суть этих моделей 
заключается в отказе от законности, от прак-
тики субъективного вменения, в наказании как 
легальном террористическом акте, в опоре на 
насилие, верховенстве политики по отношению 
к праву, в оценке правосудия как политического 
заказа государственной власти, криминализации 
деяний на основе политических и идеологиче-
ских пристрастий, в отрицании возможности 
рассматривать личность преступника в качестве 
центральной фигуры в судебном разбирательстве. 
Гуманистическая модель уголовной политики 
– это такая модель, в которой целью уголовной 
политики является духовное и социальное осво-
бождение человека [41]. Духовное освобож-
дение – освобождение человека от «ложных форм 
сознания». Социальное освобождение – укре-
пление независимости человека.

М.П. Клейменов классифицирует модели 
уголовной политики на «войну», «борьбу», 
«компромисс», «сотрудничество». В его пони-
мании «война» – это максимально жёсткая и 
непримиримая карательная политика с исполь-
зованием всех возможных средств в интересах 
обеспечения контроля над преступностью, в 
том числе: вынесение заочных приговоров, 
объявление преступников вне закона, широкое 
применение смертной казни, сведение к мини-
муму процедуры назначения наказания, превен-
тивное заключение, привлечение к участию в 
карательных акциях армейских подразделений 
и т. п. Эта модель, «характерная черта которой 
– произвол, апробирована многолетней прак-
тикой тоталитаризма как в нашей стране, так и 
за её пределами». «Борьба» – это воздействие на 
преступность «законными средствами на опреде-
лённой правовой основе», использование огра-
ничений (принуждения) с соответствующим 
социологическим и юридическим обоснова-
нием. «Компромисс» – достижение соглашений 

с преступниками, не охватывающее коррумпиро-
ванность органов, осуществляющих уголовную 
политику. «Сотрудничество» – осуществление 
уголовно-политических функций представите-
лями криминалитета. Эту модель автор оцени-
вает в качестве «сугубо практической, поэтому 
признаки её оформления следует искать в 
реальной действительности». 

Не анализируя в деталях указанные направ-
ления уголовной политики, следует выделить 
следующие их общие характерные особенности: 

- 	 отрицание естественного, конкретно-
исторического характера и понимания 
социального процесса, преступности, 
уголовной политики;

- 	 эклектическое смешение реальных фактов, 
исторических событий, правовых явлений 
и норм разных эпох и периодов истории; 

- 	 отсутствие чётких критериев конструиро-
вания концептуальных моделей уголовной 
политики,  выверенного понятийно-
категориального аппарата, выражающего 
сущность выдвигаемых моделей уголовной 
политики;

- 	 противоречивость основополагающих 
теоре тиче ских  по сылок ,  оценок  и 
суждений; 

- 	 односторонность и тенденциозность в 
оценке исторического прошлого и наци-
ональных традиций уголовной политики 
России, в том числе традиций полиции [4; 
5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 
18; 28; 47; 48];

- 	 недостаток научных фактов и аргументов в 
обоснование своей позиции.

Изложенные позиции, несмотря на, каза-
лось бы, внешние различия в предлагаемых 
моделях, сходны в их фактически произвольном 
построении. С одной стороны, эти модели не 
имеют чёткого (российского) адреса, конкретно-
исторического периода развития России; адре-
сованы различным странам. С другой стороны, 
они удивительно точны в адресате своих посылок 
в случаях, относящихся к советскому периоду 
России, сохраняя стабильно критический тон. 
Ю.Е. Пермяков, анализируя модель внесудебного 
террора, связывает её только с именами Ивана 
Грозного и И.В. Сталина. Опричнина Ивана IV, 
«тройки», «особые совещания» и им подобные 
несудебные репрессивные органы времён культа 
личности И.В. Сталина, отрицавшие законность, 
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применялись не только в России, их аналоги 
известны и в других странах, что признаёт и сам 
автор концепции. Вряд ли опричнина в прин-
ципе отличалась в правовых основаниях от 
инквизиции, маскировавшейся под религиозно-
судебной личиной и господствовавшей в западно-
европейских странах более двух веков. И можно 
ли отрывать факты и процедуру таких расправ 
от конкретных исторических процессов, проте-
кавших в те эпохи? Научно ли не видеть связи 
сущности, методов и способов уголовной поли-
тики того времени с экономикой, политикой и 
идеологией? Имеют ли отношение к юридиче-
ской науке употребляемые авторами политиче-
ские понятия «внесудебный террор», «репрес-
сивная модель», «война», «борьба», «компро-
мисс» и т.п.? Создаётся впечатление, что авторы 
не желают видеть разницы в понятиях «поли-
тика» и «уголовная политика», ибо называют 
уголовной политикой сугубо политические 
формы борьбы. М.П. Клейменов говорит о поли-
тических силах, реализующих уголовную поли-
тику, не поясняя, что вне принадлежности к госу-
дарству и к правовому регулированию уголовная 
политика как категория уголовного права не 
имеет смысла. Ю.Е.Пермяков не указывает, что 
конкретные модели уголовной политики обуслов-
лены экономикой, политикой и идеологией госу-
дарства, и что таковые будут сохраняться до 
тех пор, пока не будет изменён исторический 
тип государства, осуществляющего уголовную 
политику. 

Направления уголовной политики многооб-
разны, носят разноуровневый, иерархичный, 
системный характер в силу комплексности, слож-
ности и структурности преступности и причин, 
её порождающих. Они обусловлены конкретно-
историческими экономическими, социально-
политическими, духовными процессами данного 
общества, его противоречиями. Система направ-
лений этой политики, как показывают практика 
и опыт борьбы с преступностью разных стран, 
охватывает минимум следующие блоки направ-
лений уголовной политики, составленные по 
критерию нисхождения от общего к частному. 

Первый блок – направления, представля-
ющие собой наиболее общие требования, прин-
ципы уголовной политики. Важнейшие прин-
ципы сформулированы и закреплены в УК РФ: 
законность, равенство граждан перед законом, 
вина, справедливость, гуманизм, обоснованность 

уголовной ответственности. Указанные прин-
ципы обладают внутренним единством, логикой, 
самодостаточностью. Они являются уголовно-
правовой основой принципов, непосредственно 
характеризующих направления, формы и способы 
борьбы с преступностью [33; 34; 36; 37; 42; 45].

В научной литературе имеются разные точки 
зрения на принципы уголовной политики. 
Различия в позициях сводятся к системе, клас-
сификации, объёму, сущности, содержанию этих 
принципов. 

Многие авторы в качестве таковых указы-
вают законность, гуманизм, научность, демокра-
тизм, предупреждение преступлений. Некоторые 
авторы классифицируют принципы на общие 
и специальные, относя к первым связь с прак-
тикой, нравственность, единство социальных и 
правовых, социально-экономических и культурно-
воспитательных мер,  предупредительно-
воспитательный характер правовой основы, 
планирование борьбы с преступностью, коорди-
нацию взаимодействия государственных органов 
и общественности, сочетание мер предупре-
ждения, сдерживания и пресечения преступ-
ности, взаимосвязь планирования, организации 
и координации, сочетание мер убеждения и 
принуждения [35; 38; 39; 43; 46], к последним 
– неотвратимость, дифференциацию уголовной 
ответственности, субъективное вменение, инди-
видуализацию наказания. А.А. Герцензон в числе 
принципов уголовной политики указывал неиз-
бежность отмирания преступности, первостепен-
ность её предупреждения, необходимость приме-
нения строгих мер наказания к лицам, совер-
шившим наиболее тяжкие преступления, приме-
нение мер общественного воздействия к лицам, 
совершившим менее опасные преступления и 
иные правонарушения.

Не вдаваясь в детали анализа указанных точек 
зрения, отметим следующие их наиболее харак-
терные моменты: 

- 	 наличие в них элементов, отражающих 
общие закономерности или существенные 
связи функционирования и развития 
уголовной политики с учётом конкретно-
исторического периода развития общества; 

- 	 отсутствие единых критериев выделения и 
классификации принципов.

Закрепление принципов уголовной политики в 
УК РФ в значительной мере устраняет существу-
ющее многообразие точек зрения на них. Но оно 
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не означает окончательность и завершённость 
процесса их дальнейшего научного анализа и 
разработки. В уголовном законе изложены прин-
ципы, являющиеся преимущественно принци-
пами уголовной ответственности. Они отражают 
уголовно-правовую базу уголовной политики, но 
не все аспекты, направления, формы и способы 
борьбы с преступностью. Поэтому необходимы 
их научный анализ и разработка. Поскольку 
принципы уголовной политики не составляют 
основной предмет данного исследования, огра-
ничимся замечаниями об их критериях и системе. 

Принципы уголовной политики отражают 
сложность, системность, иерархичность и струк-
турность её составляющих элементов, направ-
лений, форм, способов. В своей совокупности 
они характеризуют как уголовную политику 
в целом, так и каждый её отдельный элемент. 
Следовательно, принципы уголовной политики, 
критерии их построения как единой и цельной 
системы являются одновременно принципами 
и критериями построения её отдельных направ-
лений, форм и способов. 	  

Можно выделить следующие основные 
критерии выявления и классификации принципов 
уголовной политики:

- 	 характер и сущность её составляю-
щего элемента, направления, формы или 
способа;

- 	 уровень, степень (мера) обобщения и отра-
жения сущности, сферы и правовой формы 
общественных отношений, характеризу-
ющих эту политику.

На основе указанных критериев можно 
указать на систему следующих групп принципов 
уголовной политики.

Первая группа – принципы, выражающие 
стратегию, тактику и функционально-целевую 
установку уголовной политики: 

- 	 необходимость и разработка научно-
обо снованной перспективной стра-
тегии, функционально-целевой установки 
уголовной политики; 

- 	 определение её стратегических и тактиче-
ских целей, единых принципов формиро-
вания, функционирования и развития;

- 	 единство и взаимосвязь охраны интересов 
личности, общества и государства, преду-
преждения и устранение преступности и 
стратегии, тактики и целевой установки.

Вторая группа – принципы, выражающие 

зависимость (связь) уголовной политики от 
экономических, социально-политических и 
духовных факторов и противоречий обществен-
ного развития:

- 	 определение социальных приоритетов 
уголовной политики; 

- 	 единство и недопустимость разрыва эконо-
мики, политики, права, науки, идеологии, 
уголовного права (законодательства); 

- 	 приоритет и оптимизация общесоциальных 
мер воздействия на преступность над кара-
тельными при строгом учёте конкретной 
криминогенной ситуации; 

- 	 необходимость и разработка взвешенной, 
активной, реальной государственной, 
законодательно оформленной программы 
борьбы с преступностью; 

- 	 необходимость и разработка государ-
ственной правовой методологии и идео-
логии, в том числе правовой идеологии, 
недопустимость смешения идеологии и 
пропаганды;

- 	 уважительное отношение к отечественной 
истории независимо от общественно-
государственного строя, формы правления, 
политического режима и переживаемого 
этапа развития;

- 	 опора  на  национа льные  т радиции 
уголовной политики и использование 
международного опыта борьбы с преступ-
ностью, исключающее простое (механи-
ческое) заимствование законодательства и 
судебной практики других стран;

- 	 системная научно-исследовательская работа 
по выявлению и прогнозированию устра-
нения действительных причин преступ-
ности; свобода научного творчества, недо-
пущение односторонности и идеологиче-
ских штампов в оценке его результатов;

- 	 всестороннее ресурсное обеспечение 
правоохранительной системы (в том 
числе политическое, административно-
организационное, кадровое, материально- 
техническое, технологическое, юридиче-
ское, информационное, идеологическое и 
т.п.).

Третья группа – принципы, выражающие 
юридическую (уголовно-правовую) базу и право-
охранительный механизм уголовной политики:

- 	 принципы, закреплённые в ст.ст. 3-8 УК 
РФ: законность, равенство граждан перед 
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законом, вина, справедливость, гума-
низм, обоснованность уголовной ответ-
ственности;

- 	 сбалансированность и оптимальность 
уголовного и других отраслей законода-
тельства, обеспечивающих функции пред-
упреждения и устранения преступности;

- 	 единство, согласованность и непрерыв-
ность совершенствования юридической 
базы и правоохранительного механизма 
уголовной политики;

- 	 единство и системность, комплексность 
направлений, форм и способов в борьбе с 
преступностью;

- 	 гибкость и способность к смене разных 
направлений, форм и способов борьбы с 
преступностью;

- 	 единство, непрерывность взаимодействия, 
активность, наступательность и профес-
сионализм в деятельности субъектов 
уголовной политики по предупреждению 
и устранению преступности;

- 	 централизм, единоначалие и строгая дисци-
плина в организации и управлении право-
охранительными органами и другими 
силовыми структурами, осуществляю-
щими предупреждение и устранение 
преступности;

- 	 возвышение уровня, масштабов и форм 
участия граждан и общественных органи-
заций в предупреждении преступности, 
устранении её причин и условий. 

Анализ и характеристика каждого из прин-
ципов требует самостоятельного исследования 
и в силу ограниченности объёма работы не 
осуществляются. Заметим лишь, что каждая 
последующая группа принципов вытекает из их 
предыдущей группы и является её развитием 
и конкретизацией. Представляя собой единую 
систему, разные группы принципов обладают 
относительной самостоятельностью и реализуют 
свою функциональную роль. Их концептуальная 
основа направлена на достижение реальной 
эффективности уголовной политики, создание 
гарантий охраны интересов личности, обще-
ства, государства, предупреждение и устранение 
преступности. 

Блок №  2. Совершенствование уголовного 
и смежных с ним отраслей законодательства, 
обеспечивающего борьбу с преступностью. 
Анализ практики борьбы с преступностью 

позволяет выделить следующие наиболее акту-
альные направления совершенствования уголов-
ного законодательства.

1. Устранение противоречий в действу-
ющем УК РФ. В данной статье нет возможности 
раскрыть имеющиеся в нём противоречия. На 
главное из них – противоречие между деклара-
цией закона об охране прав и свобод личности 
и реальностью их гарантирования. Несомненно, 
социально возвышенная норма ст. 2 УК РФ о его 
задачах находится в вопиющем противоречии с 
действительностью. В настоящее время государ-
ство не способно в необходимой мере защитить 
ни одну из социальных (личностных) ценностей, 
в том числе жизнь человека. Насильственные 
преступления, включая убийства при особо 
отягчающих обстоятельствах, занимают суще-
ственную и не уменьшающуюся долю в струк-
туре преступности. В самом УК РФ имеется 
немало явных несоответствий как в Общей так 
и в Особенной частях, противоречащих социаль-
ному предназначению уголовного закона. 

2. Реконструкция ряда уголовно-правовых 
институтов и норм. Важнейшей проблемой 
уголовного законодательства была и остаётся 
проблема принципов и оснований уголовной 
ответственности, криминализации и декрими-
нализации деяний, системы и видов наказания, 
заменяющих их мер государственного принуж-
дения. В серьёзных научных исследованиях 
российских учёных содержатся немало указаний 
на узкие места УК РФ. 

Предлагаются важные изменения в нём. 
В частности, необходимо разработать меха-
низм криминологического обоснования уголов-
ного и смежных с ним отраслей законодатель-
ства, провести тщательную криминологическую 
экспертизу всей совокупности уголовно-правовых 
норм и внести по её результатам изменения и 
дополнения в УК РФ. Примером явного противо-
речия в УК РФ могут быть нормы ст. 1, п. 1, ст. 
3, п. 1, устанавливающие преступность и наказу-
емость деяний только по кодексу, и ст. 331, п. 3, 
фактически предусматривающие чрезвычайное 
законодательство за преступления, совершённые 
в военное время или в боевой обстановке. Столь 
же противоречивыми в свете конституционных 
положений о человеке как высшей социальной 
ценности являются и статьи кодекса о чрезмерно 
суровых наказаниях (пожизненное лишение 
свободы, лишение свободы на срок до 30 лет по 
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совокупности приговоров).
3. Систематизация уголовного законода-

тельства на основе чётких единых критериев, 
изучения современной криминологической обста-
новки и коренных тенденций её изменения в 
будущем. Для этого важно: 

- 	 реконструировать ряд уголовно-правовых 
институтов и норм Общей части УК РФ 
(действие уголовного закона в простран-
стве, вина, неоконченное преступление, 
множественность, соучастие, необхо-
димая оборона, задержание лица, совер-
шившего преступление, обоснованный 
риск, условное осуждение) и уточнить 
правовую природу отдельных видов нака-
зания (смертная казнь, пожизненное 
лишение свободы, лишение свободы на 
определённый срок, лишение права зани-
мать определённые должности или зани-
маться определённой деятельностью, 
штраф, конфискация имущества и др.);

- 	 привести приоритеты системы Особенной 
части УК РФ в соответствие с потребно-
стями современного российского обще-
ства по охране важнейших общественных 
отношений, обеспечивающих целостность 
и безопасность государства, определяющих 
меру защиты интересов личности; 

- 	 пересмотреть родовой и видовой объекты, 
а также место ряда составов преступлений 
в системе Особенной части УК РФ;

- 	 согласовать положения конституцион-
ного, административного, уголовного, 
уголовно-процессуального, уголовно-
исполнительного, гражданского, семей-
ного и других отраслей права, нормативных 
актов высших органов государственной 
власти РФ, субъектов РФ, министерств и 
ведомств по вопросам, связанным с преду-
преждением и устранением преступности.

По каждому из названных направлений можно 
проводить и реально осуществляются специ-
альные исследования. Ограничимся некоторыми 
примерами, иллюстрирующими актуальность 
указанных направлений. 

В юридической литературе сильна критика 
ряда важнейших институтов Общей части, отно-
сящихся к учению об уголовном законе, к обсто-
ятельствам, исключающим преступность деяния, 
к учению о наказании, его видам, назначению, к 
другим институтам этого учения. 

Серьёзные сомнения вызывает положение ч. 
1 ст. 12 УК РФ, ограничивающее российскую 
юрисдикцию в отношении граждан РФ и лиц без 
гражданства, совершивших преступления вне 
пределов Российской Федерации, условиями: а) 
совершенные указанными лицами деяния должны 
быть признаны преступлением в государстве, на 
территории которого они были совершены; б) эти 
лица не должны быть осуждены в иностранном 
государстве. Совершенные такими лицами 
действия, которые по УК РФ признаются госу-
дарственной изменой и не признаются преступ-
ными по законодательству других стран, в чью 
пользу были совершены изменческие действия, 
причиняют порой невосполнимый вред России, 
но в силу названных ограничений не образуют 
состава преступления.

Подобная ситуация возможна и в отно-
шении других преступлений против государ-
ственной власти и интересов государственной 
службы, установленного порядка экономической 
деятельности. Было бы целесообразно возвратить 
редакцию частей 2 и 3 ст. 12 УК РФ, за исклю-
чением условия неосуждения за данное деяние 
иностранным судом, в редакцию ст. 5 УК РСФСР. 

Обоснованными представляются предложения 
С.Ф. Милюкова об изменении редакций ст. ст. 
16-18, 24-27, 29, 30, 33, 36-38, 41, 46, 47, 52, 56, 
57, 59, 73 УК РФ. 

Глубокого научного обоснования и нового 
подхода требуют положения УК РФ в отно-
шении субъектов уголовной ответственности, 
особенно несовершеннолетних Предложения о 
снижении возраста уголовной ответственности 
до 12 – 13 лет фактически упрощают проблему, 
видя корни преступлений несовершеннолетних 
в их личностной психологии, а не в социальных 
условиях их формирования и жизнедеятельности. 
Проблема преступлений несовершеннолетних 
есть скорее проблема социальная, чем уголовно-
правовая, и её решение возможно именно на 
пути участия государства в специальной заботе 
о лицах, совершивших преступления в возрасте 
12-13 лет, о чём необходимо предусмотреть 
норму в специальной статье УК РФ.

Аналогичной является проблема лишения 
свободы на определённый срок, смертной казни. 
В условиях скачкообразного роста количе-
ственных и качественных показателей насиль-
ственных преступлений у государства не оста-
ется других средств борьбы с ними, кроме как 
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Физические и юридические лица, корпоративное право. Преступления и иные правонарушения в сфере 
экономической деятельности. Примирительные процедуры и разрешение экономических споров

применения суровых, в том числе указанных 
наказаний. Для этого следует изменить редакцию 
ст. ст. 15 и 57 УК РФ путем ввода понятия 
«исключительно тяжкие преступления», преду-
смотрев за их совершение возможность назна-
чения наказания в виде смертной казни. 

Однако вряд ли есть смысл изменять правовой 
статус пожизненного лишения свободы, сделав 
его основным, а не альтернативным нака-
занием, устанавливать максимальный срок 
лишения свободы свыше двадцати лет. Борьба с 

преступностью путём усиления уголовной или 
иной репрессии не имеет перспективы. Практика 
назначения наказания по совокупности престу-
плений и приговоров по принципу сложения 
наказаний, распространённая в США и неко-
торых других странах, свидетельствует о том, что 
суровость кары, наказания практически не влияет 
на рецидив преступлений в них и ничего не даёт 
обществу, кроме увеличения расходов государ-
ства на содержание преступников [20; 21; 22; 23; 
24; 25; 26; 27; 30; 31; 40; 44; 49; 51; 52; 61; 62].
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Таможенный кодекс Республики Таджикистан, 
введенный в действие Законом Республики 
Таджикистан от 3 ноября 2004 года №  1209-
ЗРТ [3] устанавливает, что таможенные органы, 
являясь государственными правоохранительными 
органами, обеспечивают защиту суверенитета 

и экономической безопасности Республики 
Таджикистан, соблюдение прав и обязанностей 
физических и юридических лиц при переме-
щении товаров и транспортных средств через 
таможенную границу Республики Таджикистан.

Согласно ч. 1 ст. 461 ТК РТ, в систему 
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таможенных органов входят:
1) 	уполномоченный орган по вопросам тамо-

женного дела;
2) 	региональные таможенные управления;
3) 	таможни;
4) 	таможенные посты.
Статья 462 ТК РТ к функциям таможенных 

органов, в частности, относит: обеспечение в 
пределах своей компетенции защиты сувере-
нитета [17; 18; 24; 25; 39; 40; 66; 68; 88; 111] 
и экономической безопасности [26; 27; 28; 
29; 49; 50; 51; 52; 109; 113; 114] Республики 
Таджикистан, соблюдения таможенного и иного 
законодательства, прав и интересов государства и 
участников внешнеэкономической деятельности 
в сфере таможенного дела; и некоторые другие.

Они призваны вести борьбу с контрабандой 
и иными преступлениями, административными 
правонарушениями в сфере таможенного дела, с 
незаконным оборотом через таможенную границу 
наркотических средств, психотропных веществ 
и прекурсоров [8; 9; 10; 11; 31; 32; 38; 41; 42; 
43; 44; 45; 46; 54; 87; 97; 99; 101; 103; 105], 
оружия и боеприпасов, взрывчатых веществ, 
культурных ценностей, радиоактивных веществ, 
видов животных и растений, находящихся под 
угрозой исчезновения, их частей и дериватов, 
объектов интеллектуальной собственности, 
других товаров, а также оказывают содействие в 
борьбе с международным терроризмом [16; 23; 
48; 71; 72; 81; 83; 85; 93] и пресечении незакон-
ного вмешательства в аэропортах Республики 
Таджикистан в деятельность международной 
гражданской авиации; осуществляют в пределах 
своей компетенции валютный контроль операций, 
связанных с перемещением товаров и транс-
портных средств через таможенную границу, в 
соответствии с законодательством Республики 
Таджикистан; и проч. 

Для выполнения возложенных на них функ-
ций таможенные органы наделяются строго опре-
деленными (в свою очередь, поднадзорными 
[7]) правомочиями, в числе которых следует 
выделить:

- 	 принятие мер, предусмотренных ТК РТ, 
в целях обеспечения соблюдения тамо-
женного законодательства Республики 
Таджикистан; 

- 	 истребование документов, сведений, пред-
ставление которых предусмотрено в ТК 
РТ, проверку документов, удостоверяющих 

личность, у граждан и должностных лиц, 
участвующих в таможенных операциях;

- 	 истребование от физических и юридиче-
ских лиц подтверждения полномочий на 
совершение определенных действий или 
осуществление определенной деятельности 
в области таможенного дела;

- 	 осуществление в соответствии с законо-
дательством Республики Таджикистан 
ОРД [30; 33; 34; 36; 37; 56; 70; 106; 107; 
110] в целях выявления, предупреждения, 
пресечения и раскрытия преступлений, 
производство неотложных следственных 
действий и дознания, по которым оно 
УПК РТ отнесено к ведению таможенных 
органов;

- 	 выявление и установление лиц,  их 
подготавливающих, совершающих или 
совершивших; 

- 	 осуществление неотложных следственных 
действий и дознания в пределах своей 
компетенции и в порядке, определенном 
УПК РТ;

- 	 производство документирования, видео- и 
аудиозаписи, кино- и фотосъемки фактов 
и событий, связанных с перемещением 
товаров и транспортных средств через 
таможенную границу и осуществлением 
перевозки, хранения товаров, находящихся 
под таможенным контролем, совершения с 
ними грузовых операций; 

- 	 получать от государственных органов, орга-
низаций, предприятий, общественных объе-
динений и других лиц информацию, необ-
ходимую для выполнения своих функций, в 
соответствии с настоящим Кодексом, и др. 

Статья 470 ТК РТ особо подчеркивает, что 
таможенные органы осуществляют свои функции 
самостоятельно и во взаимодействии с иными 
государственными органами [2].

Система налоговых органов Республики 
Таджикистан представлена в Налоговом кодексе 
РТ [1].

Основными их функциями, согласно ст. 107 
НК РТ, являются:

1) обеспечение исполнения и соблюдения 
налогового законодательства, выработка 
механизмов налогового администриро-
вания с целью обеспечения своевременного 
и полного поступления налогов в бюджеты 
всех уровней;
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2) участие в подготовке проектов законов и 
других нормативных правовых актов по 
вопросам налогообложения, в том числе 
договоров с другими государствами;

3) разъяснение налогоплательщикам их прав 
и обязанностей;

4) своевременное информирование налогопла-
тельщиков об изменениях налогового зако-
нодательства [21; 22; 59; 89; 112].

Статья 110 НК РТ устанавливает, что нало-
говые органы Республики Таджикистан состоят 
из уполномоченного государственного органа и 
его соответствующих территориальных подраз-
делений – налоговых управлений по Горно-
Бадахшанской автономной области, областям 
и городу Душанбе, налоговых инспекций по 
районам, городам и районам в городах, нало-
говой инспекции крупных налогоплательщиков 
при уполномоченном государственном органе 
с отделениями по областям и городу Душанбе, 
и образуют единую централизованную систему 
налоговых органов страны.

Уполномоченный государственный орган явля-
ется центральным государственным исполни-
тельным органом, обеспечивающим практиче-
скую реализацию функций налоговых органов 
в республике и, в установленных норматив-
ными правовыми актами случаях, за пределами 
Республики Таджикистан, осуществляющим 
руководство системой налоговых органов и непо-
средственно подчиняющимся Правительству 
республики.

Территориальные налоговые органы являются 
структурными подразделениями уполномочен-
ного государственного органа на местах и подчи-
няются непосредственно по вертикали соответ-
ствующим вышестоящим налоговым органам.

Уполномоченный государственный орган 
входит в систему центральных органов испол-
нительной власти республики. Он и террито-
риальные налоговые органы являются юриди-
ческими лицами, имеют самостоятельные 
балансы, специальные счета в Казначействе 
Министерства финансов Республики Таджи
кистан, его органах на местах, печати с изобра-
жением Государственного герба страны со своим 
наименованием на государственном языке.

Налоговые органы обладают всей полнотой 
власти в вопросах обеспечения государственного 
контроля за полной и своевременной уплатой 
налогов, кроме случаев, в которых настоящим 

Кодексом предусмотрено взимание налогов 
другими органами. Правом осуществления ОРД 
налоговые органы РТ не обладают.

В систему правоохранительных органов 
Республики Таджикистан входит и Национальная 
гвардия, деятельность которой регулируется 
Законом Республики Таджикистан от 15 июля 
2004 года №  50-ЗРТ «О Национальной гвардии 
Республики Таджикистан» [4].

С о гл а с н о  с т.  11  н а з ва н н о го  З а ко н а , 
Национальная гвардия является самостоя-
тельным воинским формированием специаль-
ного назначения, находящимся в непосред-
ственном подчинении Президента Республики 
Таджикистан – Верховного Главнокомандующего 
её Вооруженными Силами, и выполняет 
служебные и военные задачи, установленные 
настоящим Законом.

К числу основных задач и прав Национальной 
гвардии, установленных ст. 7 Закона, относится, в 
частности, осуществление охранных, режимных, 
оперативно-розыскных, технических и других 
мероприятий по обеспечению безопасности 
объектов, подлежащих государственной охране, 
охрана и оборона охраняемых объектов, а также 
зданий, сооружений и прилегающих к ним терри-
торий (земельные участки) и акватории, пере-
чень которых определяет Президент Республики 
Таджикистан – Верховный Главнокомандующий 
Вооруженными Силами страны [5].

В систему правоохранительных органов 
Республики Таджикистан включено и Агентство 
по государственному финансовому контролю и 
борьбе с коррупцией Республики Таджикистан, 
действующее на основании Закона Республики 
Таджикистан от 20 марта 2008 года № 374 [6]. 

В главе 3 указанного Закона «Компетенция 
органов агентства» имеется ст. 18, которая к их 
ведению относит:

- 	 определение приоритетных направлений 
борьбы с коррупцией;

- 	 разработка и реализация в пределах компе-
тенции программы и плана мероприятий по 
борьбе с коррупцией [15; 20; 55; 60; 61; 75; 
76; 77; 78; 79; 82; 90; 91];

- 	 участие в разработке и реализации 
программ борьбы с преступностью в 
Республике Таджикистан [13; 14; 19; 62; 
63; 64; 65; 73; 74; 86];

- 	 осуществление борьбы с коррупцией 
во всех ветвях государственной власти, 
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местных органах государственной власти 
и местного самоуправления, общественных 
объединениях, политических партиях, 
банках, предприятиях, учреждениях и 
других организациях, независимо от 
организационно-правовых форм [53; 67; 
69; 80; 84; 108];

- 	 предупреждение, предотвращение, выяв-
ление и устранение коррупционных право-
нарушений и проведение по ним проверок;

- 	 борьба против легализации (отмывания) 
денежных средств либо иного имущества, 
полученных незаконным путем [12; 47; 94; 
95; 96];

- 	 ведение дознания и предварительного 
следствия в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством 
Республики Таджикистан;

- 	 проведение оперативно-розыскных меро-
приятий с целью профилактики, предупре-
ждения, выявления, пресечения, раскрытия 

коррупционных преступлений, экономиче-
ских преступлений коррупционного харак-
тера и преступлений, связанных с налогами 
[35; 57; 58; 92];

- 	 принятие мер по восстановлению имуще-
ственного и финансового ущерба;

- 	 охрана государственной и защищаемой 
законом тайны и других сведений, которые 
стали известны им при исполнении 
служебных обязанностей;

- 	 рассмотрение жалоб и заявлений, инфор-
мации и сведений, материалов финансово-
хозяйственной деятельности, служебных 
расследований в отношении государ-
ственных служащих, связанных с правона-
рушениями коррупционного характера;… и 
проч.

Аналогичные функции, в пределах предостав-
ленных им полномочий, возлагаются на государ-
ственные органы по контролю за наркотиками 
[98; 100; 102; 104].
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Редакция принимает к рассмотрению научные статьи на русском языке. Срок принятия решения 
о публикации – не более двух месяцев с даты регистрации рукописи.

Основанием для включения статьи в журнал является:
-	 положительная рецензия независимого рецензента, определяемого редакционным советом 

журнала;
-	 для аспирантов дополнительно – отзыв-рекомендация научного руководителя;
-	 издательский договор с автором статьи;
-	 лицензионный договор о передаче прав на использование произведения автора;
-	 выполнение правил представления рукописей и требований к их оформлению.

Требования к оформлению статьи.
1.	 Электронный вариант статьи предоставляется в формате Word или RTF, кегль 14 «Times New 

Roman».
2.	 Бумажный вариант статьи предоставляется в двух экземплярах форматом А4, печать текста 

через полтора интервала.
3.	О бъем статьи – не менее 12 стр., но не более 18 стр. (до 40 000 знаков, включая пробелы); 

объем статьи для аспирантов и соискателей ученой степени кандидата наук – не менее 6 стр. 4.	
Рисунки встраиваются в формате BMP, диаграммы – в формате Excel, таблицы – в формате Word.

5.	 Аннотация статьи – на русском и английском языках (не более 1000 знаков, включая пробелы).
6.	 Ключевые слова – на русском и английском языках (не более 7).
7.	 Затекстовые ссылки (на русском и английском языках) оформляются в соответствии с библи-

ографическими требованиями, размещаются после текста статьи под заголовком «Список литера-
туры». Источники располагаются по алфавиту. Для связи затекстовых библиографических ссылок 
с текстом статьи используют знак отсылки, который приводят в виде цифр (порядковых номеров). 
Отсылки в тексте статьи заключаются в квадратные скобки. Если ссылку приводят на конкретный 
фрагмент текста документа, в отсылке указываются порядковый номер и страницы. Сведения разде-
ляют запятой. Например:

-	 в тексте: [7, стр. 15].
-	 в затекстовой ссылке: 7. 7. Бачинин В.А., Сальников В.П.  Правовая реальность в контексте 

цивилизации и культуры. Методология причинного анализа: Монография / Под ред.  
В.П. Сальникова. – СПб: Фонд «Университет», 2005. – 224 с. – (Серия: «Наука и общество»).

8.	Е сли автор считает необходимым привести ряд комментариев, то перед списком литературы 
необходимо создать раздел под заглавием «Примечания», в котором в порядке очередности будут 
указаны авторские уточнения или пояснения, обозначенные в тексте одной и несколькими (до трех) 
звездочками.

9.	С пециальные символы (например, греческие, древнерусские и другие редкие буквы) оформ-
ляются в виде картинки или сопровождаются шрифтами с данными символами.

К тексту статьи прилагаются данные об авторе:
1. Ф. И. О. автора (полностью на русском и английском языках).
2. Полное название (на русском и английском языках) организации, где работает автор, с указа-

нием города, страны.
3. Почтовый адрес.
4. Контактный адрес: E-mail, телефон, факс.
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5. Ученая степень и звание.
6. Основные направления научных исследований.
7. Специальность по Номенклатуре специальностей научных работников.
8. Для аспирантов и соискателей: научный руководитель (Ф. И. О., научная степень, ученое звание, 

должность).

Обязательными компонентами условий включения статьи в научный журнал являются:
- 	 представление автором текста статьи и комплекта сопутствующих документов в строгом соот-

ветствии с вышеназванными требованиями, подтверждаемое получением регистрационного 
номера;

- 	 подписание лицензионного договора;
- 	 предварительная оплата автором научного рецензирования статьи (рецензентом, определяемым 

редакционным советом журнала).
Рукопись статьи направляется рецензентам после поступления на счет Издательства оплаты по 

договору на этот вид деятельности.
Печать статьи в порядке естественной очередности с предоставлением одного экземпляра ее 

оттиска при получении положительной рецензии производится для автора бесплатно. Оплата расходов 
за редактирование и полиграфию осуществляется за счет средств Фонда поддержки науки и образо-
вания в области правоохранительной деятельности «Университет».

В случае необходимости срочной публикации статьи Издательство может после получения поло-
жительной рецензии за отдельную плату реализовать определяемый автором ускоренный выход 
статьи в свет: один, полтора, два, два с половиной, три или три с половиной месяца после подпи-
сания журнала в печать.

В этом случае автор также компенсирует все затраты по выпуску его статьи. Автору предоставля-
ется один экземпляр журнала с собственной статьей.

Плата за опубликование рукописей аспирантов не взимается. 

По просьбе автора могут предоставляться дополнительные платные услуги:
1. Одно повторное рецензирование статьи, в случае неположительной первой рецензии.
2. Литературное редактирование.
3. Написание и перевод на английский язык текста аннотаций, перечня ключевых слов, затек-

стовых ссылок
4. Продажа дополнительных экземпляров журнала на льготных условиях.
5. Предоставление библиографического описания и электронной версии окончательного варианта 

статьи с указанием страниц в журнале сразу после появления оригинал-макета номера журнала.
Перечень обязательных и дополнительных услуг, а также полная стоимость публикации статьи в 

журнале определяется издательским договором. 
Рукопись статьи и сопутствующие ей документы направляются на редактирование и в печать 

после поступления средств на счет по издательскому договору. Авторские гонорары не выплачива-
ются. Рукописи и сопутствующие материалы не возвращаются.

Материалы просим присылать по адресу:
Фонда поддержки науки и образования в области правоохранительной деятельности «Университет»
Редакция журнала «Правовое поле современной экономики»,
198261, Санкт-Петербург, пр-т Ветеранов, д. 114, корп. 1, лит. Б
тел.: 8 (901) 370-00-25, тел./факс: 8 (812) 755-56-58 
E-mail: fonduniver@bk.ru 
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