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Министерство внутренних дел России в лицах:  
Патриарх российского права 

(к 90-летию Заслуженного деятеля науки России  
профессора Р.С. Мулукаева)

Аннотация. Дается ретроспективный анализ научной и педагогической деятельности 
крупного российского ученого, ведущего специалиста в области истории государства и права, 
Заслуженного деятеля науки Российской Федерации, Заслуженного работника МВД СССР, 
доктора юридических наук, профессора, полковника Роланда Сергеевича Мулукаева. За более чем 
60 лет научно-педагогической деятельности им созданы фундаментальные работы в области 
национально-государственного строительства и истории органов внутренних дел. Многие 
из его трудов по праву являются классическими. Р.С. Мулукаев создал научное направление 
«История органов внутренних дел», под его руководством и при непосредственном участии 
подготовлены тысячи специалистов высшей квалификации в области права, в том числе более 
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100 кандидатов и докторов наук.
Ключевые слова: Роланд Сергеевич Мулукаев; история правоохранительных органов; 

органы внутренних дел; советская милиция; полиция; автономия; государственная национальная 
политика Российской Федерации.

Emelin S.M.
Litvinov N.D.
SAL’NIKOV V.P.

Khabibulin A.G.

The Ministry of the Interior of Russia in persons:  
Patriarch of Russian law  

(on the 90th anniversary of the Employed scientist of science of Russia  
professor R.S. Mulukaev)

The summary. The article provides a retrospective analysis of the scientific and pedagogical 
activities of a major Russian scientist, leading specialist in the field of the history of state and law, 
Honored Scientist of the Russian Federation, Honored Worker of the Ministry of Internal Affairs of the 
USSR, Doctor of Law, Professor, Colonel Roland Sergeyevich Mulukaev. For more than 60 years of 
scientific and pedagogical activity, he created fundamental works in the field of national-state building 
and the history of internal affairs bodies. Many of his works are rightly classical. R.S. Mulukaev 
created the scientific direction “History of the Internal Affairs Bodies”, under his leadership and with 
direct participation, thousands of highly qualified specialists in the field of law were trained, including 
more than 100 candidates and doctors of sciences.

Key words: Roland Sergeyevich Mulukaev; history of law enforcement agencies; internal affairs 
bodies; Soviet militia; police; autonomy; state national policy of the Russian Federation.
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22 октября 2019 года исполняется 90 лет 
патриарху отечественного права, крупному 
российскому ученому-правоведу, Заслуженному 
деятелю науки  Ро ссийской  Федерации, 
Заслуженному работнику МВД СССР, доктору 
юридических наук,  профессору,  полков-
нику внутренней службы в отставке Роланду 
Сергеевичу Мулукаеву.

Роланд Сергеевич Мулукаев родился в 
г. В ладикавказ Северо-Осетинской автономной 
области РСФСР (с 1936 г. – Северо-Осетинская 
Автономная Советская Социалистическая 
Республика). Его детство пришлось на тяжелый 
для всей страны период. Это было время коллек-
тивизации сельского хозяйства, индустриали-
зации промышленности. Менялся жизненный 
уклад, рушились сложившиеся вековые устои 
жизни. Проводимая государством жесткая 
политика затронула каждый дом и каждую 
семью, многие граждане были репрессиро-
ваны. Накалялась и международная обста-
новка. Уже во второй половине 1930-х было 
очевидно, что мир готовится к большой войне, 
напряжение ощущалось и внутри страны. В 
этот период Роланд учился в школе №  5  г. 
Владикавказа – бывшей дореволюционной клас-
сической мужской гимназии. Значительная 
часть его детства пришлась на годы Великой 
Отечественной войны, когда он, подобно многим 
своим сверстникам совмещал учебу с работой, 
оказывая посильную помощь своей семье.

После окончания с отличием средней школы 
Роланд поступил в Московский юридический 
институт (ныне – Московская государственная 
юридическая академия им. О.Е.  Кутафина), 
который успешно закончил в 1953 г. и продолжил 
обучение в аспирантуре кафедры теории и 
истории государства и права юридического 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. В после-
военный период страна остро нуждалась в специ-
алистах самого разного профиля и, прежде 
всего, технических специальностей. Несмотря 
на это обстоятельство, на высокую полити-
зированность общественных наук в целом и 
юриспруденции в частности, а также ужесто-
чение внутриполитической жизни в стране, выра-
зившееся в новых политических репрессиях 
и политических процессах, непосредственно 
связанных с правом и юриспруденцией, Роланд 
Сергеевич твердо следовал курсом выбранной 
профессии. Именно в период обучения в 

аспирантуре Московского университета он 
познакомился с будущим академиком-юристом 
Олегом Емельяновичем Кутафиным и с такими 
корифеями правовой науки как С.В.  Юшков, 
О.И. Чистяков, В.С. Нерсесянц, дружбой и твор-
ческими контактами с которыми он гордится и 
поныне [18].

В 1957-1958 гг. Р.С. Мулукаев трудился заме-
стителем заведующего отделом пропаганды и 
агитации Северо-Осетинского обкома ВЛКСМ 
[9]. В 1958 г. под научным руководством профес-
сора Ксении Александровны Софроненко им 
была защищена кандидатская диссертация на 
тему: «Образование Северо-Осетинской АССР» 
[11]. По свидетельству профессора кафедры 
теории и истории государства и права Северо-
Осетинского государственного университета 
им. К.Л.  Хетагурова С.Р.  Чеджемова, Роланд 
Сергеевич стал первым в стране осетином – 
кандидатом юридических наук [18].

В 1959-1960 гг. Роланд Сергеевич трудился 
старшим редактором редакционно-издательского 
отдела общества «Знание» РСФСР, а начиная с 
1960  г. работает в Высшей школе МВД СССР 
(с 1974  г. – Академия МВД СССР, с 1992  г. – 
Академия МВД России, с 1997  г. – Академия 
управления МВД России). 

Без малого шесть десятилетий Р.С. Мулукаев 
работает в главном научном и образовательном 
центре Министерства внутренних дел. Он был 
вместе с Академией на всех этапах становления 
и развития, включая периоды ее наибольшего 
расцвета и формирования современного облика, 
коим является вторая половина 1970-х годов. 
Именно тогда под руководством первого началь-
ника Академии генерал-лейтенанта внутренней 
службы С.М.  Крылова Академия превратилась 
в престижное научно-образовательное учреж-
дение, целью которого была подготовка не 
только специалистов-правоведов, но и всесто-
роннее развитие личности сотрудников и руко-
водителей органов внутренних дел. В этих 
целях при Академии был создан и пользо-
вался большой популярностью Университет 
культуры во главе с народным артистом СССР 
композитором А.И.  Хачатуряном. В Академии 
сформировался блестящий научный и препо-
давательский состав, включавший лучших 
представителей всех отраслей права. Из ее 
стен вышли, а также работали там в разные 
годы крупные ученые-юристы, доктора наук, 
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профе ссоры Р.С.   Белкин,  С.В.   Бородин, 
Н.В. Витрук, А.Ф. Волынский, Д.В. Гребельский, 
Ф.С. Дмитриев, Н.И. Загородников, В.Д. Зорькин, 
Л.М.  Колодкин, А.П.  Косицын, В.М.  Курицын, 
В.В.  Лазарев, А.Г.  Лекарь, В.А.  Лукашов, 
А.Ф.  Майдыков, кандидаты наук, доценты 
Н.Л.  Гранат, З.Д. И ванова и многие другие. За 
достигнутые высокие результаты в деле подго-
товки специалистов для органов внутренних 
дел, научные достижения Академия в апреле 
1981 года была награждена орденом Трудового 
Красного Знамени. В этом есть немалая заслуга 
Р.С. Мулукаева.

За все эти годы он прошел все ступени вузов-
ской работы от преподавателя до начальника 
кафедры, был заместителем начальника научно-
исследовательского отдела. На протяжении более 
20 лет являлся ведущим профессором Академии, 
а в настоящее время работает главным научным 
сотрудником научно-исследовательского центра 
Академии управления МВД России.

Роланд Сергеевич – один из ведущих специ-
алистов в стране в области истории государ-
ства и права. Он включен в Энциклопедический 
словарь биографий «Видные ученые-юристы 
России (вторая половина XX века)» [3, стр. 303]. 
Круг его научных интересов составляют вопросы 
теории и истории государства и права, истории 
учений о праве, конституционного права. Он 
является основателем нового направления 
историко-правовой науки – истории органов 
внутренних дел. Подготовленная им докторская 
диссертация на тему: «Организационно-правовые 
проблемы становления Советской милиции 
(1917-1920 гг.)» [12] признана классической по 
методологии и содержанию научной работой. 
Она переведена на ряд иностранных языков и на 
нее ссылаются ученые почти 30 стран мира [18].

Р.С. Мулукаев – автор базовых учебников по 
истории отечественного государства и права, 
вузовского курса «История органов внутренних 
дел». Во всех вузах системы МВД России пре- 
дусмотрены спецкцкурсы по истории органов 
внутренних дел, основу которых составляют 
материалы исследований, проведенных им лично 
или под его руководством [19].

Р.С.  Мулукаев активно участвовал в разра-
ботке, консультировании и экспертизе проектов 
федеральных законов и ведомственных норма-
тивных актов. Он был экспертом Верховного 
Совета СССР и Верховного Совета РСФСР, 

Совета Федерации и Государственной Думы, 
председателем Всесоюзного координационного 
совета по разработке проблем истории органов 
внутренних дел [9; 19], участвовал в разра-
ботке Концепции государственной национальной 
политики Российской Федерации, проектов 
законов «О национально-культурной автономии», 
«О  коренных малочисленных народах России», 
«О полиции» и других [19].

Перу профессора Р.С. Мулукаева принадлежит 
более 300 научных и учебно-методических работ 
общим объемом более 450 печатных листов, 
в том числе 14 монографий. Среди фундамен-
тальных трудов следует выделить монографии 
«Полиция и тюремные учреждения дорево-
люционной России» (1964  г.) [7], «Система 
органов внутренних дел дореволюционной 
России» (1979  г.) [8], «История полиции доре-
волюционной России» (1981  г., в соавторстве) 
[5], «Московская Краснознаменная милиция: 
Страницы истории» (1988 г., в соавторстве) [6], 
«Полиция в России» (1993  г.) [13], «Милиция 
России» (1995 г., в соавторстве) [14], «Полиция 
и милиция России: страницы истории» (1995 г., 
в соавторстве) [17], «Из опыта борьбы полиции 
с профессиональной преступностью в России» 
(1998  г.), «Органы и войска МВД России» 
(1996  г., в соавторстве) [15], «История отече-
ственных органов внутренних дел в матери-
алах информационных служб» (1997  г., в соав-
торстве) [4], «История Московской милиции» 
(2006 г.), «История государственного управления 
в России» (2012  г.) [10], «Российская империя. 
История полиции» (2014, в соавторстве) [2] «Три 
века российской полиции» (2016, 2017 г., в соав-
торстве) [1]. Он один из авторов 35-томного 
фундаментального издания «Памятники россий-
ского права» [16]. 

Р.С.  Мулукаев – талантливый и высококва-
лифицированный педагог. Его лекции и практи-
ческие занятия всегда отличали высокий теоре-
тический уровень, глубокая проработка темы 
и методическое мастерство. Его имя хорошо 
известно не только в России, но и далеко за ее 
пределами, по его учебникам уже несколько 
десятилетий занимаются студенты юридических 
специальностей. При непосредственном участии 
Р.С.  Мулукаева подготовлено большое количе-
ство руководящих кадров для системы МВД 
СССР и МВД России, в том числе входящих в 
федеральный кадровый резерв. 



15

Роланд Сергеевич стоит у истоков высшего 
юридического образования в Северной Осетии. 
Он был в числе тех, кто в далеком 1969 г. орга-
низовывал юридический факультет Северо- 
Осетинского государственного университета 
имени К.Л. Хетагурова [18].

Большой вклад Р.С.  Мулукаев внес в подго-
товку научно-педагогических кадров. Под его 
руководством защищено 98 кандидатских и 
26  докторских диссертаций по юриспруденции 
[19]. Многие годы он был экспертом Высшей 
аттестационной комиссии при Совете Министров 
СССР, а затем ВАК при Минобрнауки РФ. Он 
также долгие годы был членом диссертацион-
ного совета по защите докторских диссертаций 
при МГУ им. М.В.  Ломоносова, возглавляет 
диссертационный совет по защите докторских 
диссертаций по научной специальности 12.00.01 
– история государства и права; история учений о 
праве и государстве, при Академии управления 
МВД России.

В числе его учеников доктора юридиче-
ских наук А.Я. Малыгин (г. Москва), В.А. Гусак 
(г. Челябинск), С.М. Емелин и Р.В. Нигматуллин 
(г. Уфа), доктор экономических наук С.Г. Аксенов 
(г. Уфа) и многие специалисты, которые успешно 
трудятся в вузах и научных учреждениях, госу-
дарственных органах Российской Федерации 
и стран СНГ, состоят на правоохранительной 
службе. Под руководством Р.С. Мулукаева защи-
тили кандидатские диссертации ученые из 
Армении, Белоруссии, Казахстана, Киргизии, 
Латвии, Молдавии, Таджикистана, Узбекистана, 
Украины [19]. 

В процессе подготовки предлагаемой публи-
кации у нас состоялся интересный разговор с 
профессором Санкт-Петербургского универси-
тета МВД России, доктором юридических наук, 
кандидатом исторических наук, Заслуженным 
работником высшей школы Ро ссийской 
Федерации М.Ю. Гутманом, который нам сказал 
и просил передать Роланду Сергеевичу:

У Роланда Сергеевича много учеников, и 
они этим гордятся. Я не могу назвать себя 
учеником Мулукаева, хотя в моём становлении, 
как учёного, он сыграл чрезвычайно важную 
роль. Мы встречались с ним всего несколько раз. 
Первая встреча состоялась в начале 1970-х годов. 
Я в то время работал над кандидатской диссер-
тацией и в московских архивах изучал мате-
риалы по теме. Мой товарищ по кафедре истории 

Высшего политического училища МВД СССР 
полковник А.Т. Скилягин, перед моим отъездом в 
Москву посоветовал встретиться там с доцентом 
Высшей школ МВД СССР Р.С. Мулукаевым, 
который тебе подскажет, где больше матери-
алов, так как он занимается именно этой пробле-
матикой.

По приезду в Москву, я встретился с Роландом 
Сергеевичем. Задал ему несколько и получил на 
некоторые из них ответы. Но самое главное, что 
он мне сказал: «Работая в архивах, собирайте 
как можно больше материалов по теме, берите и 
тот материал, в полезности которого для вашего 
исследования сомневаетесь, в последующем 
он вам пригодятся. Ищите необходимые доку-
менты не только в тех делах, название которых 
близко к вашей теме, но и вообще, как то связан 
с темой». И, работая в архивах, следуя советам 
Роланда Сергеевича, я находил в общедоступных 
архивных делах копии материалов, которые под 
грифом «совершенно секретно» отправлялись в 
Москву и другие, для проводимого ис-следования 
были крайне необходимыми». А всего в архивах 
я собрал столько докумен-тов, что в последу-
ющие после защиты диссертации десять лет их 
активно использовал для написания статей.

В последующем я внимательно читал все 
публикации Роланда Сергеевича, написал отзыв 
о его докторской диссертации, советовался, 
посылал свои работы на рецензирование, при 
редких встречах на конференциях мы обмени-
вались мнениями по различным вопросам, так 
как оба глубоко «вросли» в историю милиции. 
Знаком Роланд Сергеевич с моей докторской 
диссертацией.

Спасибо Вам большое за всё, что Вы сделали 
не только мне, здоровья Вам и творческих 
успехов!

Сегодня доктор юридических наук, профессор 
Роланд Сергеевич Мулукаев – Заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, Заслу
женный работник МВД СССР, Заслуженный 
профессор Академии управления МВД России, 
академик Российской Академии естественных 
наук, президент Российского историко-правового 
общества, с большой самоотдачей продолжает 
активную научно-педагогическую деятельность, 
регулярно участвует в работе научных конфе-
ренций, щедро делясь обширными знаниями и 
огромным жизненным опытом со своими колле-
гами и учениками. Он является классическим 
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представителем советской юридической науки, 
корифеем отечественной истории государства 
и права. Его можно без преувеличения назвать 
связующим звеном, обеспечивающим преем-
ственность, сохранение и развитие отече-
ственных правовых учений, олицетворением 
стабильности, фундаментальности и незы-
блемости академических традиций. Научная 
биография Роланда Сергеевича – яркий пример 
профессионального и нравственного отношения 
к избранной профессии, истинной научности, 
высокой требовательности прежде всего к себе 
и результатам проводимых научных исследо-
ваний, чуткого и внимательного отношения к 
своим ученикам.

Роланд  С ергеевич  в  душе и  с ердцах 
многих людей предстает образцом высокой 

нравственности, показательным примером 
исключительно добросовестного отношения к 
порученному делу, инициативным, не боящимся 
взять на себя ответственность за принимаемые 
решения ученым и просто Человеком с большой 
буквы.

За долголетний плодотворный труд, большой 
вклад в развитие отечественной историко-
правовой науки он награжден орденами Почета, 
Знак почета, многими ведомственными награ-
дами Российской Федерации и наградами стран-
участниц СНГ. 

Редакция журнала, коллеги и многочисленные 
ученики сердечно поздравляют уважаемого 
Роланда Сергеевича со знаменательным юбилеем 
и желают ему здоровья, долголетия, творческой 
активности и новых научных свершений!
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Аннотация. Проводится социологический анализ круга лиц, занимавших должность 
руководителей ГУВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области и начальников ГУ МВД 
России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области в постсоветский период (с 1991 
года по настоящее время). Рассматриваются их краткие биографические характеристики, 
закономерности, лежавшие в основе назначения их руководителями полиции, время пребывания 
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The summary. A sociological analysis of the circle of persons who held the post of heads of 
the Main Internal Affairs Directorate in St. Petersburg and the Leningrad Region and heads of the 
Main Directorate of the Ministry of Internal Affairs of Russia for St. Petersburg and the Leningrad 
Region in the post-Soviet period (from 1991 to the present) is carried out. Their brief biographical 
characteristics, patterns underlying the appointment of police leaders, their tenure, their personal 
qualities and further destinies are examined.

Key words: chiefs of the Central Internal Affairs Directorate in St. Petersburg and the Leningrad 
Region; Heads of the Main Directorate of the Ministry of Internal Affairs of Russia for St. Petersburg 
and the Leningrad Region; Russian police public order.

Руководство МВД и ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области,  
представители городской администрации и федеральных органов власти, сотрудники органов 

внутренних дел на открытии в Звенигородском сквере на улице Марата памятника первому 
генерал-полицмейстеру Санкт-Петербурга А.М. Девиеру. Скульптор Владимир Бродарский  

и архитектор Юлия Резниченко.
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Феномен «великого снижения преступности» 
и Санкт-Петербургская милиция (полиция) 

(1991 – 2019 гг.)
Ранее мы отмечали, что В.В. Лунеев, исследуя 

преступность ХХ века, пришел к выводу, что 
мировая преступность ХХ века имеет две 
тенденции: тенденция первая – абсолютный 
и относительный рост преступности в мире. 
Тенденция вторая – отставание социального 
контроля над преступностью [12]. Мировая и 
отечественная статистика динамики преступ-
ности подтверждает этот вывод, а также и то, 
что в периоды резких социально-экономических 
и политических потрясений преступность, как 
правило, резко возрастает, принимая нередко 
взрывной характер.

Произошли ли в этом плане изменения в дина-
мике мировой и российской преступности в конце 
XX – в первые десятилетия XXI веков? Реальная 
жизнь, мировая и российская статистика, исследо-
вания видных криминологов мира и России позво-
лили сделать вывод, что и в это время чётко проя-
вились определённые тенденции [11; 14].

В начале сентября 2017 г. на ежегодной конфе-
ренции Европейского общества криминологов в 
Кардиффе собрались социологи, юристы, эконо-
мисты, политологи, географы, химики, лингвисты 
и многие другие ученые. Они отметили, что к 
началу 2000-х годов регистрируемая и фиксиру-
емая преступность в США снизилась более чем 
на 70%, что эта тенденция к середине нулевых 
годов затронула все развитые страны. 

О причинах этого явления, – «великого 
снижения преступности» – было высказано более 
20 гипотез. Его обосновывали экономическим 
ростом и на его базе подъемом всеобщего благо-
состояния; ростом числа «сидельцев» в тюрьмах, 
что привело к сокращению потенциальных 
преступников; более эффективная деятельность 
полиции; усиление иммиграционных потоков; 
демографический спад (преступность – удел 
молодых, а развитые страны стареют). Указывался 
и такой фактор, как технологическое развитие 
средств безопасности и др. [25].

Обратимся к статистике. Число зарегистриро-
ванных преступлений – выявленных и взятых на 
учет органами внутренних дел России выросло 
с 1,8 млн. в 1990  г. до 2,8 млн. в 1992-1993 гг. 
После небольшого снижения в 1997-1998 гг., она 
вновь пошла по возрастающей, достигнув 1999-
2001 гг. почти 3 млн. Затем последовал некоторый 

спад преступности в России, который многие 
исследователи связывают с вступлением в силу 
нового Уголовно-процессуального кодекса, и 
вновь начался её рост: если в 2002 г. было заре-
гистрировано 2526 тыс. преступлений, то в 2006 г. 
уже 3855 тыс., т. е. за 4 года число зарегистриро-
ванных преступлений увеличилось в 1,5 раза, а 
по сравнению с 1990 г. – в 2,1 раза).

В последующие годы число зарегистриро-
ванных преступлений устойчиво снижалось. В 
2014  г. было зарегистрировано менее 2167 тыс. 
преступлений. После небольшого роста уровня 
преступности в 2015  г., снижение преступности 
возобновилось. В 2017 году было зарегистриро-
вано 2031,9 тысячи преступлений – самое низкое 
значение показателя, начиная с 1991 года [36].

Таким образом, статистика подтверждает, 
что количество преступлений на протяжении 
нескольких последних лет сокращается. Является 
ли это результатом работы российских властей 
или тут есть иные закономерности? Видимо 
однозначного ответа мы не получим, но фактор 
«великого снижения преступности» явно просле-
живается, ведь преступность во всем мире – 
начала падать именно в то время, когда Россия 
только вступила в «лихие 90-е», и Россия еще 
несколько лет назад начала догонять общеми-
ровую тенденцию [37].

Один из ведущих криминологов России 
Я.  Гилинский в работе «Девиантность в обще-
стве постмодерна», хорошо известный по многим 
другим работам [4; 5], пишет, что преступ-
ность снижается во всём мире, в том числе и в 
России. Снижается она и в Санкт-Петербурге. 
Он считает, что динамика преступности – очень 
сложный процесс, на который никакая полиция 
повлиять не может. На основе анализа статистики 
преступности за последние 30 лет, он выяснил, 
что 1990-е годы оказались неблагополучными не 
только в России, но и для других, более благопо-
лучных стран. На вопрос о том, чем же объяснить 
феномен «великого снижения преступности», он 
выдвинул ряд гипотез:

1. Преступность, как сложное социальное 
явление, развивается по своим собственным 
законам, и, как большинство социальных 
процессов, – волнообразно. С начала 1950-х 
– до конца 1990-х преступность росла во 
всем мире.

2. «Беловоротничковая преступность» очень 
латентная, занимает небольшую часть. 
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Большую часть зарегистрированной 
преступности составляет «уличная» (street 
crime) – преступления против жизни, 
здоровья, половой неприкосновенности, 
собственности, основными субъектами 
которой являются и молодежь, которые в 
последние десятилетия «ушли» в вирту-
альный мир. Люди, которым нравятся 
жестокость и насилие, больше играют в 
видеоигры с явной демонстрацией жесто-
кости. Таким образом, они «оздоравлива-
ются», а улицы становятся безопаснее.

3. «Обычную» преступность, которая раскры-
вается в 42–46% случаев, потеснила плохо 
изученная киберпреступность (раскрывае-
мость – 5%). Сокращение краж и грабежей 
«компенсируется» ростом мошенничества.

4. Массовое применение современных техни-
ческих средств безопасности (видеокамеры 
и сигнализации) [2].

В интервью корреспонденту газеты «Санкт-
Петербургские ведомости» М. Рутману Я. Гилин
ский высказал еще ряд интересных взглядов на 
феномен «великого снижения преступности». Он 
подчеркнул, что «происходит смыкание и тесное 
переплетение организованной преступности с 
властными структурами, правоохранительными 
органами и судебной системой как у нас, так и 
во всём мире».

Гилинский также отметил, что большую 
роль в этом играет и глобализация, сопрово-
ждаемая миграционными потоками; идеология 
потребления, когда на первое место выходит 

стремление к удовольствию и комфорту; соци-
альное расслоение общества [17]. Он пишет, что 
Россия «твёрдо держит первое место в мире по 
экономическому неравенству».

На вопрос корреспондента: чем же Вы можете 
объяснить снижение преступности? ответил: «Моя 
первая гипотеза – философская. Преступность 
как любое социальное явление развивается 
по своим собственным законам, не обращая 
внимания на полицию и уголовную юстицию. 
С послевоенных лет и до конца 1900-х показатели 
преступностии росли во всё мире. Потом пошло 
общее снижение. Такой же волнобразный процесс 
как в экономике. Но этот процесс, в отличие от 
экономики, мало исследован. Видимо есть законо-
мерности, пока еще неподвластные нашему уму».

Второй гипотезой он называет поголовное 
увлечение молодёжи Интернетом, в котором они 
«массово «убивают» друг друга в «стрелялках». 
Желание идти на улицу, чтобы с риском для себя 
воровать или грабить, скажем так, несколько 
ослабевает» в реальной жизни [3]. 

Изложенное позволяет нам сделать вывод о 
том, что в постсоветской России, вообще, и в 
Санкт-Петербурге и Ленинградской области, в 
частности, достаточно явно проявляются изло-
женные выше мировые тенденции, что феномен 
«великого снижения преступности» характерен и 
для России, в которой весьма заметно снижается 
преступность. 

Мы также считаем, что в условиях действия 
определённых закономерностей и тенденций, 
далеко не всё зависит от конкретного руководителя 
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полиции. Его успехи и недостатки обусловлены 
и тем, какова объективная реальность, каково 
его окружение, какие директивы он получает 
«сверху» и др. Ведь в условиях закономерного 
роста преступности все усилия руководителя 
не приведут к снижению уровня преступности, 
точно также, как в условиях «великого снижения 
преступности» даже при недостаточном усердии, 
руководитель будет выглядеть достойно, его 
деятельность будет одобрена. 

Здесь также проявляются философские 
проблемы преступности [1; 6; 13; 15; 16], что 
скорее относится к предмету ведения не крими-
нологии, а философии права [7; 8; 9; 10].

Начальники ГУВД по Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области (1991 – 2011 гг.), 

Начальники ГУ МВД России по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области  

(2011 – 2019 гг.)
Что же было характерным для постперестроеч-

ного периода для Санкт-Петербургской милиции 
(с 2011 г. – полиция) и её руководителей?

1. В отличие от рассмотренных ранее истори-
ческих этапов, с 1991  г. до вступления в долж-
ность начальника ГУ МВД Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области все руководители 
имели значительный жизненный опыт. Самому 
молодому из них при вступлении в долж-
ность – В.Ю.  Пиотровскому было 43 года, 
троим: М.Г. В аничкину, М.Г. С уходольскому и 
С.П.  Умнову от 46 до 48 лет. Четверо были в 
возрасте от 52 до 54 лет. Самому старшему – 
В.Е. Власову было 55 лет. 

28 февраля 2019 г. Указом Президента России 
В. В. Путина начальником Главного Управления 
МВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области был назначен генерал-майор полиции 
44-летний Плугин Роман Юрьевич.

2. Все они были профессионалами в области 
охраны общественного порядка и борьбы с 
преступностью, прошли практически все ступени 
служебной лестницы в системе МВД: от рядо-
вого сотрудника, оперуполномоченного, участко-
вого инспектора милиции до заместителя, первого 
заместителя начальника главка. 

Так, генерал-майор внутренней службы 
Аркадий Григорьевич Крамарев (1938-2018  гг.) 
в милиции прошел путь от оперуполномочен-
ного до первого заместителя начальника ГУВД 
– начальника криминальной милиции. 

Генерал-лейтенант милиции Вениамин 
Григорьевич Петухов (род. 1946  г.) в органах 
внутренних дел с 1969 по 2003 гг. начал службу 
с участкового инспектора милиции. 

Генерал-лейтенант милиции Виктор Ефимович 
Власов (род. 1943  г.) в органах МВД с 1969  г. 
прошел путь от следователя, сотрудника уголов-
ного розыска до начальника Северо-Западного 
управления внутренних дел на транспорте (1986–
1998 гг.) [20; 30; 40].

Генерал-полковник полиции Михаил Геор
гиевич Ваничкин (род. 1956  г.) в органах 
внутренних дел с 1974 г. начал службу с инспек-
тора уголовного розыска, был начальником 
ГУБОП МВД РФ (2000  г.). В 2001–2002 гг. он 
руководил Национальным центральным бюро 
Интерпола в России. 

Генерал-лейтенант внутренней службы Юрий 
Николаевич Лоскутов (род. 1940  г.), после 
окончания в 1964  г. Ленинградского пожарно-
технического училища за 12 лет прошел путь 
от начальника караула до заместителя началь-
ника Управления пожарной охраны ГУВД. Он 
возглавлял Управление вневедомственной охраны 
ГУВД Леноблгорисполкомов, Управление госу-
дарственной автомобильной инспекции ГУВД 
по Санкт-Петербургу и Ленинградской области, 
был начальником Санкт-Петербургской высшей 
пожарно-технической школы МВД РФ. 

Генерал-лейтенант полиции Вячеслав Юрьевич 
Пиотровский после окончания в 1982  г. Ленин
градского техникума авиаприборостроения, в 
1982-1984 гг. проходил службу в Вооруженных 
Силах СССР, после увольнения в запас с 1985 
по 1986 гг. был секретарём Московского район-
ного комитета ВЛКСМ, работал на руководящих 
должностях в промышленных предприятиях 
Ленинграда. 

Начав службу в 1988 г. в органах внутренних 
дел в батальоне патрульно-постовой службы он, 
перед назначением на пост руководителя ГУ МВД 
по Санкт-Петербургу и ЛО, был начальником 
Управления уголовного розыска, начальником 
криминальной милиции, первым заместителем 
начальника главка. 

Генерал-полковник полиции Михаил Игоревич 
Суходольский после окончания в 1985 г. Красно
дарского высшего военного училища имени гене-
рала армии С.М. Штеменко до 1990 г. служил в 
Вооруженных Силах СССР.

С 1990  г. на службе в органах внутренних 
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дел. Служебную деятельность начал с долж-
ности оперуполномоченного отдела БХСС 
УВД Перовского райисполкома Москвы и в 
дальнейшем служил в столичной милиции на 
различных должностях, был первым заместителем 
министра МВД России. 

Генерал-лейтенант полиции Сергей Павлович 
Умнов после окончания средней школы работал в 
сельском хозяйстве. В 1982 – 1985 гг. – проходил 
службу в морских частях пограничных войск КГБ 
СССР.

С 1985 года на службе в органах внутренних 
дел. Начав службу с должности милиционера 
патрульно-постовой службы, он в дальнейшем 
работал на оперативных должностях уголовного 
розыска и в подразделениях по борьбе с организо-
ванной преступностью, возглавлял криминальную 
милицию города и области, был заместителем 
начальника ГУ МВД России по Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области.

Генерал-майор полиции Роман Юрьевич 
Плугин начинал службу в органах внутренних 
дел оперуполномоченным отделения УР РОВД 
Октябрьского округа г. Рязани; был начальником 4 
отдела УБОП КМ ГУ МВД России по Московской 
области; заместителем начальника УУР – началь-
ником ОРЧ КМ по линии УР № 2 ГУ МВД России 
по Московской области; первым заместителем 
начальника УВД по Зеленоградскому админи-
стративному округу ГУ МВД России по г. Москве 
– начальником криминальной милиции; началь-
ником отдела специальных операций ГУСБ МВД 
России.

До назначения в Санкт-Петербург Р.Ю. Плугин 
был начальником УВД по ЮАО ГУ МВД России 
по г. Москве. 

Таким образом, все, кроме генерал-лейтенанта 
внутренней службы А.В.  Пониделко, являлись 
профессионалами самого высокого уровня с 
большим опытом оперативно-розыскной работы, 
прекрасными организаторами, требовательными 
руководителями. Все они входили в состав прави-
тельства Санкт-Петербурга. 

3. Для успешной работы в занимаемой долж-
ности руководители должны иметь соответству-
ющий уровень общеобразовательной и специ-
альной подготовки. Все руководители главка 
имели высшее образование: 7 из 10 руководителей 
окончили высшие учебные заведения системы 
МВД. 

В.Г.  Петухов окончил Академию МВД СССР 

по специальности «Правоведение», защитил 
диссертацию кандидата юридических наук, 
возглавлял факультет в Санкт-Петербургской 
академии МВД России и Санкт-Петербургском 
университете МВД России, имеет учёное звание 
профессор. 

М.Г. Ваничкин окончил Московскую высшую 
школу милиции МВД СССР и Академию МВД 
СССР. 

В.Е. Власов окончил Ленинградскую среднюю 
специальную школу милиции МВД СССР, а затем 
Высшую школу МВД СССР. 

А.Г. Крамарев и С.П. Умнов окончили юриди-
ческий факультет Ленинградского государствен-
ного университета по специальности «право-
ведение». 

В.Ю.  Пиотровский имеет два высших обра-
зования: техническое образование он получил в 
Ленинградском институте авиационного прибо-
ростроения, а юридическое – в Петербургской 
высшей школе МВД СССР.

Ю.Н.  Лоскутов окончил высшую школу 
МВД СССР и Высшие академические курсы 
при Академии МВД СССР. Он кандидат горно-
минералогических наук. 

М.И. С уходольский окончил Российскую 
академию государственной службы.

Р.Ю. Плугин в 2010 году окончил Российскую 
академию госслужбы при Президенте России.

3. Какова продолжительность пребывания 
начальников ГУ МВД РФ по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области в должности? 

Начнём отсчёт с 1991  г. В общей сложности 
9 руководителей пребывали на должности 27 лет. 
Менее года возглавлял главк М.И. Суходольский. 
Более года главком руководил В.Е. В ласов. По 
2 года начальниками главка были Ю.Н. Лоскутов 
и А.В. Пониделко. Почти 3 года ГУ МВД России 
по СПб и ЛО возглавлял В.Г.  Петухов. Около 
4  лет служили А.Г.  Крамарев и М.Г. В аничкин, 
5  лет – В.Ю.  Пиотровский. 7 лет – более всех 
нёс службу на посту начальника ГУ МВД России 
по Санкт-Петербургу и Ленинградской области 
С.П.  Умнов. Р.Ю.  Пургин вступил в должность 
28 февраля 2019 года.

Таким образом, 4 человека из 9 служили руко-
водителями Главного управления до 2-х лет. 
Безусловно, такой срок пребывания в должности 
начальника главка явно недостаточен.

4. Каковы же причины, побудившие руко-
водителей Санкт-Петербургской полиции 



24

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2019, № 5

оставить свой пост? Трое – генерал-лейтенант 
внутренней службы А.Г.  Крамарев, генерал-
лейтенанты милиции В.Е. Власов и В.Г. Петухов 
– в возрасте 56 лет ушли в отставку по возрасту. 
Три руководителя были переведены на вышесто-
ящие должности: генерал-полковник полиции 
М.Г. В аничкин, генерал-лейтенант внутренней 
службы Ю.Н.  Лоскутов и генерал-лейтенант 
полиции С.П.  Умнов получили назначение в 
центральный аппарат МВД России. 

По различным причинам оставили свои долж-
ности генерал-лейтенант внутренней службы 

А.В.  Пониделко, генерал-лейтенант полиции 
В.Ю.  Пиотровский, генерал-полковник полиции 
М.И. Суходольский. 

С марта 2012 г. и по 8 февраля 2019 г. – 7 лет 
– начальником главка являлся генерал-лейтенант 
полиции С.П. Умнов. За успехи в работе Сергей 
Павлович в июле 2017  г. Указом Президента 
России бы награждён орденом «За заслуги перед 
Отечеством» 4-й степени.

Краткие сведения о жизненном пути и прохож-
дения службы в органах внутренних дел пред-
ставлены в Таблице 1.

Таблица 1

№№ 
п/п

ФИО, Годы жизни Время назначения на должность, 
период выполнения обязанностей

Звание, чин

1 Крамарев Аркадий 
Григорьевич (1938-2018 

гг.)

Начальник ГУВД Леноблгорисполкомов 
(июль-декабрь 1991 г.) Начальник ГУВД 
по Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области (1991–1994 гг.) 54 года; 4 года

Генерал-майор 
внутренней службы 

2 Лоскутов Юрий 
Николаевич (1940 г.р.)

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области (1994–1996 гг.), 

54 года; 2 года

Генерал-лейтенант 
внутренней службы 

3 Пониделко Анатолий 
Васильевич (1944 г.р.)

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области (12.1996–

06.1998 гг.) 52 года; 2 года 

Генерал-лейтенант 
внутренней службы 

4 Власов Виктор 
Ефимович (1943 г.р.)

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области(06.1998–

11.1999 гг.) 55 лет; 1 год 

Генерал-лейтенант 
милиции

5 Петухов Вениамин 
Григорьевич (1946 г.р.)

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области (1999–2002 гг.) 

53 года; 3 года 

Генерал-лейтенант 
милиции

6 Ваничкин Михаил 
Георгиевич (1956 г.р.)

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области (2002–2006 гг.) 

46 лет; 4 года

Генерал-полковник 
полиции

7 Пиотровский Владислав 
Юрьевич (1963 г.р.) 

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области (2006–2011 гг.) 

43 года; 5 лет 

Генерал-лейтенант 
полиции

8 Суходольский Михаил 
Игоревич (1964 г.р.)

Начальник ГУ МВД РФ по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области 

(06.2011 – 2012 гг.).  
47 лет; менее 1 года 

Генерал-полковник 
полиции

9 Умнов Сергей Павлович 
(1964 г.р.)

Начальник ГУ МВД РФ по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области 

(01.03.2012 – 08.02.2019 гг. )  
48 лет; 7 лет

Генерал-лейтенант 
полиции

10 Плугин Роман Юрьевич 
(1975 г. рожд.)

Начальник ГУ МВД РФ по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области 
(28.02.2019 г. – по настоящее время)

Генерал-майор 
полиции
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В.Ю. Пиотровский, С.П. Умнов, М.Г. Ваничкин

Крамарев Аркадий Григорьевич 
(1938 – 2018 гг.)

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу  
и Ленинградской области (07.1991 – 04.1994)

А.Г. Крамарев родился 13 января 1938 года в 
Ленинграде.

В 1954-1955 гг. работал на промышленных 
предприятиях Ленинграда.

С 1955 по 1960 годы – учеба на юридическом 
факультете Ленинградского государственного 
университета им. Жданова.

В 1960 году поступил на службу в органы 
внутренних дел Ленинграда. До 1991 г. проходил 
службу на различных должностях, в том числе 
связанных со следственной деятельностью.

С января 1991 года – первый замести-
тель начальника ГУВД Леноблгорисполкомов, 
начальник Службы криминальной милиции.

С июля 1991 года по апрель 1994 года 
– начальник ГУВД по Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области, одновременно 
начальник криминальной милиции ГУВД по 
Санкт-Петербургу и Ленинградской области.
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С апреля 1994 по февраль 1995 гг. Крамарев 
был начальником факультета повышения квали-
фикации в Санкт-Петербургской Высшей школе 
милиции МВД России. 

С 1995 по 1999 гг. – профессор кафедры 
уголовного процесса Санкт-Петербургского 
университета МВД России. 

Аркадий Григорьевич – Заслуженный юрист 
РСФСР, отмечен рядом государственных и 
ведомственных наград, в числе которых медаль 
«Защитник свободной России».

В 1994, 1998, 2002 и 2007 годах избирался 
депутатом Законодательного Собрания Санкт-
Петербурга, возглавлял постоянную комиссию по 
вопросам правопорядка и законности. 

В 1998  г. Аркадий Григорьевич был избран 
казачьим атаманом Санкт-Петербурга. 

А.Г. Крамарев активный участник нормотвор-
ческого процесса. Он автор более 30 законов, в 
том числе «О мировых судьях», «Об Уставном 
суде» и др.

С 2000  г. являлся представителем Санкт-
Петербурга в Национальном антикоррупционном 
комитете. С 2001  г. представитель Санкт- 
Петербурга в некоммерческой организации «Евро
пейские города против наркотиков» (ECAD). 

В 2001  г. за успехи в юридической практике 
А.Г. Крамарев был удостоен премии «Юстиция», 
а в 2002 г. Указом Патриарха Московского и Всея 
Руси Алексея II награждён орденом Благоверного 
князя Даниила Московского [18; 21; 23; 26; 29].

Скончался А.Г.  Крамарев 4 октября 2018  г. 
в возрасте 80 лет. Похоронен в Санкт-Петербурге 
на Серафимовском кладбище.

Санкт-Петербургский государственный университет

Защитнику 
свободной России

Орден Святого Благоверного князя Даниила 
Московского

Заслуженный юрист 
III степени
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С прощальным словом выступили временно 
исполняющий обязанности Губернатора Санкт-
Петербурга Александр Беглов. «Сегодня мы 
прощаемся с настоящим советским и российским 

офицером, настоящим гражданином нашей 
страны и города, – сказал Александр Беглов. – 
Аркадий Григорьевич был мужественным, прямо-
линейным и справедливым человеком, который 
прожил очень яркую и правильную жизнь».

Похороны А.Г. Крамарева.
Санкт-Петербург, Серафимовское кладбище.

Лоскутов Юрий Николаевич 
(1940 г.р.)

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу  
и Ленинградской области 

(04.1994 – 12.1996)

Ю.Н. Лоскутов родился 28 ноября 1940 года 
в селе Григорьевское Ярославского района 
Ярославской области.

После окончания в 1959 году техниче-
ского училища №  8  г. Ярославля работал на 
Ярославском моторном заводе.

В 1961-1964 гг. учился в Ленинградском 
п ож а р н о - т ех н и ч е с ком  у ч и л и щ е  М ОО  П 
РСФСР, после окончания которого, служил в 
Ленинградском гарнизоне пожарной охраны.

С сентября 1966 по август 1968 гг. работал 
преподавателем учебного отряда военизи-
рованной пожарной охраны ЦУПО УООП 
Леноблгорисполкомов.
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С августа 1968 по ноябрь 1971 года – заме-
ститель начальника курсов по подготовке 
среднего начальствующего состава УООП 
Леноблгорисполкомов.

С ноября 1971 года – заместитель начальника 
специальной научно-исследовательской лабо-
ратории Всесоюзного НИИ пожарной охраны 
МВД СССР.

С декабря 1977 по май 1983 года – замести-
тель начальника Управления пожарной охраны 
ГУВД Леноблгорисполкомов. 

Окончил с отличием заочное отделение 
Высшей школы МВД СССР.

С мая 1983 по май 1985 года – начальник 
Управления вневедомственной охраны при ГУВД 
Леноблгорисполкомов.

С мая 1985 – начальник Управления ГАИ 
ГУВД Леноблгорисполкомов.

В 1987 году окончил Высшие академические 
курсы Академии МВД СССР. Кандидат горно-
минералогических наук.

С мая 1991 по декабрь 1991 года – замести-
тель начальника милиции общественной безопас-
ности ГУВД Леноблгорисполкомов.

Юрий Николаевич Лоскутов не выбирал 
направление службы, где приходилось решать 
жизненные задачи города и области, в общем-то 
как и другим руководители главка. Значительная 
часть его руководящей деятельности была 

связана с начальником ГУВД А.А.  Курковым. 
Когда А.А. Курков почувствовал необходимость 
в корне перестроить и активизировать деятель-
ность вневедомственной охраны, он пред-
ложил возглавить соответствующее управление 
Юрию Николаевичу Лоскутову, хотя прежняя 
его деятельность ничего общего с предлага-
емой, кроме общего термина «охрана», не имела. 
А когда Управление вневедомственной охраны 
стало функционировать «как часы», вышло на 
передовые позиции, то А.А.  Курков предложил 
Ю.Н. Лоскутову возглавить другой проблемный 
участок – Управление ГАИ. Здесь организатор-
ские качества Юрия Николаевича вновь обеспе-
чили успех деятельности всему управлению.

С декабря 1991 по апрель 1994 года – начальник 
Санкт-Петербургской Высшей пожарно- 
технической школы МВД РФ.

С апреля 1994 года до декабря 1996 гг. Юрий 
Николаевич был начальником ГУВД по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области.

Именно в этот период особенно ярко прояви-
лись организаторские качества Юрия Лоскутова. 
Ему приходилось принимать решения, брать на 
себя ответственность и действовать довольно 
часто не просто как начальнику важного, значи-
мого силового блока двух субъектов Российской 
Федерации, а и как государственному деятелю, 
правовая реальность которого выходила за 

Санкт-Петербургский университет государственной противопожарной службы МЧС России
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традиционные рамки руководителя милицейской 
структуры. Этому способствовали лихие 90-е 
годы XX века, генетическая рабоче-крестьянская 
закалка парня, родившегося в Центральной 
России, неуёмная энергия души и сердца 
искренне русского человека. 

В 1996 году начальник главка МВД Юрий 
Лоскутов выступил инициатором строи-
тельства нового Следственного изолятора 
«Кресты», лимит которого в те годы превы-
шался в 3-4 раза. Условия содержания лиц, 
еще не признанных судом виновными в совер-
шении преступлений, а только лишь подозре-
ваемых и обвиняемых следственными орга-
нами в их совершении, были невыносимыми. 
Юрию Николаевичу удалось с помощью тогдаш-
него вице-мэра Санкт-Петербурга В.В.  Путина 
убедить мэра А.А. Собчака посетить «Кресты», 
лично убедиться в необходимости скорей-
шего решения вопроса и постановки указанной 
проблемы перед Президентом Б.Н. Е льциным. 
Инициатива Ю.Н.  Лоскутова была поддержана 
Юрием Ивановичем Калининым, многие годы в 
Советском Союзе и новой России возглавлявшем 
систему исполнения уголовных наказаний. 

К сожалению, идея, сформулированная и 
обоснованная в 1996 году, была практически 
реализована лишь спустя много лет, в 2017 году. 
Но уже тогда властям и элите Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области стало понятно, что 
руководство такого силового блока, как МВД, 
выступает инициатором решения не только узко-
ведомственных задач, но и вопросов, в реали-
зации которых заинтересовано и ожидает все 
население двух регионов.

Рельефно это проявилось и в период прове-
дения Игр доброй воли (1994 г.), когда руковод-
ству ГУВД приходилось решать не совсем свой-
ственные ему, но очень значимые для населения 
проблемы. 

Милицейский главк еще больше стал пово-
рачиваться лицом к нуждам простых граждан, 
заботиться о благополучии повседневной жизни 
людей. Повсеместно проводилась работа, 
связанная с улучшением условий общения насе-
ления с милицией. Было введено в строй новое 
здание МРЭО ГАИ на шоссе Революции, 85, 
впервые в России был создан специализиро-
ванный центр комфортного обслуживания насе-
ления по линии ГАИ (замена водительских 

Посещение мэром Санкт-Петербурга А.А. Собчаком следственного изолятора «Кресты»



30

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2019, № 5

удостоверений, прием экзаменов у водителей, 
прохождение ими различных комиссий, поста-
новка на учет авто- и мототранспорта, получение 
государственных номерных знаков и т.д.).

Основная линия служебной деятельности 
Ю.Н.  Лоскутова заключалась в обеспечении 
комфортной жизни населения города Санкт-
Петербурга и Ленинградской области и отече-
ской заботе об условиях службы личного состава, 
быте семей сотрудников. В свое время он уста-
новил деловые партнерские отношения с пред-
седателем Ленгорисполкома В.Я.  Ходыревым, а 
в последующем – мэром города А.А. Собчаком, 
что позволило успешно решать задачи обеспе-
чения служебной и личной жизнедеятельности 
сотрудников органов внутренних дел (техника 
для служебной деятельности, служебные поме-
щения для подразделений милиции, жилье для 
сотрудников, медицинское обслуживание личного 
состава и их семей, поощрения и т.д.). 

Сотрудники чувствовали заботу руководства 
и отвечали результативной служебной деятель-
ностью.

Ю.Н.  Лоскутов всегда напоминал руково-
дителям структурных подразделений главка и 
на местах, что личный состав хорошо видит 
работу и заботу о себе любого руководителя. 
Сотрудники могут поддержать и поднять своего 
начальника на новую высоту, а способны и пони-
зить его реальный статус. Он постоянно говорил: 
«Нельзя ставить себя выше окружающих тебя 
людей, нельзя быть и ниже их, надо быть среди 
них, внутри». Его отличало чувство единения 
силового блока (ГУВД) с общей жизнью насе-
ления города и области, он видел то, что не 
видели или не хотели видеть другие.

Он увидел большие очереди женщин с 
авоськами на Арсенальной набережной около 
«Крестов», стоящих часами в очереди с переда-
чами для «сидельцев». В очереди много часов 
стояли не только матери, жены, дети и т.д., но 
также следователи и адвокаты для работы с 
арестованными. Другие руководители этого не 
видели, а Юрий Николаевич увидел, добился 
посещения «Крестов» мэром А.А. С обчаком, 
который «загорелся» необходимостью преобразо-
ваний, и в следственном изоляторе дело сдвину-
лось с мертвой точки. В частности, была разре-
шена острая проблема организации питания 
содержащихся в изоляторе лиц. 

Увидел Юрий Николаевич и огромные очереди 

населения города и области при решении 
вопросов, связанных с личным транспортом 
– был создан единый центр МРЭО на шоссе 
Революции.

В свое время он провел техническую рево-
люцию подразделений пожарной охраны, создал 
учебный и технический центры, стометровую 
полосу для тренировки личного состава, центр 
для круглосуточных занятий и подготовки 
сотрудников с ориентацией на условия не только 
дневные, но и учитывая особенности служебной 
работы пожарных ночью, утром и вечером, 
построив для этого специальное здание

Неуемная внутренняя энергия и организа-
торский талант Ю.Н.  Лоскутова заставляли 
его постоянно выходить с инициативами для 
решения наболевших проблем за пределы мили-
цейского ведомства, формировать теснейшую 
служебно-деловую связь и взаимодействие с 
властями города и области, руководителями пред-
приятий, расположенных на территории двух 
субъектов Российской Федерации (Главзапстрой, 
Главленинградстрой, Ленгазспецстрой, Ленэнерго 
и т.д.). Деловое единение позволяло построить 
работу главка в интересах создания современной 
для того времени материально-технической базы 
для всех милицейских служб.

Кроме того, начальник главка ввел поощри-
тельные доплаты и награды за конкретные 
результаты службы в виде денежных премий, 
индивидуальных и семейных путевок в сана-
тории и дома отдыха, получение жилья сотруд-
никами из фонда внебюджетных средств. 
Ю.Н.  Лоскутов смог обеспечить заинтересо-
ванность личного состава в результатах своей 
работы. Сотрудники органов внутренних дел 
понимали, что их собственное благополучие и 
условия жизни их семей напрямую зависят от 
качества их служебной деятельности, добро-
совестности выполнения возложенных на них 
служебных задач, законного правопорядка, уста-
новленного в городе и области, уважительного 
отношения к гражданам, их правам и свободам.

Ю.Н. Лоскутов плотно сотрудничал не только с 
исполнительной, но и с законодательной властью 
субъектов, особенно Ленсоветом, а впоследствии 
с Законодательным собранием Санкт-Петербурга. 
Значимую помощь ему оказывал бывший 
начальник ГУВД А.Г. Крамарев, ставший после 
отставки депутатом Законодательного собрания и 
председателем постоянной комиссии по вопросам 



Теория и история права и государства. История учений о праве и государстве.

31

правопорядка и законности. 
В 1995 году Ю.Н.  Лоскутов выступил орга-

низатором создания Северо-Западного реги-
онального фонда Президентских программ и 
стал одним из его учредителей. После ухода 
в отставку вся последующая жизнь и деятель-
ность Юрия Николаевича связана с этим фондом, 
который под его руководством выступал много 
раз активным организатором и исполнителем 

многих серьезный проектов, значимых не 
только для региона, но и всей России. В насто-
ящее время Ю.Н.  Лоскутов является Почетным 
Президентом фонда.

Награды: орден Почета, медали «За отличную 
службу по охране общественного порядка», «За 
отвагу на пожаре», «Ветеран труда», «За безу-
пречную службу» 3-х степеней и др.

Пониделко Анатолий Васильевич 
(1944 г.р.)

Начальник ГУВД по Санкт-Петербургу  
и Ленинградской области 

(12.1996 – 06.1998)

А.В. Пониделко родился 08 ноября 1944 года 
в городе Новочеркасске Ростовской области.

В 1960 году окончил химико-технологический 
техникум г. Новочеркасска Ростовской области. 
Трудовую деятельность начал на заводе 
«Спецэлеватормельмаш» г. Новочеркасска.

В 1963 году поступил и в 1966 году окончил 
Орджоникидзевское военное училище им. 
С.М.  Кирова МООП РСФСР. Военную службу 
проходил во внутренних войсках МООП – МВД 
РСФСР на территории 12 регионов страны на 
различных командных и политических долж-
ностях.

Во время военной службы заочно окончил 
исторический факультет Кабардино-Балкарского 
государственного университета. 

В 1969 году – помощник начальника поли-
тотдела по комсомольской работе конвойной 
дивизии МВД СССР.

С 1989 года на педагогической работе в 
Высшем политическом училище им. 60-летия 
ВЛКСМ МВД СССР. 

В 1991-1992 гг. – заместитель начальника 
училища. 

1994 – 1996 годы – пенсионер МВД России.
С марта 1996 года – заместитель началь-

ника ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области.

С декабря 1996 по июнь 1998 гг. Анатолий 
Васильевич был начальником ГУВД по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области. 

А.В.  Пониделко доктор юридических наук, 
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профессор в области международной дипло-
матии и защиты мира Международного универ-
ситета фундаментального обучения (МУФО), 
созданного в Санкт-Петербурге в 1998  г. как 
«Негосударственное образовательное частное 
учреждение организации высшего образо-
вания» гражданином Шри-Ланка Махатма Санти 
П. Д жаясекара [27], учена степень и звание 
«профессор» присуждены МУФО.

С 2002  г. помощник генерального дирек-
тора федерального государственного унитар-
ного предприятия «Кремль» Управления делами 
Президента РФ. 

Решением Городской думы 5-го созыва города 
Новочеркасска №  19 от 02 июня 2010  г. «За 
большой личный вклад в социальное и духовное 

развитие города Новочеркасска, активное участие 
в исследовании и популяризации истории 
столицы Донского казачества генерал-лейтенант 
внутренней службы МВД России в отставке, 
доктор юридических наук, профессор, академик 
Международной академии наук экологии и безо-
пасности жизнедеятельности [22; 38], член 
Союза писателей России Анатолий Васильевич 
Пониделко в 2010  г. избран Почетным гражда-
нином города Новочеркасска» [33].

Награды: орден «За службу Родине в 
Вооруженных Силах СССР», медали «За безу-
пречную службу» 3-х степеней, нагрудный знак 
«За отличие в службе». 

Министр внутренних дел Российской Федерации генерал армии А.С. Куликов и Начальник ГУВД 
по Санкт-Петербургу и Ленинградской области МВД России генерал-лейтенант внутренней 

службы А.В. Пониделко
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Власов Виктор Ефимович 
(1943 г.р.)

Начальник Главного управления  
внутренних дел по Санкт-Петербургу 

и Ленинградской области 
(06.1998 – 11.1999)

В.Е. В ласов родился 26 ноября 1943 года в 
Челябинске. Трудовую деятельность начал в 
1962 г. в трамвайном парке в Ленинграде. 

В 1963-1967 гг. проходил службу в Воору
женных Силах СССР на Северном флоте. В 
1967-1969 гг. продолжил трудовую деятельность 
в трамвайном парке. 

В 1969-1971 гг. – курсант Ленинградской 
специальной средней школы милиции МВД 
СССР. 

В 1971-1972 годах работал следователем в 
отделе УВД Краснодарского крайисполкома. В 
1972-1986 годах проходил службу на различных 

Санкт-Петербургский офис Международного 
университета фундаментального обучения (МУФО). 

Вид Диплома, выдаваемого МУФО. 
Диплом доктора философии, выданный 
Драгунскому Александру Николаевичу  

22 ноября 2012 г.
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должностях в линейных подразделениях Северо-
Западного управления внутренних дел на транс-
порте, а в 1986 – 1998 гг. возглавлял это подраз-
деление. Генерал-лейтенант милиции.

В 1976 году Виктор Ефимович окончил 
Высшую школу МВД СССР.

С июня 1998 по ноябрь 1999 гг. Власов был 
начальником Главного управления внутренних 
дел по Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области. 

Виктор Ефимович – заместитель Председателя 
Общественного совета Управления на транс-
порте МВД по Северо-Западному Федеральному 
округу МВД России по вопросам совершен-
ствования работы государственноправового 

информирования, защите социальных прав и 
гарантий личного состава, в выработке предло-
жений и рекомендаций по улучшению работы 
органов внутренних дел на транспорте [41].

В настоящее время В.Е. Власов является заме-
стителем генерального директора ОАО «Ледовый 
дворец», действительным членом Морского 
собрания Санкт-Петербурга и членом межрегио-
нального Общественного движения «Приоритет» 
[31; 42].

Имеет почетные звания «Заслуженный 
работник МВД» и «Почетный сотрудник МВД», 
награждён ведомственными медалями «За безу-
пречную службу» 3-х степеней и «За отличную 
службу по охране общественного порядка». 

18 февраля 2016 г. в День образования органов внутренних дел на транспорте выстрел из пушки 
с Нарышкина бастиона Петропавловской крепости произвел Виктор Ефимович Власов.

Заслуженный работник МВД, Почётный сотрудник МВД 
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В.Г. Петухов родился 03 октября 1946 года в 
поселке Невдубстрой Мгинского района Ленин
градской области.

По сле  окончания  в  1963  году  ГПТУ 
№  2  г. С естрорецка Ленинградской области 
Вениамин Григорьевич в течение трех лет 
работал на промышленных предприятиях.

Служба в Вооруженных Силах СССР с 1966 
по 1968 г. 

В 1969 году поступил на службу в органы 
внутренних дел на должность участкового 
инспектора Отрадненского отделения милиции 
ОВД Кировского горисполкома и до 1985  г. 
проходил службу в районе на различных, в том 
числе и командных должностях. 

В 1985-1987 гг. находился в служебной 
командировке в Демократической Республике 
Афганистан. 

С апреля 1987 года по 1992 год занимал 
должность заместителя, а затем и начальника 
отдела внутренних дел Кировского гориспол-
кома Ленинградской области. Окончил Академию 
МВД СССР.

В 1990-1992 гг. – был избран депутатом 
Ленинградского областного Совета народных 
депутатов. 

В 1992-1996 гг. проходит службу на долж-
ности заместителя начальника ГУВД г. С анкт- 

Петербурга и Ленинградской области.
В 1996-1999 гг. продолжил службу на руко-

водящих должностях в учебных заведениях 
системы МВД России. 

В 1997  г. Вениамин Григорьевич защитил 
диссертацию на соискание учёной степени 
кандидата юридических наук, а в 1999  г. стал 
профессором.

С марта 1999 года по ноябрь 1999 года – заме-
ститель начальника ГУВД по г. Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области.

С ноября 1999 года по июль 2002 года – 
начальник ГУВД по г. Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области. Генерал-лейтенант 
милиции.

27 марта 2002 г. «За большой вклад в станов-
ление и развитие правоохранительной системы 
Кировского района, активную работу по защите 
прав и интересов граждан, патриотическое воспи-
тание подрастающего поколения В. Г. Петухову 
присвоено звание «Почетный гражданин МО 
«Кировский район Ленинградской области». 

В 2003-2004 гг. – федеральный инспектор 
Аппарата полномочного представителя Прези
дента РФ в Северо-Западном федеральном 
округе. 

В 2004-2005 гг. – Первый заместитель гене-
рального директора НПП «Радар ММС». 

Петухов Вениамин Григорьевич
(1946 г.р.)

Начальник ГУВД по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области (11.1999 – 07.2002)

На фотографии в центре: слева направо: – Первый заместитель начальника Санкт-
Петербургского университета МВД России генерал-майор полиции А.А. Кочин, 

генерал-лейтенант милиции в отставке В.Г. Петухов, 
начальник факультета Санкт-Петербургского университета МВД России 

полковник полиции Поспелов Валерий Владимирович.
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Война в Афганистане

В.Г. Петухов на очередном выпуске курсантов и слушателей Санкт-Петербургского университета 
МВД России на Дворцовой площади

В 2005-2011 гг. – судья Уставного суда 
Санкт-Петербурга. 

В.Г.  Петухов – действительный государ-
ственный советник Санкт-Петербурга 2-го класса. 
Кандидат юридических наук, профессор. Автор 
более 90 научных работ. Имеет почетное звание 
«Заслуженный юрист Российской Федерации». 
Член Ассоциации ветеранов боевых действий 
органов внутренних дел и внутренних войск 
России. 

Награды: орден Красной Звезды, орден «За 
храбрость» (Афганистан), медаль «За доблесть 
в службе», медаль «Воину-интернационалисту 
от благодарного афганского народа», медаль 
«За безупречную службу» 3-х степеней; медаль 
«За отличную службу по охране общественного 
порядка».

В настоящее время Вениамин Григорьевич 
Петухов – профессор Санкт-Петербургского гума-
нитарного университета профсоюзов.
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Ваничкин Михаил Георгиевич
(1956 г.р.)

Начальник ГУВД по г. Санкт-Петербургу  
и Ленинградской области

(07.2002 – 11.2006)

М.Г. В аничкин родился 22 мая 1956 года в 
Москве.

В органах внутренних дел с 1974 года. 
После окончания в 1980 году Московской 

высшей школы милиции МВД СССР работал в 

уголовном розыске. Прошёл путь от инспектора 
ОУР УВД Волгоградского райисполкома города 
Москвы до начальника 6 отдела (по борьбе 
с бандитизмом) УУР ГУВД города Москвы 
(МУРа).

С 1994 года – старший оперуполномоченный 
по особо важным делам Главного управления по 
борьбе с организованной преступностью МВД 
РФ. С 1995  г. – начальник отдела по борьбе с 
незаконным оборотом оружия УУР ГУВД города 
Москвы.

 «Орден Красной Звезды» Орден «За храбрость» (ДРА) «Заслуженный 
юрист Российской 

Федерации»
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С 1997 года – заместитель, с 1999 года – 
начальник Главного управления по борьбе с орга-
низованной преступностью МВД России. 

В 2001-2002 гг. – начальник Национального 
бюро Интерпола при МВД России.

С июля 2002 по ноябрь 2006 гг. Михаил 
Георгиевич Ваничкин был начальником ГУВД 
по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области.

В 2006  г. назначен помощником Министра 
внутренних дел Российской Федерации, а в июне 
2012 года – заместителем Министра внутренних 

дел Российской Федерации. Генерал-полковник 
полиции.

Награды: орден «За заслуги перед Отечеством» 
IV степени; медаль ордена «За заслуги перед 
Отечеством» II степени.

Генера л-полковник  полиции  Михаил 
Ваничкин, по словам министра внутренних дел 
Владимира Колокольцева, «является одним из 
ведущих специалистов по борьбе с организо-
ванной преступностью в России, а также имеет 
колоссальный профессиональный опыт» [34; 43; 
44]. 

Медаль ордена 
«За заслуги перед Отечеством II 

степени

Орден «За заслуги перед Отечеством»  
IV степени 
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Пиотровский Владислав Юрьевич
(1963 г.р.)

Начальник ГУВД по г. Санкт-Петербургу  
и Ленинградской области 

(11.2006 – 06.2011)

В.Ю.  Пиотровский родился 16 октября 1963 
года в городе Вильнюс Литовской ССР.

В 1982 году окончил с отличием Ленинградский 
техникум авиаприборостроения. В 1982-1984 

гг. проходил службу в Вооруженных Силах 
СССР. После увольнения в запас работал в 
Ленинградском техникуме авиаприборостроения 
и автоматики.

С 1985 по 1986 год на комсомольской работе 
– секретарь Московского районного комитета 
ВЛКСМ. 

С 1986 по 1988 год работал на руководящих 
должностях на промышленных предприятиях 
Ленинграда.

Вид города Вильнюс
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С 1988 года на службе в органах внутренних 
дел. Служебную деятельность начал в Отдельном 
батальоне патрульно-постовой службы (ППС) 
милиции УВД Куйбышевского райисполкома 
Ленинграда. 

В течение 10 лет  проходил службу в 
уголовном розыске и руководящих должно-
стях в Куйбышевском, Красногвардейском 
и Петроградском районных управлениях 

внутренних дел г. Санкт-Петербурга. 
В эти годы окончил Ленинградский институт 

авиационного приборостроения (1990 г.) 
В 1995  г. окончил Санкт-Петербургскую 

высшую школу МВД России.
С декабря 1999 года – начальник Управления 

уголовного розыска ГУВД по г. Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области.

С октября 2003 года – начальник крими- 

Главное здание Санкт-Петербургского государственного университета аэрокосмического прибо-
ростроения (слева). Высшая школа МВД России (справа)

Слева направо: Министр МВД РФ Р.Г. Нургалиев, председатель правительства РФ Д.А. Медведев, 
начальник ГУ МВД РФ по Санкт-Петербургу и ЛО В.Ю. Пиотровский
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нальной милиции – первый заместитель 
начальника ГУВД по г. Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области.

С ноября 2006 по июнь 2011 гг. Владислав 
Юрьевич был начальником ГУВД по г. Санкт-
Петербургу и Ленинградской области. 

Генерал-лейтенант милиции.
Награды: Орден Почёта; медаль ордена «За 

заслуги перед Отечеством» I и II степеней; 
медали: «За отвагу», «За боевое содружество», 
«В память 300-летия Санкт-Петербурга», «За 
доблесть в службе» (МВД), Медаль «200 лет 
МВД России»; «За отличие в службе» (МВД) I, 
II и III степеней. 

В.Ю.  Пиотровский награждён именными 
пистолетами Макарова и «Глок». Кроме того, 
Владислав Юрьевич удостоен Ордена святого 

благоверного великого князя Димитрия Донского 
II степени (РПЦ), Серебряной и Золотой меда-
лями Святого Первоверховного апостола Петра 
(Санкт-Петербургская епархия, РПЦ).

Владимир Юрьевич – кандидат юридиче-
ских наук, Заслуженный юрист Российской 
Федерации, Почётный сотрудник МВД России, 

В 2009 году был избран президентом 
Федерации тхэквондо (WTF) Санкт-Петербурга.

С января 2013  г.  В.  Ю. Пиотровский 
– советник генерального директора группы 
компаний «Балтийская топливная компания» 
(БТК) по экономической безопасности [24; 35]. 

Будучи на службе, Пиотровский был консуль-
тантом документального сериала «Криминальная 
Россия» и первых серий фильма «Опера. Хроники 
убойного отдела». 

С.П. Умнов и В.Ю. Пиотровский
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 Орден Почёта  Медаль «За отвагу»  Медаль ордена «За заслуги перед 
Отечеством» I степени

 Cуходольский Михаил Игоревич
(1964 г.р.)

Начальник Главного управления МВД России по 
г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области 

(06.2011 – 02.2012) 

М.Ю. Суходольский родился 13 мая 1964 года 
в посёлке Пушкинские Горы Пушкиногорского 
района, Псковской области.

В 1981-1985 гг. учился в Краснодарском 
высшем военном училище имени генерала армии 
С. М. Штеменко.

В 1985-1990 гг. служил в Вооруженных Силах 
СССР.

С 1990 года на службе в органах внутренних 
дел. Служебную деятельность начал с долж-
ности оперуполномоченного отдела БХСС 
УВД Перовского райисполкома Москвы и в 
дальнейшем служил в столичной милиции на 
различных должностях.

В 1999 году был назначен начальником отдела 
по борьбе с преступлениями в сфере интеллекту-
альной собственности при Главном управлении 
по борьбе с экономическими преступлениями 
МВД России.
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В 2002 году окончил Российскую академию 
государственной службы, после чего был 
назначен на должность начальника Главного 
управления вневедомственной охраны МВД 
России.

С 2005 года – заместитель, с марта 2008 года 
– первый заместитель Министра внутренних 
дел Российской Федерации. Генерал-полковник 

полиции.
С июня 2011 до февраля 2012 гг. Михаил 

Игоревич Суходольский был начальником 
Главного управления МВД России по г. Санкт-
Петербургу и Ленинградской области. 

Награды: орден Почета, медаль ордена «За 
заслуги перед отечеством» II степени, медаль «За 
отличие в охране общественного порядка» и др.

 Орден Почёта Медаль ордена «За заслуги перед 
Отечеством» II степени

Краснодарское высшее военное училище имени генерала армии С. М. Штеменко
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Умнов Сергей Павлович
(1964 г.р.)

Начальник Главного управления МВД России по 
г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области

(01.03.2012- 08.02.2019 г.)

С.П.  Умнов родился 16 октября 1964 года 
в селе Волое Кировского района Калужской 
области.

После окончания средней школы работал в 
сельском хозяйстве.

В 1982-1985 гг. – служба в морских частях 
пограничных войск КГБ СССР.

С 1985 года на службе в органах внутренних 
дел. Начав службу с должности милиционера 
патрульно-постовой службы УВД Куйбышевского 
райисполкома г. Ленинграда, до 2004  г. работал 
на оперативных должностях уголовного розыска 

и в подразделениях по борьбе с организованной 
преступностью, дойдя до должности заместителя 
руководителя этой службы.

В 1992 году окончил юридический факультет 
Ленинградского государственного универ-
ситета им. А.А.  Жданова по специальности 
«Правоведение».

В 2004 году С.П. Умнов был назначен на долж-
ность заместителя начальника криминальной 
милиции, а спустя три года ее возглавил.

После реформирования органов внутренних 
дел в 2011 году был назначен на должность заме-
стителя начальника ГУ МВД России по г. Санкт-
Петербургу и Ленинградской области – началь-
ника полиции.

01 марта 2012 года Указом Президента РФ 
№  257 Сергей Павлович Умнов был назначен 
начальником Главного управления МВД России 
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по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области.

С 2013 года – генерал-лейтенант полиции. 
8 февраля 2019  г. президент РФ Владимир 

Путин подписал указ №  44 об освобождении с 
должности начальника ГУ МВД по Петербургу и 
Ленобласти генерал-лейтенанта полиции Сергея 

Умнова.
Этим же указом Сергей Павлович был назначен 

помощником министра МВД России.
Награды: орден «За заслуги перед Отечеством» 

4 степени, орден Почета, медаль «За отличие в 
охране общественного порядка» и др. Сергей 
Павлович – Заслуженный сотрудник органов 

На Дворцовой площади министр внутренних дел РФ генерал полиции В.А. Колокольцев вручает 
начальнику ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области генерал-лейтенанту 

полиции С.П. Умнову новое Знамя ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области

Министерство внутренних дел Российской Федерации
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внутренних дел Российской Федерации, награждён 
именным оружием, ему объявлена благодарность 
Президента Российской Федерации.

4 марта Сергей Умнов был награждён 
почетным знаком «За заслуги перед Санкт-
Петербургом». Награду ему вручал врио губер-
натора Петербурга Александр Беглов, который 

подчеркнул, что за время, когда «Умнов руководил 
главком, в городе улучшилась обстановка» [32].

14 марта 2019 г. Президент России Владимир 
Путин подписал указ №  101 о награждении 
генерал-лейтенанта Сергея Умнова «За особые 
личные заслуги перед Отечеством» орденом 
Александра Невского [19]. 

 Орден «За заслуги перед 
Отечеством» 4 степени

 Орден Александра Невского  Орден Почёта 
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Плугин Роман Юрьевич
(1975 г. рожд.)

Начальник Главного управления МВД России  
по г. Санкт-Петербургу 

и Ленинградской области ( с 28.02.2019 г.  
по настоящее время.)

Р.Ю.  Плугин родился 10 марта 1975 года 
в городе Ставрополе. В 1996 году окончил 
Рязанский институт права и экономики МВД 
России. 

Начинал службу в органах внутренних дел 
оперуполномоченным отделения уголовного 
розыска РОВД Октябрьского округа г. Рязани.

Впервые назначен на руководящую должность 
в 2001 году – заместителем начальника межрай-
онного отдела по экономическим преступлениям, 
связанным с незаконным оборотом биологиче-
ских морских ресурсов Северного бассейна и во 
внешнеэкономической деятельности при УВД 
Мурманской области.

В октябре 2006 года назначен начальником 4 
отдела УБОП КМ ГУ МВД России по Московской 
области.

В 2009 году – заместитель начальника УУР – 
начальник ОРЧ КМ по линии УР № 2 ГУ МВД 
России по Московской области.

В 2010 году окончил Российскую академию 
госслужбы при Президенте России.

В апреле 2011 года назначен на долж- 

ность первого заместителя начальника УВД по 
Зеленоградскому административному округу ГУ 
МВД России по г. Москве – начальника крими-
нальной милиции.

В июле 2011 года – заместитель начальника 
УВД по Зеленоградскому административному 
округу ГУ МВД России по г. Москве – начальник 
полиции.

В августе 2011 года – заместитель начальника 
УВД по СВАО ГУ МВД России по г. Москве – 
начальник полиции.

В 2013 году – начальник отдела специальных 
операций ГУСБ МВД России.

За время прохождения службы в органах 
внутренних дел был награжден государственными 
наградами: медалью «За доблесть в службе» и 
медалью «За боевое содружество».

Указом Президента Российской Федерации 
от 02 декабря 2013 года Плугин Р.Ю. назначен 
начальником УВД по ЮАО ГУ МВД России по 
г. Москве. 

Указом Президента Российской Федерации 
№  87 от 28 февраля 2019  г. назначен началь-
ником Главного управления МВД России по г. 
Санкт-Петербургу и Ленинградской области 
[28; 39].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведённый анализ позволяет сделать ряд 
выводов.

1. Для занятия столь высокой должности необ-
ходим значительный жизненный опыт. Всего на 
посту руководителей полиции (милиции) Санкт-
Петербурга – Петрограда – Ленинграда – Санкт-
Петербурга и Ленинградской области в течение 
300 лет было 110 человек (так как на 6 руко-
водителей нет данных о возрасте вступления в 
должность, расчёт проводится из общей числен-
ности 104 человек.). 111-м стал Роман Юрьевич 
Плугин. Из них в возрасте от 35 до 55 лет было 
86 человек (81,73%), при этом 49 (46,23%) были 
в возрасте от 40 до 50 лет. В возрасте до 35 лет за 
300 лет на этом посту было 15 человек (14,44%). 
Из них 9 человек (8,65%) приходится на досовет-
ский период. За 300 лет руководителями полиции 
(милиции) города и области старше 50 лет были 
20 человек (19,23%): 10 до 1917 г. (9,62%), и 10 – 
за последние 100 лет: – 5 лет в Советский период 
и 5 в постсоветский. 

С 1917 по 1945 гг.  из 27 начальников 
милиции Ленинграда (до 1924  г. Петроград) и 
Ленинградской области (до 1924 г. Петроградская 
губерния) только четверо начинали службу в 
возрасте старше 45 лет. С 1946  г. по настоящее 
время 10 из 20 начальника главка при вступлении 
в должности перешагнули 50-летний рубеж. 

В постсоветский период 9 руководителей 
полиции Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области из 10 вступили в должность в возрасте 
от 45 до 55 лет, и только В.Ю. Пиотровскому и 
Р.Ю.  Плугину было по 43 года. В тоже время 
пятеро руководителей полиции города и области 
перешагнули 50-летний рубеж.

В итоге прослеживаются две тенденция, 
подтверждающие общие закономерности: 

а) в относительно спокойное время на руко-
водящих постах в органах правопорядка 
находятся люди в более зрелом возрасте, 
а их пребывание в должности становится 
более продолжительным. В периоды резких 
социально-экономических и политических 
преобразований начальниками Управления 
МВД регионов становятся достаточно 
молодые люди, а сроки их пребывания на 
постах более короткими.

б) По мере усложнения общественной жизни на 
постах руководителей правоохранительных 

органов в регионах России, как правило, 
находились люди в возрасте 45-55 лет. 
Видимо, возраст от 40 до 50 лет при назна-
чении на столь высокую должность, явля-
ется оптимальным.

Вместе с тем анализ свидетельствует, что все, 
уволенные с должности руководителя главка 
по возрасту, успешно продолжают трудиться 
на других, достаточно ответственных участках 
работы. Мы считаем, что возраст пребывания на 
должностях руководителей ГУ МВД – Управления 
МВД краёв и областей России может быть 
увеличен, если руководитель успешно выполняет 
свои обязанности, здоров и инициативен. 

2. Анализ времени пребывания на испол-
няемом посту руководителя полиции города и 
области позволяет сделать следующие выводы:

а) из 110 руководителей полиции, сменив-
шихся за 300 лет, 27 человек находились на 
постах до 1 года (24,55%) и 35 человек – до 
2 лет (31,80%). Столь высокая сменяемость 
кадров прослеживается на протяжении 230 
лет. В последующие годы наметилась более 
высокая стабильность кадров. 

б) некоторые из 62-х руководителей полиции, 
как показала их практическая деятель-
ность, были назначены на эти должности 
без достаточных на то оснований. Одни не 
имели специального образования, другие 
не имели опыта работы в системе МВД, а 
также кадровый голод в отдельные периоды 
и, нередко, личные отношения власть 
придержавших и их ближайшего окружения 
к лицам, назначаемым на должности, очень 
серьёзно влияли на расстановку и переме-
щение кадров; 

в) быстрая смена руководителей полиции 
происходила в периоды нестабильности 
общества, в период перехода от одной 
общественно-политической парадигмы к 
другой, в условиях дефицита кадров;

г) наибольшее количество лет (свыше 5) на 
должностях находились люди в возрасте 
старше 40 лет. Таких за 300 лет было 20. 
От трёх и более лет из этой категории 
служили еще 10 человек. В то же время 
лиц моложе 40 лет, находившихся на долж-
ности начальника полиции (милиции), 
за 300 лет было всего шестеро, из них 
5 в дореволюционный период. Один из 
них – С.А.  Кокошкин, прослужил в этой 
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должности 17 лет. В советское время таким 
был Г.С. Егоров. Он занимал должность 
начальника милиции 6 лет (к сожалению, 
его дальнейшая судьба неизвестна). 

Этот анализ позволяет сделать вывод, 
что основная масса руководителей полиции 
(милиции) Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области пребывали в должности от 3 до 5 лет. 
За это время, при желании, можно изучить все 
особенности должности, структуру населения 
региона, криминальную ситуацию и возможности 
личного состава. Срок менее трёх лет пребывания 
в должности не позволяет, по нашему мнению, 
хорошо разобраться с ситуацией в регионе, а 
продолжительность службы в одном месте и на 
одной должности более 5 лет несёт в себе опас-
ность застоя, свыкания с недостатками (как 
говорят, «глаз замыливается»), чревато коррупци-
онными связями. На наш взгляд, этот срок – от 3 
до 5 лет, является наиболее оптимальным.

Безусловно, из этого вывода могут быть 
исключения, так как немалую роль играют 
нравственно-психологические особенности этих 
руководителей, и, нередко, воля власть преде-
ржащих. Так, при Екатерине II 11 лет обер-
полицмейстером Санкт-Петербурга служил 
Н.И. Р ылеев, человек весьма заурядный. В 
то же время прослужившие 7 и 10 лет соот-
ветственно Д.В. Д рачевский и П.А.  Грессер, 

успешно выполнявшие свои обязанности, поль-
зовались авторитетом всех слоёв населения. То 
же можно сказать и о тех, кто служил недолго 
в должности руководителя полиции Санкт-
Петербурга. Так, А.С. Шульгин был в должности 
обер-полицмейстера менее года, но сумел за это 
время многое сделать для укрепления полиции не 
только в Санкт-Петербурге, но затем и в Москве.

Интересно сравнение сроков пребывания 
на должностях руководителей полиции Санкт-
Петербурга и Ленинградской области со 
временем пребывания на должностях министров 
внутренних дел Российской империи, Советского 
Союза и Российской Федерации. За 115 лет суще-
ствования должности министра внутренних дел 
дореволюционной России (1802–1917 гг.) на этом 
посту находились 38 человек – от В.П. Кочубея 
до А.М. Н икитина (в эту группу включены и 
четыре министра Временного правительства). 
В среднем каждый министр в дооктябрьский 
период исполнял эти обязанности по 3 года. 
В Советском Союзе за 74 года (1917–1991 гг.) 
сменился 21 министр, то есть в среднем каждый 
служил по 3,5 года. Но если учесть долгожителя 
на этом посту – генерала армии Н.А. Щелокова 
прослужившего в должности министра МВД 
16 лет (1966–1982 гг.) то получается на остальных 
20 всего по 3 года. 

3. Успешному выполнению возложенных 

Расширенное заседание Ученого совета Санкт-Петербургского университета МВД России 
в Государственном Эрмитаже, посвященное подготовке к 300-летию российской полиции. 

Выступает директор Эрмитажа М.Б. Пиотровский. 05.11.2015.
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на руководителей полиции задач является их 
профессиональный опыт. Более высоких резуль-
татов в деятельности полиции (милиции) добива-
лись те, кто прошел почти все ступени служебной 
лестницы, начиная с рядового сотрудника. 

4. И еще один интересный факт – за 217 
лет существования в России министерства 
внутренних дел ни один из руководителей 
полиции Санкт-Петербурга, Петрограда и 
Ленинграда, несмотря на успешную деятель-
ность, не был назначен министром внутренних 
дел страны.

После ухода в отставку все бывшие начальники 

Первокурсников поздравляет начальник ГУ МВД России по Санкт-Петербургу  
и Ленинградской области генерал-лейтенант полиции С.П. Умнов

ГУВД и ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области продолжают участвовать 
в общественной жизни. Они часто посещают 
Санкт-Петербургский университет МВД России, 
который готовит кадры для органов внутренних 
дел не только Северо-Запада России, но и всей 
страны, многих зарубежных государств, встреча-
ются с её выпускниками, участвуют в принятии 
Присяги, выпусках молодых специалистов, в 
научно-практических конференциях и других 
мероприятиях, проводимых в университете, пере-
дают свой богатый жизненный и служебный опыт 
курсантам.

На очередном выпуске молодых офицеров на Дворцовой площади Санкт-Петербурга (2018 г.) 
Слева направо: начальник Департамента государственной службы и кадров МВД России 

генерал-лейтенант внутренней службы В.Л. Кубышко, начальник Санкт-Петербургского универ-
ситета МВД России полковник полиции А.В. Травников, заместитель начальника Санкт-

Петербургского университета МВД России полковник полиции С.Н. Трипутин.
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Ликвидация генерала Н.В. Мезенцева в 1878 году  
как спецоперация гибридной войны Запада

Аннотация. Анализируется диверсионно-террористическая спецоперация гибридной 
войны против России – ликвидация начальника III Отделения генерала Н.В. Мезенцева в 1878 
году, подготовленная при активном содействии зарубежных специслужб.. Отмечается, что 
убийство шефа жандармов было открытым вызовом Власти и лично императору, на который 
они не смогли найти достойного ответа. Эта слабость противодействия со стороны 
правительства. привела к тому, что революционное подполье гибридной войны приступило 
к активной деятельности., которая в конечном итоге привела к ликвидации Александра II в 
1881 году.

Редакция не во всем согласна с мнением авторов статьи.
Ключевые слова: гибридная война; революционно-террористическая деятельность; III 

отделение; Н.В. Мезенцев; С.М. Степняк-Кравчинский.

Litvinov N.D.
Puchnin V.A.
CHISLOV A.I.

Liquidation of General N.V. Mezentsev in 1878  
as a special operation of the hybrid war of the West

The summary. The sabotage and terrorist special operation of the hybrid war against Russia is 
analyzed – the liquidation of the head of the III Division of General N.V. Mezentseva in 1878, prepared 
with the active assistance of foreign intelligence services. It is noted that the murder of the chief of the 
gendarmes was an open call to the authorities and the emperor personally, to which they could not 
find a worthy answer. This weakness of government opposition. led to the fact that the revolutionary 
underground of the hybrid war began vigorous activity., which ultimately led to the liquidation of 
Alexander II in 1881.
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4 августа 1878 года боевики гибридной войны 
ликвидировали в Санкт-Петербурге Главного 
начальника III Отделения собственной его импе-
раторского величества канцелярии генерал-
адъютанта Николая Владимировича Мезенцева. 

Гибель генерала почему-то не привлекла 
внимания исследователей. То ли фигура генерала 
была неинтересна, то ли последовавшие за этим 
систематические покушения на Александра II и 
его ликвидация 1 марта 1881 года, отвлекли от 
смерти Н.В. Мезенцева [22, стр. 51]. 

Прежде всего напомним, что являло собой III 
отделение. Это – КГБ СССР или ФСБ России. 
Генерал Мезенцев был не только начальником 
III отделения, но и начальником Штаба корпуса 
жандармов. По нынешнему это начальник 
Росгвардии. 

На наш взгляд, особого внимания заслуживает 
сам механизм создания III Отделения и фигура 
первого Главного начальника Третьего отделения 
собственной Его Императорского Величества 
канцелярии, шефа жандармов (1826–1844 гг.), 
графа Александра Христофоровича Бенкендорфа. 

Россия всегда была для Запада объектом 
криминальной геополитики. Россия всегда 
воевала с Западом и отбивалась от Запада. 
В соответствии с теорией геополитики мир 
разделен на два основных противоборству-
ющих блока: Мировой Океан, Запад, и Мировой 
Остров, Хартланд, Россия. Между ними никогда 
не может быть союза, ибо они представители 
разных космических сил на планете Земля, сил 
Света и Тьмы. Как пелось в известной песне 
советского периода: 

«Как два различных полюса, 
во всем враждебны мы. 
За Свет и мир мы боремся, 
Они – за царство Тьмы». 

В этом геополитическом противоборстве есть 
одна особенность, которая уничтожит Мировой 
Остров, а с ним и нынешнюю цивилизацию. 
Мировой Остров постоянно находится под 
контролем Мирового Океана, сил Тьмы [45]. 

В 1613 г. Запад установил свой политический 
контроль над Россией. Была организована полоса 
«Смутного времени». На царский трон в России 
был посажен представитель Запада Михаил 
Романов. Правящий Дом Романовых, как струк-
тура внешнего управления Россией, управлял 
ею с 1613 по 1917 гг. Русские цари не столько 
думали о величии России, сколько, используя 
потенциал России, защищали интересы Запада, 
искусственно тормозя развитие самой России. В 
1917 году была проведена спецоперация замены 
внешнего управления Россией. Император 
Николай II был отстранен от трона. Во главе 
Мирового Острова – Хартланда – России, была 
поставлена международная террористическая 
и сатанинская организация – партия больше-
виков. В 1991 году на смену партии большевиков 
привели демократов. 

Наглядным и ярким примером западного пред-
ставительства в составе российской функцио-
нальной элиты является граф А.Х. Бенкендорф. 
Как пишут исследователи, «предки Александра 
Бенкендорфа происходили из франконского 
дворянского рода. Один из них, Христофор 
Иванович (1749–1823), дослужился до чина 
генерала от инфантерии, в 1796–1799 гг. был 
рижским военным губернатором. Он был женат 
на баронессе Анне Юлиане Шиллинг фон 
Капштадт, прибывшей в Россию из Вюртемберга 
вместе с Марией Федоровной, вышедшей замуж 
за будущего императора Павла I. То обстоятель-
ство, что мать А.Х. Бенкендорфа была подругой 
юности императрицы, имело решающее значение 
в начале его карьеры» [18].

 Вместе с тем, в воспитании высшей функ-
циональной элиты в России была одна особен-
ность, ныне утраченная. Чтобы подняться до 
высот функционального Олимпа, они «долго 
и мучительно карабкались по его каменистым 
склонам». Несмотря на свое происхождение и 
связи, они должны были доказывать свое право 
на вхождение в состав государственной функци-
ональной элиты. 

The editors do not agree with the opinion of the authors of the article.
Key words: hybrid war; revolutionary terrorist activity; III department; N.V. Mezentsev; 

C.M. Stepnyak-Kravchinsky.
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Александр Бенкендорф службу «царю и 
Отечеству» начал в 1798  г., унтер-офицером 
лейб-гвардии Семеновского полка. Далее, есте-
ственно с использованием родственных связей, 
он был зачислен флигель-адъютантом импера-
тора Павла I. История умалчивает о том, знал 
ли флигель-адъютант о подготовке ликвидации 
своего императора лицами из его ближайшего 
окружения. 

В 1804  г. А.Х.  Бендендорф был направлен 
«для дальнейшего прохождения службы» на 
Кавказ. На протяжении тысячелетий Кавказ играл 
(и играет) мистическую роль в жизни России. 
Как утверждал Стробон, Кавказ – это колыбель 
белой арийской расы, ядро которой составляют 
славяно-русы. На Кавказе происходили (и проис-
ходят), постоянные битвы между миром Прави, 
миром Небес (не-бес, отрицание беса), и миром 
«Нави», и его «Легионом Черной Змеи». Символ 
Кавказа – орел, терзающий Змею. Где Орел – 
символ Небес, а Змея – символ «Легиона Черной 
Змеи» [1; 8; 14].

 Граф А.Х.  Бенкендорф не был штабным 
офицером. Он принимал участие в боях, в 
том числе сходился с горцами в рукопашных 
схватках, на сабельках. А горцы отменно владели 
холодным оружием. 

В 1805 г. молодой офицер направился на войну 
с Наполеоном. Он принимал участие в сраже-
ниях с французами под Увассельском, Маковом, 
Липштадтом, а в январе 1807  г., в знаменитой 
битве под Прейсиш-Эйлау., столь печальной для 
русской армии. В 1809 г. был направлен в молдав-
скую армию, на войну с Турцией. Росли звания, 
росла ответственность [18].

В 1812 г. Бенкендорф вернулся к французам. 
За успешную операцию в сражении при Велиже, 
27 июля, был произведен в чин генерал-майора. 
За время войны с французами части под его 
командованием отбили у врага более 200 орудий, 
взяли в плен более 30 тысяч человек. Гнал фран-
цузов от Москвы, «спаленной пожаром», до 
Немана и до Парижа. В сентябре 1821 г. получил 
звание генерал-лейтенанта.

В том же году Бенкендорф подает императору 
две записки. Первая представляла собой, по сути 
дела, донос о программе и структуре тайного 
«Союза благоденствия». Автор был достаточно 
осведомлен о деятельности этого конспиратив-
ного объединения.

В 1816–1819 гг. А.Х.  Бенкендорф состоял 

членом масонской ложи «Соединенные друзья». 
Масоны – это представители Марса на планете 
Земля, ибо символом их организации явля-
ется шестиконечная «Звезда Марса» [48; 50]. 
Такими «серьгами Марса» увешан Храм Христа 
Спасителя в Москве. Современная Россия, судя 
по официальной символике силовых ведомств, 
является «марсианской державой». 

В «секту друзей» входили П.Я.  Чаадаев, 
А.С.  Грибоедов, П.И.  Пестель и др. Многие 
офицеры, члены секты, были боевыми сослу-
живцами А.Х.  Бенкендорфа. Изучив «друзей» 
изнутри, Бенкендорф понял, что они несут 
угрозу России. Он подал императору Александру 
I служебную записку об опасности масонских 
организаций на территории России, о необходи-
мости принятия «решительных и немедленных 
действий» против подобного рода общественно-
политических организаций. Во второй записке он 
изложил проект создания в империи «высшей» 
полиции для предотвращения антиправитель-
ственных заговоров [18]. 

Александр I помнил, чем закончилось для его 
отца, Павла I, политическое умничанье. А потому 
оставил записки преданного офицера без послед-
ствий. Он только удалил Бенкендорфа подальше 
от себя. 1 декабря 1821 г. Бенкендорф был изгнан 
из штаба Гвардейского корпуса. 

10 ноября 1824  г. Бенкендорф был назначен 
временным военным губернатором Васильевского 
острова, наиболее пострадавшего от наводнения. 
Эту должность Бенкендорф занимал с 10 ноября 
1824 г. по 14 марта 1825 г. [18].

А потом было знаменитое «декабрьское 
восстание»: «марсиане» попытались совершить 
государственный переворот и захватить власть 
в Российской империи. А.Х.  Бенкендорф, зная, 
чем закончится для России власть «марсиан», 
стал на сторону молодого императора Николая I. 
17 декабря Бенкендорф возглавил Следственную 
комиссию по делу декабристов. Планируя струк-
туру государственного аппарата, Пестель в своей 
«Русской правде» ставил задачу создания развет-
вленной сети жандармов для России… 

Обобщив опыт Наполеоновской тайной 
полиции, жандармские идеи Пестеля*, добавив 
свои соображения, А.Х.  Бенкендорф в январе 
1826  г. подал Николаю I служебную записку об 
устройстве в империи «высшей полиции». 

Отметив, что органы безопасности империи 
не сумели предотвратить «страшный заговор, 
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подготовлявшийся... более десяти лет», граф 
предложил создать тайную полицию, которая 
бы «обнимала все пункты империи», «подчиня-
лась системе строгой нейтрализации, чтобы ее 
боялись и уважали, и чтобы уважение это было 
внушено нравственными качествами ее главного 
начальника». Главный начальник «должен был 
носить звание министра полиции и инспектора 
Корпуса жандармов в столице и в провинции» 
и «пользоваться мнением честных людей, 
которые пожелали бы предупредить правитель-
ство о каком-нибудь заговоре или сообщить ему 
какие-нибудь интересные новости». Все это 
«дало бы возможность заместить на эти места 
людей честных и способных, которые часто брез-
гуют ролью тайных шпионов, но, нося мундир, 
как чиновники правительства, считают долгом 
ревностно исполнять эту обязанность» [18].

25 июля 1826  г. Николай I назначил Бенкен
дорфа Главным начальником Третьего отделения 
собственной Его канцелярии, а также шефом 
жандармов и командующим Императорской 
главной квартирой. Говоря нынешним языком, 
А.Х. Бенкендорф стал директором ФСБ, началь-
ником Росгвардии и ФСО.

Авторы двухтомного Исторического очерка, 
посвященного 200-летию МВД России, подчер-
кивают: «были созданы органы, которые давали 
возможность не только выявлять антигосудар-
ственные элементы, но и отслеживать деятель-
ность всех частей государственного механизма. 
При этом в систему общего надзора включались 
и местные органы власти, не входящие в струк-
туру «высшей полиции»…

Первоначально по утвержденным штатам 
структура 3 отделения  включала канцелярию и 
4 экспедиции… первая экспедиция – секретная, 
занималась выявлением антигосударственных 
лиц и организаций. Вторая – занималась делами 
раскольников, сектантов, а также по долж-
ностным и уголовным преступлениям. Третья 
экспедиция наблюдала за всеми иностранцами. 
Четвертая – ведала крестьянскими делами [30, 
стр. 68-69].

Современники оставили разные отзывы о 
грозном начальнике Третьего отделения. Его 
личный адъютант А.Ф. Львов писал: «...Я непре-
менно вышел бы из службы, если бы не отличныя 
качества благородной души Бенкендорфа меня к 
нему не привязывали более и более. Он был 
храбр, умен, в обращении прост и прям; сделать 

зло с умыслом было для него невозможность, 
с подчиненными хорош, но вспыльчив, в делах 
совершенно несведущ... к производству дел 
совершенно неспособен, разсеян и легок на все... 
Государь любил его как друга». Адъютант стара-
тельно подмечал также слабые стороны своего 
шефа: «Я заметил, что Бенкендорф был совер-
шенно чужд производству дел... Приказывал 
он всегда в полслова, потому что подробно и 
обстоятельно приказать не мог и не умел...». 
Государственный секретарь граф М.А.  Корф 
отзывался о шефе жандармов более жестко. 
«Вместо героя прямоты и праводушия... он, в 
сущности, был более отрицательно-добрым чело-
веком, под именем которого совершалось наряду 
со многим добром и немало самоуправства и зла. 
Без знания дела, без охоты к занятиям, отли-
чавшийся особенно безпамятством и вечною 
разсеянностью, которая многократно давала 
повод к разным анекдотам... наконец, без меры 
преданный женщинам, он никогда не был ни 
деловым, ни дельным человеком и всегда являлся 
орудием лиц, его окружавших». Представитель 
диссидентского движения А.И.  Герцен, отзы-
вался о Бенкендорфе после встречи в 1840  г.: 
«Наружность шефа жандармов не имела в себе 
ничего дурного; вид его был довольно общий 
остзейским дворянам... он имел обманчиво 
добрый взгляд, который часто принадлежит 
людям уклончивым и апатическим. Может, 
Бенкендорф и не сделал всего зла, которое мог 
сделать, будучи начальником этой страшной 
полиции, стоявшей вне закона и над законом, 
имевшей право мешаться во все, – я готов этому 
верить, особенно вспоминая пресное выражение 
его лица, – но и добра он не сделал, на это у него 
недоставало энергии, воли, сердца». Впрочем, как 
говорят в народе, «на каждый чих не наздравству-
ешься» [18].

Один из лучших жандармских офицеров 
Российской империи, оперативник-агентурист 
А.И. С пиридович (причастный к ликвидации 
П.А. Столыпина), так излагал историю создания 
отдельного корпуса жандармов. После пода-
вления офицерского мятежа «декабристов», в 
конце января 1826 года генерал-адъютант граф 
Бенкендорф подал императору Николаю I записку 
следующего содержания: «События 14 декабря и 
ужасные заговоры, которые в течение более 10 
лет подготовляли этот взрыв, достаточно дока-
зывают как ничтожность имперской полиции, 
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так и неизбежную необходимость организации 
таковой согласно искусно скомбинированному и 
деятельно выполненному плану...

Для того, чтобы полиция была хороша и охва-
тывала все пространство империи, – указывал 
А.И.  Спиридович, – она должна иметь один 
известный центр и разветвления, проника-
ющие во все пункты; нужно, чтобы ее боялись 
и уважали за моральные качества ее начальника. 
Он должен называться министром полиции и 
инспектором жандармов. Только этот титул даст 
ему расположение всех честных людей, которые 
хотели бы предупредить правительство о неко-
торых заговорах, или сообщить ему интересные 
новости. Мошенники, интриганы и глупцы, 
обратившиеся от их заблуждений или ищущие 
искупить свои ошибки доносами, будут знать, 
куда обратиться. Этот титул объединил бы всех 
жандармских офицеров, разбросанных по всем 
городам России и по всем дивизиям армии, дал 
бы средство поставить туда людей интелли-
гентных и использовать людей чистых…..

Чины, ордена, благодарность поощряют 
офицера более, – продолжал он, – чем денежные 
суммы поощряют людей, секретно использу-
емых, которые часто играют двойственную 
роль: шпионят для и против правительства... Эта 
полиция должна употреблять все свои усилия, 
чтобы завоевать моральную силу, которая в 
каждом деле есть главная гарантия успеха...» [41, 
стр. 33, 34].

Император Николай I, вхождение которого на 
царство началось с мятежа наиболее известных 
офицеров и войсковых частей, по достоинству 
оценил предложение А.Х.  Бенкендорфа. Во 
главе всех государственных переворотов и царе-
убийств в империи стояли военные. Офицеры 
убили и Петра III, и Павла I. Во главе заговора 
против Павла I стоял главный начальник госу-
даревой охраны генерал-адъютант граф Пален. 
Как показало следствие по делу декабристов, 
многие офицеры были сторонниками убий-
ства и царствующего императора Александра 
I, и всех членов Правящего Дома Романовых. 
Поэтому в охранении империи Николай I не мог 
опереться на офицеров гвардии. Гражданское 
или полицейское ведомство не могло справиться 
с офицерами и стать над офицерами. Для того, 
чтобы держать под контролем офицеров всех 
видов вооруженных сил империи, нужен был 
«над-офицерский орган». Таким стал Отдельный 

Корпус жандармов [3]. 
В соединении с  Третьим Отделением 

собственной его императорского величества 
канцелярии под личным контролем царя форми-
ровался особый орган обеспечения безопасности 
и самой империи, и Правящего Дома Романовых.

25 июня 1826 года, в день своего рождения, 
император издал указ об учреждении корпуса 
жандармов; «О назначении генерал-адъютанта 
графа Бенкендорфа шефом жандармов и коман-
дующим императорской главной квартирой». А 
уже 3 июля состоялся «Указ о преобразовании 
особой канцелярии министерства внутренних дел 
в Третье отделение собственной его величества 
канцелярии» [41, стр. 35]. 

Граф Бенкендoрф так писал об этой реформе. 
«Всю империю разделили в сем отношении 

на семь округов; каждый округ подчинен гене-
ралу и в каждую губернию назначено по одному 
штаб-офицеру; дальнейшее же развитие и обра-
зование нового установления было предоставлено 
времени и указаниям опыта.

Учреждение в то же время третьего отделения 
собственной его величества канцелярии пред-
ставляло под моим начальством средоточие этого 
нового управления и вместе высшей, секретной 
полиции, которая в лице тайных агентов должна 
была помогать и способствовать действиям 
жандармов». 

Задачи, стоявшие перед офицерами корпуса 
жандармов, были обширными. «Борьба со злоу-
потреблениями во всех частях управления, во 
всех состояниях и местах; наблюдение за сохра-
нением государственного порядка и спокойствия; 
наблюдение за нравственностью учащейся моло-
дежи; обнаружение бедных и сирых, нуждаю-
щихся в материальной помощи, – вот обязан-
ности корпуса жандармов согласно инструкции, 
преподанной им их первым шефом» [41, стр. 36].

«По мысли государя, – говорил историк 
Шильдер, – лучшие фамилии и приближенные к 
престолу лица должны были стоять во главе этого 
учреждения и содействовать искоренению зла».

Спецслужбы для государства – как медицина 
для граждан. Своевременно выявить симптомы 
болезни, и, по возможности, устранить. Кому-то 
клизму со скипидарчиком; кого-то слегка кастри-
ровать; кому-то слабительного сыпануть, чтобы 
не дремал и о глупостях не думал…

Под руководством Бенкендорфа Третье отде-
ление накрыло информационной сетью всю 
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Россию. В первую очередь жандармы обратили 
внимание на функциональный слой, чиновниче-
ство. Как докладывал генерал государю, чинов-
ничество не внушает серьезных опасений, но 
«морально наиболее развращено…Хищения, 
подлоги, превратное толкование законов – вот 
их ремесло. К несчастью, они-то и правят, и не 
только отдельные, наиболее крупные из них, но, 
в сущности, все, так как им всем известны все 
тонкости бюрократической системы». 

Армия служила опорой трона. «Если и нельзя 
утверждать, что она всем довольна», то «вполне 
спокойна и прекрасно настроена». 

Угрозу империи несли «непоротые дворяне», 
дворянская молодежь. Начитавшись западных 
экстремистских теорий, молодежь была готова 
строить принудительный «рай» в России с 
помощью революций и террора. «Молодежь, 
то есть дворянчики от 17 до 25 лет, составляет 
в массе самую гангренозную часть империи. 
Среди этих сумасбродств мы видим зародыши 
якобинства, революционный и реформаторский 
дух, выливающийся в разные формы и чаще 
всего прикрывающийся маскою русского патри-
отизма..., – с прискорбием писал начальник спец-
службы Российской империи. – В этом развра-
щенном слое общества мы снова находим идеи 
Рылеева, и только страх быть обнаруженными 
удерживает их от образования тайных обществ» 
[18]. 

В увлечении молодых и непоротых дворян 
экстремистскими социалистическими идеями 
социализма и коммунизма была одна непо-
нятка. Социализм призывал отнять все богат-
ства у дворян и буржуазии. Молодая дворянская 
поросль «звала социализм». Он пришел. В виде 
«аграрного террора», уничтожившего дворянство. 

Изучив быт крестьян, основного постав- 
щика солдат для вооруженных сил России, 
А.Х.  Бенкендорф и его сотрудники поставили 
вопрос об отмене крепостного права.

В 1838  г. Бенкендорф внес предложение 
императору построить железную дорогу между 
Москвой и Петербургом. Император предложение 
принял, и в феврале 1839 г. назначил графа пред-
седателем комитета по ее строительству. 

По докладам Третьего отделения была изме-
нена система рекрутских наборов, улучшалась 
медицина. 

В истории Третьего отделения мы бы выделили 
два черных пятна: ликвидация великого русского 

поэта А.С. Пушкина руками француза Дантеса и 
ликвидация, по указанию самого Бенкендорфа, 
поручика М.Ю.  Лермонтова.  Руками его 
родственника, Алексея Столыпина-Монго. 

Бенкендорф объективно оценивал Александра 
Пушкина и его творчество. Поэзия А.С. Пушкина 
носила эксцитативный, возбуждающий характер. 
Поэт писал, невзирая на лица. Как отмечал 
Главный начальник Третьего отделения о вели-
чайшем поэте: «Он все-таки порядочный 
шалопай, но если удастся направить его перо 
и его речи, то это будет выгодно». За 11 лет 
шеф жандармов писал Пушкину 36 раз, поэт 
ему – 54 раза. Затем кто-то принял решение о 
ликвидации А.С.  Пушкина под видом дуэли. В 
одном из военных училищ Франции был завер-
бован курсант Дантес, чемпион в стрельбе по 
голубям. Его вначале отправили в Прусскую 
армию, но король не дал ему офицерского 
патента: Дантес не закончил военное училище. 
Затем его прислали в Санкт-Петербург, в самый 
престижный, лейб-гвардии кавалергардский полк. 
Царь Николай I выписал Дантесу, не закончив-
шему военного училища, офицерский патент, и 
выделил деньги на достойную офицерскую жизнь 
в самой престижной войсковой части России. 

В кавалергардском полку служили отпрыски 
самых влиятельных семей России. Но, по 
своему социальному положению, Дантес был не 
вхож в те светские салоны, где проводил время 
А.С.  Пушкин. Тогда его усыновил голландский 
посланник барон Гэккерн. Баронство Гэккерн 
получил в свое время из рук Наполеона, а потому 
продолжал служить Франции. Все остальное 
известно. На дуэли Дантес нарушил дуэльный 
кодекс и выстрелил на счет «два», не дожи-
даясь команды «три». После выполнения задания 
Дантеса с почестями вернули во Францию.

III Отделение по каким-то причинам не стало 
спасать А.С.  Пушкина. Хотя он работал на III 
Отделение и под видом борьбы с саранчой на 
территории Одесской губернии занимался сбором 
контрразведывательной информации. Кстати, при 
этом сильно мешал французам…

Еще хуже обстояло дело с ликвидацией пору-
чика М.Ю. Лермонтова. Вначале его попытались 
ликвидировать французы, руками сына фран-
цузского посла Эрнеста де Баранта. В подго-
товке спецоперации принял участие сын члена 
«марсианского общества» капитан А. Столыпин, 
которого Михаил прославил в веках как Монго. 
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Столыпин-Монго доложил французам, что 
Лермонтов – отменный сабельник. А потому 
на дуэли ему всучили шпагу. Столыпин-Монго 
не знал биографии своего родственника. Когда 
бабушка привезла 14-летнего Мишеля в Москву, 
то наняла ему воспитателя, бывшего капитана 
наполеоновской гвардии. И этот капитан год, 
почти ежедневно, занимался с Мишелем шпагой 
и кинжалом. Вот откуда поручик на Кавказе 
демонстрировал чудеса владения кинжалом. Не 
удалось Эрнесту проколоть шпагой поручика. 
Когда шпага не помогла, взяли пистолеты. Хотя 
«по тяжести оскорбления», якобы нанесенного 
поручиком посольскому сыночку, вообще не 
было повода для дуэли, тем более на пистолетах. 
По примеру Дантеса, пристрелившего Пушкина, 
Эрнест выстрелил по счету «два» и промахнулся. 
И трепетно стоял в ожидании, когда пуля пору-
чика продырявит его бестолковый французский 
лоб…

При провоцировании и в ходе дуэли Эрнест 
де Барант нарушил нормы дуэльного кодекса. 
А потому путь по карьерной дипломатической 
лестнице ему оказался закрыт. Отец, кадровый 
французский разведчик и дипломат, обратился 
за помощью к Бенкендорфу: пусть поручик 
письменно признается, что спровоцировал 
незаконную дуэль. Тогда пятно позора будет 
смыто с сыночка, и он пойдет по карьерным 
ступеням дипломата. Тем самым француз-
ский посол де Барант, кадровый французский 
разведчик, «ложился» под руководителя спец-
службы империи. Ради спасения сына он готов 
был «поступиться принципами», и в последу-
ющем оказывать «посильную помощь» России. 
По сути дела, посол Франции ради спасения 
сына готов был сотрудничать с русской контрраз-
ведкой [19]. 

Поручик, старший лейтенант, не понял своего 
прикосновения к тайной политике России. 
Он просто отказался отмывать задницу моло-
дого француза. Несмотря на указание «дирек-
тора ФСБ, начальника ФСО и начальника 
Росгвардии». Тем самым сорвав вербовку фран-
цузского посла и его сына, которому готовилась 
карьерная служба во французском МИДе. 

А все остальное – просто оперативная комби-
нация. Третье отделение и Корпус жандармов 
допустили два прокола в ликвидации пору-
чика М.Ю.  Лермонтова. В качестве ликвида-
тора «назначили» майора Мартынова, земляка 

и лучшего друга. Для этого Мартынова вначале 
уволили из Вооруженных сил за перевод на 
русский язык экстремистского стихотворения А. 
Шенье о французской революции. 

Считается, что Лермонтов стоял, повернув-
шись к Мартынову правым боком, «шел сильный 
косой дождь», который мешал Мартынову 
целиться в друга. Прокол первый: кремниевый 
пистолет Кухенройтера, который якобы, был 
в руках у Мартынова, не стрелял при дожде. 
Мокрый кремень не выбивал искру, да и порох 
был мокрым, не загорался. Прокол второй: по 
словам князя Васильчикова, у павшего поручика 
из маленькой ранки в левом боку капала кровь, 
а в правом подреберье дымилась рваная рана. 
Маленькая ранка в левом боку, в районе сердца 
– это входное отверстие от пули. Рваная рана в 
правом подреберье – выходное отверстие от пули. 
Но поручик стоял, повернувшись к Мартынову 
именно правым боком. Почему выходное отвер-
стие от пули у него оказалось в правом подре-
берье? [19].

На наш взгляд, события второй половины 
XIX века, прежде всего периода правления 
Александра II и его ликвидации, можно понять 
только через призму механизма гибридной 
войны.

В феврале 2015  г. командующий вооружен-
ными силами США в Европе генерал-лейтенант 
Бен Ходжес заявил, что Россия приступила к 
разработке теории и практики гибридной войны. 
Термин «гибридная война», применительно к 
России, часто использует и генеральный секре-
тарь НАТО Йенс Столтенберг. 

Среди военных теоретиков Запада ведущим 
автором концепции гибридной войны считается 
бывший офицер морской пехоты США Фрэнк 
Г. Хоффман. По мнению Хоффмана, военные 
конфликты в современном мире будут выходить 
за рамки классической теории военного искус-
ства. Они станут многовариантными, будут нести 
гибридное сочетание традиционных и нерегу-
лярных тактик, вестись разными способами. 
В них будут принимать участие как военные 
формирования, так и спецслужбы, гражданские 
и общественные субъекты [39]. 

 Гибридные войны включают в себя ряд 
различных режимов ведения агрессивных 
действий против государства-мишени. Основным 
субъектом гибридной войны является насе-
ление самого государства-мишени. Попав под 
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идеологическое влияние агрессора, население 
превращается в субъект ликвидации своей госу-
дарственности, действуя в интересах агрессора.

 Парадокс нынешнего этапа гибридных войн 
заключается в том, что Россия, начиная с 1861 
года, и до 1917 года, уже была объектом и терри-
торией гибридных войн Запада. Предпосылкой 
развязывания гибридной войны стала реформа-
торская деятельность императора Александра II. 
Отменив крепостное право 19 февраля 1861  г., 
он создал социально-политические, экономиче-
ские, правовые предпосылки для развития капи-
тализма. Запад сразу же почувствовал опас-
ность реформаторской деятельности Александра 
II. А потому, уже 1 марта 1861 года междуна-
родный террорист Л. Мерославский сформули-
ровал программу развязывания гибридной войны 
против России. В течение всего царствования 
Александра II Запад регулярно проводил различ-
ного рода спецоперации гибридной войны.

Первой, и наиболее крупной операцией, стало 
польское вооруженное восстание 1863-1864 
гг. Это была попытка силовым путем изгнать 
Россию из той части бывшего Царства Польского, 
которая по международным соглашениям, 
перешла в состав России. В подготовке и прове-
дении восстания принимали участие Англия, 
Франция, Италия, Австро-Венгрия. Была прове-
дена масштабная информационно-идеологическая 
обработка различных слоев польского насе-
ления. Значительное количество населения было 
сформировано в партизанские отряды. Были 
созданы подразделения «жандармов-вешателей» 
и «жандармов-кинжальщиков» для проведения 
адресных ликвидаций. Из числа иностранных 
подданных были сформированы отряды наем-
ников. Восстание охватило территории Царства 
Польского, Западной Белоруссии, Правобережной 
Украины, Прибалтики [25, стр. 73-107]. 

Россия сумела в течение года подавить поль-
ское вооруженное восстание. 

 Второй крупной спецоперацией гибридной 
войны стало покушение Д. Каракозова на 
Александра II 4 апреля 1866  г. В теории 
гибридной войны «ликвидация лидера» зани-
мает важное место. «Ликвидация лидера» и 
назначение преемника, как правило, сопровожда-
ется сменой векторов политики, проводившейся 
ликвидированным главой государства либо пред-
ставителем функциональной элиты. 

После разгрома польского вооруженного 

восстания польское революционное подполье 
подготовило спецоперацию по ликвидации 
Александра II. Поляки взяли под контроль 
группу московских студентов, объединившихся 
в «Общество взаимного вспомошествования». В 
результате переориентации «Общества» возникла 
«Организация» политической направленности. 
Из числа студентов был завербован наркоман 
Д. Каракозов. Его обучили стрельбе, подгото-
вили операцию прикрытия и поставили около 
ворот Летнего сада в Санкт-Петербурге, через 
которые царь выходил к карете после прогулки 
[25, стр. 108-134]. 

Третьей спецоперацией стала подготовка 
«офицеров гибридной войны» из числа местной 
молодежи, преимущественно дворянской. В 
1871 году на Кушелевской даче под Санкт-
Петербургом была организована школа подго-
товки нелегалов. «Курсантов» обучали: мерам 
конспирации; способам подделки документов; 
вопросам разведки и контрразведки; тайно-
писи; аналитике; сбору информации; органи-
зации ведения наружного наблюдения и уходу 
от наружного наблюдения, и т.п. В последующем 
выпускники «разведшколы» составили основное 
организационное ядро последующих акций 
гибридной войны [10; 25, стр. 135-150].

Наиболее крупной и масштабной акцией 
гибридной войны начала 70-х годов XIX века 
стало «хождение в народ» 1874-1875 гг. В 
это время Россия активно осваивала регионы 
Средней Азии, что вызвало обеспокоенность 
Англии. Чтобы оттянуть войска из Средней 
Азии, Англия организовала массовый, многоты-
сячный десант, брошенный в глубинные регионы 
Европейской части России с подстрекательской 
целью поднять крестьянские восстания. Англия 
планировала, что для подавления крестьянских 
восстаний русское правительство отзовет войска 
из Средней Азии и ослабит здесь геополитиче-
ские позиции России [23; 24]. Для организации 
десанта были изготовлены документы прикрытия 
для основных организаторов; определены марш-
руты «хождения»; разработана система шифро-
вания переписки; изготовлены средства тайно-
писи; подготовлены конспиративные квартиры, 
и др. 

Русское общество также не получило доста-
точной информации ни о разветвленной орга-
низационной революционной сети, ни о целях 
и задачах, методах ее деятельности «ходоков». 
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На наш взгляд, основная причина заключалась в 
ограничении доступа общественности к инфор-
мации. Дознание и следствие в основном велись 
в условиях закрытости. Правоохранительные 
органы очень мало передавали информации для 
СМИ. Недостаточное освещение результатов 
деятельности революционных сообществ в сред-
ствах массовой информации привели к тому, 
что русское общество оставалось в неведении 
относительно целей и задач революционеров. 
Общество стало порицать действия сотрудников 
общей и жандармской полиции, проводивших 
задержания и допросы революционеров. А это 
только повысило самомнение и авторитет рево-
люционеров

Русские крестьяне не поддались на подстрека-
тельские призывы «десанта». Нередко крестьяне 
задерживали подстрекателей и сдавали их в 
полицию. «Ходоков», призывавших «не верить в 
Бога», крестьяне пороли, невзирая на пол и соци-
альное положение. По результатам «хождения 
в народ» были арестованы и привлечены к 
дознанию около двух тысяч человек.

Правящие круги империи не поняли всей 
масштабности и опасности спецоперации 
«хождение в народ». Хотя, надо отдать должное, 
Комитет министров Российской империи в засе-
даниях 18 и 26 марта 1875 года рассматривал 
вопросы, связанные с выработкой мер «против 
распространения в обществе разрушительных 
учений». «Одною из главнейших причин удосто-
веренного ныне прискорбного равнодушия благо-
намеренных общественных элементов к распро-
страняющейся пропаганде разрушительных начал 
представляется всеобщая до сего времени неиз-
вестность не только для большинства публики, 
но и для чинов высшего Государственного 
управления... обнаруженных произведенным в 
последнее время дознанием размеров пропа-
ганды, – отмечалось на заседании Комитета 
министров. – По мнению Комитета, при такой 
неизвестности нельзя ставить прямым укором 
обществу отсутствие серьезного отпора лжеуче-
ниям; нельзя ожидать, чтобы лица, не ведающие 
той опасности, которою лжеучения сии грозят 
общественному порядку, могли столь же энер-
гически и решительно порицать деятельность 
революционных агитаторов». Изучив содер-
жание революционных учений, члены Комитета 
министров пришли к выводу, что «едва ли... 
картина будущности, которую революционные 

пропагандисты готовят настоящему поколению, 
могла бы возбудить какое либо сочувствие не 
только в благонадежных общественных сферах, 
но даже в натурах неразвитых... Сами состави-
тели... программы пропаганды это чувствуют 
и постоянно указывают на необходимость 
для успеха дела скрывать его конечные цели. 
Они с неимоверным цинизмом обсуждают все 
страшные последствия желаемого ими восстания 
и указывают на необходимость гибели настоя-
щего поколения в потоках крови, в видах достав-
ления благоденствия грядущим поколениям...».

 В 1876 – 1877 гг.на территории Киевской 
губернии была подготовлена спецоперация 
гибридной войны, получившая название 
«Чигиринского восстания». Высокий уровень 
конспирации привел к тому, что историки до 
сих пор не сумели дать объективной оценки 
«Чигиринскому заговору». В 1876 году Россия 
заявила о своей готовности поддержать борьбу 
«братушек- славян» против турецкой окку-
пации на Балканах. Запад тут же приступил к 
подготовке восстания в тылу воюющей армии. 
На юге Киевской губернии были сформиро-
ваны законспирированные крестьянские банды 
в составе 2-3 тысяч человек. Завезено огне-
стрельное оружие, седла для лошадей. Проведены 
командно-штабные учения. Намечены объекты 
для ликвидации и для уничтожения. В условиях 
русско-турецкой войны планировалось пере-
крыть пути снабжения воюющей армии оружием 
и боеприпасами; уничтожить мобилизационные 
документы; ликвидировать должностных лиц 
военного и гражданского ведомства в г. Киеве 
[21]. Все это привело бы к поражению русских 
войск на Балканах и к ослаблению геополитиче-
ских позиций России в мире. 

Следующая спецоперация также не полу-
чила объективной оценки у историков. 6 декабря 
1876 г. у Казанского Собора в Санкт-Петербурге 
состоялся молодежный митинг с выбросом 
красного знамени и оказанием сопротивления 
полиции. Россия готовилась вступить в русско-
турецкую войну по освобождению славян. 
Несанкционированный митинг должен был 
продемонстрировать России и международному 
сообществу наличие прозападного подполья. 
Митинг организовал член революционного 
подполья по кличке «Волк». Чтобы заработать 
такую кличку – «Волк» – в среде боевиков, надо 
было продемонстрировать особую хитрость и 
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злобу. «Волком» был человек, ставший в после-
дующем теоретиком социализма: Г.В.  Плеханов 
[15; 34; 35]. 

В это время, по результатам срыва Чиги
ринского восстания, Киевское губернское 
жандармское управление принялось задержи-
вать подозреваемых. Следствие организовывал 
товарищ прокурора Котляревский. Общее руко-
водство осуществлял Харьковский генерал-
губернатор князь Кропоткин. В случае успеха 
спецслужба и следствие могли выйти за закон-
спирированную украинофильскую сеть партии 
«Громада», принимавших участие в подготовке 
Чигиринского восстания, и выйти на зарубежных 
заказчиков Чигиринского восстания. Чтобы 
не допустить этого, революционное подполье 
ликвидировало: Харьковского генерал – губер-
натор князя Д.Н. Кропоткина, 9 февраля 1879 г.; 
начальника Киевского губернского жандармского 
управления барона Г.Э. Гейкинга, 24 мая 1878 г. 
Товарищ прокурора Котляревский в резуль-
тате неграмотно организованного покушения 
23 февраля 1878 г. остался жив. Революционное 
подполье гибридной войны организовало побег 
из тюрьмы группы организаторов Чигиринского 
восстания [25].

Историки до сих пор не поняли истинную 
сущность Веры Засулич, которая 24 января 
1878  г. совершила необъяснимое покушение на 
Санкт-Петербургского градоначальника гене-
рала Ф. Трепова [2]. Они повторяют легенду 
операции прикрытия: месть за выпоротого осуж-
денного Боголюбова. Между тем В. Засулич была 
боевиком гибридной войны, участником подго-
товки Чигиринского восстания, а осужденный 
Боголюбов был боевиком украинофильской 
организации Емельяновым. Покушение на гене-
рала Трепова, получившее большое освещение 
и резонанс на Западе, ослабило позиции России 
на Берлинском конгрессе. И практически лишило 
Россию ее геополитических приобретений по 
результатам победы в русско-турецкой войне [20].

4 августа 1878 г. был ликвидирован начальник 
III Отделения собственной его император-
ского величества канцелярии генерал-адъютант 
Николай Владимирович Мезенцев [22; 25]. 

Гибель генерала до сих пор не получила 
достаточного освещения в литературе. К примеру, 
в исследовании А.И.  Колпакиди «Руководители 
Третьего отделения» [18], фамилия Мезенцева 
и его деятельность даже не выделены наряду с 

другими руководителями. То ли фигура генерала 
оказалась неинтересна, то ли последовавшие за 
этим систематические покушения на Александра 
II отвлекли от смерти Н.В.  Мезенцева. То 
ли исследователей смущал высокий уровень 
профессионализма исполнителей теракта, что 
не вписывалось в сформированную версию о 
молодежно-студенческом характере народоволь-
ческого движения. А говорить о профессио-
нальных убийцах генерала не хотелось.

В механизме гибридных войн Запада против 
России особое внимание уделяется «ликвидации 
лидера». К числу «государственных лидеров» 
относятся глава государства; представители госу-
дарственной политической и функциональной 
элиты, чья профессиональная деятельность угро-
жает интересам Запада и способствует укре-
плению государственности страны-мишени. 
Вопросы политических ликвидаций, ликвидации 
государственных лидеров, до сих пор не полу-
чили теоретической разработки в открытой науке. 
Ликвидация лидеров дает возможность: 

а) прекратить проведение той политики и 
деятельности, автором и проводником 
которой являлся объект покушения; 

б) наказать государственного лидера за 
проведение политики, противоречащей 
интересам Запада, дабы его преемникам 
неповадно было проводить именно эту 
политику; 

в) способствовать назначению на долж-
ность ликвидированного лидера человека, 
который, по своим знаниям, профессио-
нальному опыту не сможет эффективно 
выполнять возложенные на него функции. 

История гибридных войн в империи знает 
ряд примеров, когда на место ликвидированных 
лидеров приходили дилетанты, объективно, 
оказывавшие помощь Западу. 

Наглядный пример ликвидации лидера: убий-
ство в начале XX века Министра народного 
просвещения Н. Боголепова. Обратим внимание, 
что первой жертвой адресной ликвидации лидера 
в первые дни XX века стал совершенно граж-
данский человек, министр народного просве-
щения, профессор Н. Боголепов. Его убийство 
не привлекло внимание исследователей. Никто 
не задается вопросом: почему был убит главный 
учитель империи? Между тем, ликвидация 
профессора Н.П. Боголепова была связана с его 
деятельностью на посту Министра народного 
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просвещения**. 
К концу XIX века средние учебные заведения 

империи не отвечали потребностям времени. 
В школах изучали много «мертвых предметов» 
(латынь, древнегреческий язык); преподавание 
было низкого качества; возникали нередкие 
конфликты между учениками и учителями; 
ученики поглощали литературу экстремистского 
содержания. Школы поставляли сторонников 
экстремистских учений в высшие учебные заве-
дения [27].

Профессор Боголепов Н. приступил к рефор-
мированию средней школы. В результате двухлет-
него труда он подготовил новый «Устав гимназий 
и прогимназий». Введение этого документа резко 
меняло систему работы средних школ, повышало 
уровень образования и патриотического воспи-
тания школьников. 

14 февраля 1901 года профессор Н.П.  Бого
лепов был ликвидирован. Назначенный вместо 
него Министр Ванновский не решил вопросы 
реформирования средней школы и 11 апреля 1901 
года был отправлен в отставку. Также безрезуль-
татно закончилась реформаторская деятельность 
министра Зенгера. В результаты средние учебные 
заведения превратились в источник школьной 
преступности, резерв экстремистских и террори-
стических организаций [13].

После ликвидации министра внутренних 
дел Плеве, опытного организатора борьбы с 
революционно-террористическим движением [4, 
стр.  181-193; 33, стр.  236-247], на место мини-
стра был назначен князь Святополк-Мирский 
[4, стр.  194-205; 33, стр.  248-255], который, по 
словам А.С. Спиридовича, «по уму и по характеру 
совершенно не был пригоден к должности, на 
которую он был призван. Либерал по мышлению, 
он, вступив в половине сентября месяца в долж-
ность, изменил, с высочайшего одобрения, курс 
внутренней политики в сторону либерализма, 
заявив на всю Россию, что отныне таковая будет 
базироваться на доверии власти к обществу. Была 
объявлена политическая ”весна”» [41, стр. 164]. В 
результате «весны» ранее осужденные революци-
онеры и террористы в массовом порядке вышли 
на свободу. По России стали возникать обще-
ственные объединения эксцитативной и экстре-
мистской направленности, охватившие практиче-
ские все социально-профессиональные слои насе-
ления. Произошло объединение всех «оппозици-
онных и революционных сил в целях свержения 

самодержавия».
 «В сентябре 1904 года в Париже состоя-

лась «Конференция оппозиционных и револю-
ционных организаций Российской Империи» с 
участием представителей “Союза Освобождения” 
и партии социалистов-революционеров. Решено 
было добиваться уничтожения самодержавия, 
при чем «формы, методы, средства, тактика оста-
вались своеобразными для каждой партии»». 
Так писала «Революционная Россия». «Не взяв 
бомбы в руки, наши либералы признали ее у 
своих союзников допустимым средством борьбы 
против правительства» [41, стр.  163-164]. В 
результате деятельность министра внутренних 
дел князя Святополк-Мирского способствовала 
формированию общеимперской оппозиционной 
и революционно-террористической сети, направ-
ленной на уничтожение самодержавия. 

Особенно наглядно это проявилось в срав-
нении деятельности министров внутренних 
дел В.К.  Плеве и В.Д. С вятополк-Мирского. 
Либерализму Святополк-Мирского предшество-
вала активная государственная, в том числе анти-
террористическая, работа Плеве [33, стр. 236-247, 
248-255]. 

«С 4 апреля 1902 года, – отмечается в 
Историческом очерке, посвященном 200-летию 
МВД России, – В.К. Плеве – министр внутренних 
дел, в деятельности которого полицейские меро-
приятия занимали основное место. Плеве лично 
контролировал деятельность Департамента 
полиции, не передавая эту обязанность никому 
из товарищей министра внутренних дел, как это 
делали его предшественники» [31, стр. 15].

С.Ю. В итте характеризовал Плеве «умным, 
культурным и бессовестным полицейским» [5, 
стр. 216].

Министр внутренних дел «активно зани-
мался государственным строительством. По 
свидетельству современников, – продолжают 
авторы исторического очерка, – он готовил 
план реформ, предусматривающих учреждение 
Государственной Думы и создание общероссий-
ский земской организации, стоял за развитие 
местного самоуправления и децентрализацию 
власти. Произведенные при нем работы дали 
толчок к кардинальному решению вопроса о 
земельной общине и легли в основу Закона от 
9 ноября 1906 года, разрешившего каждому 
домохозяину, владеющему надельной землей на 
общинном праве, требовать укрепления за собой 
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в личную собственность части общинной земли, 
а затем и выдела ему участка по возможности в 
одном месте.

Им были предприняты шаги по освобождению 
центральных ведомств от множества несвой-
ственных им функций. В январе 1903 года под 
председательством Плеве начала работу специ-
альная комиссия по «децентрализации», резуль-
татом работы которой стал Закон “Об измене-
ниях порядка разрешения некоторых дел, восхо-
дящих ныне на усмотрение государя импера-
тора, а также разрешаемых в центре и высших 
правительственных установлениях”», который 
утвердил император 19 апреля 1904 года [38].

«При нем было организовано Главное управ-
ление по делам местного хозяйства, – замечают 
упомянутые исследователи, – в котором разроз-
ненные подразделения Министерства внутренних 
дел, ведавшие земскими и городскими делами, 
были объединены в одну организацию» [31, 
стр. 15].

Деятельность В.К. Плеве выбивала по суще-
ству теоретический фундамент из-под ног орга-
низаторов террористических актов, показывала 
их беспочвенность для большинства населения 
России и разрушительность для российской госу-
дарственности.

Ликвидацию министра внутренних дел 
В.К. Плеве осуществил член Боевой организации 
эсеров Егор Созонов в июле 1904 года. Данный 
теракт прервал осуществление многих пози-
тивных замыслов, связанных с совершенствова-
нием российской государственности.

По поводу убийства Плеве, как это не удиви-
тельно, ликовали не только революционные, но и 
либеральные круги России, которые были «воору-
жены», а порой и сами создавали образ ликвиди-
рованного министра как реакционера и антисе-
мита. В то же время люди «работавшие под его 
руководством, отзывались о Плеве как о талант-
ливом администраторе и благородном человеке» 
[31, стр. 15].

Император  Николай  I I  по сле  смерти 
В.К.  Плеве написал в своем дневнике: «В лице 
доброго Плеве я потерял друга и незаменимого 
министра внутренних дел» [9, стр. 220]

В результате адресных террористических 
актов: 

а) 	менялась расстановка сил внутри правя-
щего Дома Романовых. Убийство Великого 
князя Сергея не дало возможности 

произвести рокировку внутри дома и пере-
дать функции носителя верховной власти 
Сергею; 

б) 	о слаблялась организация борьбы с 
революционно-террористическим движе-
нием. Убийство МВД В.К. Плеве лишило 
Россию руководителя, хорошо знавшего 
все революционно-террористическое 
движение; 

в) покушения на министров приводили к 
дезорганизации государственного управ-
ления. Чиновники отказывались занимать 
должности министров из-за страха быть 
убитыми. 

Элитный и функциональный террор принял 
такие масштабы, что привел к дезорганизации и 
к деморализации государственного управления. 
Люди отказывались служить министрами, губер-
наторами, полицейскими. В 1907 году в одной 
из газет была опубликована карикатура: царь 
предлагает кандидату занять кресло министра, 
кандидат отказывается, а под креслом уже лежит 
бомба с тлеющим фитилем.

Теперь, что представлял собой генерал 
Н.В.  Мезенцев, ликвидированный 4 августа 
1878 года? Какую угрозу он нес революционному 
подполью гибридной войны? Почему именно он 
был избран объектом ликвидации?

Род Мезенцевых составлял элиту Российской 
империи, верой и правдой служил.., нет, не 
всегда России. К примеру, дедом Николая 
Владимировича Мезенцова, отцом его мамы, 
Веры Николаевны Зубовой, был граф Н.А. Зубов. 
Граф прославился в истории России тем, что 
приложил руку к убийству Павла I по заданию 
английского посольства. А понятно же, что абы 
кому не доверят убивать государя – императора. 
Здесь нужны острый глаз и твердая рука…

Но были в роду и достойные люди, патриоты 
России. Мама, Вера Николаевна Зубова, была 
внучкой генералиссимуса А.В. Суворова. 

Военную службу Николай Мезенцов начал в 
возрасте 18 лет от роду. Что, прямо скажем, было 
поздновато. В то время дворянские отпрыски к 
18 годам уже пребывали в серьезных званиях. 
Служить начал 3 октября 1845 года, в звании 
унтер-офицера лейб-гвардии Преображенского 
полка. Через два года получил офицерское звание 
прапорщика. В 1849 году участвовал в пода-
влении революции в Венгрии и по результатам 
похода получил звание подпоручика.
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Участвовал в Дунайской кампании 1854 
года. За проявленную воинскую доблесть был 
награжден орденами Св. Анны 3-й степени с 
мечами и Св. Владимира 4-й степени с мечами. 
В 1854 году стал адъютантом командующего 
Южной армией Горчакова. В 1855 году отличился 
при обороне Севастополя, за что был произведен 
в штабс-капитаны и награжден золотой полуса-
блей «За храбрость». После кровопролитного 
сражения на Черной речке награжден Орденом 
Св. Станислава 2-й степени с мечами [28; 29]. 

Затем был назначен флигель-адъютантом 
императора Александра II. В 1862 году по пору-
чению императора инспектировал войска отдель-
ного корпуса внутренней стражи в ряде губерний 
и был произведен в полковники. 

В августе 1863 года был направлен «для 
учёбы» к управлению шефа жандармов. Был 
членом Следственной комиссии в Санкт-
Петербурге; в 1866 году принимал участие 
в расследовании покушения Каракозова на 
Александра II. В июле 1874 года был назначен на 
должность начальника штаба Отдельного корпуса 
жандармов. Вскоре стал шефом жандармов 
и главным начальником Третьего отделения, 
собственной его императорского величества 
канцелярии. 

В 1865 году получил звание генерал-майора. 
За период с 1864 по 1870 годы удостоен новых 
наград: ордена Св. Анны 2-й степени с мечами 
и императорской короной (1864); орденов 
Св. Владимира 3-й степени с мечами и Св. 
Станислава 1-й степени с мечами (1866); ордена 
Св. Анны 1-й степени с мечами (1868); ордена 
Св. Владимира 2-й степени с мечами (1870) 
30 декабря 1876 года стал шефом жандармов; 
вошел в состав Государственного совета, коми-
тетов по делам Кавказа и Царства Польского. То 
есть имел весьма серьезный послужной список, 
обладал высоким уровнем знаний и большими 
полномочиями.

Сослуживец Н.В.  Мезенцева по Крымской 
войне, Красовский, ставший московским вице-
губернатором, так отзывался о Мезенцеве:

«Как человек, Николай Владимирович был 
одарен всеми высокими качествами души; он 
был честен в высшем значении этого слова и 
шел в жизни всегда прямо и смело... Николай 
Владимирович никогда, нигде и ни перед кем 
не скрывал своих убеждений. Со всеми он 
был добр до безотчетности, и – что так редко 

случается – несмотря на своё высокое положение, 
он никогда не изменялся в отношениях своих к 
старым товарищам и приятелям. Идеалом его 
жизни была правда; он носил её в душе своей и 
искал во всем и везде... Всегда кроткий, веселый, 
простой, задушевный, готовый помочь, принести 
пользу, он служил в тяжелое время и понес 
немало трудов. Обладая громадною памятью и 
сильным здоровьем, он мог работать по 14 и 18 
часов в сутки» [6, стр. 249-250].

 В выборе объекта политической ликви-
дации важное место занимает мотив ликви-
дации, то есть обоснование ликвидации именно 
этого главы государства либо высокопоставлен-
ного чиновника. Здесь возможны два варианта. 
Первый: ликвидация как необходимость прекра-
щения деятельности именно этого должност-
ного лица, которое, обладая качествами лидера, 
проводит политику, противоречащую инте-
ресам заказчика. Второй вариант: символическая 
ликвидация объекта, дабы его гибелью заставить 
остальных лиц этой категории действовать более 
осторожно. 

Современные источники рассматривают 
ликвидацию генерала Н.В. Мезенцева как иници-
ативу землевольцев, второго общества «Земля 
и Воля». Историки советского и демократи-
ческого периода не разобрались в причинах 
ликвидации генерала Н.В.  Мезенцева. Они 
рассматривают революционное и революционно-
террористические движения в империи как 
деятельность «продвинутой» молодежи, начи-
тавшейся экстремистской зарубежной литера-
туры, и воспылавшей ненавистью к самодер-
жавию. Это совершенно неверное толкование. 
Землевольцы и народовольцы были агентурой 
Запада, подпольем гибридной войны Запада 
против России. Революционное подполье в 
выборе объектов покушения выполняло указание 
Запада. Основные организаторы революционного 
движения в России и исполнители террористиче-
ских актов проходили трехмесячную подготовку 
за рубежом, куда они проникали нелегально.

В качестве вероятной причины ликви-
дации генерала Н.В.  Мезенцева называется его 
стремление повысить эффективность деятель-
ности III Отделения. Якобы в январе 1878 года 
Мезенцов рассматривал вопрос организации 
информационно-идеологического противодей-
ствия революционной пропаганде. Для этого 
генерал предлагал использовать «печатное слово 
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среди простонародья, а в более образованных 
слоях вести работу через «кружки, имеющие 
целью препятствовать дальнейшему развитию 
революционных замыслов». Далее, генерал 
запросил дополнительные денежные средства на 
«усиление сети секретных агентов, внедряемых 
в революционные круги и подотчётных только 
Третьему отделению». Якобы это предложение 
«было поддержано и на эту цель были выделены 
400 тысяч рублей» [18; 28; 29].

На наш взгляд, эти инициативы не могли 
послужить причиной ликвидации Н.В. Мезенцева. 
В них не было признака «лидерства». Заниматься 
информационно-идеологическим противодей-
ствием революционному движению, развивать 
агентурную работу мог любой руководитель 
спецслужбы. К тому же оба эти направления 
деятельности требовали значительного времени. 
У спецслужбы и у России не было специалистов 
по информационному противодействию экстре-
мистским идеям Запада. За короткий промежуток 
времени Н.В.  Мезенцев, будучи и «семи пядей 
во лбу», не смог бы организовать информаци-
онное противодействие. Эту работу империя не 
смогла наладить до свержения самодержавия в 
1917 году.

Громадные денежные средства в 400 тысяч 
рублей, якобы выделенные на агентурную 
работу в революционной среде, также не могли 
бы оказать эффективного противодействия 
революционно-террористическому движению. 
К этому времени в империи уже сформирова-
лась достаточно эффективная сеть гибридной 
войны, действовавшей под руководством Запада. 
Основные организаторы гибридной войны 
прошли обучение по программе нелегальной 
разведки в самой России, либо проходили трех-
месячную подготовку за рубежом. Практически 
все участники революционного подполья владели 
навыками наружного наблюдения, конспирации. 
Эта сеть достаточно успешно ликвидировала 
агентов полиции (убийство 1 февраля 1878  г. 
«шпиона Акима Никонова в Ростове-на-Дону»); 
представителей высшей функциональной элиты 
(убийство Харьковского генерал-губернатора 
князя Д.Н.  Кропоткина; руководителей спец-
служб (убийство 25 мая 1878  г. начальника 
Киевского губернского жандармского управления 
барона Г.Э. Гейкинга) [25]. 

Слабость губернских жандармских управ-
лений была в высоком уровне нравственности и 

честности личного состава. Отдельный корпус 
жандармов формировался из лучших армей-
ских офицеров. Воспитанные на принципах 
офицерской чести, жандармские офицеры очень 
плохо работали с агентурой. Они не могли 
доверительно общаться с революционерами-
террористами. Надо же, эти мерзавцы не только 
выступают против собственного Отечества, они 
еще за деньги предают своих соратников по 
подполью. Агенты чувствовали пренебрежи-
тельное отношение к себе и работали соответ-
ствующим образом.

Тем не менее, в жандармской офицерской 
среде появлялись уникумы, которые само-
стоятельно, при отсутствии ведомственного 
нормативно-правового регулирования, начи-
нали вербовать агентуру в революционной среде. 
Одним из них стал сотрудник Киевского губерн-
ского жандармского управления жандармский 
капитан Г.П. С удейкин. Его агентурные успехи 
были доложены Александру III, и специального 
«под него» была создана должность инспек-
тора секретной полиции. Г.П. С удейкин завер-
бовал бывшего артиллерийского офицера Сергея 
Петровича Дегаева, члена «Народной воли». 
На фоне ликвидации основных руководителей 
Исполнительного Комитета «Народной Воли», 
С.П. Д егаев, с помощью Г.П. С удейкина, стал 
руководителем уцелевшего подполья. 

Благодаря его агентурной информации 
Судейкин сумел выявить и ликвидировать 
глубоко законспирированную сеть гибридной 
войны, созданной Западом. Но он недооценил 
роль Запада в создании революционной сети. 
С.П. Д егаев выехал на Запад, где опытные 
контрразведчики сумели «расколоть» его. Он 
вернулся в Россию с заданием ликвидировать 
Судейкина. В декабре 1883  г. подполковник 
Судейкин был убит своим агентом Дегаевым. 
Сам ликвидатор сумел выехать за рубеж и 
остался безнаказанным [32]. 

К тому же в самой России еще не сложились 
агентурные школы, не было опытных опера-
тивников. Начальник Киевского губернского 
жандармского управления барон Г.Э.  Гейкинг, 
начавший создавать агентурную сеть в Киеве, 
был ликвидирован подпольем 24 мая 1878 года 
[46, стр. 79-80]. 

На наш взгляд, причины ликвидации генерала 
Н.В. Мезенцева надо искать в тех последствиях, 
которые наступили после его гибели. 
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Прежде всего, преемником генерала Мезенцева 
Н.В., шефом жандармов и главным начальником 
III отделения собственной Е.В.  Канцелярии, 15 
сентября 1878 г., был назначен армейский генерал 
Дрентельн, Александр Романович [11] – «насто-
ящий военный», не имевший никакого пред-
ставления ни о революционном подполье, ни о 
жандармах, ни о контрразведывательной деятель-
ности [7; 12; 16]. Что резко снизило эффектив-
ность работы спецслужбы в борьбе с революци-
онным подпольем гибридной войны, на самом 
активном, диверсионно-террористическом этапе 
ее деятельности. 

 Будучи в последующем киевским генерал-
губернатором (1881-1888), А.Р. Д рентельн 
прославился как ярый антисемит. После убий-
ства Александра II в западных областях прока-
тилась волна еврейских погромов. Для выяс-
нения причин еврейских погромов в 1881 году 
были образованы губернские комиссии, в том 
числе, в Киеве. Киевский генерал-губернатор 
А.Р.Дрентельн, представляя министру внутренних 
дел работы киевской, подольской и волынской 
комиссий, высказал убеждение, будто причины 
антагонизма между еврейским и христианским 
населением лежат «в самом еврействе, в его 
национальных свойствах, племенной и рели-
гиозной обособленности», что виновниками 
погромов являются сами евреи. В обширной 
записке (февраль 1882 г.), посвященной вопросу 
о борьбе правительства с еврейством, Дрентельн 
предлагал отменить права, предоставленные 
евреям-ремесленникам, упразднить еврей-
ские благотворительные учреждения, запретить 
евреям проживать в селах и деревнях (также в 
Киеве) и пр. Эта записка поступила в Комитет 
о евреях (под председательством Готовцева), где 
нашла благоприятную почву – Ср.: Печатные 
материалы Комитета о евреях; «Восход», 1882, 
№№  34 и 35 (речь Д. к балтским евреям, в 
которой он высказался о них с необычайной 
резкостью)». Не исключено, что его активная 
антисемитская позиция послужила причиной 
скоропостижной смерти. Дрентельн А.Р. «скон-
чался скоропостижно на параде 15 июля 1888 г., 
в день празднования 900-летия крещения Руси». 
«Скоропостижная смерть» позволяет говорить о 
ликвидации путем отравления [7; 12; 16]. 

Особой удачей гибридной войны считается 
вербовка либо внедрение «своего человека» в 
спецслужбы государства-объекта. «Народная 

Воля» прославилась тем, что внедрила дворянина 
Н.В. Клеточникова [17; 40; 49] непосредственно в 
III Отделение. Причем, не просто в III Отделение, 
а в его наиболее секретное подразделение, анали-
тический отдел, куда стекалась агентурная инфор-
мация из России и зарубежья [17; 47]. После 
преобразования III Отделения в Департамент 
государственной полиции Клеточников сохранил 
свои позиции. 

Н.В.  Клеточников (1847-13.VII.1883) – 
дворянин. В 1864 окончил Пензенскую гимназию 
и поступил на физико-математический факультет 
Петербургского университета. В 1873 получил 
небольшое наследство от родителей, промотал 
его во время поездки за границу. Судя по всему, 
в это время и был завербован одной из евро-
пейских спецслужб. Не исключено, что полу-
ченное наследство Клеточников, будучи знатоком 
и любителем вин, проиграл по пьяни в карты, к 
которым испытывал слабость. 

В 1877 г. Клеточников поступил вольнослуша-
телем в Петербургском медико-хирургическую 
академию, что давало возможность легализо-
ваться в столице. Потом уехал в Симферополь, 
откуда возвратился в Пензу. В 1878 Клеточникова 
вызвали в Петербург. В январе 1879 года был 
внедрен в Третье отделение переписчиком особо 
секретных документов. Имея доступ к совер-
шенно секретным документам, он снабжал наро-
довольцев ценнейшей информацией, запоминал 
факты, имена, цифры, адреса. Регулярно инфор-
мировал руководство «Народной воли» о деятель-
ности агентуры, о действиях полиции, предсто-
ящих обысках и арестах, провокациях и т.д.

Значительная часть информации Клеточникова 
переправлялась за рубеж. Он был арестован в 
1881 г. На «Процессе 20-ти» в 1882 Клеточников 
был приговорен к казни. Приговор был заменен 
на пожизненное одиночное заключение в в 
Алексеевском равелине Петропавловской 
крепости. Умер в мучениях [17; 40; 49].

А.П.Прибылева-Корба: «С Николаем Василь
евичем Клеточниковым я встречалась несколько 
раз, а познакомилась на квартире Наталии 
Николаевны Оловенниковой…Служба его устро-
илась так, что все время, т.е. целых два года 
(1879 и 1880 гг.), он работал в канцелярии. Ему 
доверяли переписку секретных бумаг, и в его 
ведении находились шкафы, в которых хранились 
тайные документы. Ему поручали переписку их в 
виду его красивого почерка. В начале его службы 
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его принял столоначальник Кирилов, и скоро 
Клеточников был назначен помощником делопро-
изводителя. В начале 1880 г. III Отделение было 
переименовано в Департамент государственной 
полиции, и Клеточников был принят в новом 
учреждении на должность, которую занимал 
раньше в III Отделении; в ней он оставался до 
конца своей службы, т.е. вплоть до ареста». 
По словам А.П.  Прибылевой-Корба: «После 
ареста Клеточников показал на допросе, что 
служил «Народной Воле» за деньги. Когда оклад 
Клеточникова в Департаменте государственной 
полиции составил 100 рублей, он ежемесячно 
передавал своему агентуристу А. Михайлову по 
20-25 рублей «на расходы» «Народной Воли» 
[17; 47].

«Соратники» по революционному подполью 
стремились показать, что Клеточников был 
идейным революционером и работал в спец-
службе и Департаменте государственной полиции 
«за идею»; что он болел чахоткой, а потому часто 
выезжал в Крым на лечение. Анализ биографи-
ческих сведений Клеточникова говорит о другом. 
В 1873 году, получив наследство умерших роди-
телей, он выехал в Вену. Имел склонность играть 
в карты. Не исключено, что свое наследство он 
проиграл в Вене в карты, где и был завербован. 
В Крым ездил потому, что «имел склонность к 
крымским винам», то есть был пьянчужкой и 
картежником. Судья по всему, после очередного 
проигрыша в карты А. Михайлов, выполнявший в 
организации функции контрразведчика, одолжил 
Клеточникову определенную сумму и отправил 
в III Отделение отрабатывать деньги. Механизм 
внедрения Клеточникова в III Отделение позво-
ляет сделать вывод, что помощь в трудоустрой-
стве оказывалась именно кем-то из сотрудников 
самого Отделения [36, стр. 13-14.]. Из всех струк-
турных подразделений III Отделения его «трудо-
устроили» именно в аналитический отдел, где 
концентрировалась агентурная информация со 
всей России и из-за рубежа.

Внедрение Клеточникова в III Отделение 
происходило следующим образом. 

Михайлов А. поселил Клеточникова в доме 
Яковлева, на углу Невского и Надеждинской. 
Клеточников снял комнату у «вдовы полков-
ника» Анны Кутузовой, обладавшей обшир-
ными связями, в том числе среди сотрудников III 
Отделения. Клеточников стал играть со вдовой в 
карты, потихонечку проигрывая ей определенные 

суммы. Во время игры в карты велись довери-
тельные беседы, и Клеточников постепенно, 
«сбрасывал» вдове нужную информацию о себе, 
формируя устойчивое мнение о партнере как 
о хорошем человеке. В результате за короткий 
промежуток времени Клеточников «своим тихим 
поведением, щедростью и проигрыванием в 
карты успел так расположить ее (вдову – Авт.) в 
свою пользу, что она рекомендовала его бывшему 
чиновнику особых поручений III Отделения, 
впоследствии заведывавшему 3-ею экспедициею 
этого учреждения, г. Кириллову».

В январе 1879 года Н.В.  Клеточников был 
принят на должность «секретного агента» 
(филера), специалиста по наружному наблю-
дению. Но такая должность не давала широ-
кого доступа к секретной информации. Вскоре 
Клеточников был переведен на должность 
помощника делопроизводителя в «агентурное 
отделение», и получил непосредственный доступ 
к «святая святых» – оперативной информации, 
сконцентрированной в Ш Отделении. Ему «был 
открыт доступ к самым сокровенным делам и 
распоряжениям по отношению к обнаружению и 
преследованию государственных преступлений 
и лиц, в них обвиняемых..Он составлял или 
переписывал секретные записки о результатах 
агентурных наблюдений, шифровал и дешиф-
ровал секретные телеграммы... был посвящен 
во все политические розыски, производившиеся 
не только в С.-Петербурге, но и вообще во всей 
империи». Такое возможно лишь в результате 
проведения спецоперации по внедрению агента 
[17; 47]. 

В первую очередь, Клеточников выявил аген-
туру III Отделения в революционной среде. Как 
отмечала газета «St.-Petersburger Herold»: «неко-
торые члены этой партии, по подозрению со 
стороны своих сотоварищей в измене и сооб-
щении сведений III Отделению, самым таин-
ственным образом отправлялись на тот свет. 
Все убийства подобного рода падают на голову 
Клетчальникова (Департамент полиции не сразу 
назвал правильное имя своего сотрудника, рабо-
тавшего на террористов и потому в газетах его 
вначале называли Клетчальниковым, Клеткиным 
– Авт.), который, служа в тайной полиции, мог 
легко указывать тайному комитету на тех членов 
социально-революционной партии, которые изме-
нили ей». 

Клеточников сообщал боевикам: 
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а) кто из иностранцев находится в разработке 
спецслужбы на территории России; 

б) кто из сотрудников III Отделения отправля-
ется за рубеж с разведывательной целью; 

в) какая информация поступала в С. Петербург 
от зарубежных источников; 

г) какие показания давал во время допросов 
А. Соловьев, арестованный после неудач-
ного покушения на императора; 

д) сведения о сотрудниках российской спец-
службы, непосредственно занимав-
шихся «Народной волей» и борьбой с 
терроризмом; 

е) установочные данные, адреса проживания, 
приметы сотрудников службы наружного 
наблюдения; 

ж) сведения о ходе розыскных мероприятий по 
розыску убийцы генерала Н.В.Мезенцева, 
Кравчинского и др. 

Одной из форм гибридной войны является 
вербовка «элитной агентуры» среди правящих 
структур государства-мишени. В конце XX века 
такая «элитная агентура» развалила сверхдер-
жаву, СССР, и установила в России режим внеш-
него управления со стороны Мирового Океана. 
В Российской империи из числа представи-
телей высшей функциональной элиты и ближай-
шего окружения императора Александра II была 
создана информационная сеть гибридной войны. 
Представители этой сети снабжали боевиков 
гибридной войны информацией о предстоящих 
перемещениях императора. 

 Летом 1879  г. император с семьей отдыхал 
в Крыму, на даче «Ливадия». Для возвращения 
в Санкт-Петербург он изъявил желание выйти 
из Крыма на яхте в Одессу, оттуда, поездом 
на Москву. Боевики заблаговременно полу-
чили информацию о предстоящем маршруте 
императора и тут же приступили к миниро-
ванию железной дороги под Одессой. Запасные 
мины закладывались под Александровском и 
под Москвой. Поднявшийся на море шторм не 
позволил императору выйти на яхте к Одессе. 
На лошадях он доехал до Симферополя. У царя 
было два литерных поезда, одинаковых по коли-
честву и виду вагонов. В одном из поездов нахо-
дились представители аппарата управления. Во 
время движения царь переходил из одного поезда 
в другой. 

Заложив мину под Александровском, связник 
боевиков выехал в Симферополь, чтобы узнать, 

в каком составе, первом или втором, будет нахо-
диться объект покушения. Его убедили, что 
въезжать на заминированный участок дороги 
царь будет в первом составе, и указали на время 
прохождения поезда. Сделать это мог только 
информатор из числа ближайшего окружения 
царя, который сам мог «засунуть» царя в нужный 
состав [6; 22].

Для организации диверсионного взрыва 
в Зимнем дворце 5 февраля 1880  г. туда был 
внедрен С. Халтурин. До этого он регулярно 
менял документы и носил фамилии: Королева 
– Голубева – Батурина. В Зимний Дворец он 
был внедрен под фамилией Батышкова. Меняя 
фамилии, Халтурину всегда оставляли его 
настоящие имя и отчество. В рабочей среде его 
знали, в основном, по имени и отчеству, а не по 
фамилии. Он мог случайно встретиться с кем-то 
из ранее знакомых. В этом случае смена имени 
могла вызвать подозрение. 

Анализ материалов позволяет сделать вывод, 
что осенью 1877 года, дезертировав от призыва в 
вооруженные силы, Халтурин выехал за рубеж, в 
Европу, где несколько месяцев проходил теорети-
ческую и практическую подготовку по вопросам 
разведки и контрразведки (способы вербовки 
агентуры, методы проникновения в учреж-
дения закрытого доступа, способы наружного 
наблюдения, работа со взрывчаткой и взрыв-
ными устройствами, способы составления схем 
помещений и т.п.). Мы не взяли «с потолка» 
программу подготовки нелегала. Мы лишь пере-
числили те виды деятельности, которыми зани-
мался Халтурин в 1879-1880 гг., знания о которых 
он не мог приобрести самостоятельно и которым 
обучают разведчиков-нелегалов и диверсантов. 

 Операция внедрения началась в марте 1879 
года и длилась полгода. Как выяснилось на суде, 
вначале Халтурин имел «рабочий кабинет» в 
Эрмитаже. Затем «по указанию начальства», 
его «перевели» в то помещение, что находи-
лось непосредственно под царской столовой, 
где он и заложил потом взрывчатку. Сделать это 
мог только кто-то из администрации Дворца. На 
спецслужбы, ни полиция даже не пытались выяс-
нить, кто разместил Халтурина в помещении под 
царской столовой.

Плац-адъютант Зимнего дворца, инженер-
полковник Штальман показал на суде, что 
«сначала Батышков жил в помещении Эрмитажа, 
но потом был переведен в ту комнату, где 
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произошел взрыв». Председатель суда попы-
тался уточнить: «по чьему распоряжению был 
он туда переведен?» Ответ прозвучал обтекаемо: 
«по распоряжению начальства, но сам он об этом 
не просил». Фамилию «начальства» суд не стал 
выяснять.

После взрыва в Зимнем Дворце царь жил в 
пригороде. Весной 1880 г. он должен был выехать 
в Крым. Для этого ему надо было приехать в 
Санкт- Петербург. Задолго до выезда императора 
террористы получили информацию о времени 
и маршруте проезда императора. Террористам 
конкретно указали, в какое время император в 
карете будет проезжать по Каменному мосту. 
Получив заблаговременно информацию, терро-
ристы заложили под основание моста 7 пудов 
взрывчатки в прорезиненных мешках, которые 
использовались для глубоководных взрывов. 
Императора спасли Бог и случайность. Император 
не поехал во дворец, уехал сразу в Крым. А 
боевик, который должен был произвести взрыв, 
опоздал к мосту [22, стр. 215-218]. 

За несколько месяцев до появления импера-
тора в Одессе, весной 1880 года, террористы 
принялись минировать Итальянскую улицу. Они 
наперед знали, когда и в какое время император 
будет проезжать по дороге в порт, именно по 
Итальянской улице. Получить такую упрежда-
ющую информацию они могли только от лиц из 
ближайшего окружения императора, кто плани-
ровал его перемещения. 

12 февраля 1880 года император подписал 
«Именной Высочайший Указ «Об учреждении 
в Санкт-Петербурге Верховной распоряди-
тельной Комиссии по охранению государствен-
ного порядка и общественного спокойствия». 
Главным начальником комиссии назначался 
бывший боевой офицер Кавказской армии, 
имеющий опыт административной работы 
в должности генерал-губернатора, генерал-
адъютант, член Государственного Совета граф М. 
Т. Лорис-Меликов. 

У нас есть все основания считать Лорис-
Меликова участником гибридной войны на 
стороне Запада [26]. Ибо все его действия, вплоть 
до ликвидации Александра II, способствовали 
успехам гибридной войны.

Лорис-Меликов, граф Михаил Тариелович 
(1825-1888) – один из замечательнейших госу-
дарственных и военных деятелей России. Род. 
в Тифлисе в семье состоятельного армянина, 

ведшего обширную торговлю с Лейпцигом. 
Учился сначала в Лазаревском институте 
восточных языков, потом в школе гвардейских 
подпрапорщиков и юнкеров. В Петербурге он 
близко сошелся с Некрасовым, и несколько 
месяцев жил с ним на одной квартире. В 1843 г. 
Лорис-Меликов выпущен был корнетом в лейб-
гвардии гродненский гусарский полк, а в 1847 г. 
переведен на Кавказ, где участвовал в нескольких 
экспедициях. Когда во время Восточной войны 
1853–56 гг. Н. Н. Муравьев обложил Карс, ему 
нужна была партизанская команда, которая 
пресекла бы всякие внешние сношения блоки-
рованной крепости. Лорис-Меликов органи-
зовал многочисленный отряд, состоявший из 
армян, грузин, курдов и других, и блистательно 
исполнил возложенную на него задачу. В 1861 г. 
Лорис-Меликов сделан был военным началь-
ником Южного Дагестана и Дербентским градо-
начальником, а в 1863 г. – начальником Терской 
области. Здесь он пробыл почти 10 лет, проявив 
блестящие административные способности: в 
несколько лет он так хорошо подготовил насе-
ление к восприятию гражданственности, что уже 
в 1869 г. оказалось возможным установить управ-
ление областью на основании общего губернского 
учреждения и даже ввести в действие судебные 
уставы имп. Александра II. Особую заботливость 
проявлял Лорис-Меликов о народном образо-
вании: число учебных заведений из нескольких 
десятков возросло при нем до 300 слишком; на 
его личные средства учреждено в Владикавказе 
ремесленное училище, носящее его имя. 

При открытии русско-турецкой войны 1877-78 
гг. Лорис-Меликов, состоявший уже в чине ген. 
от кавалерии и в звании генерала-адъютанта, 
назначен был командующим отдельным корпусом 
на кавказско-турецкой границе. 12 апр. 1877  г. 
Лорис-Меликов вступил в турецкие владения, 
штурмом взял Ардаган и сосредоточил свои 
главные силы близ Карса. По заключении мира 
Лорис-Меликов награжден титулом графа (1878). 

В апреле 1879  г. Л. Меликов был назначен 
Харьковским губернатором вместо князя 
Кропоткина, убитого боевиками. 12 февраля 
1880  г. назначен на пост главного начальника 
Верховной распорядительной комиссии. После 
упразднения верховной комиссии, 6 августа 
1880 г., Лорис-Меликов был назначен министром 
внутренних дел. В этой должности пребывал до 7 
мая 1881 года, когда добровольно сложил с себя 
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полномочия министра внутренних дел [26].
Лорис-Меликов наделялся чрезвычайными 

полномочиями для борьбы с революционно-
террористическим движением. Он приступил к 
реорганизации системы политического сыска. 6 
августа 1880 года император России подписал 
Указ «О закрытии Верховной распорядительной 
Комиссии и упразднении Третьего Отделения 
Собственной Его Императорского величества 
Канцелярии». Функции политического сыска, 
люди, системы учетом, розыскные дела – все 
это передавалось в ведение МВД России. В МВД 
создавалось новое структурное подразделение – 
Департамент Государственной Полиции [3]. 

Казалось бы, в условиях развернувшейся 
активной фазы гибридной войны, надо было 
создавать если не полицейское государство, то 
хотя бы мощный Департамент государственной 
полиции, «давить» террористов. Лорис-Меликов 
же, человек, наделенный «диктаторскими» полно-
мочиями, сократил штаты Департамента государ-
ственной полиции. «Руководствуясь убеждением 
о необходимости возможного ограничения числа 
служащих… я признавал бы соответствующим 
образом Департамент из меньшего числа чинов-
ников, даже сравнительно с действительным 
составом каждого из отдельных учреждений 
ныне соединяемых», – писал Лорис-Меликов. 
Соединялись III Отделение с количеством чинов-
ников в 71 человек и Департамент полиции 
исполнительной – 57 человек. В конечном счете, 
в структуре Департамента государственной 
полиции осталось 52 человека. А это значит, 
что были уволены люди, создававшие и исполь-
зовавшие информационно-агентурную сеть III 
Отделения, а сама сеть была предана забвению. 

Из  прежних шт атов  I I I  Отделения  и 
Департамента полиции исполнительной в состав 
Департамента государственной полиции были 
переведены только 21 человек.

Активный участник российского револю-
ционного, а затем польского социалистиче-
ского движения Эразм Кобылянский, старший 
брат международного террориста Людвига 
Кобылянского, так комментировал этот период. 
«Во «диктаторство» графа Лорис-Меликова 
повеял иной ветер, правительство решило дать 
некоторые льготы и реформы; многие ссыльные 
были освобождены, III Отделение упразд-
нено, появились изданья либерального направ-
ления, как «Порядок» и др., цензура облегчена, 

а предварительная уничтожена, учреждена была 
особая комиссия для рассмотрения всех поли-
тических дел, наконец Император Александр II 
вместе с графом Лорис-Меликовыми и другими 
вырабатывали целый ряд проэктов и реформ в 
административном, судебном, земском, учебном 
и т.п. отношениях... Террористическая партия 
должна была оставить свою деятельность, 
понимая важность вышеуказанных реформ графа 
Лорис-Меликова. Тогда Россия тихими шагами 
могла бы шествовать к прогрессу и лучшему 
будущему, не делая прыжков, без кровавых 
жертв».

Террорист Л. Тихомиров, после раскаяния 
совершенно по иному рассматривавший терро-
ристическое народовольческое движение, оценил 
заслуги графа перед Отечеством несколько иначе. 
Своей «диктатурой сердца» граф только способ-
ствовал развитию конституционализма и либера-
лизма, что, в свою очередь, служило моральной 
поддержкой террористам. 

Именно в период правления Лорис-Меликова 
революционное подполье гибридной войны 
произвело ликвидацию императора, в которой 
сам Лорис- Меликов принял непосредственное 
участие. Прежде всего, была резко ослаблена 
организация личной охраны императора во время 
его проездов по Санкт-Петербургу. В это время 
боевики организовали наружное наблюдение 
за перемещениями императора. По результатам 
наблюдения было принято решение заминиро-
вать проезжую часть Малой Садовой улицы, по 
которой император каждое воскресенье выезжал 
в Манеж. Пока террористы рыли подкоп, импе-
ратору запретили выезжать по воскресеньям. 
Когда же подкоп был вырыт и заминирован, 
Лорис-Меликов пришел к императору во дворец, 
28 февраля, в 12.00 часов, и настоятельно реко-
мендовал ему уже завтра, 1 марта 1881 г. выехать 
в Манеж. 28 февраля 1881 г. в 14.00 часов импе-
ратор сел обедать с семьей и принял решение 
выехать завтра в Манеж. А уже в 15.00 на 
конспиративной квартире дворянина Саблина 
появился конверт, в котором был фрагмент карты 
Санкт-Петербурга. На карте карандашом был 
обозначен новый маршрут проезда императора. 
1 марта. Утром С. Перовская на этом конверте 
рисовала схему расстановки метальщиков, воору-
женных «бомбами». При появлении жандармов 
на конспиративной квартире связник Саблин 
был ликвидирован напарницей, Г. Гельфман [22, 
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стр. 280-305]. 
Особого внимания заслуживает тактика подго-

товки и организации покушения. 
Особенностью террористического акта против 

Н.В.  Мезенцева было то, что решение о его 
ликвидации принималось за рубежом, какой-то 
из западных спецслужб, которая содержала и 
направляла боевиков гибридной войны. Особого 
внимания заслуживает личность убийцы – между-
народного террориста Степняка-Кравчинского. 

Кравчинский Сергей Михайлович был 
офицером русской армии. Будучи завербован 
«чайковцами», из вооруженных сил уволился в 
звании поручика артиллерии, перешел на неле-
гальное положение. Был одним из организаторов 
«хождения в народ». После провала революци-
онного десанта в глубинку Кравчинский бросил 
участников, среди которых были и его соратники, 
и своевременно выехал за рубеж. 

Судя по последующим действиям уже на 
территории России, Степняк-Кравчинский за 
рубежом повышал уровень профессиональной 
террористической подготовки. Полученные 
знания он использовал при подготовке поку-
шения на генерала Мезенцева. 

В Россию Кравчинский нелегально был 
заброшен в мае 1878 года. Он прибыл с 
конкретной задачей: ликвидировать началь-
ника спецслужбы генерала Н.В.  Мезенцева. 
Практически сразу же приступил к подготовке 
покушения. В частности, организовал сбор 
информации об образе жизни объекта ликви-
дации, маршрутах его передвижения по городу, 
и прочее. 

Слухи о подготовке покушения на генерала 
сразу же распространились в революционно-
террористической среде. В распространении 
слухов есть одна особенность – информация о 
прибытии высококвалифицированного убийцы 
из-за рубежа не дошла до сведения спецслужб 
России. А это говорит как о высоком уровне 
конспирации в среде террористов, так и о низком 
уровне агентурного освещения революционно-
террористических организаций со стороны аген-
туры III Отделения, и Губернских жандармских 
управлений. 

Самое парадоксальное, что местные револю-
ционно – террористические круги выступили 
против организации покушения на Мезенцева. 

Один из активных участников революци-
онного движения, С. Синегуб, находившийся 

в Петропавловской крепости, во время разре-
шенного свидания получил записку, в которой 
его уведомляли о прибытии в Петербург Сергея 
Кравчинского для убийства «Мезенцова в отом-
щение за нас, за его жестокость к нам во время 
нашей голодовки...». Обратим внимание, что 
революционеры, содержавшиеся в «самой 
страшной тюрьме – Петропавловской крепости», 
могли свободно переписываться с соратниками 
на воле. Причем в нарушение всех канонов 
оперативно-розыскной деятельности эта пере-
писка не контролировалась. Казалось бы, лица, 
объявлявшие бессмысленную голодовку и 
«пострадавшие от жестокости генерала», должны 
были поддержать предложение о его убийстве. 
Но получилось наоборот. Синегуб, ранее лично 
знавший Кравчинского, написал ему большое 
послание как старому другу, в котором попытался 
объяснить неразумность принятого решения и 
убеждал его отказаться от замысла убийства 
Мезенцева. Свою точку зрения он мотивировал 
следующими соображениями.

Во-первых, с учетом того, что девизом партии 
было «все для народа при помощи самого 
народа», каждое деяние членов партии должно 
быть понятно народу и вызывать его сочувствие. 
«Наша... партия – партия народная – едва начала 
свое существование. Целым рядом политических 
процессов на нее, наконец, обращено внимание 
так называемого общества, которое стало прони-
каться несомненным сочувствием к нам, – писал 
Синегуб, – мы в его глазах окружены ореолом 
мученичества. И покуда этот именно ореол одно 
из сильнейших завоевательных наших орудий по 
отношению к «обществу». То есть Синегубу не 
хотелось терять ореол революционера, страдаю-
щего за народ и получать титул убийцы.

Во-вторых, партия находится на стадии 
становления, широким народным кругам она 
пока не известна, деяния партии пока неведомы, 
непонятны народу либо не вызывают его сочув-
ствия. Партия пока не сможет мотивировать 
убийство начальника III Отделения «чисто народ-
ными интересами, так как нас народ еще не знает, 
и потому мы и не можем еще явиться в его глазах 
защитниками его интересов».

В-третьих, начинать борьбу «огнем и мечом», 
путем совершения террористических актов с 
такой огромной и организованной силой, какой 
является государство с его аппаратом пода-
вления, по меньшей мере нерасчетливо. «Ведь 
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у правительства таких Мезенцевых хоть пруд 
пруди: одного убили – тотчас же полсотни новых 
таких же готово занять его место. А наша партия 
будет принуждена отдать, вслед за убийством, 
сотни. Будут эти сотни гнить в тюрьмах, падать 
духом в дебрях Сибири от неволи, от нужды и 
полной оторванности от жизни... огромная часть 
их будет превращена в абсолютно бесполезных, 
заживо вычеркнутых злою силою из списка 
живых борцов за народное дело».

В-четвертых, убийство начальника III Отде
ления повлечет за собой ответную реакцию со 
стороны правительства, которая обрушится не 
только на революционные круги, но и на обще-
ство, на народ. Общество, которое выразило 
свое сочувствие террористам после процесса 
по делу Засулич, отвернется от террористов [22, 
стр. 56-57]. 

Были и другие доводы против покушения на 
убийство генерала Мезенцева. 

Судя по содержанию протеста, Синегуб отно-
сился к своей революционной деятельности как к 
служению народу и России. Он еще не понял, что 
революционное движение служило не народам 
России, а было формой гибридной войны и 
служило интересам Запада. Это позволяет гово-
рить о том, что он не входил в состав «посвя-
щенных», не был завербован Западом и не знал 
об истинных целях революционного движения. 
Видимо, поэтому и сидел в крепости. 

Протест Синегуба против совершения терро-
ристического акта в отношении Мезенцева стал 
известен среди революционеров «на воле» и был 
поддержан некоторыми из них. Тем не менее, 
подготовка к совершению террористического акта 
шла полным ходом. Возникает вопрос: почему 
Кравчинский обратился за «благословением» к 
местным революционерам, но не учел их мнение, 
а продолжал подготовку покушения? Обращение 
к революционерам, а точнее – информирование 
их об убийстве Мезенцева нужно было для того, 
чтобы показать, что местные революционные 
круги принимали участие в ликвидации началь-
ника III Отделения. Отменить же покушение 
Кравчинский не мог по той простой причине, что 
не он был инициатором. Кравчинский прибыл 
не дискутировать и советоваться: убивать или не 
убивать генерала. Он прибыл с заданием зару-
бежных кругов убить Мезенцева [6, стр. 257]. 

Чтобы правильно и эффективно организо-
вать покушение на генерала, надо было собрать 

информацию о его образе жизни. Для этого 
Кравчинский и ряд привлеченных местных 
подпольщиков организовали наружное наблю-
дение за генералом и сбор информации. 

 Выслеживание генерала не представляло 
никакой сложности, ибо генерал вел разме-
ренный образ жизни. Каждый день в 9 часов 
утра он совершал прогулку по одному и тому 
же маршруту: Итальянская улица, Невский 
проспект, посещение часовни у Гостиного двора, 
Михайловская улица, Михайловская площадь, 
Большая Итальянская. К особенностям марш-
рута можно отнести то, что в непосредственной 
близости по ходу движения генерала находились 
Дворец Великой княгини Елены Павловны и 
Санкт-Петербургское комендантское управление. 
Дворец Великой княгини по своему статусу нахо-
дился под пристальным вниманием полиции. В 
комендантском управлении всегда находились 
вооруженные офицеры. 

Как показало наблюдение, у начальника 
грозной спецслужбы Российской империи, III 
Отделения, не было никакой охраны. Во время 
утренних прогулок его сопровождал лишь один 
человек в штатском. Шел он всегда с левой 
стороны «и всегда всю дорогу они вели разго-
воры, как будто на равной ноге». У современ-
ников не случайно вызывало удивление взаимо-
отношение начальника спецслужбы с каким-то 
гражданским лицом. В условиях империи соци-
альное и должностное положение одновременно 
моделировали правила поведения. Поэтому 
предполагалось, что «на равной ноге» с началь-
ником спецслужбы мог идти только человек 
равного ему положения. Но это было не так. 
Сопровождающим был не сотрудник аппа-
рата управления императора, не заместитель 
Мезенцева и даже не офицер охраны. Каждое 
утро генерала сопровождал бывший сослуживец 
полковник Макаров. Полковник находился на 
пенсии, времени было достаточно, и потому он 
с удовольствием принимал участие в утренних 
прогулках с армейским другом. Оружия у пенси-
онера не было. 

Таким образом, террористический акт гото-
вился вполне профессионально. Сбор инфор-
мации осуществлялся не только о самом 
Мезенцеве, как предстоящем объекте поку-
шения, но и о лице, его сопровождавшем. Тем 
самым моделировалось возможное поведение 
сопровождавшего, и решался вопрос, надо его 
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ликвидировать до или совместно с генералом 
либо нет. Наличие полученной информации одно-
временно позволяло принять решение о выборе 
места и времени покушения; моделирований 
действий в момент покушения; выбора путей 
отхода. 

В целом сбор информации был закончен во 
второй половине июля 1878  г. Регулярность 
прогулок, отсутствие вооруженной охраны, срав-
нительно безлюдный по утрам участок прогулок 
позволили спланировать операцию. К началу 
августа все было готово для покушения. Однако 
исполнение террористического акта постоянно 
откладывалось. Кравчинский ждал последней 
команды из-за рубежа. Как выяснилось, для орга-
низации покушения не хватало одной детали – 
обоснования мотива покушения. Особенностью 
первых покушений на должностных лиц терро-
ристов России было то, что они всегда стреми-
лись обосновать их какими-нибудь благородными 
мотивами. Вот и в деле с Мезенцевым надо было 
дать приличное объяснение, дабы террористиче-
ский акт выглядел не обычным бандитским убий-
ством, а имел политический характер. Местные 
революционеры отказались поддержать убийство 
необходимостью защиты их интересов. И здесь 
наконец-то появился повод.

30 января 1878 года в Одессе сотрудники 
полиции прибыли на конспиративную квартиру 
для производства обыска и задержания лиц, 
там находившихся. Это был Одесский базовый 
центр гибридной войны, где в это время нахо-
дились 8 человек. Они не сдались полиции и 
не позволили произвести обыск в помещении. 
Это значит, что либо в помещении находились 
какие-то очень опасные материалы, какие не 
должны были попасть в руки полиции, либо 
среди восьмерых находилось лицо, не подле-
жащее задержанию полицией. Как бы там ни 
было, но революционеры открыли стрельбу по 
жандармам и полицейским, тяжело ранив пять 
человек. Организатором сопротивления выступил 
Ковальский, один из активнейших создателей 
революционно-террористической сети в России. 
«Одесский военно-окружной суд приговорил 
одного из революционеров, Ивана Ковальского, 
к смертной казни. После дела Д.В.  Каракозова 
(1866 года) это был второй в России смертный 
приговор по политическому делу. 2 августа 1878 
года Ковальский был расстрелян» [22, стр. 59-61]. 

3  август а  из  Оде ссы было получено 

сообщение о казни террориста Ковальского. 
Тем самым нашелся повод для покушения на 
генерала – месть! В этот же вечер террористы 
приняли решение – на следующий день казнить 
Мезенцева, якобы в отместку за казнь. То есть 
искусственно формировался мотив покушения 
для оправдания действий террористов. Месть 
государственным чиновникам за каждого погиб-
шего подпольщика – мощный мотив в развязы-
вании функционального деморализационного 
террора. 

Непосредственно для ликвидации генерала 
была создана группа в количестве шести человек. 
Роли между ними были распределены следу-
ющим образом. Кравчинский – руководитель 
группы и непосредственный исполнитель терро-
ристического акта. А.И.  Баранников страховал 
Кравчинского, А.Ф.Михайлов выступал в роли 
кучера с дрожками для быстрого ухода испол-
нителей с места преступления. И три сигналь-
щика, в обязанности которых входило наблю-
дение, как за самим Мезенцевым, так и за окру-
жающей местностью. Сигнальщики должны 
были смотреть, чтобы поблизости не оказа-
лось сотрудников полиции либо вооруженных 
военных. Убийство было назначено на 4 августа. 

Обратим внимание на профессиональную 
грамотность подготовки террористического 
акта. Наблюдатели осуществляют контроль за 
движением Мезенцева. При появлении объекта 
в «точке убийства» сигнальщики оценивают 
присутствие посторонних, прежде всего воору-
женных людей, каждый в своей зоне, и дают 
сигнал о безопасности. Не исключено, сигналь-
щики были вооружены и могли открыть огонь 
на поражение в случае возникновения опасности 
для Кравчинского. Кравчинского подстраховы-
вает Баранников. Здесь же наготове транспортное 
средство, чтобы оба исполнителя могли быстро 
скрыться с места преступления [22, стр. 59-63]. 

 4 августа 1878  г. участники покушения 
заняли отведенные места. На наш взгляд, исто-
рики совершенно не уделяли внимания оружию, 
использованному для покушения. Это был стилет, 
узкий кинжал. На наш взгляд, особого внимания 
заслуживает оружие убийства, итальянский 
стилет. Стилет – это колющее холодное оружие, 
с узким клинком, в классическом варианте не 
имеющим режущей кромки (лезвия) [43]. Стилет 
в Европе получил распространение с XVI века. 
Этот клинок, не имевший лезвия, использовался 
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для нанесения колющих ударов. Предшественник 
стилета, имевший название «кинжал мило-
сердия», появился в Европе еще в XII веке. Он 
использовался для добивания тяжелораненых 
противников, одетых в доспехи. Малый и узкий 
размеры клинка позволяло ему «легко проникать 
сквозь сочленения рыцарских доспехов, между 
чешуйками панциря или кольцами кольчуги, тем 
самым прекращая мучения раненого умирающего 
воина». Длина стилета в Европе варьировалась 
от 180 (итальянский) до 475 мм (французский). 
Небольшой размер стилета позволял маскировать 
его в различных предметах, в складках одежды. 
Стилет был популярен «у наёмных убийц и заго-
ворщиков, а также у женщин» [44]. 

Кравчинскому перед отъездом в Россию 
вручили «итальянский стилет, сделанный по 
специальному заказу». Особенность итальянского 
стилета, специально изготовленного для убийства 
Мезенцева, состояла в том, что он имел острое 
лезвие. После убийства Мезенцева Степняк-
Кравчинский этим стилетом потом колол дрова 
для камина, на съемной квартире. 

Покушение с использованием холодного 
оружия – самый сложный вид преступления. 
Использование холодного оружия предполагает 
непосредственный контакт убийцы и жертвы. В 
таких условиях чисто психологически не каждый 
человек может применить холодное оружие. 

4 августа 1878  г. стилет у Кравчинского был 
завернут в газету для маскировки, что давало 
возможность моментально обнажить его. 

Наблюдатель Л.Ф.Бердников подал сигнал, что 
Мезенцев уже прошел по Невскому проспекту и 
повернул на Михайловскую улицу. Кравчинский 
вышел из сквера и стал у стены дома по марш-
руту движения Мезенцева. Когда Мезенцев 
поравнялся с террористом, тот нанес удар 
кинжалом в полость живота с проникнове-
нием кинжала через печень и заднюю стенку 
желудка. Обратим внимание на способ нане-
сения кинжального удара. Как писал в воспоми-
наниях Л. Тихомиров: «Кравчинский, воткнув 
кинжал, даже не забыл крутнуть его, по всем 
правилам кинжальных убийств». Дело в том, что 
удар с поворотом клинка в теле очень сложен в 
исполнении. Он требует специальной тренировки 
кисти руки, ибо увеличивает рану, разрывая 
внутренности. Нанесение такого удара требует 
длительной тренировки. В ХIХ веке этому удару 
обучали в английских подразделениях особого 

назначения. В современной России этому удару 
обучают также в элитных спецподразделениях. 
Это позволяет сделать вывод, что Кравчинский, 
во время пребывания на Западе, прошел специ-
альную подготовку по применению холодного 
оружия. 

Именно под этот удар, с проворотом клинка 
в теле, и был изготовлен особый стилет с режу-
щими лезвиями. Именно наличие режущих 
острых лезвий создавало условие для разрезания 
внутренностей. 

 Судя по всему, сопровождавший Н. Мезенцева 
полковник Макаров, не увидел стилета и не 
понял случившегося. Он только увидел, что 
стоящий около дома мужчина ударил генерала в 
живот. Он не бросился к Мезенцеву на помощь, 
а догнал Кравчинского и ударил его зонтиком 
по голове. Баранников выстрелил в Макарова. 
Воспользовавшись его замешательством, терро-
ристы прыгнули в пролетку и покинули место 
преступления. Кроме троих «штатных» наблю-
дателей, не попавших в поле зрения свидетелей, 
ход совершения террористического акта контро-
лировал визуально Александр Михайлов [22, 
стр. 63-66].

Анализ последующих действий потерпевшего 
и очевидцев позволяет сделать вывод, что они не 
сразу поняли, что произошло. Макаров только 
увидел, что человек, мимо которого проходили 
они с Мезенцевым, ударил Мезенцева в бок. 
Колющий удар был нанесен быстро, без замаха. 
Узкое лезвие стилета «прокололо» тело. Место 
прокола затянулось, кровь не текла. Поэтому ни 
сам Н. Мезенцев, ни Макаров не приняли своев-
ременных мер по оказанию потерпевшему первой 
медицинской помощи. 

После полученного тяжелого ранения генерал 
Мезенцев самостоятельно, в сопровождении 
полковника Макарова и вышедшего из соседнего 
дома камергера Бодиско, дошел по Итальянской 
улице до Малой Садовой. Только здесь его 
посадили на извозчика. Но повезли не в боль-
ницу, а домой, на Фонтанку. Макаров и швейцар 
помогли генералу выйти из дрожек и войти в 
прихожую. «Здесь он начал сам расстегивать 
пальто. Швейцар хотел поддержать его за талию, 
но Николай Владимирович остановил его, сказав, 
что в этом месте он чувствует сильную боль. 
Тогда швейцар взял его под мышки, и в таком 
положении Николай Владимирович сам снял с 
себя пальто. На сочувственный вопрос швейцара: 
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«Что с вами, Ваше Высокопревосходительство?» 
– Николай Владимирович отвечал: «Все кончено, 
приходится умирать». Только в 11 часов утра 
к раненому прибыл знаменитый тогда хирург 
Богдановский. Однако медицинская помощь 
запоздала, в 4 часа в области раны открылись 
сильные боли и в 5 часов 15 минут «в ужасных 
страданиях Мезенцов скончался». 

На наш взгляд, в такой ситуации не было 
возможности спасти генерала, даже если бы он 
попал на стол хирурга. Проворот клинка стилета 
в теле порвал внутренности, разрушил жизненно 
важные органы, вызвал кровоизлияние. Надежд 
на спасение у генерала в любом случае не было. 

Никто не задается вопросом: почему терро-
ристы использовали стилет? Почему не исполь-
зовали обычный кинжал либо огнестрельное 
оружие. Могли и просто пристрелить генерала. 

Ликвидировать генерала с использова-
нием огнестрельного оружия можно было. 
Единственный демаскирующий признак – 
выстрел, который мог привлечь внимание окру-
жающих. Но здесь то же можно было выйти 
из положения. По маршруту движения выбрать 
участок, где генерал резко заворачивал за угол. 
Именно здесь и выстрелить. Затем повернуть 
за угол по маршруту движения генерала, также 
сесть на пролетку и быстро покинуть место 
преступления. В этом случае возможные свиде-
тели не успели бы среагировать на происшествие 
до того, как террористы исчезли. 

Использование стилета давало одно преиму-
щество – незаметность и беззвучность нанесения 
ранения для окружающих. Но самое главное – 
медленную смерть и сильные страдания гене-
рала. Судя по всему, это было сопутствующей 
целью покушения.

Тщательное планирование операции позво-
лило террористам выполнить ее на професси-
ональном уровне и без потерь. Свидетелями 
преступления оказались только два человека. 
Некто Платон Матвеев сделал попытку догнать 
преступников, проследил их путь до памятника 
Императрицы Екатерины, а второй – отставной 
унтер-офицер Сергей Самойлов, «видел, как 
неизвестные повернули за Александринский 
театр».

Убийство Начальника III Отделения имело 
уже не дезорганизационный характер, а было 
открытым вызовом Власти и лично импе-
ратору. Убит был человек, пользовавшийся 

особым расположением и доверием импера-
тора. Одновременно покушение дискредитиро-
вало саму власть, которая не смогла защитить 
даже себя. Как писал в воспоминаниях князь 
В.П.  Мещерский: «Убийство шефа жандармов 
генерал-адъютанта Мезенцева, совершенное с 
такою дерзостью, и при том с исчезновением 
даже следа убийц, повергло в новый ужас прави-
тельственные сферы, обнаружив с большею еще 
ясностью, с одной стороны, силу ассоциации 
крамолы и слабость противодействия со стороны 
правительства... Для всех было очевидно, что 
если шеф жандармов мог быть убит в центре 
города во время прогулки, то, значит, ни он, ни 
подведомственная ему тайная полиция ничего 
не знали о замыслах подпольных преступников, 
и если после совершения преступления злодеи 
могли так легко укрыться, то, значит, в самой 
петербургской полиции ничего не было подго-
товлено к борьбе с преступными замыслами 
крамольников». 

Говоря об убийстве шефа жандармов, совре-
менники правильно оценили направленность 
террористического акта – против императора, 
ибо убит был человек из ближайшего окружения 
царя. «В кого направили они смертельный удар 
свой? – задавала вопрос либеральная газета 
«Голос» в статье, посвященной этому событию. 
– В ближайшего советника государя императора, 
в лицо, облеченное высочайшим доверием, – в 
человека, прямой и честный характер которого 
снискал ему глубокое уважение всех, его знавших 
и в Крыму, под градом вражеских пуль, и в 
Варшаве... и в Петербурге, в Совете, вершающем 
судьбы всей России. Везде и всегда он пользо-
вался любовью, – его, русского душою и сердцем, 
любили даже в царстве Польском». Далее корре-
спондент задавался вопросом: «Что заслужили 
злодеи своим злодеянием? Удар кинжалом из-за 
угла, нанесенный сегодня близ Михайловской 
площади, отрезвит русское общество и очистит, 
как после грома, ту заразную атмосферу, в 
которой так невыносимо тяжело живется. Мы 
уповаем на такие именно последствия этого 
злодеяния. Надо быть справедливым даже и к 
злодеям: они избрали своим средством кинжал и 
револьвер, – огнестрельное и холодное оружие, 
употребляющееся только на войне, – пусть же и 
судятся они судом военным! Но и в этом суде, 
допускающем смертную казнь, расстреляние 
слишком почетно для извергов... Им может быть 
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оказана одна только честь: их, не признающих 
законности и провозглашающих произвол, будут 
судить – и только после суда повесят». 

Этот террористический акт одновременно 
продемонстрировал обществу и власти появление 
нового типа революционера-террориста, профес-
сионально владеющего навыками совершения 
террористических актов. Как отмечали дореволю-
ционные исследователи: «Революционер стано-
вится все более и более агрессивным. Даже внеш-
ность его преобразовывается: вместо прежнего 
чумазого пропагандиста или даже современного 
деревенщика-народника в косоворотке и высоких 
сапогах – пред нами теперь джентльмен, весьма 
прилично одетый. У него за поясом кинжал, а в 
кармане – револьвер».

Заслуживает внимания и реакция обще-
ства на совершенное убийство. «Представители 
всех классов и учреждений, богатые и бедные, 
крестьяне и помещики – все спешили заявить... 
что все население возмущено этими злодеяниями 
так же, как и учением социалистов». 

О реакции общества на преступление можно 
судить еще и по такому факту. Одним из частных 
лиц было предложено 50 тысяч рублей тому, кто 
сообщит имя убийцы Мезенцева. Отсюда можно 
сделать вывод, что в Российском обществе, 
даже среди ведущего слоя уже появились люди, 
которые хорошо понимали опасность надвига-
ющегося революционного террора [22, стр. 66]. 

После совершения убийства Кравчинский 
укрывался на ряде конспиративных квартир. 
На третий день после убийства он прибыл 
на квартиру, где собрались «нелегальные, за 
которыми числилось немало всяких грехов... 
Всюду слышался смех, громкий говор, шутки... 
От времени до времени можно было видеть 
традиционную церемонию немецкого брудер-
шафта». Кравчинский не только принял участие в 
пирушке, но и «занимался флиртом с Любатович», 
то есть вел себя как человек, не испытывавший 
никаких угрызений совести по поводу убийства.

На основании изложенного можно сделать ряд 
выводов.

К 1878 году закончился процесс становления 
революционно-террористического подполья 
гибридной войны. В революционном подполье 
к этому времени четко прослеживаются три 
течения: 

а) пропагандистское, члены которого свято 
уверовали в то, что они должны нести 

знания народу и пытавшиеся делать это, 
несмотря на противодействие народа и 
полиции; 

б) криминально-террористическое, члены 
которого совершали преступления против 
лиц подсобного аппарата полиции, против 
неохраняемых чиновников; 

в) профессионально-террористическое, куда 
входили лица, прошедшие профессио-
нальную диверсионно-террористическую 
подготовку в зарубежных центрах.

Одним из элементов элитного террора является 
последующая, посттеррористическая дискреди-
тация жертвы. По результатам ликвидации гене-
рала Н.В.  Мезенцева боевик гибридной войны 
Степняк-Кравчинский выпустил отдельную 
работу: «Смерть за смерть». Он предупреждал 
высокопоставленных сотрудников правоохрани-
тельных органов и спецслужб, что их тоже может 
постигнуть судьба генерала Н.В.  Мезенцева. А 
это значит, они должны снизить уровень функци-
ональной исполнительности. «Объявляем также, 
что убийство это как не было первым фактом 
подобного рода, так не будет и последним, если 
правительство будет упорствовать в сохранении 
ныне действующей системы… » [42].

Одновременно Степняк-Кравчинский обосно-
вывал право на оказание сопротивления сотруд-
никам правоохранительных органов и силовых 
структур, во время задержания боевиков 
гибридной войны. «Если к человеку врывается 
в дом шайка разбойников, то, по всеми признан-
ному естественному праву, он может защищаться 
с оружием в руках. Мы спрашиваем, чем лучше 
разбойников жандармы, вламывающиеся ночью в 
чью-нибудь квартиру? Разве смерть от ножа или 
кистеня не во сто крат лучше медленного, много-
летнего замаривания в крепости»

Убийства должностных лиц боевик Степняк-
Кравчинский обосновывал правом необходимой 
обороны. «Поставленные русским правитель-
ством вне закона, лишенные всех гарантий, 
доставляемых общественным союзом, на осно-
вании верховного права всякого человека на 
самозащиту, мы должны были сами принять на 
себя защиту своих человеческих прав, подобно 
тому, как это делает человек или группа людей 
живущих в дикой первобытной стране. 

Мы создали над виновниками и распоряди-
телями тех свирепостей, которые совершаются 
над нами, свой суд, суд справедливый, как те 
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идеи, которые мы защищаем, и страшный, как 
те условия, в которые нас поставило само прави-
тельство» [42]. 

По факту ликвидации Н.В. Мезенцева боевик 
Степняк-Кравчинский угрожал представителям 
высшего функционального слоя, руководителям 
и сотрудникам спецслужб, правоохранительных 
органов, что их тоже может ждать судьба убиен-
ного. «Господа правительствующие жандармы, 
администраторы. Вам повинуется миллионная 
армия и многочисленная полиция; вашими шпио-
нами наводнены все города и скоро наводнятся 
все деревни; ужасны ваши тюрьмы и беспо-
щадны ваши казни. Но знайте: со всеми вашими 
армиями, полициями, тюрьмами и казнями вы 
бессильны и беспомощны против нас! Никакими 
казнями вы нас не запугаете! никакими силами не 
защититесь от руки нашей! 

Вы перепугались от наших первых ударов и 
решились прибегнуть к военному суду, чтобы 
устрашить нас перспективой кровавых казней. 

Горе, горе вам, если вы решитесь идти до 
конца по этому пути. Нас вы не напугаете – это 
знаете вы сами. Вы нас сделаете только еще 
беспощаднее к вам. И знайте, что у нас есть сред-
ства еще более ужасные, чем те, которых силу вы 
уже испытали; но мы не употребляли их до сих 
пор, потому что они слишком ужасны. Берегитесь 
же доводить нас до крайности и помните, что мы 
никогда не грозим даром! 

Господа правительствующие жандармы, адми-
нистраторы, вот вам наше последнее слово: Вы 
– представители власти; мы – противники всякого 
порабощения человека человеком, поэтому вы 
наши враги и между нами не может быть прими-
рения. Вы должны быть уничтожены и будете 
уничтожены!... До тех же пор, пока вы будете 
упорствовать в сохранении теперешнего дикого 
бесправия, наш тайный суд, как меч Дамокла, 
будет вечно висеть над вашими головами, и 
смерть будет служить ответом на каждую вашу 
свирепость против нас» [42]. 

Царь не смог найти надлежащую замену 
генералу Мезенцеву. Среди высшей профессио-
нальной элиты империи не оказалось человека, 
обладающего таким объемом специальных знаний 
и служебного опыта. В сентябре 1878 года, нахо-
дясь в Крыму, царь вызвал из Бухареста генерала 
Дрентельна, и предложил ему должность глав-
ного начальника III Отделения собственной его 
императорского величество канцелярии и шефа 

жандармов. Дрентель попытался честно отка-
заться, ссылаясь на отсутствие необходимых 
знаний и опыта, для руководства такими специ-
фическими ведомствами. Но, царь напомнил ему 
о событиях 1863  г., когда Дрентельн, командуя 
войсками в Виленской губернии, под руковод-
ством графа Муравьева, успешно давил поль-
ское вооруженное восстание. Но там войска под 
командованием генерала Дрентельна действовали 
сабелькой, штыком и прикладом. А здесь надо 
было работать головой…

13 октября 1878 года Дрентельн вступил в 
предложенные ему должности и «стал верховным 
руководителем в борьбе с революционным движе-
нием». К этому времени революционное подполье 
гибридной войны приступило к активной деятель-
ности. 2 апреля 1879 года наркоман А. Соловьев, 
прошедший хорошую стрелковую подготовку в 
тире Семеновского полка, стрелял в Александра 
II во время его прогулки по Дворцовой площади. 
В 1879 года общество «Земля и Воля» раздели-
лось на две самостоятельные структуры: «Черный 
передел», агитаторы-деревенщики, и специа-
лизированную диверсионно-террористическую 
организацию «Народная Воля». Осенью 1879  г. 
для ликвидации Александра II было произве-
дено минирование железнодорожного полотна 
под Александровском и под Москвой. 5 февраля 
1880  г. было совершено покушение на импера-
тора непосредственно в Зимнем дворце. 

Весной 1880  г.  боевики заминировали 
Каменный мост, по которому император должен 
был проезжать с Царскосельского вокзала в 
Зимний Дворец. Под основание моста зало-
жили более 100 кг динамита «в гуттаперчевых 
подушках», в особых мешках для подводных 
взрывных работ. 

Весной 1880 г. боевики начали делать подкоп 
под проезжую часть Итальянской улицы в 
Одессе. Император должен был проезжать 
по ней с железнодорожного вокзала в порт. 
Неосторожное обращение с взрывчаткой привело 
к тому, что взрыв произошел в руках у взрыво-
техника.

1 марта 1881 г. император России Александр 
II был успешно ликвидирован. 

Останься жив Н.В.  Мезенцев, вполне веро-
ятно, что история Россия шли бы иным путем. 

Скажем так: успешной ликвидации Алек
сандра II предшествовала успешная ликвидация 
генерала Н.В. Мезенцева…
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Примечания

*	И деолог декабризма П.И. Пестель, разрабатывая проект будущего государства, в «Записке о государственно 
управлении» наметил полицейскую систему государства [3, стр. 39].

**	В сего за период с 1901 по 1911 г. жертвами революционного террора в России стали около 17 тысяч человек. 
Только с февраля 1905 г. по май 1906 года (по данным полиции), были убиты:

а) элитный террор: 8 генерал-губернаторов, губернаторов и градоначальников;
б) функциональный террор: 5 вице-губернаторов и советников губернских правлений; 21 полицеймейстеров, 

уездных начальников и исправников; 8 жандармских офицеров; 4 армейских генерала; 7 армейских офицеров; 
79 приставов и их помощников; 125 околоточных надзирателей; 346 – городовых; 57 урядников; 257 – страж-
ников; 55 жандармских нижних чинов; 18 агентов охраны; 85 гражданских чинов; 12 духовных лиц;

в) аграрный террор: 52 представителя сельской власти; 51 землевладелец;
г) фабричный террор: 54 фабрикантов и старших служащих на фабриках;
д) финансовый террор: 29 банкиров и крупных торговцев.
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К вопросу об институтах гражданского общества  
в современной Российской Федерации

Аннотация. Обосновывается идея о том, что понятие «институт гражданского 
общества» относится к разряду тех научных категорий, которые служат доказательством 
реальности, появления или исчезновения определенных общественно-политических явлений, 
ибо без их наличия эти явления не существуют. В соответствии с этим, в качестве 
институтов гражданского общества выступают те организационные структуры, без которых 
функционирование гражданского общества невозможно. Эти организационные структуры 
появляются по мере политического, экономического, социального и духовного развития 
общества. Все это обусловлено тем, что и само гражданское общество формируется как 
естественное явление в процессе позитивной динамики общества во всех направлениях, и, 
прежде всего, как результат государственно-правового развития общества. 

Ключевые слова: гражданское общество; признаки гражданского общества; институты 
гражданского общества; право; правовое государство. 

Galiev F.K.
Sal'nikov M.V.

Sakhautdinova I.V.

To the question of institutions of civil society in the modern 
Russian Federation



ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2019, № 5

82

The summary. The concept of “civil society institution” refers to the category of those scientific 
categories that serve as evidence of the reality, appearance or disappearance of certain socio-political 
phenomena, because without their presence these phenomena do not exist. In accordance with this, 
those organizational structures act as civil society institutions, without which the functioning of civil 
society is impossible. These organizational structures appear as the political, economic, social and 
spiritual development of society. All this is due to the fact that civil society itself is being formed as 
a natural phenomenon in the process of positive dynamics of society in all directions, and, above all, 
as a result of the state and legal development of society.

Key words: civil society; signs of civil society; civil society institutions; law; rule of law.

Понятие «гражданское общество» относится 
к разряду тех научных категорий, которые вызы-
вают постоянные споры между представите-
лями различных подходов к этому неоднознач-
ному явлению в жизни людей [18; 27; 28; 29; 30; 
31; 32; 38; 42; 44; 51; 52; 55; 68; 83; 85; 106]. В 
данной работе мы исходим, во-первых, из того, 
что гражданское общество является опреде-
ленным результатом политического, экономиче-
ского, социального и духовного развития данного 
общества. При этом огромное значение приоб-
ретают особенности государственно-правового 
развития общества. А во-вторых, по нашему 
мнению, необходимо учитывать тот факт, что 
на определенном этапе своего государственно-
правового развития общество можно назвать 
гражданским обществом только при наличии 
соответствующих организационных структур, 
т.е. определенных институтов, обеспечивающих 
реализацию сущностно-содержательной характе-
ристики гражданского общества.

Тем не менее, в определениях, которые даются 
в учебниках по теории государства и права, да 
и в отдельных научных исследованиях, посвя-
щенных проблемам гражданского общества, мало 
внимания уделяется тем институтам, которые 
гражданское общество делают гражданским 
обществом. Например, В.Д.  Перевалов заме-
чает, что «гражданское общество – это свободное 
демократическое правовое общество, ориен-
тированное на конкретного человека, создаю-
щего атмосферу уважения к правовым тради-
циям и законам, общегуманистическим идеалам, 
обеспечивающее свободу творческой и пред-
принимательской деятельности, создающее 
возможность достижения благополучия и реали-
зации прав человека и гражданина, органично 

вырабатывающее механизмы ограничения и 
контроля за деятельностью государства» [94, 
стр. 95]. При этом эти самые «механизмы ограни-
чения и контроля за деятельностью государства» 
остаются за пределами данного определения. По 
мнению Э.К.  Утяшова, «гражданское общество 
можно определить как систему отношений, в 
которые вступают индивидуумы и которые осно-
ваны на их частных интересах, направленных 
на удовлетворение экономических, социальных, 
культурных и иных (не политических) потреб-
ностей» [73, стр. 128]. На наш взгляд, граждан-
ское общество имеет прямое и непосредственное 
отношение к политике, потому что оно, прежде 
всего, ориентировано на осуществление прав и 
свобод граждан в области организации форми-
рования органов государственной власти, и пред-
полагает наличие организационных структур, 
обеспечивающих возможность осуществления 
этих самых прав и свобод. 

Д.И.  Папырин исходит из того, что «граж-
данское общество представляет собой сложную 
систему межиндивидных отношений, отража-
ющуюся в общественном сознании в виде ряда 
поведенческих норм и гуманистических ценно-
стей, выступающих основанием для эффектив-
ного разрешения социально значимых вопросов 
[69, стр. 8], он характеризует гражданское обще-
ство «как механизм, инициирующий закрепление 
новых норм и ценностей в обществе, а также 
способствующий отражению их в правовой 
системе. Являясь системой межиндивидных и 
межгрупповых ролевых связей, оно позволяет 
индивидам оптимальным образом добиваться 
свободы, гармонично сочетающейся с аппа-
ратом управления – государством» [69, стр. 18]. 
В то же время Д.И. Папырин не указывает, в чем 
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заключается этот самый оптимальный способ 
достижения свободы, и что из себя представ-
ляет механизм, который инициирует закрепление 
новых норм в обществе. 

В.И.  Червонюк полагает, что «суть граждан-
ского общества выражается в многообразных, не 
опосредованных (и не инициированных) государ-
ственной властью формах социальной активности 
населения, которые в своем единстве воплощают 
реальный уровень самоорганизации социума. 
Квинтэссенция гражданского общества – граж-
данские инициативы, под которыми следует 
понимать проявляющиеся через массовые обще-
ственные движения, иные объединения граждан, 
не предусмотренные существующей политиче-
ской структурой, непосредственное волеизъяв-
ление граждан, имеющее своей целью в согласии 
с правом и принципами конституционного строя 
оказать влияние на принятие властными структу-
рами решений, отвечающих общим интересам» 
[105, стр.  638]. В качестве конкретных инсти-
тутов гражданского общества, с которыми взаи-
модействует государство, В.И.  Червонюк назы-
вает общественные объединения, коммерческие 
организации, религиозные организации [105, 
стр.  644]. Н.И.  Матузов считал их составными 
элементами структуры гражданского общества, 
и кроме названных организаций указывал еще на 
личность, семью, школу, политические партии, 
профсоюзы, независимые СМИ, институты пред-
ставительной и непосредственной демократии, 
системы воспитания и образования, социальные 
группы, слои, средний класс, все негосудар-
ственные (неправительственные) структуры, 
учреждения, связи, отношения [62, стр.  395]. 
Однако все эти перечисленные структуры имеют 
непосредственное отношение ко всему обществу 
в целом. В связи с этим Е.Е. Никитина отмечает, 
что «в целом в законодательстве термин «инсти-
туты гражданского общества» используется не 
часто, поскольку по-прежнему отдается предпо-
чтение терминам «общественные объединения» и 
«общественные организации» [67, стр. 40]. 

Тем не менее, на наш взгляд, необходимо 
конкретизировать понятие «институт граждан-
ского общества». Ю.А. Т ихомиров, например, 
пишет, что по своей природе институт граждан-
ского общества, «это обусловленный конституци-
онными принципами народовластия и приоритета 
прав и свобод человека и гражданина структурно-
правовой способ легального самовыражения и 

социализации личности; способ непосредствен-
ного выражения мнений, предложений, позиций 
граждан по вопросам общественной жизни; 
способ прямого участия в принятии социально 
значимых решений» [95, стр. 39].

Институты гражданского общества, как 
подчеркивает Ю.А. Т ихомиров, «порождены 
природой общественного и конституционного 
строя и призваны непосредственно выражать 
интересы, мнения и позиции как отдельных 
граждан, так и их объединений» [95, стр. 38]. 

М.Н.   Марченко ,  ссылаясь  на  работу 
О.Э.  Лейста [56, стр.  381], замечает, что «в 
научной литературе весь процесс развития 
идей гражданского общества, после античного 
периода их зарождения и эволюции разделя-
ется на три этапа [61, стр.  107]. Первый, охва-
тывающий примерно период с XVI по XVII 
век включительно, характеризуется формирова-
нием экономических, политических и идеоло-
гических предпосылок гражданского общества, 
созданием его соответствующих интеллекту-
альных и иных основ [61, стр.  107]. На втором 
этапе (начало XVIII – конец XIX века) развития 
идей гражданского общества, равно как и его 
самого, в наиболее развитых в промышленном 
отношении странах формируется гражданское 
общество в виде первоначального капитализма, в 
основе которого лежат идеи и принцип всеобщего 
формально-юридического равенства, а также 
частное предпринимательство [61, стр.  108]. 
Третий этап развития идей гражданского обще-
ства, равно как и его самого, выступающего в 
виде относительно самостоятельного и в опреде-
ленной мере самодостаточного института, охва-
тывает период с начала XX века и продолжается 
по сей день [61, стр. 111]. 

В общем и целом, действительно, можно 
соглашаться с выделением именно этих этапов 
в процессе развития идеи гражданского обще-
ства. Тем не менее, любое явление общественно-
политического характера начинает реально суще-
ствовать, прежде всего, тогда, когда появляются 
организационные структуры, обеспечивающие 
функционирование данного явления. Если граж-
данское общество воспринимать как явление, 
формирующееся на определенном этапе полити-
ческого, экономического, социального и духов-
ного развития общества, то его появление должно 
сопровождаться соответствующими институ-
тами, деятельность которых доказывает наличие 
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данного явления. На наш взгляд, это обусловлено 
тем, как думает М.Н. Марченко, что «вся история 
развития человеческой цивилизации недвус-
мысленно свидетельствует о стремлении чело-
века не только совершенствовать самого себя и 
окружающую его социальную среду – человече-
ское сообщество, но и о нескончаемых попытках 
найти наиболее оптимальную форму органи-
зации своей жизни» [61, стр.  145]. Попытаемся 
разобраться с обозначенной М.Н.  Марченко 
«наиболее оптимальной формой организации 
своей жизни», потому что эта форма организации 
жизни должна иметь свои внешние очертания. 

В этом плане наиболее интересными являются 
работы Ф.М. Раянова [76; 77; 78; 79; 80; 81; 82]. 

Рассматривая теоретические проблемы граж-
данского общества, Ф.М. Р аянов пишет, что 
«гражданское общество – совершенно новое 
явление для России. Его еще никогда здесь 
не было, и до сих пор оно не оформилось в 
подлинном значении. Гражданское общество как 
учредитель государственной власти в России 
еще явно не институционировано. Речь, по суще-
ству, идет о так называемом электорате. По боль-
шому счету, гражданское общество – это действу-
ющий, институционализированный состав 
(список) избирателей тех или иных органов 
государственной власти или должностных лиц. 
Например, самым верховным органом государ-
ственной власти и представительным от граж-
данского общества ее ветвью – является законо-
дательная власть. Выборщик (избиратель) этого 
органа должен знать, что он в списке и его голос 
будет точно учтен, а претендующие кандидаты в 
этот орган должны знать своих избирателей и их 
интересы» [81, стр.  258-259]. «Таким образом, 
гражданское общество – это самостоятельный 
институт в государственно-организованном обще-
стве, образуемый его гражданами в целях форми-
рования органов государственной власти» [81, 
стр. 259]. 

В понимании Ф.М. Р аянова, «подлинное 
же гражданское общество – это дееспособное 
сообщество состоятельных граждан страны, 
способных принять конституцию и в соответ-
ствии с ее требованиями формировать государ-
ственную власть. Оно же должно быть в состо-
янии контролировать, насколько учрежденная 
им государственная власть функционирует в 
соответствии с требованиями конституции, 
принятой в интересах прав и свобод граждан этой 

страны» [80, стр.  23]. Ф.М. Р аянов утверждает, 
что «гражданское общество как единственный 
источник власти учреждает государство, наде-
ляет его полномочиями и оставляет за собой 
право контроля над тем, насколько государство 
(по существу, исполнительная власть) осущест-
вляет свои функции от имени и в интересах госу-
дарствообразующего гражданского общества» 
[76, стр. 6]. 

Понятие «институт гражданского общества» 
относится к разряду тех научных категорий, 
которые служат доказательством реальности, 
появления или исчезновения определенных 
общественно-политических явлений, ибо без их 
наличия эти явления не существуют. В соответ-
ствии с этим, в качестве институтов граждан-
ского общества выступают те организационные 
структуры, без которых функционирование граж-
данского общества невозможно. Эти организаци-
онные структуры появляются по мере политиче-
ского, экономического, социального и духовного 
развития общества. Все это обусловлено тем, 
что и само гражданское общество формируется 
как естественное явление в процессе позитивной 
динамики общества во всех направлениях, и, 
прежде всего, как результат государственно-
правового развития общества.

На наш взгляд, говоря об институтах граждан-
ского общества, нельзя обойтись без упоминания 
об органах местного самоуправления, которые в 
соответствии со ст.12 Конституции Российской 
Федерации не входят в систему органов государ-
ственной власти, о средствах массовой инфор-
мации, общественных, политических, религи-
озных организациях, об Общественной Палате 
и т.д. 

«Целостная концепция гражданского общества 
обладает существенным научным потенциалом 
для эффективного воздействия правовыми мето-
дами на результаты общественного развития, – 
пишет Е.Е. Никитина. – Поэтому важной задачей 
для развития такой концепции применительно к 
условиям российской правовой системы является 
продолжение специальных исследований, позво-
ляющих определить содержание термина «граж-
данское общество», понимание системы, места и 
роли его институтов» [66, стр. 40].

В указанном контексте интересное заключение 
делают авторы учебника «Теория государства и 
права», изданного под редакцией Р.А. Ромашова 
и В.П. Сальникова. Здесь четко обосновывается 
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мысль о гражданском обществе как структурном 
элементе правового государства. В частности, 
читаем: «Развитое гражданское общество пред-
ставляет собой признак и одновременно струк-
турный элемент правового государства. В усло-
виях плюралистической демократии государ-
ство уступает часть своих полномочий в хозяй-
ственной и управленческой сферах социальной 
жизнедеятельности самоорганизующимся и само-
управляющимся структурам, в совокупности 
образующим гражданское общество. При этом, 
выступая неотъемлемой частью государства (в 
социальном смысле), гражданское общество 
характеризуется н совпадающими с государствен-
ными (но и не противоречащими) интересами, 
а также наличием механизмов, позволяющих 
обеспечить реализацию этих интересов исклю-
чительно за счет внутренних ресурсов самого 
гражданского общества» [93, стр. 184]. При этом 
авторы учебника, привлекая авторитет И. Канта, 
уточняют свою мысль о том, что индивид может 
быть членом гражданского общества лишь тогда, 
когда является обладателем «атрибутов граж-
данской самостоятельности» – быть обязанным 
своим существованием и содержанием не произ-
волу какого-то другого в составе народа, а своим 
собственным правам и силам» [46, стр. 25].

Они также подчеркивают, что «политиче-
ская свобода, как таковая, вытекает из личной 
свободы, обе они предполагают взаимосвязь 
прав и обязанностей всех членов общества. В 
сущности, сам факт утверждения гражданского 
начала тесно связан с утверждением и упро-
чением личной свободы. Гражданин, будучи 
субъектом политической свободы, являющийся 
в свою очередь высшим выражением личной 
свободы, должен осознавать не только свои инди-
видуальные, частные интересы и цели, но также 
общие интересы и цели, скрепляющие всех 
членов общества в единое целое» [93, стр. 184].

Вместе с тем, исследователи не отождест-
вляют гражданское общество и правовое госу-
дарство, анализируют проблему их взаимоотно-
шения. Обращают внимание на то обстоятель-
ство, что «автономия и обособленность граж-
данского общества (по существу его свобода) 
от публично-правовых институтов государства 
основывается прежде всего на его экономической 
самостоятельности». Они считают не случайным 
те выводы, которые господствуют в исследовании 
гражданского общества, о том, что сам факт его 

создания очень часто обосновывается выходом на 
политическую арену третьего сословия и консти-
туционным закреплением таких форм собствен-
ности, как государственная и частная [22, стр. 55; 
33, стр. 10; 53, стр. 136; 54; 86, стр. 87].

С другой стороны, вести речь о разобщении 
гражданского общества и государства, по мнению 
исследователей, и мы с этим согласны, тоже 
нельзя. «Гражданское общество, – пишут 
Р.А.  Ромашов и Е.Г.  Шукшина, – функциони-
рует на территории государства и представлено 
его гражданами; в своей деятельности наряду 
с нормами частного права оно руководствуется 
нормативно-правовыми предписаниями публич-
ного характера. Таким образом, идеальной, на 
наш взгляд, является такая система взаимодей-
ствия гражданского общества и государства, 
в рамках которой государственный механизм 
обеспечивает гражданскому обществу незыбле-
мость определенных прав и свобод (в первую 
очередь права на частную собственность), 
последнее же проникает в сферу деятельности 
государства, участвуя в формировании государ-
ственных институтов и контроле за их деятель-
ностью» [93, стр. 185]. То есть отношения между 
государством и гражданским обществом склады-
ваются таким образом, когда первый с ориента-
цией на интересы и активность второго форми-
рует (выстраивает) «правовую модель граж-
данского общества, которая затем заполняется 
конкретным содержанием» [34, стр. 31]. 

Интересно и то, что само гражданское обще-
ство выступает уже в качестве комплексного 
явления, жизнь (функционирование) которого 
регламентируется не только правовыми нормами, 
а всей совокупностью социальных регуляторов 
(мораль, обычаи, традиции, корпоративные 
правила, религиозные догмы, этические уста-
новки и т.д.). Содержание и сущность их дикту-
ется различными факторами, но в первую очередь 
это исторический опыт, национальные традиции, 
уровень развития демократии и, конечно, куль-
турный багаж. Та отечественная культура, 
которая стимулирует работу души, сохраняет 
и преумножает человеческое в человеке [109, 
стр. 5].

По существу в развитом гражданском обще-
стве мы сталкиваемся с синкретизмом совре-
менной правовой культуры [23; 24; 25].

Синкретизм правовой культуры как категория 
теоретико-правовой науки, философии права, 
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позволяет оценить нормы позитивного права с 
точки зрения согласованности их с иными соци-
альными регуляторами, что значимо в условиях 
гражданского общества. С другой стороны, сама 
«правовая культура способна развиваться только 
в том обществе, в котором полноправно функ-
ционируют все остальные социальные нормы, 
которые за все время своего существования и 
функционирования выработало данное общество, 
и в этом заключается основная сущность синкре-
тизма правовой культуры» [26, стр. 206].

Гражданское общество постоянно взаимо-
действует и сотрудничает с государством, а 
само государство становится уже неспособным 
реально функционировать без активного участия 
в его жизнедеятельности институтов граждан-
ского общества. Совершенно правы В.А. Бачинин 
и В.П. С альников, когда пишут: «Гражданское 
общество представляет собой сложную, много-
мерную социальную целостность, которая, 
будучи открытой, самоорганизующейся системой 
естественно складывающихся социальных отно-
шений между индивидами как частными лицами, 
активно обменивается веществом, энергией и 
информацией со своим главным контрагентом – 
государством. В гражданском обществе каждый 
человек предстает не как подданный государства, 
но как самоценный индивидуум, имеющий свои 
личные, частные жизненные цели, которые могут 
либо совпадать с интересами государства, либо 
противоречить им» [9, стр. 133].

И здесь ученые высказывают весьма продук-
тивные мысли о разномасштабности таких соци-
альных величин, как человек и государство. 
«Если сопоставить две такие социальные вели-
чины, – пишут они, – как государство и личность, 
то их разномасштабность позволяет государству 
уверенно присваивать себе главенствующую 
роль. В его глазах интересы отдельной личности 
и его собственные интересы в принципе не 
могут быть равнозначны. Но если государство 
с удовлетворением воспринимает такое поло-
жение дел, то индивид далеко не всегда готов его 
принять. И здесь ему на помощь приходит граж-
данское общество в качестве идеи и социальной 
реалии. Именно оно, стоящее на страже есте-
ственных прав «маленького человека», способно 
постоянно защищать их от посягательств гроз-
ного «Левиафана». Оно готово ставить интересы 
обеих сторон в один аксиологический ряд, искать 
и разрабатывать реальные практические средства 

для их действительно социально-правового урав-
новешивания» [9, стр. 133-134].

По мнению исследователей, именно граж-
данское общество выполняет такие социальные 
функции, как: 

1.	 Ауторегулятивная;
2.	 Гомеостатическая;
3.	 Правозащитная;
4.	И нтегративная (консолидирующая);
5.	 Культуротворческая;
6.	С ублимативная.
Реализуя ауторегулятивную функцию, граж-

данское общество проводит в жизнь, воплощает 
в правовую реальность появляющиеся «внизу», 
среди народа социальные инициативы, и таким 
образом обеспечивает процесс саморегуляции 
внутри цивилизованной системы. Его инсти-
туты дополняют вертикальные властные отно-
шения, законодательно закрепленные государ-
ством путем предлагаемых горизонтальных соци-
альных отношений, вытекающих из принципов 
саморегуляции. Важно и то, что какую-то часть 
властно-управленческих функций государство 
делегирует самоуправляющимся ассоциациям 
граждан. «Их встречная активность, – пишут 
В.А.  Бачинин и В.П.  Сальников, – достигающая 
нередко высокой степени энергетического напря-
жения, но при этом не выходящая за правовые 
рамки, не нуждается во вмешательствах государ-
ства, поскольку взаимопоглощается конвенциаль-
ными цивилизованными отношениями продук-
тивной состязательности и здоровой солидар-
ности» [9, стр. 134].

Несмотря на то, что государство и личность 
разномасштабные социальные величины, тем не 
менее гражданское общество с развитыми соци-
альными институтами, объединяющими граждан, 
способно выступать в качестве существенного, 
даже равновеликого противовеса во взаимоот-
ношениях человека и окружающих его властных 
структур. Именно гражданское общество обеспе-
чивает поддержание всей социальной системы в 
состоянии определенного (динамического) равно-
весия – гомеостаза, т.е. выполняет гомеостатиче-
скую социальную функцию. 

Гражданское общество способно находить, 
определять и формулировать «легитимные, 
социокультурные средства» по обеспечению 
взаимной адаптации встречных требований госу-
дарства и личности. «Проводя тактику общего 
сотрудничества, переговоров, консультаций, 
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соглашений, – обращают внимание В.А. Бачинин 
и В.П.  Сальников, – гражданское общество 
создает и поддерживает внутреннюю сбалансиро-
ванность всей социальной системы между веду-
щими социальными субъектами – личностью, 
государством и гражданским обществом склады-
ваются цивилизованные отношения… В резуль-
тате перехода части управленческих функций от 
государства к ассоциациям граждан этатистский 
дисбаланс власти уступает место более гармо-
ничной модели социального взаимодействия. В 
итоге государство и личность, кажущиеся пона-
чалу несопоставимыми социальными величи-
нами, обретают, при наличии развитого граж-
данского общества, ценностную равновеликость. 
А это, в свою очередь, способствует активному 
протеканию процессов самоорганизации внутри 
всей социальной системы. Гражданское обще-
ство исподволь и прямо способствует тому, чтобы 
государство и личность относились друг к другу 
с равным взаимным уважением» [9, стр. 135]. 

Данная социокультурная функция граждан-
ского общества обеспечивает такую ситуации, 
когда в социуме не поощряется «ни этатистский 
произвол властей, ни правовой нигилизм инди-
видов, оно активно способствует укреплению и 
цивилизации, – пишут исследователи, – социаль-
ного порядка внутри цивилизационной системы» 
[9, стр. 135].

И трудно определить, что опаснее в данном 
случае: «этатистский произвол властей» или 
«правовой нигилизм индивидов». Что касается 
произвола властей, то опасность его очевидна, и 
об этом много говорят и пишут [5; 20; 21; 36; 74; 
75]. Что же касается правового нигилизма, нам 
представляется, что его порой недооценивают. А 
это очень опасно.

К сожалению. правовой нигилизм сопрово-
ждает наше общество, пожалуй, исторически. На 
это обращают внимание современные российские 
исследователи [37; 45; 63; 65; 84; 88]. Бытуют 
даже пословицы, указывающие на нивелирование 
строгости законов их неисполнением.

Вопросы правового нигилизма в крайние 
годы привлекают внимание отечественных и 
зарубежных исследователей. Нас заинтересо-
вала позиция по этому вопросу С.И.  Захарцева 
и В.П. С альникова. Ученые весьма тщательно 
и подробно подходят к анализу данного обще-
ственного явления не только исходя из твор-
чества современных авторов, но и предлагают 

соответствующее видение представителей отече-
ственной философско-правовой мысли конца XIX 
– начала XX веков, в том числе оказавшихся в 
эмиграции. Здесь исследователи пришли к любо-
пытному выводу: «правовой нигилизм заклю-
чается в осознанном несоблюдении требований 
закона», но в то же время он не предполагает 
совершения противоправных деяний, а скорее 
влечет уклонение от его нарушения. «Правовой 
нигилизм, как правило, связывается или с недо-
верием к праву, отрицанием возможности с 
его помощью добиться справедливости, или со 
стойкой установкой на реализацию собственных 
интересов и желаний вне зависимости от требо-
ваний норм права» [39, стр. 12].

К такому выводу их привело изучение позиций 
как современных исследователей [13; 14; 19; 35; 
60; 64; 71; 72; 87; 89; 90; 91; 92; 96; 97; 98; 99], 
так и представителей русских мыслителей, в том 
числе оказавшихся за границей после событий 
1917 года ((Н.А.  Бердяев, Б.П. В ышеславцев, 
В.В.  Зворыкин, В.И. Е финский, И.А. И льин, 
М.А. И льин (Осоргин), А.А.  Кизеветтер, 
М.М. Н овиков, С.Е. Т рубецкой, Н.А.  Цветков, 
С.Л. Франк и др.). 

С.И.  Захарцев и В.П. С альников внима-
тельным образом изучили этику нигилизма, 
предложенную известным русским философом 
С.Л. Франком [100; 101; 102]. Они характеризуют 
его не только как глубокого ученого, но и боль-
шого патриота России, человека, прожившего 
интересную жизнь, очень сложной судьбы, безза-
ветно любившего свое Отечество, болевшего за 
его судьбу и историю, пытавшегося определить 
и увидеть место российской интеллигенции в 
обеспечении процветания России. С.Л.  Франк, 
по их мнению, «постоянно ощущал в себе нрав-
ственную обязанность – верить в возрождение 
России, ее духовных начал». 

Философы права подчеркивают, что из 
Советской России (Петрограда) Семен Франк 
был насильственно выслан осенью 1922 года 
в Германию на одном из двух известных паро-
ходов, получивших название «философские», 
вместе с другими русскими умами. Третий фило-
софский пароход отправила из страны уже не из 
Петрограда, а из Одессы.

Нацизм, победивший в Германии, заставил 
Франка в 1937 году «покинуть эту страну и пере-
ехать во Францию. Захват фашистами Парижа 
и оккупация Франции заставили С.Л.  Франка 
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скрываться в Гренобльских горах. Потом он пере-
ехал в Лондон, где и умер 10 декабря 1950 года». 

С.И.  Захарцев и В.П. С альников обращают 
внимание на то, что «соотечественники и совре-
менная мировая философская элита очень высоко 
ценят творчество и личность Семена Франка», 
приводят по этому поводу конкретные примеры 
[39, стр. 12-14].

В .В .   Зеньковский ,  например ,  назва л 
С.Л.  Франка «самым выдающимся русским 
философом вообще» [40, стр.  158]. Для этого 
философа проблема нигилизма была одной из 
основных, моральный и правовой нигилизм он 
рассматривал как «болезнь русского духа». 

«Пренебрежительное отношение к закону 
и праву, – приходят к мысли С.И.  Захарцев и 
В.П.  Сальников, – это по существу, уходящая 
в глубину веков российская национальная 
традиция» [39, стр. 14]. В подтверждение своего 
заключения исследователи анализируют позиции 
В.О. Ключевского [50], Б.А. Кистяковского [49], 
П.Я. Чаадаева [70; 104], Н.А. Бердяева [11; 12], 
обращают внимание на то, что о проявлении 
правового нигилизма в российской среде писали 
многие российские мыслители (Н.Н.  Алексеев, 
И.Д. Беляев, Г.В. Вернадский, Б.Н. Вышеславцев, 
И.А. Ильин, П.И. Новгородцев, Ф.В. Тарановский, 
Г.Ф. Шершеневич и др.), и полагают, что «все они 
в той или иной степени обосновывали мысль» о 
правовом нигилизме в России как проявлении 
«национальной черты русского человека» [39, 
стр. 15].

К такому же выводу приходят и многие совре-
менные исследователи. Показательная в этом 
плане позиция профессора В.Б. Романовской. По 
ее мнению, по существу вся русская правовая 
история демонстрирует глубинный правовой 
нигилизм России. «Слабое понимание значимости 
права для социального бытия характеризовало 
почти всю русскую общественную мысль, – заме-
чает нижегородский исследователь, – вплоть до 
середины XIX века. Пренебрежительное отно-
шение к праву, к государственному закону, отра-
женное в старых русских поговорках «закон, 
что дышло, куда повернул, туда и вышло», «что 
мне закон, если судья знаком», уходит корнями в 
глубокое средневековье, в русскую православную 
традицию. Народ крепился не правом, а верой, 
которая всегда стояла много выше всяческих 
правовых предписаний» [84, стр. 166].

В.Б. Р омановская, исследуя исторические 

корни соотношения духовности и правосо-
знания русского народа, приходит к выводу о 
том, что православие всегда было определя-
ющим в жизни русского человека. Православие 
внушало человеку идею обязанности, а не права. 
Указанное обстоятельство демонстрируется 
автором в образах русского народного творче-
ства: «Перед Богом с правдой, перед судьей с 
деньгами», «За правду Бог и добры люди», «В суд 
пойдешь – правды не найдешь», «Кто повинен 
– того судит Бог». Интересно и заключение 
В.Б. Романовской, которая указывает: «К своему 
идеалу Русь шла не путем рационального 
сознания, а через религиозно-положительный 
опыт. Правосознанием народа ощущалось, что 
для справедливого государства (Святой Руси) 
второстепенное значение имел вопрос о юриди-
ческом строении, а первостепенное – вопрос 
о преемственности благодати от Бога. Такое 
преобладание религиозного, духовного над 
мирским, материальным проходит красной 
нитью по всем древнерусским и средневековым 
источникам: посланиям, повестям, поучениям, 
житиям, трактатам и т.д. Законы, право, право-
порядок и прочее из этого ряда не имели сверх-
ценности для русского мужика, который стре-
мился скорее к «справедливости», чем к «закон-
ности», к «правде», чем к «праву». Отражением 
этой системы ценности являются известные пого-
ворки: «Бог видит, кто кого обидит», «Не бойся 
никого, кроме Бога одного», «Бог долго ждет, да 
больно бьет» или «Кто добро творит, того Бог 
благодарит». Напрашивается вывод о том, что 
правосознание русского человека было нераз-
витым, слабым» [84, стр. 167].

Предлагая указанный выше вывод, иссле-
дователь заключает: ««Не понимал народ, 
зачем нужны законы, не уважал их и не считал 
важными для своей повседневной жизни: «Где 
закон, там и неправда». И лишь один закон 
– Закон Божий – признавал за высший авто-
ритет, хотя и его по слабости своей каждодневно 
нарушал. Однако знал наверняка, «что такое 
хорошо и что такое плохо», имел четкое пред-
ставление о справедливости, о правде, о рассуде 
– «суд не на осуд, а на рассуд» – и это тоже одна 
из особенностей русского правосознания» [84, 
стр. 167].

При таком понимании и оценке правового 
нигилизма особенно четко начинаешь видеть 
его опасность для обеспечения динамического 
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равновесия всей современной социальной 
системы – гомеостаза. Отсюда и значимость 
гомеостатической социокультурной функции 
гражданского общества.

Правовой нигилизм игнорирует главное в 
социальных отношениях: взаимную этическую 
требовательность и юридическую ответствен-
ность каждого из участников взаимоотношений 
– гражданина, государства (его органов и долж-
ностных лиц), самих институтов и всего граж-
данского общества, т.е. единства права и справед-
ливости [41; 43; 108], именно того, что понима-
ется под цивилизованностью. Совершенно правы 
В.А. Бачинин и В.П. Сальников, когда указывают: 
«На сравнительно высоких ступенях развития 
всей цивилизационной системы гражданское 
общество и государство начинают выступать как 
две в равной степени необходимые друг другу 
социальные формы, на равных участвующие в 
процессе самоорганизации общественной жизни. 
Ведя между собой взаимоуважительный диалог, 
они устанавливают равновесные отношения 
перманентного функционального агона, имею-
щего неглубоко конструктивную природу. При 
этом все возникающие социальные проблемы 
решаются не путем опрокидывания государ-
ственных структур или растаптывания отдельных 
ячеек гражданского общества, а через конструк-
тивные диалоги, через поиск возможностей 
соглашений и компромиссов. И здесь, как нигде, 
оказывается уместной классическая политико-
правовая парадигма общественного договора» 
[9, стр. 135].

В этой ситуации ученые, определяя значение 
государства, с одной стороны, и гражданского 
общества с другой, в обеспечении справед-
ливой и благодатной социальной жизни, циви-
лизованного общения человека в ней – сравни-
вают их с ролью отца и матери в полноценной 
традиционной российской семье. «С известной 
долей условности можно утверждать, – пишут 
они, – что роль, играемая государством, напоми-
нает отцовскую функцию, а роль гражданского 
общества – материнскую. От их союза рожда-
ется то главное, ради чего этот союз заключа-
ется, – свободный, многосторонне развитый 
человек, способный вести полноценную, полно-
кровную жизнь правоспособного субъекта внутри 
нормативно-ценностного континуума «цивили-
зация – культура». Для него мягкая материнская 
опека со стороны гражданского общества служит 

охранительным фактором, оберегающим его от 
излишней властной суровости государства» [9, 
стр. 135].

Кроме обеспечения цивилизованности соци-
ального общения, гражданское общество гаран-
тирует права и свободы человека, без чего невоз-
можно вести речь о цивилизации. Оно выпол-
няет правозащитную функцию. Именно инсти-
туты гражданского общества способны выступать 
гарантом прав и законных интересов каждого 
отдельного человека и гражданина, их объе-
динений, различных общественных формиро-
ваний и структур, от диктата и произвола госу-
дарственной бюрократии. Сдерживают государ-
ственный аппарат от монополизации управлен-
ческих функций, ориентируют его на коррекцию 
своих властных полномочий в пределах суще-
ствующей правовой системы, диктуют необхо-
димость его совершенствования в направлении 
демократии и развития социально-правовой 
активности населения, сокращения чрезмерной 
бюрократизации отношений гражданина и госу-
дарства. 

Ст. 2 Конституции Российской Федерации 
гласит: «Человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью. Признание, соблюдение и 
защита прав и свобод человека и гражданина – 
обязанность государства» [1]. Конституционная 
норма обязывает государство, его органы и 
аппарат не превышать меру необходимой целесо-
образности во время реализации своих властных 
функций и не ущемлять естественные права 
человека.

В этом контексте очень значимым представ-
ляется второй раздел Конституции «Права и 
свободы человека и гражданина». Он призна-
ется всей цивилизованной мировой обществен-
ностью одним из сильнейших разделов нашей 
действующей Конституции. Здесь, наряду с есте-
ственными политическими правами, что очень 
значимо с позиций гражданского общества, 
закреплен серьезный пакет социальных прав. 
По мнению одного из авторов Конституции, 
профессора С.М.  Шахрая, «именно эта глава 
Конституции дает нам ориентиры для совер-
шенствования деятельности органов государ-
ственной власти, для формирования повестки 
дня политических партий, для создания обратной 
связи между обществом и государством» [58, 
стр.  153]. Другими словами, сама действующая 
Российская Конституция ориентирует институты 
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гражданского общества на реализацию правоза-
щитных функций.

Такая же позиция характерна для между
народно-правовых норм. Ст. 12 Всеобщей декла-
рации прав человека гласит: «Никто не может 
подвергаться произвольному вмешательству в его 
личную и семейную жизнь, произвольным пося-
гательствам на неприкосновенность его жилища, 
тайну его корреспонденции и на его честную 
репутацию. Каждый человек имеет право на 
защиту закона от такого вмешательства или таких 
посягательств» [2].

Внутреннее законодательство России и 
международно-правовые нормы ориентируют нас 
на то, что частная жизнь признается не только в 
качестве личной, но и социальной ценности.

«Человек, – в понимании В.А.  Бачинина и 
В.П. Сальникова, – имеет право жить не только 
для государства, а и для себя и своих близких, 
искать смысл жизни не только в гсоударственной 
службе, а в сферах частной жизни, в дружбе, 
любви, общении с природой, творческом уеди-
нении. Но для этого он должен обладать статусом 
самостоятельной и полновесной ценности, а не 
считаться второстепенным элементом в системе 
государственной машины, не быть ее механиче-
ским придатком. А это становится возможным 
на практике лишь при создании разнообразных 
гражданских союзов по защите естественных 
прав и свобод граждан» [9, стр. 136].

Интересно мыслители определяют свое отно-
шение к классическому правовому принципу 
«дозволено все, что не запрещено законом». По 
их мнению, совсем не государство, а именно 
гражданское общество стоит на страже этого 
принципа, который «отражает паритетность 
отношений государства и гражданского обще-
ства. В условиях такого динамично-равновесного 
нормативного паритета, – пишут они, – граж-
данское общество оберегает пространство инди-
видуальной свободы, а государство, не втор-
гаясь в это пространство, стоит на его границах, 
не позволяя свободе выходить из берегов, очер-
ченных законом» [9, стр. 136].

Весьма любопытную позицию по указан-
ному вопросу предлагает Председатель Консти
туционного Суда Российской Федерации 
профессор В.Д.  Зорькин. Он говорит о двух 
принятых в современной правовой доктрине 
принципах оценки правового регулиро-
вания в качестве теоретико-методологической 

конкретизации доверия между обществом и 
властью. Государственный деятель и ученый, 
поднимая проблему доверия, тоже обраща-
ется к Конституции как общественному дого-
вору, т.е. к тому, о чем пишут В.А.  Бачинин и 
В.П. С альников. «Конституция, – указывает 
В.Д.  Зорькин, – это формализованный обще-
ственный договор о принципах государствен-
ного и общественного устройства, базой кото-
рого должен быть реальный общественный 
договор между основными социальными слоями 
и группами нашего общества. Однако проблема в 
том, что в условиях расколотого общества у нас 
нет той основы, на которой только и возможен 
реальный общественный договор, формирующий 
то, что называют «фактической Конституцией». 
Такой основой является надлежащий уровень 
общественного согласия, которого всем нам 
сейчас так явно не хватает. Эту проблему можно 
обсуждать в разных аспектах. Но я хотел бы оста-
новиться на том, что мне представляется самым 
главным: на проблеме общественного договора: 
договора между людьми, между социальными 
группами, между обществом и властью. 

Особенно важно то доверие общества к 
власти, – подчеркивает мыслитель, – на котором 
базируется легитимность власти, и то доверие 
власти по отношению к обществу, на котором 
только и может основываться эффективная 
государственная политика. Ведь очевидно, что 
доверие может быть только взаимным» [57, 
стр. 27].

Он подходит к взаимному недоверию между 
властью и обществом, т.е. отчуждению, как 
исконно российской проблеме, по существу обра-
щает внимание на исторически сложившийся 
в России, как мы отметили ранее, правовой 
нигилизм.

Видит направление решения проблемы путем 
использования возможностей институтов зако-
нодательной и судебной власти, в первую 
очередь государства, а также элиты, в том числе 
лидеров общественного мнения, т.е. граждан-
ского общества.

Говоря о законодательной и судебной власти, 
ее представитель обращает внимание на то, что 
«эта власть является не только законодательной, 
но и представительной. Она должна представлять 
и адекватно выражать интересы всех социальных 
слоев и групп нашего общества. Роль законода-
теля – слышать запросы общества. Она должна 
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слышать социальные запросы и доверять им. Не 
навязывать обществу то или иное решение соци-
альных проблем, а, относясь с уважением и дове-
рием к различным, зачастую противоборству-
ющим социальным интересам, искать способы 
и формы достижения согласия между ними. 
Только на этой основе – на основе равноспра-
ведливого учета всех социальных интересов, в 
рамках принимаемого Думой законодательного 
решения – можно добиться ответного доверия 
к законодательной власти со стороны общества. 
И только на такой основе возможна выработка 
правовых законов.

Если законодатель действует таким образом, 
то это существенно облегчает работу судебной 
системы. Потому что правовое качество закона 
– это во многом залог правосудного решения 
конкретного спора о праве» [57, стр. 27-28].

И вот с этих позиций В.Д.  Зорькин ведет 
речь уже о двух классических правовых прин-
ципах: «разрешено все, что прямо не запрещено» 
и «запрещено все, что прямо не разрешено». 
Казалось бы, это взаимоисключающие принципы 
оценки правового регулирования. Но исследова-
тель, что очень важно, адресно определяет их 
принадлежность к различным субъектам обще-
ственных отношений: первый принцип относится 
к частным лицам, т.е. гражданину и институтам 
гражданского общества, второй же распространя-
ется лишь на представителей публичной власти, 
т.е. государственной бюрократиии.

При таком понимании анализируемых клас-
сических правовых принципов, Председатель 
Конституционного Суда РФ видит их сущность 
исходя их конституционных ценностей, закре-
пленных в нашем Основном законе. В то же 
время конкретизирует свою мысль необходимо-
стью скорее доктринального, а не нормативно-
правового характера их понимания и толкования, 
ссылаясь на отсутствие непосредственного их 
закрепления в конституционных нормах.

Несмотря на то, что рассматриваемые прин-
ципы непосредственно не закреплены в нормах 
Конституции, В.Д. Зорькин считает, что первым 
из исследуемых принципов («разрешено все, что 
прямо не запрещено») легко выводится из ст. 2 
Конституции РФ, а разрешительный порядок 
реализации государственно-властных полно-
мочий, по его мнению, лишь логическое развитие 
принципа приоритета прав человека. «С позиций 
этих доктринальных критериев, логически 

вытекающих из правового смысла статьи 2 
Конституции Российской Федерации, – считает 
ученый, – очевидно, что при трактовке конститу-
ционного текста надо ориентироваться на выяв-
ление дополнительных гарантий прав человека, 
а не дополнительных оснований для ограничения 
этих прав» [57, стр. 28].

Обосновывая свою позицию, Председатель 
Конституционного Суда вынужден с огорче-
нием констатировать, что «базовые принципы 
оценки правового регулирования «разрешено 
все, что прямо не запрещено» для частных лиц 
и вытекающий из него принцип «запрещено все, 
что прямо не разрешено» для представителей 
публичной власти – до сих пор не получили 
надлежащего теоретического осмысления в иссле-
дованиях, посвященных методологии толкования 
Конституции Российской Федерации. Поэтому 
главный вклад конституционно-правовой теории 
в работу по преодолению тенденции к монополи-
зации и бесконтрольности политической власти 
заключается в формировании доктрины, содер-
жащей четкие теоретико-методологической осно-
вания для разграничения права от произвола, 
опираясь на которые можно было бы в рамках 
юридико-догматической интерпретации консти-
туционных норм выстроить последовательную 
доктрину критериев ограничения прав человека» 
[57, стр. 28-29].

В.Д. Зорькин ссылается на тревожную мысль 
академика В.С. Нерсесянца, который в этой связи 
писал, что указанную выше работу «пока это 
возможно, должны сделать сторонники действу-
ющей Конституции, не откладывая дело до 
прихода к власти ее противников».

Власть постоянно должна заботиться о форми-
ровании у населения доверия к ней. Именно 
власть, особенно судебная ее ветвь, должна быть 
гарантом претворения в жизнь общественного 
договора, гарантом социального спокойствия, 
признания, соблюдения и защиты прав и свобод 
человека и гражданина со стороны государства и 
его бюрократии. Государственная власть должна 
постоянно находиться в диалоге с гражданским 
обществом, в этом основа ее стабильности и 
справедливости обеспечения прав и свобод чело-
века и гражданина [3; 15; 16; 17; 59; 107].

Для стабильности и справедливости жизни 
в обществе важна «органическая солидарность 
его членов. Государство в основном стремится 
осуществить «механическую» интеграцию 
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населения. «Органическую» же солидарность 
культивирует гражданское общество. Именно 
гражданское общество выполняет интегра-
тивную (консолидирующую) функцию. «Консо
лидируя граждан при посредстве внегосудар-
ственных, неформальных общностей, – пишут 
В.А.  Бачинин и В.П.  Сальников, – оно препят-
ствует атомизации, взаимоотчуждению граждан. 
Предлагая множество форм социальной коопе-
рации, поощряя создание новых объединений 
на почве общих легитимных материальных и 
духовных интересов, гражданское общество 
позволяет индивиду продвигаться по пути соци-
ального утверждения не за счет противопостав-
ления себя другим, а через использование соци-
альных связей, деловых, творческих, дружеских 
контактов с другими людьми. Через взаимо-
обмен результатами и продуктами материальной 
и духовной деятельности, через внедрение соли-
даристских ценностей обеспечивается консоли-
дация социальной системы в единую, органи-
ческую целостность. Взаимодействие субъектов 
обретает гарантированную стабильность, когда 
они взаимно обогащают друг друга. В резуль-
тате возникают продуктивные общественные 
отношения, позволяющие гражданам не только 
успешно решать собственные практически-
духовные проблемы, но и генерировать новые 
социальные ценности в условиях добровольных 
конвенций, делающих возможными интеграцию 
усилий и более быстрое достижение позитивных 
социальных целей [9, стр. 137-138].

Для цивилизации необходим созидательный 
потенциал, без которого невозможно развитие 
общества и государства, формирование куль-
турного багажа. Именно гражданское общество 
порождает социокультурное пространство твор-
чества, его свободы, так важное для духовного 
становления личности, которое позволяет ей 
повышать свою социальную активность, нара-
щивать созидательный потенциал. Как известно, 
само государство не творит, оно лишь позво-
ляет гражданам проявлять творческую актив-
ность и создает для этого необходимые матери-
альные и организационные условия. Гражданское 
же общество является истинным творцом куль-
туры. Именно оно реализует культуротворче-
скую функцию. «Его усилиями формируется 
духовная атмосфера творчества, – подчеркивают 
В.А. Бачинин и В.П. Сальников, – в которой могут 
успешно осуществляться процессы социализации 

новых поколений, их воспитания и образования. 
Оно предлагает множество цивилизованных, 
культурных форм, посредством которых личность 
могла бы утверждать свою значимость. При этом 
совершенно очевидно, что художники, фило-
софы, поэты вырастают не в коридорах государ-
ственных, властных институтов, а в материн-
ском лоне гражданского общества. Официальные 
структуры государственной машины не источают 
тепла и душевности, в которых нуждается твор-
ческая личность» [9, стр.  138]. Исследователи 
приводят характеристику государства со стороны 
Ф. Ницше, который, по их мнению, не случайно 
называл государство «холодным чудовищем». 
Гражданское же общество с этих позиций – 
антипод государства. Оно рождает животворную 
среду, так необходимую для творчества личности 
и ее самоопределения. Его институты находятся 
в основе и в центре активного формирования 
общественного правосознания, правовой куль-
туры личности и общества.

«Своей повседневной практикой, – считают 
ученые, – гражданское общество доказывает 
индивиду, что кроме таких ценностей, как 
карьера и власть в системах государственных 
иерархий, существует множество ценностей, 
которыми богата частная жизнь, где есть общение 
с природой, любовь, семья, занятия искусством, 
наукой, спортом. Оно дает индивиду возмож-
ность вести хотя и частное (мы бы здесь сказали 
не «хотя», а «именно» частное – Авт.), но вполне 
полноценное цивилизованное, культурное суще-
ствование, наполненное смыслом и радостями 
жизни» [9, стр. 138].

Как мы уже указывали, В.А.  Бачинин и 
В.П. Сальников называют также сублимативную 
функцию гражданского общества. В психоана-
лизе понятие «сублимации» они видят транс-
формацию витальной, жизнетворящей энергии 
человека в социокультурную энергию творче-
ской деятельности. Исследователи определяют 
проявление данной функции в том, что человек 
имеет возможность «направлять избыток своей 
витальной, а также социальной энергии в леги-
тимное русло цивилизованного общения. Тем 
самым снижается опасность возникновения 
ситуаций социальной напряженности и острых, 
деструктивных конфликтов. Гражданское обще-
ство предоставляет в распоряжение инди-
видов множество социокультурных «клапанов», 
дающих позитивный выход энергии людей, а 
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также цивилизованных «каналов», по которым 
она может устремляться. 

Эти «клапаны» и «каналы» не позволяют 
энергии накапливаться до критической степени 
и трансформируются в деструктивную силу, 
грозящую криминальными эксцессами и эскала-
цией насилия. Данное свойство особенно важно 
применительно к молодежи, чья повышенная 
эмоциональная возбудимость, ярко выраженная 
склонность к активным формам социального 
самоутверждения, неустанный поиск возмож-
ностей для приложения своих сил, переизбыток 
нерастраченной энергии, могут при благопри-
ятных условиях п при участии различных звеньев 
системы гражданского общества перерасти в 
факторы повышения уровня цивилизованности 
в социальной жизни [9, стр. 138-139].

Ученые представляют государство и граждан-
ское общество в качестве двух цивилизованных 
форм образования, которые взаимно проникают 
друг в друга и существуют в отношениях проти-
воречивого взаимодействия, активного взаимного 
влияния и способствования развитию друг друга.

Они видят три типа возможных противоречий 
между государством и гражданским обществом.

О первом противоречии идет речь как о 
наиболее драматическом варианте развития 
событий: сильное государство, отличающееся 
деспотическими и тоталитарными характери-
стиками, бескомпромиссно относится к зарож-
дающимся институтам гражданского общества, 
оно просто их целенаправленно уничтожает. 
Государственная бюрократия считает граждан-
ское общество своим антиподом и преследует 
стремления и попытки населения думать о своих 
естественных правах. «Такая государственная 
система, – приходят к выводу В.А.  Бачинин и 
В.П. Сальников, – тяготеет к социальной статике 
и пытается достичь искомого состояния за счет 
сужения пространства социальной свободы и 
практики насильственной десубъективизации, 
грубого обезличивания индивидов. Государство 
такого рода склонно видеть в идее гражданского 
общества и в соответствующих попытках ее акту-
ализации фактор дестабилизации и потому стре-
мится ликвидировать все, что напоминает об этой 
идее» [9, стр. 139].

Исследованию феномена сильного государ-
ства посвящают свои труды как российские, 
так и западные ученые, в том числе, например, 
и широко известный американский политолог 

Фрэнсис Фукуяма, хотя практика его понимания 
и трактовки совершенно различные, даже порой 
противоположные [4; 6; 47; 48; 103].

Рассматрвается и иное проявление указанного 
антагонизма. Обращается внимание на восстание 
гражданского общества, характеризуемое как 
революция против государства. Речь идет уже 
об открытом социалдьном гиперконфликте, отли-
чающемся открытой войной объединенных сил 
гражданского общества против государства.

Если в первом случае В.А.  Бачинин и 
В.П. С альников характеризуют ситуацию как 
дисномии [7; 8, стр. 266-272; 10, стр. 95-96], то 
во втором – как аномии, т.е. «атмосфера стихий-
ного беззакония, насильственного слома и само-
произвольного распада большинства соционорма-
тивных структур институционального и нефор-
мального характера» [9, стр. 139-140].

Что касается второго противоречия между 
государством и гражданским обществом, то 
здесь наблюдается иная ситуация. Оба субъекта 
общественных отношений движутся навстречу 
друг другу, стремясь взаимно адаптироваться, 
воспринимая нужды и интересы друг друга. 
Гражданское общество постепенно достигает 
уровня равновеликого партнера государства и 
пытается уравновесить его силу. Наблюдается 
процесс усиления, дифференциации, функцио-
нального усложнения гражданского общества, а 
государственная бюрократия при этом достигает 
статуса правового государства. 

В.А.  Бачинин и В.П. С альников видят в 
данном процессе два этапа: на первом – государ-
ство значительно сильнее гражданского обще-
ства; на втором – они уж паритетные партнеры 
и имеют одинаковые социальные потенциалы, 
взаимодействуют и совместно разрешают возни-
кающие социальные проблемы. Оба субъ-
екта уважают друг друга, каждый способствует 
развитию другого, проявляя при этом взаимную 
требовательность. Данную разновидность проти-
воречий исследователи характеризуют как 
имеющих антагональный характер. 

Третий тип противоречий ученые видят как 
агональный. Гражданское общество и государ-
ство проявляют наивысшую зрелость своих соци-
альных способностей. Наблюдается взаимная 
убежденность в необходимости совместной 
жизнедеятельности, поддержки и способство-
вании развитию друг друга, понимание невоз-
можности существования одной стороны без 
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другой, их взаимной зависимости, успеха, 
эффективности и продуктивности деятель-
ности. «В этих условиях, – пишут В.А. Бачинин 
и В.П.  Сальников, – рождаются долгосрочные 
программы социокультурного сотворчества, еще 
более укрепляющие союз гражданского общества 
и правового государства, выступающих как две 
равновеликие, равноценные ипостаси цивилизо-
ванного социума. Каждая из них дополняет до 
необходимой, ценностной, нормативной и смыс-
ловой полноты общую модель цивилизованного 
общежития. А вместе они придают социальной 
системе предельно высокую устойчивость перед 
лицом возможных испытаний. Логика агональ-
ного взаимодействия гражданского общества и 
государства дает наибольшие возможности для 
реализации человеком его естественных прав. А 
сама реализация имеет в этих условиях наиболее 
цивилизованные и продуктивные формы, макси-
мально отвечающие интересам как личности, так 
и общества» [9, стр. 140]. 

Рассмотренные функции гражданского обще-
ства позволяют видеть его как самоорганизую-
щуюся систему и в то же время отличать ее от 
иных аналогичных (естественно возникающих 
и самоорганизующихся) образований, таких, 
например, как этнос и нация.

Этнос представляет такую общность людей, 
которая связана совместными: длительным 
проживанием, традициями и обычаями. Предста
вители этноса обладают общим самосознанием. 

Это витально-социальный макроорганизм. 
Он теснейшим образом связан с конкретной 
естественной окружающей средой, географи-
ческим ареалом, является порождением земной 
биосферы и зависит от геобиохимической 
энергии Земли. 

Как все живое, этносы не вечны. Они возни-
кают, развиваются и умирают. Этнос выступает 
как жизнеспособная целостность, и это опреде-
ляется следующими факторами:

-	 привязанность к общему ландшафту (горы, 
степи, леса или побережье);

-	 общая историческая судьба, совместное 
участие больших масс людей в масштабных 
созидательных, оборонительных или завое-
вательных проектах;

-	 единство общей культурной памяти в виде 
традиций, обычаев, мифов, эпических 
преданий, религиозных верований.

Определив вышеуказанные ведущие факторы 

этноса, как витально-социального макроорга-
низма, профессор В.А.  Бачинин ведет речь и о 
его «коллективной душе» [8, стр. 1077-1079].

Здесь он говорит о сознании собственного 
единства и заботе о сохранности собственной 
целостности этноса. Ведет речь о склонности 
этнического сознания к дихотомическому миро-
восприятию с позиций антитезы «мы – они». 
Бинарная позиция характеризуется глубокой 
укорененностью в индивидуальной психомен-
тальности и «коллективной душе». Один этнос 
противопоставляет себя другому. В каждом скла-
дываются свои стереотипы индивидуального и 
группового поведения.

Исходная бинарная позиция этнического 
мировосприятия «мы – они» заставляет оцени-
вать все свое положительно, все чужое – как 
отрицательное. В конечном счете формиру-
ются значимые различия всей социальной 
жизни каждого этноса, в том числе и морально-
правовых систем и соответствующей локальной 
цивилизации. Внутри этноса преобладает власть 
обычаев, базирующаяся на глубокой бессозна-
тельной основе.

Нациями же, полагают исследователи, 
«движут стихийные национальные чувства». 

Что же касается гражданского общества, то 
основной движущей и консолидирующей его 
силой выступает развитое правосознание граждан 
[9, стр.  134], что как раз и проявляется при 
выполнении им рассмотренных выше социокуль-
турных функций.

Исходя из всего вышеизложенного, на наш 
взгляд, гражданское общество можно охарак-
теризовать как наиболее оптимальную форму 
организации политической власти в правовом 
государстве, которая предполагает формиро-
вание органов управления обществом на основе 
установленного конституцией всеобщего изби-
рательного права и организации выборов. В 
таком случае основным институтом граждан-
ского общества становятся выборы, в процессе 
организации и во время проведения которых 
самая главная и решающая роль принадлежит 
электорату. Появление других институтов граж-
данского общества в правовом поле государ-
ства, например, парламента, Конституционного 
Суда, Общественной Палаты и других структур, 
обусловливается тем, что, будучи в соот-
ветствии со ст. 3 Конституции Российской 
Федерации единственным источником власти, 
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многонациональный народ осуществляет свою 
власть непосредственно, а также через органы 
государственной власти и органы местного 

самоуправления, при этом высшим непосред-
ственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы. 
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В современной отечественной юридиче-
ской литературе в качестве критерия научной 
типизации правопонимания иногда выделяется 
принадлежность соответствующей концепции 
к отечественной или к западной правовой 
традиции. При этом, как правило, отмечается 
ориентация российской правовой культуры на 
некую «неформальную» сторону, указывается, 
что «в русской традиции нет и следа рационали-
стического формализма» [43, стр.  435]. Это, по 
мнению ряда авторов, определяет российскую 
юридическую самобытность, является особен-
ностью российского правовосприятия которому 
чужды позитивистско-этатистские мотивы. 

Весьма показательно, например следующее 
сравнение российской правовой культуры с 
западной: «В российской правовой культуре 
границы формального права… фактически 
намного уже, тоньше, утилитарнее. Российское 
право как духовный феномен человечнее, слитнее 
с духом, с традиционными неформальными регу-
ляторами, социальными обыкновениями, в силу 
чего все они, эти неформальные регуляторы, 
нуждаются в стимулировании своего постоян-
ного воспроизводства, ибо от их существования 
в буквальном смысле зависит жизнь формально-
правовых конструкций» [63, стр. 33].

Представляется, что указанные особенности 
характеризуют российское правовосприятие 
лишь применительно к отдельным историческим 
этапам, к конкретной социально-политической 
ситуации, но не вообще. Как и во всех других 
странах в период экономической и социально-
политической стабильности в российском право-
сознании усматривается общая тенденция к 
юридико-позитивистскому восприятию правовых 
явлений, а обращение к так называемому «него-
сударственному праву» свойственно в периоды 
кризисов, когда государственная власть себя 
дискредитировала, продемонстрировала свою 
неспособность осуществлять эффективное 
правовое регулирование.

Тем более на наш взгляд, не требует специ-
ального обоснования положение о том, что в 
российском правоведении сосуществовали и 
сосуществуют самые разные типы правопо-
нимания. Так же как и в западной юридиче-
ской науке, в отечественном правоведении на 
протяжении всего его существования противо-
стоят друг другу два основных течения, которые 
условно можно обозначить как волюнтаристское 

и фаталистическое. В рамках первого, право 
понимается как государственное волеустанов-
ление, т.е. в формально-юридическом смысле. 
С позиции этого подхода, право универсально 
и не имеет национального аспекта. Российское 
восприятие таких правовых явлений как струк-
тура нормы права, состав правонарушения, 
презумпция, фикция и т.д. не отличается от 
западного понимания.

В рамках второго подхода понимание права 
неразрывно связано с обычаями, традициями, 
обусловленными влиянием всего комплекса 
национально-духовных и религиозных факторов 
не зависящих от человеческого волеустанов-
ления. С позиции такого подхода вполне логично 
вести речь о национальных особенностях право-
понимания, о некой национальной самобытности 
правовосприятия.

В дореволюционной отечественной юридиче-
ской науке неоднократно отмечался самобытный 
характер русской правовой культуры. Особенно 
очевидно это проявилось в политико-правовых 
воззрениях славянофилов. В качестве особой 
национальной черты существенным образом 
отличающей Россию от стран Запада славяно-
филы выдвигали «общинное начало». Согласно 
такой интерпретации Россия выступала как 
совокупность «миров» связываемых едиными 
обычаями, традициями, убеждениями, в проти-
воположность государственной организации, где 
основным связующим фактором являются законы 
[18, стр. 355-356]. С этих позиций славянофилы 
выступали за сохранение традиционного «общин-
ного начала», без которого, по их мнению, Россия 
немыслима.

Все чаще идея российской юридической 
самобытности отмечается в работах совре-
менных авторов [29]. По всей видимости, эти 
воззрения не лишены реальных оснований, и в 
целом следует согласиться с тем, что россий-
ская правовая культура имеет нечто отличное 
от так называемой «западной традиции права» 
[62]. Но дело в том, что это особенное, позво-
ляющее указать на самобытность российской 
правовой культуры и соответственно на особен-
ность российского научного правопонимания, 
чаще всего истолковывается неадекватно реаль-
ному положению дел. 

Интерпретаторы самобытности россий-
ского правовосприятия, в целом выбрав верное 
направление мысли, на наш взгляд, используют 
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заведомо тупиковый методологический подход, 
осуществляя поиск этого самобытного начала 
в области религиозного. Использование этого 
подхода не только не обосновывает факт наличия 
российских особенностей, но напротив, приводит 
к диаметрально противоположному результату – 
лишний раз подчеркивает сходство западной и 
российской правовой культуры. 

И действительно, что нам предлагается в 
качестве обоснования? Прежде всего, поло-
жение о том, что для российской правовой куль-
туры характерно единство юридического, нрав-
ственного и религиозного начал [43, стр.  6-7]. 
С этим, безусловно, следует согласиться такое 
единство действительно можно усмотреть в 
русской правовой культуре. И тот приводимый 
в качестве подтверждения истинности данного 
тезиса факт, что «Русская правда» «свидетель-
ствует о глубине слияния в России юридических, 
нравственных и религиозных категорий» [43, 
стр.  7] является в этом смысле показательным. 
Но показателен он, если только… не приводить 
в качестве контраргумента другой пример, но 
уже из «западной правовой традиции». Таким 
примером могут стать сборники канонического 
права являющиеся важнейшими источниками 
права в Западной Европе задолго до состав-
ления «Русской правды». Так, например, сборник 
Дионисия младшего датируется еще серединой 
VI в., а свое официальное признание он получил 
во Франции по решению Карла Великого в 802 
году. Как и «Русская Правда» (или наоборот, 
«Русская Правда» как они?) эти сборники пред-
ставляли собой симбиоз обычаев и религиозных 
норм, признанных государством и обеспечива-
емых его принудительной силой.

Следствием поиска индивидуальности русской 
правовой культуры в области религиозно-
нравственного является и соответствующее 
восприятие специфики научного правопони-
мания: в пользу самобытности русской юриди-
ческой мысли часто приводится ее религиоз-
ность. На первый взгляд такое утверждение 
не лишено определенных оснований, так как в 
работах многих известных русских философов и 
юристов религиозное начало выступает в каче-
стве некоего цементирующего фактора. Но это на 
наш взгляд еще не говорит о том, что апеллиро-
вание к религиозно-духовным началам есть свой-
ство исключительно русской правовой мысли. В 
католической средневековой Европе были хорошо 

известны труды Фомы Аквинского, Августина 
Блаженного и других мыслителей, политико-
правовые учения которых опирались как раз на 
религиозно-духовную основу [36, стр. 72-77; 34; 
38; 60]. Поэтому, вряд ли следует искать само-
бытность русской правовой культуры и «тради-
ционного» отечественного научного правопо-
нимания в религиозности и богоискательстве. 
Апеллирование к религиозному началу на опре-
деленных этапах исторического развития свой-
ственно как для российского, так и для западного 
мировоззрения. И в этой связи весьма точным 
выглядит утверждение, что «русская фило-
софия повторяет в основных моментах этапы 
развития мировой философии. Ее специфич-
ность – в особенности переработки материала, 
совмещенной с национальной культурой, стилем 
эпохи» [55, стр. 78].

Как на особенность, российской правовой 
культуры и «традиционного» отечественного 
научного правопонимания указывается на 
их нравственные, этические основы [12; 13]. 
Такое утверждение небезосновательно. Если 
проанализировать учения о праве известных 
русских юристов, то можно убедиться в том, 
что нравственный момент является неотъем-
лемой их составляющей. Нормы нравственности, 
поддерживаемые силой общественного мнения 
в русской правовой традиции, как правило, 
ставятся выше личных (индивидуальных) инте-
ресов. Такое видение приводит, в конечном счете, 
к отождествлению права и нравственности в 
отличии от «западной традиции», где частные 
интересы довлеют над интересами социума [61].

Именно отождествление или, по крайней 
мере, неразрывная связь права и нравственности 
в определенной степени определяют специфику 
так называемого «традиционного» русского пони-
мания права или придерживаясь введенной нами 
терминологии фаталистического направления. 
Наиболее отчетливо особенности такого право-
понимания видны на примере сопоставления 
западной и российской интерпретаций естествен-
ного права. 

Несмотря на некоторую общность терми-
нологии и внешнюю схожесть положения 
естественно-правовой доктрины обосновыва-
емые в рамках отечественной и западной фило-
софии права имели существенное отличие, что 
в принципе естественно, так как «конкретное 
своеобразие исторических условий в каждой 
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стране делает невозможным простое заимство-
вание готовых выводов и положений. Кроме 
того, например, в эпоху Просвещения в антифео-
дальном движении принимали участие различные 
социальные группы. Все это делало неприем-
лемым шаблонное применение традиционных 
истин и положений к условиям любой страны и 
требовало творческого развития теории антифе-
одальной пропаганды» [69, стр. 311].

Как нами уже отмечалось, для западной 
естественно-правовой доктрины, сформировав-
шейся в эпоху Нового Времени, феномен есте-
ственного права неразрывно связан с витально-
стью человека, с его жизненно важными потреб-
ностями присущими ему как биологическому 
существу. То есть естественное право интер-
претируется в субъективном смысле как сово-
купность прав. В центре такого правопони-
мания стоит человек с его нуждами и потребно-
стями, его права святы, так как они естественны 
и принадлежат ему от природы. Этим есте-
ственным правам противостоит общая обязан-
ность их соблюдения. Но следует отметить, что 
эта сама собой подразумеваемая обязанность, 
часто находится в тени, о ней упоминают, как 
правило, в случае нарушения естественных прав, 
которые в свою очередь выставляются на первый 
план. Иными словами речь преимущественно 
ведется о субъективных правах индивида с одной 
стороны и о долге государства служить инте-
ресам индивида. 

В противоположность западному истолко-
ванию российская политико-правовая мысль 
интерпретирует феномен естественного права не 
с позиции отдельного индивида, а, как правило, 
с общественных позиций в контексте необходи-
мости служения «общему благу». Поэтому есте-
ственное право – это не совокупность субъек-
тивных прав, а система существующих в обще-
стве нравственных устоев при этом важнейшая 
роль отводится долгу, но не долгу государства по 
отношению к индивиду, а долгу индивида перед 
государством и обществом. «Понятие долга, безу-
словного предписания совести, исполнение кото-
рого требуется независимо от каких-либо сопря-
женных с ним положительных выгод и положи-
тельных же обязательств, для него бесконечно 
священнее юридических понятий права и обязан-
ности, состоящих между собою в отношении 
арифметического равенства (так что без равно-
сильных прав нет и обязанностей). И, видя грех 

в нарушении долга, он и сравнительно легко 
уступает свое право, и нередко легкомысленно, 
без тяжелой внутренней борьбы, уклоняется от 
своей обязанности» [4, стр.  129]. Так охаракте-
ризовал особенность русского правовосприятия 
П.Е. Астафьев.

Представляется, что особенность «традици-
онного» русского правопонимания определя-
ется именно приоритетом коллективистского 
начала над индивидуальным. И в этом принципи-
альное отличие русской юридической традиции 
от «западной традиции права», где приоритет 
отдается ценностям индивидуализма. Следует 
подчеркнуть, что эти особенности могут быть 
выделены только в контексте фаталистического 
правопонимания, когда право интерпретиру-
ется как объективно существующий феномен 
воспринимаемый человеческим сознанием в 
своей данности. Волюнтаристское правопони-
мание если оно в достаточной степени последова-
тельно, видит в праве человеческое волеустанов-
ление, рациональную унифицированную форму, 
универсальный инструментарий не имеющий 
национальных особенностей как таковой, но 
по-разному могущий быть примененным в 
различной национально-культурной среде.

Следует отметить, что в советской и постсо-
ветской отечественной юридической доктрине 
весьма прочные позиции занимало и занимает 
так называемое «нормативное правопонимание». 
Здесь сразу же следует указать на неточность 
названия этого типа правопонимания, на то, что 
прилагательное «нормативное» не отражает в 
достаточной степени сути самого подхода к пони-
манию права, который часто определяется как 
нормативизм. Дело в том, что понимание права 
как системы норм не является существенным 
отличием рассматриваемого подхода от иных 
подходов. Так, например, нормативная природа 
права, как правило, не отрицается и в рамках 
естественно-правовой доктрины. 

Признак нормативности при характеристике 
правового феномена учеными-юристами считаю-
щими себя нормативистами является, безусловно, 
важным, но не основным, так как нормативно-
стью обладает не только право, но и множество 
иных социальных регуляторов (обычай, традиция, 
мораль и т.д.). Специфика данного подхода к 
пониманию права заключается в том, что признак 
нормативности дополняется еще одним не менее 
важным признаком, характеризующим природу 
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правовых норм, а именно их связь с государ-
ством. Только комплексное сочетание указанных 
признаков позволяет отразить особенность пони-
мания права в рамках рассматриваемого подхода. 
Поэтому наиболее точно этот тип правопони-
мания может быть определен как нормативный 
позитивизм, т.к. в данном случае получают отра-
жение как признак нормативности, так и признак 
государственного волеустановления.

Так, например, М.И. Байтин с позиции норма-
тивной концепции права сформулировал следу-
ющее определение: «Право – это система обще-
обязательных, формально определенных норм, 
которые выражают государственную волю обще-
ства, ее общечеловеческий и классовый характер; 
издаются и санкционируются государством и 
охраняются от нарушений возможностью госу-
дарственного принуждения; являются властно-
официальным регулятором общественных отно-
шений» [7, стр. 81-82].

Если вдуматься, в смысл предлагаемого опре-
деления, то станет очевидным, то, что на самом 
деле не нормы составляют особый, только праву 
присущий признак. Только выражение государ-
ственной воли, издание и санкционированность 
этих социальных норм государством, а так же 
государственная охрана от нарушений возмож-
ностью государственного принуждения, исходя 
из данного определения, позволяют отграничить 
право от морали и обычаев. Если убрать из пред-
ложенной дефиниции государственный признак, 
то особенность права будет полностью выхоло-
щена, право сольется с моралью или обычаями. 
Таким образом, право объясняется через государ-
ство. И не определив понятия государства, нам 
не представляется возможным понять, что есть 
право. Но, когда мы обращаемся к понятию госу-
дарства, предлагаемому вышеуказанным автором, 
то сталкиваемся с совершенно обратным, т.е. с 
определением государства через право. 

Так, под государством предлагается пони-
мать «организацию политической власти, необ-
ходимую для выполнения как сугубо клас-
совых задач, так и общих дел, вытекающих из 
природы всякого общества» [6, стр. 51]. Так как 
данное определение носит слишком обобщенный 
характер, автор выделял ряд существенных 
признаков государства, которые, «взятые в 
совокупности… объясняют его особое место и 
ведущую роль в политической системе общества» 
и отличают от других организаций классового 

общества:
1. Государство в пределах своих территори-

альных границ выступает в качестве единствен-
ного официального представителя всего обще-
ства, всего населения, объединяемого им по 
признаку гражданства».

2. Государственный суверенитет.
3. «Государство издает законы и подзаконные 

акты, обладающие юридической силой и содер-
жащие нормы права… Правотворчество – исклю-
чительная прерогатива государства».

4. «Государство есть сложный механизм 
(аппарат) управления обществом» состоящий 
из органов, особенность которых состоит в 
«государственно-властном характере их полно-
мочий, что связано с обязательным юридиче-
ским закреплением формирования и деятель-
ности этих органов и основанной на этом способ-
ности издавать правовые акты и охранять их от 
нарушений».

5. Государство – единственная в политической 
системе организация располагающая правоохра-
нительными органами.

6. Только государство располагает вооружен-
ными силами и органами безопасности.

7. «Один из важнейших признаков государ-
ства, так или иначе соприкасающийся со всеми 
рассмотренными выше и обобщающий некоторые 
из них, – это тесная органическая связь государ-
ства с правом, представляющим собой эконо-
мически и духовно обусловленное нормативное 
выражение государственной воли общества, 
государственный регулятор общественных отно-
шений. Трудно найти в истории пример, когда бы 
государство могло обходиться без права, а право 
– без государства» [6, стр. 51-52].

Нетрудно заметить, что, по крайней мере, 
четыре признака (3,4,5,7) из семи перечисленных 
и относимых автором к существенным, могут 
быть поняты и объяснены только через понятие 
права. 

Аналогичный нюанс мы встречаем и у 
А.Ф.  Черданцева. В частности позитивное 
право ученый определяет как «систему обще-
обязательных, формально-определенных норм 
(правил поведения), генетически и функцио-
нально связанных с государством, выражающих 
согласованные интересы и волю общества, содер-
жание которых вытекает из природы и характера 
господствующей в обществе системы экономи-
ческих, политических и иных отношений» [65, 
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стр. 171]. Под государством предлагается пони-
мать «территориальную, суверенную органи-
зацию политической власти в классовом обще-
стве, делающую свои веления общеобязатель-
ными с помощью законов, опирающуюся на орга-
низованное принуждение, обладающую монопо-
лией на сбор налогов» [65, стр. 90]. 

Очевидно, что как в первом, так и во втором 
случае налицо формально-логическая ошибка, 
так называемый «круг» в определении: пози-
тивное право определяется через государство, 
определение которого в свою очередь включает 
такой признак как позитивное право (закон). По 
точному замечанию В.Д.  Зорькина создается 
«порочный круг в вопросе о соотношении права 
и государства: с одной стороны, право творится 
государством и есть совокупность его велений, 
приказов; с другой – само государство представ-
ляет собой правовое явление» [32, стр. 497].

Причина этой ошибки, на наш взгляд, коре-
нится, прежде всего, в искусственном отрыве 
права от государства, в рассмотрении государ-
ства как первичного по отношению к праву фено-
мена. Такое абстрактное выделение права в каче-
стве некоторым образом связанного с государ-
ством, но по сути самостоятельного, произво-
дного феномена может быть уместно в рамках 
исследования отдельных правовых явлений, 
так как создает некоторые удобства в процессе 
познания, но совсем недопустимо при формули-
ровке понятия права, претендующего на целост-
ность и объективность.

С точки зрения исторического материализма 
государство и право – есть две «неразделимые 
стороны одной медали», явления, возникшие не 
в разное время и не параллельно, а одномоментно 
и нераздельно, как разные проявления одной 
сущности. Таким образом, объяснение какой-
либо из сторон этого единства (например, права), 
с необходимостью предполагает объяснение и 
другой стороны (государства). Только так может 
быть дано понятие целостного государственно-
правового феномена (т.е. и государства и права 
в их нераздельности), а через него и отдельных 
сторон. 

При этом если мы в качестве некой услов-
ности, в целях удобства выделяем такую 
абстракцию как «право, обособленное от госу-
дарства», и сравниваем его с другими социаль-
ными явлениями (например, моралью, обычаями 
и т.д. ), то при этом не следует определять ее 

через государство – свою «оборотную сторону». 
В данном случае необходимо выделить такие 
сущностные признаки, которые характеризуют 
право как условно-самостоятельный феномен. 
Определить же тот или иной феномен из самого 
себя, часть целого, через другую его часть невоз-
можно. Формулировка понятия, как нами уже 
отмечалось, осуществляется посредством обоб-
щения, абстрагирования, сравнения с другими 
феноменами. Поэтому определение права через 
государство, заведомо обречено на логическую 
замкнутость.

Итак, с точки зрения сторонников норматив-
ного позитивизма право – это регулятор обще-
ственных отношений представляющий собой 
систему общеобязательных, формально опре-
деленных норм, выражающих государственную 
волю (классовую или общенародную) которые 
установлены, санкционированы и охраняются 
от нарушений государством [6, стр.  81-82; 65, 
стр. 171; 51, стр. 13 и др.]. При этом норма права 
рассматривается как некое правило, модель долж-
ного поведения. «Нормы фиксируют не то что 
есть, а то, что должно быть. Нормы не могут 
быть истинными или ложными. Характеристикой 
истинности и ложности они не обладают» [65, 
стр. 208]. 

Но установленная государством норма не 
всегда может быть осуществима на практике. 
Заданная законодателем модель должного пове-
дения, не всегда переходит в сущее. Бывает, что 
законодатель устанавливает правила противоре-
чащие объективным законам развития общества 
или даже природы. Представляется, что такие 
нормы обратить из должного в сущее просто-
напросто невозможно, они заведомо неосуще-
ствимы. Будет ли, например, являться нормой 
права формально закрепленный обращенный ко 
всем гражданам запрет на использование законов 
земного притяжения или предписание, обязыва-
ющее не болеть гриппом? Представляется, что 
это полный абсурд, невыполнимый, даже если 
со стороны государства будут применяться за 
его несоблюдение меры принуждения. Но эти 
абсурдные требования с точки зрения норматив-
ного позитивизма должны рассматриваться как 
правовые, так как соответствуют целому ряду 
существенных признаков:

Во-первых, они могут быть формально 
определены, текстуально прописаны в соот-
ветствующих документах,  закреплены в 
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формально-юридических источниках права.
Во-вторых, они могут выражать государ-

ственную волю. Так, например здравоохранение 
рассматривается как одна из функций государ-
ства, и, следовательно, государственный запрет 
на болезнь выступает как правовая форма ее 
реализации.

В-третьих, рассматриваемые требования могут 
исходить от государства. Соответствующий 
документ принимается в соответствии с уста-
новленной государством процедурой, уполно-
моченным, компетентным государственным 
органом, например, правительством.

В-четвертых, эти исходящие от государства 
требования, могут охраняться от нарушений 
возможностью государственного принуждения. 
Конечно, в данном случае невозможно привлечь 
всех нарушителей к юридической ответствен-
ности, но это и не является главным. Главное, что 
такая ответственность предусмотрена и ее насту-
пление возможно. В конце концов, и за нару-
шение реально реализуемых государственных 
требований юридическая ответственность по 
объективным причинам наступает далеко не 
всегда.

Приведенный пример намеренно сведен до 
абсурда, чтобы показать к чему может привести 
безоговорочное следование логике норматив-
ного позитивизма. Вместе с тем история демон-
стрирует порой не менее наглядные примеры из 
реальной жизни. 

Необходимо отметить, что следование такой 
логике далеко не всегда ведет к безобидным 
последствиям. В этой связи следует вспом-
нить, например, законодательство фашистской 
германии, в котором закреплялось заведомо 
нереализуемое требование соблюдения расовой 
чистоты. Так, например, в законе «О восстанов-
лении профессионального статуса чиновниче-
ства» закреплялось, что «все нечистокровные 
чиновники, служащие и рабочие в пределах рейха 
подлежат увольнению» [50, стр.  139]. В другом 
законе «Об имперском гражданстве» закрепля-
лось, что гражданином рейха мог стать лишь 
тот германский подданный, у которого в жилах 
течет «немецкая или родственная кровь...» (§ 2) 
[50, стр. 139]. Указом под названием «Запрет на 
браки» категорически запрещались браки между: 
1) арийцами и евреями, 2) между «евреями на 
одну четверть» и евреями, 3) между «евреями 
на одну четверть» и «евреями на одну четверть» 

[50, стр. 140]. 
Сегодня почти ни у кого не вызывает 

сомнения, что перечисленные нормы абсурдны 
и заведомо не выполнимы. Вместе с тем следует 
согласиться с тем, что «распространенность 
нормативистского мировоззрения (в крайней, 
ортодоксальной форме – Авт.) ощущается и 
сегодня. По-прежнему сохраняется убеждение, 
что с помощью хороших законов можно изменить 
ситуацию. В основе подобных взглядов… объек-
тоцентристская позиция понимания человека: 
не человек себя утверждает в мире, свободно 
развивает свое творческое начало, реализует 
нравственные ценности, а условия диктуют ему 
форму жизни, современное государство и его 
институты, присвоившие себе функцию руково-
дить человеком» [11, стр. 85].

Возникает вопрос: неужели правом может 
стать самая нелепая и заведомо не реализуемая 
фантазия законодателя? Этот вопрос в разной 
постановке не раз возникал в юридической 
науке. Любопытную интерпретацию по нему 
предлагают представители философии права 
С.И. Захарцев и В.П. Сальников [21; 22; 23; 24; 
25], но сколько-нибудь убедительного ответа на 
него от сторонников нормативного позитивизма 
до сих пор не получено. Чаще всего он ими 
просто не рассматривается.

Предвосхищая некоторые возражения по 
данному вопросу, считаем необходимым, обра-
тить внимание еще на один немаловажный 
момент. Нам могут возразить, что сторонники 
нормативно-позитивистского правопонимания 
говоря о том, что право есть регулятор обще-
ственных отношений, само собой подразумевают 
возможность реального осуществления установ-
ленных государством норм, что собственно сам 
регулятор немыслим без результатов регулятив-
ного воздействия, в противном случае он пере-
стает быть собственно регулятором. И в прин-
ципе это возражение можно было бы принять, 
если бы не одно «но».

Все дело в том, что право с точки зрения 
рассматриваемого подхода выступает как регу-
лятор, т.е. как некое средство предполагающее 
регулирование общественных отношений. Но 
между средством регулирования и системой 
фактически осуществляющей регулирование 
лежит целая пропасть, примерно такая же, как 
между средством и результатом. При помощи 
средства, даже созданного в конкретных целях 
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не всегда удается достичь желаемого результата, 
так как желаемое может не согласовываться с 
возможным, не отвечать объективным закономер-
ностям. Так же и устанавливаемые государством 
правила поведения, могут идти вразрез с объек-
тивными законами социального развития. 

Надо сказать, что слабость такого узконор-
мативного похода осознается и некоторыми 
сторонниками нормативного правопонимания. 
Так, еще в конце семидесятых годов во время 
развернувшейся в журнале «Советское государ-
ство и право» дискуссии о проблемах понимания 
права А.Ф.  Черданцев совершенно справедливо 
отметил: «в определении можно… акцентиро-
вать внимание на том, что право – не просто 
регулятор, а система норм, регулирующая обще-
ственные отношения, т.е. система действующая, 
функционирующая, а не только существующая в 
идеале или на бумаге» [53, стр. 69].

И действительно, только через фактические 
общественные отношения возможно понять 
действует данная нормативная система или 
«только существует в идеале или на бумаге», 
возможна ли вообще реализация нормативных 
требований. Только реальные общественные 
отношения позволяют определить является ли 
данная статья закона объективным отражением 
социально-экономического содержания, может 
ли она перейти из должного в сущее, а точнее 
сказать является она правовой формой или 
пустым пожеланием законодателя. 

Возникает вопрос: почему же это вполне 
резонное предложение до сих пор не нашло 
своего воплощения в определениях права пред-
лагаемых сторонниками нормативного позити-
визма? Отсутствует предложенная поправка и в 
определении права сформулированном профес-
сором А.Ф.  Черданцевым в написанном им 
учебнике по теории государства и права [65, 
стр. 171-189].

Представляется, что это не случайно. Ведь 
включить в определение положение о том, что 
право – это «система действующая, функцио-
нирующая», значит невольно расширить дефи-
ницию, включить в нее деятельностный аспект, 
аспект социального взаимодействия – регулиру-
емые общественные отношения, а это противо-
речит нормативно-позитивистскому пониманию 
права.

Выработанное в советской юридической науке 
так называемое «общее определение права», 

в основу которого был положен нормативно-
государственный признак, стало подвергаться 
усиленной, зачастую совершенно неконструк-
тивной критике. Идеи нормативного позити-
визма к месту и не к месту стали связываться 
с именем и деятельностью А.Я. В ышинского и 
как следствие со сталинизмом, тоталитарным 
режимом, нарушением прав человека и т.д. и т.п. 
В юридической науке наряду с осторожными 
высказываниями о том, что «изменение осно-
вополагающих представлений о государстве и 
праве назрело, оно необходимо» [47, стр.  28], 
звучали и более радикальные. Так, достаточно 
широкое признание получил следующий тезис: 
«Трактовка права только как системы правил 
поведения, признание законов правовыми незави-
симо от их содержания… – эти и многие другие 
теоретические конструкции верно служили тота-
литарному строю… Преодоление прежней прак-
тики невозможно без отказа от ее теоретической 
базы, формирования новой юридической теории» 
[1, стр. 18]. 

Но «новой юридической теории» так и не было 
выработано. Вместо этого произошел совершенно 
предсказуемый откат к естественно-правовой 
доктрине выступающей в качестве «теорети-
ческой базы» антиэтатистских либерально-
демократических преобразований. Ведь «интерес 
к естественно-правовой проблематике в истории 
правовой науки всегда возникал на переломных 
этапах развития человеческого общества» [59, 
стр. 17].

Притягательность идеи естественного права 
заключается именно в ее «революционном духе», 
в том, что феномен права рассматривается в 
качестве некоего светлого социального идеала. 
«Идеалу дается название «право», которому соот-
ветствует реальное понятие, и путем постоянного 
сочетания слова и понятия ум привыкает прида-
вать идеалу ту реальность, какая соединена с 
названием» [67, стр.  198]. Но антиэтатистский 
идеал естественного права не имеет конкретной 
определенности и в силу этого может быть совер-
шенно по-разному интерпретирован представите-
лями различных политических сил противодей-
ствующих официальной власти.

Так в контексте либерально-демократических 
идей, охвативших умы российской интелли-
генции, государство порой представлялось как 
«неизбежное зло», как явление, наделенное чело-
веческими качествами: безнравственностью, 
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несправедливостью, возможностью преследовать 
какие-то «свои цели» и т.д. Государство полно-
стью отрывалось от общества, противопостав-
лялось ему и рассматривалось, как некий транс-
грессивный феномен объективно стремящийся 
распространить свою власть на все сферы жизне-
деятельности общества. С этих позиций в праве 
усматривался фактор, ограничивающий транс-
грессивную сущность государства, его антигу-
манные устремления. 

В отличии от устанавливаемых государством 
законов, часто нарушающих естественные субъ-
ективные права человека, право всегда должным 
образом соотносится с последними, оно спра-
ведливо, нравственно, оно проистекает из мира 
правды и добра. Именно поэтому с идеей есте-
ственного права связывалось возрождение 
нашей страны и даже… не больше не меньше 
одухотворение человеческой жизни в целом. 
Так, например, в своей статье под весьма пока-
зательным названием «Естественное право 
как фактор духовного возрождения России» 
Э.В.  Кузнецов приходит к выводу о том, что 
«одухотворение человеческой жизни – вот одно 
из необходимых условий возрождения России. 
Мир правды и добра, основанный на есте-
ственном праве, составляет фундамент челове-
ческого духа и нравственных устоев общества» 
[44, стр. 79]. 

Таким образом, концепция естественного 
права в очередной раз выступила против государ-
ственного произвола и всевластия чиновников. 
Естественно-правовой тип правопонимания стал 
занимать если не господствующее, то, по крайней 
мере, весьма значительное положение в юриди-
ческой науке, определенным образом стал влиять 
и на юридическую практику. Теория естествен-
ного права, фундамент которой составляют идеи 
об естественных правах человека, об этиче-
ских основах права, о справедливости и т.д. в 
очередной раз выступила против юридического 
позитивизма. При этом идеи естественного права 
настолько глубоко проникли в правовое сознание 
общества, что зачастую воспринимаются как 
само собой разумеющиеся, не требующие науч-
ного обоснования. Мода на естественное право 
в 90-е годы прошлого века буквально захватила 
юридическую и политическую науку. Анализу 
естественно-правовой доктрины и в частности 
проблеме переноса ее на российскую политико-
правовую практику посвящались и посвящаются 

до сих пор тысячи статей, монографий, учебных 
пособий. По данной проблематике защищаются 
кандидатские и докторские диссертации.

Все это, в совокупности с притягивающими 
идеями нравственности и справедливости, может 
существенным образом влиять на формиро-
вание соответствующего типа правопонимания, 
создавать впечатление об универсальности 
естественно-правовой доктрины, о ее гуман-
ности, конструктивности и созидательности. И 
наоборот, об античеловечной и деструктивной 
природе юридического позитивизма.

В качестве примера такого крайнего воспри-
ятия проблемы соотношения естественного и 
позитивного права следует привести точку зрения 
Л.В.  Петровой, изложенную в середине 90-х 
годов прошлого века в ведущем юридическом 
журнале «Государство и право». В публикации 
под названием «О естественном и позитивном 
праве (Критические заметки по поводу учебника 
С.С. Алексеева)», Л.В. Петрова изливает множе-
ство «критических» (как ей кажется), замечаний 
в адрес нормативного позитивизма, большинство 
из которых сами не выдерживают сколько-нибудь 
серьезной критики. Но вместе с тем среди них 
есть и замечания заслуживающие внимания в 
силу того, что они выражают, пожалуй, не только 
точку зрения Л.В.  Петровой, а являются отра-
жением воззрений достаточно широкого круга 
юристов – считающих себя приверженцами 
естественно-правовой доктрины. 

Все множество «критических» высказываний 
так или иначе отраженных в указанной публи-
кации, можно свести, по крайней мере, к трем 
принципиальным положениям, отражающим 
суть того естественно-правового типа право-
понимания, который получил распространение 
в рамках современного отечественного право-
ведения:

Во-первых, «сущность права имеет философ-
скую природу и ее можно понять только раскрыв 
философский источник права, а он – в природе 
человеческой личности. Право производно от 
индивида» [56, стр. 38]. 

Во-вторых, «право, по своей сущности, и это 
максима англо-саксонской и романо-германской 
правовых семей, надгосударственно, подчинить 
его государству, означает исказить его природу. 
Право может иметь только тогда авторитет, когда 
этот авторитет будет содержаться в нем самом, 
а не в каком-то внешнем влиянии, пусть даже и 
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государственном» [56, стр. 33].
И, наконец, в-третьих, «если государство 

сделает реальной практику покушения на граж-
данина, то противостоять такому государству 
юрист-позитивист не в состоянии: не тому он 
обучен; право для него – это и есть законы такого 
государства» [56, стр. 33].

Что касается первого положения выдвига-
емого Л.В.  Петровой, заметим, что выводить 
сущность права из природы индивида, значит, по 
крайней мере, не понимать сущность социальных 
явлений к которым, безусловно, относится и 
право. Даже феномен субъективного права (не 
говоря уже о праве, понимаемом в объективном 
смысле), который сама Л.В.  Петрова, по всей 
видимости, связывает с витальными потреб-
ностями человека, не может существовать без 
соответствующей социальной среды т.к. субъ-
ективное право – это определенная возмож-
ность, которая ограничивается, определенным 
образом сковывается аналогичными возможно-
стями других заинтересованных лиц. И только 
в рамках социальных, а именно правовых отно-
шений, где устанавливается баланс субъективных 
прав и обязанностей, снимается это противоречие 
интересов. А.Д.  Градовский не без основания 
отмечал, что «шаток… тот прием, по которому, 
характер и значения общества изучают на осно-
вании природы человека вообще, т.е. отождест-
вляют законы общественного развития с зако-
нами развития индивидуального. В силу этого 
учения социальные науки имеют один предмет 
с антропологиею и психологиею, причем иссле-
дование производится только в более обширной 
сфере. Нет сомнения, что природа эта необ-
ходима для разъяснения разных практических 
вопросов, преимущественно же тех деяний, 
которые не выходят из сферы личных отношений 
человека. Но сделать законы индивидуальной 
природы человека законами общества – более 
чем неосновательно… Теория индивидуалистов 
выводит общество из потребностей человека и 
делает его продолжением индивидуальной жизни 
человека… Если принять это положение индиви-
дуалистов, то ясно, что социальная жизнь есть 
только совокупность частных существований, а 
общество – простая ассоциация неделимых. Так, 
действительно, индивидуалисты и смотрят на 
общество; таково было коренное основание так 
называемого естественного права – все эти соеди-
нения liberorum hominum Гроция, Пуфендорфа и 

Вольфа… Если б индивидуалисты были правы, 
то нельзя было бы найти ни одной способности 
общественной, которая не была бы присуща 
природе каждого отдельного человека, так как 
ассоциация может только увеличить силы посред-
ством их соединения, но не может изменить 
их характер и даже создать что-нибудь новое. 
Напротив общество обладает такими силами, 
которые отдельный человек или вовсе не имеет, 
или имеет, зародыше… Личный опыт и способ-
ности без общества никогда не создали бы науки; 
личный интерес только в обществе мог сделать 
из промышленности орудие цивилизации; личное 
вдохновение превратилось в обществе в искус-
ство» [17, стр. 91-92].

Здесь уместно вспомнить пример Робинзона 
Крузо, известный нам еще со школьной скамьи. 
Рассказ о человеке, живущем вне общества и в 
этом смысле являющимся свободным от требо-
ваний этого общества, наглядно демонстрирует, 
что у индивида как такового нет никаких субъ-
ективных прав, т.к. отсутствуют субъекты, наде-
ленные соответствующими обязанностями. В 
данном случае речь может идти о возможностях 
реализовывать свои витальные потребности, но 
эти возможности могут рассматриваться лишь 
относительно природной среды окружающей 
этого человека. Право же всегда имеет обще-
ственную, социальную природу, оно произ-
водно не от личности, как это представляется 
Л.В. Петровой, а от общества.

Утверждение о том, что право надгосудар-
ственно и подчинить его государству, «озна-
чает исказить его природу», что авторитет права 
должен исходить от него самого и т.д., также не 
выглядит достаточно убедительным. В данном 
случае, объяснять феномен из самого себя безот-
носительно к внешним факторам совершенно 
неуместно. 

Любой нормативный регулятор общественных 
отношений предполагает некий внешний авто-
ритет, силу при помощи которой, собственно и 
обеспечивается реализация социальных норм. 
Так, нормы морали обеспечиваются силой обще-
ственного мнения, религиозные нормы предпола-
гаемой божественной карой и т.д. Не являются в 
этой вязи исключением и нормы права, реали-
зация которых обеспечивается возможностью 
государственного принуждения. 

Мало убедительно, на наш взгляд и третье 
положение, согласно которому естественно- 
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правовая доктрина освобождает юридическую 
практику от столь деструктивного отождест-
вления права и закона. Здесь следует, отме-
тить, что на самом деле не все так просто как 
это может представиться на первый взгляд. Если 
исключить эмоциональные моменты и подойти к 
проблеме с точки зрения рационального анализа, 
то становится очевидным, что теория естествен-
ного права не только не дает ответа на ряд суще-
ственных для юридической науки вопросов, но 
и способствуя формированию соответствую-
щего типа правопонимания, может оказывать 
негативное влияние на социальные процессы, в 
частности на юридическую практику. И именно 
несвязанность государственной волей, рассма-
триваемая сторонниками данной теории как 
позитивный фактор, в конечном счете, опреде-
ляет деструктивную роль естественно-правового 
подхода к пониманию права.

Так, например, возникает вопрос: Чем должен 
руководствоваться в своей деятельности право-
применитель в случае если установленное госу-
дарством предписание представляется ему 
несправедливым, не соответствующим его пред-
ставлениям о естественном праве? На основании 
чего должен принимать решение следователь или 
судья в случае, сомнений возникающих по поводу 
справедливости положений статьи закона – на 
основании этого закона, четко в строго опреде-
ленной форме устанавливающего соответству-
ющее правило поведения, или на основании 
неких неоднозначно интерпретируемых представ-
лений о добре и зле, о справедливом и неспра-
ведливом и т.д. 

Ведь понятие справедливости, так же как и 
детерминированные этим понятием представ-
ления об естественном праве не носят общий 
унифицированный характер, не являются обще-
обязательными в пределах функционирования 
соответствующей правовой системы. Они имеют 
свою специфику, определяемую даже не корпо-
ративными, а индивидуальными интересами. 
То, что одному индивиду кажется соответству-
ющим требованиям естественного права, совсем 
не обязательно аналогично будет воспринято 
другими участниками социальных отношений. 
Такая ситуация «сотрудничества» и «противо-
поставления» права и морали, справедливости и 
права прослеживается по существу на всех исто-
рических этапах развития общества [33; 35; 54; 
68].

Сторонники естественно-правовой доктрины 
предполагают, что «ценности естественного 
права, опирающиеся на принцип абсолютности, 
не зависят от изменений социально-исторических 
условий и не подлежат девальвации. Они не явля-
ются продуктом воли государства, не декрети-
руются его распоряжениями и стоят выше его 
преходящих интересов. Поэтому они способны 
выступать в роли ценностных критериев право-
творческой деятельности законодателей разных 
государств в разные исторические периоды» 
[10, стр.  13-14]. Но в действительности есте-
ственное право, вопреки убеждению сторонников 
естественно-правовой доктрины это далеко не 
«незыблемые запреты и безусловные ценности». 
Представление об естественном праве транс-
формируется в политико-правовой мысли соот-
ветственно эволюции общества и изменению 
ценностных ориентиров, так же как изменя-
ется исторически и представление о справед-
ливом и добром. Например, то, что в эпоху 
Средневековья считалось справедливым и «бого-
угодным» (в частности инквизиционные пытки 
и казни), было подвергнуто радикальной пере-
оценке в политико-правовой мысли Нового, и, 
особенно Новейшего времени. Более того, уже 
в период Средневековья, например, Марсилий 
Падуанский в своем трактате «Защитник мира. 
Defensor pacis» высказывал мысли, далекие от 
незыблемости запретов и безусловной ценности 
естественных прав человека [31; 40; 41; 49].

На самом деле существенным преимуще-
ством позитивистского правопонимания явля-
ется именно признание за правом такого свой-
ства как формальная определенность и обще-
значимость нивелирующие субъективные инди-
видуальные представления о справедливости и 
нравственных устоях. Право может соответство-
вать сложившимся стереотипам и нравственным 
устоям общества, а может и прямо им проти-
воречить. Но от этого право не перестает быть 
правом. Как справедливо в свое время заметил 
Г.Ф.  Шершеневич: «право и нравственность 
имеют общие исходные пункты, но в дальнейшем 
пути их расходятся, и на этом расхождении 
построено искание отличительных признаков 
каждого из этих двух проявлений обществен-
ности» [66, стр. 202]. 

Мы уже обращали внимание на позицию 
профессоров С.И. Захарцева и В.П. Сальникова, 
которые полагают, что право может быть 
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безнравственным и несправедливым, бессмыс-
ленным и неразумным, не говоря уже о тотали-
тарном его проявлении.

Оценка права на предмет соответствия нормам 
морали или нравственным началам (в своих 
конкретных проявлениях не вечным и истори-
чески изменчивым) это дело философов, мора-
листов и т.д. Для реализующего правовые пред-
писания право рационально, всегда конкретно. 
Оно не должно основываться на таких общих, 
неопределенных и неоднозначно интерпрети-
руемых категориях как «свобода», «справед-
ливость», «добро» и т.д. Там где законодатель 
отсылает к общим принципам права (а, по сути, 
к моральным нормам и нравственным началам), 
речь может идти лишь о том, что данная сфера 
общественных отношений не столь существенна 
для государства и в силу этого установление со 
стороны государства соответствующих правил 
поведения не является необходимым, они не 
затрагивают государственных интересов. И в 
этом случае вопрос разрешается неправовыми 
средствами, фактически без участия государства, 
исходя из субъективного восприятия проблемы 
конкретным человеком.

Кроме того, правоприменитель обращается к 
требованиям нравственности и нормам морали 
в случае так называемых пробелов в праве 
(исходит из общих принципов права). Но это 
говорит о законодательной неурегулированности 
данной сферы общественных отношений, о несо-
вершенстве законодательства, о его слабости, 
о неспособности государства четко и одно-
значно разрешить какое-либо дело и т.д. В этом 
случае, так же правоприменитель переходит из 
плоскости юридической в плоскость нравственно-
моральных отношений, его субъективное воспри-
ятие ситуации влияет на решение, которое имеет 
юридическое значение. Но по мере совершен-
ствования законодательства государство все реже 
апеллирует к нормам морали и нравственным 
началам. Они конкретизируются, получают свое 
закрепление в законодательстве и выступают 
лишь средством преодоления пробелов возни-
кающих в силу объективного отставания изме-
нения законодательства от темпов развития обще-
ственных отношений. Вместе с тем игнорировать 
влияние всей совокупности социальных норм на 
сознание поведение человека, конечно, нельзя. 
Свойство совместного воздействия права и 
других социальных регуляторов на деятельность 

личности Ф.Х.  Галиев назвал «синкретизмом 
современной правовой культуры» [14; 16]. В 
частности, он пишет: «ни одна из социальных 
норм в современном обществе не функционирует 
изолированно от других… Сущность синкре-
тизма правовой культуры заключается в том, что 
правовая культура формируется и функциони-
рует, будучи составляющим элементом процесса 
воздействия права на общественные отношения, 
в единстве с другими социальными регулято-
рами…, синкретизм правовой культуры, как взаи-
мосвязанность и единство функционирующих в 
обществе различным систем социальных норм, 
сформировался на протяжении всей истории 
существования человечества» [15, стр. 23]. 

В завершение хотелось бы остановиться 
на проблеме условности самого термина 
«естественное право». Понимание права как 
чего-то естественного предполагает антитезу, 
т.е. нечто неестественное, т.е. искусственное. 
Искусственное с точки зрения представителей 
естественно-правовой доктрины – это закон, 
позитивное право, право созданное человеком. 
Но здесь возникает весьма глубокий по своей 
философской сути вопрос, о соотношении есте-
ственного и искусственного. Где заканчивается 
то, что интерпретируется как естественное, и где 
начинается искусственное? Ведь сам человек, как 
творение природы есть существо естественное, 
такое же естественное как иные биологические 
виды. Почему же созданная им система норм 
не является естественной? Критерий отнесения 
социальных норм к естественным или искус-
ственным у сторонников естественно-правовой 
доктрины может быть только один – интеллек-
туальное начало, осознанность. Но ведь и интел-
лект – это тоже порождение природы и в этом 
смысле он естественен (если конечно исключить 
концепции о божественном или инопланетном 
происхождении разума на земле). 

В процессе своего развития материя приоб-
ретает такое потенциально присущее ей свой-
ство как интеллект, а кроме того, она прини-
мает социальные формы организации, способные 
производить «искусственное», т.е. «такие мате-
риальные объекты, которые могут быть созданы 
только с участием интеллекта и общественных 
форм памяти. С этих пор все что в дальнейшем 
возникло, возникает и будет возникать на Земле, 
так или иначе связано с разумом – хотя это 
вовсе не значит, что все действительно разумно. 
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И сама эволюция становится с этого времени в 
известном смысле «искусственной», если под 
«искусственным» мы понимаем определенный 
этап в естественном развитии материального 
мира» [52, стр. 129]. 

Таким образом, понимая под законом нечто 
искусственное и противопоставляя этот искус-
ственный закон некоему естественному праву, 
сторонники естественно-правовой доктрины 
невольно приходят к парадоксу, связанного с 
противопоставлением природы самой себе. 
Ведь позитивное право в обозначенном смысле 
также является интеллектуальным порожде-
нием Природы, т.е. оно естественно. «На опре-
деленном этапе своего развития Природа обрела 
способность познавать саму себя. Но ведь от 
этого она не перестала быть Природой, а все 
процессы, которые в ней происходят теперь – уже 
с участием интеллекта – не перестали быть есте-
ственными!» [52, стр. 129-130].

Относительно же перспектив возрождения и 
тем более дальнейшего развития естественно-
правовой доктрины в рамках теоретического 
правоведения, следует отметить, что они, по всей 
видимости, полностью отсутствуют. По точному 
замечанию Д. Ллойда «в настоящее время среди 
известных ученых достаточно распространенным 
является публичное выражение своей симпатии 
по отношению к естественному праву. Но обычно 
это делается в таких туманных и расплывчатых 
формулировках, что его скорее можно отнести к 
чистой риторике в духе древнеримских ораторов, 
чем к серьезным попыткам наполнить содержа-
нием понятие естественного права и дать оценку 
его принципиальному вкладу в развитие права в 
современном мире» [48, стр. 100]. 

И здесь, безусловно, следует согласиться 
с мнением А.В.  Полякова, который высказал 
схожую мысль, но уже относительно отече-
ственной науки: «все попытки возродить в 
российском правоведении идею естественного 
права (да еще в архаическом виде, характерном 
для XVIII в.), по сути, представляют собой лишь 
декларацию определенных идеологических пред-
ставлений, а не научную теорию и показательно 
бессильны именно в научно-доказательном 
аспекте. Задача же теоретического правоведения 
сегодня не в том, чтобы объяснить, каким право 
должно быть, и заставить верить в конкретные 
правовые идеалы (это одна из целей правовой 
политики), а в том, чтобы показать, что есть 

право, раскрыть его онтологическую структуру 
и смысл» [58, стр. 6-7].

Сегодня в российской юридической науке все 
сильнее заявляет о себе социологический подход 
к пониманию правовых явлений. Несмотря на 
множественность точек зрения, сторонников 
этого подхода объединяет, по крайней мере, три 
фундаментальных с точки зрения социологии 
права положения, согласно которых: 

1) необходимо использование социологиче-
ской методологии в процессе правопознания и 
выработки понятия права; 

2) право следует рассматривать в качестве 
системы реально существующих общественных 
отношений (взаимодействующих социальных 
интересов, социального порядка и т.п.); 

3) право как система объективно существу-
ющих общественных отношений детерминирует 
систему законодательства, т.е. позитивное право. 

Рассмотрим более подробно каждое из приве-
денных положений.

Итак, сторонники социологического подхода 
к пониманию права исходят из общей посылки, 
согласно которой социологические методы, 
должны составлять «ядро», методологическую 
основу при исследовании правовых явлений и 
выработки наиболее полного понятия права. 
Таким образом, социологический подход ориен-
тирован на использование в процессе правопо-
знания методов, зарожденных в рамках соци-
ологии и выступающих в качестве основных, 
базовых методов социологической науки, состав-
ляющих методологическую основу последней. 
«При этом речь идет не о противопоставлении 
социологических приемов «традиционным» 
методам правоведения, а о расширении сферы 
науки о государстве и праве и о пополнении арсе-
нала ее исследовательских методов, о появлении 
новых научных направлений» [37, стр. 9].

Представляется, что в процессе правопо-
знания возможно использование самого широ-
кого спектра методов. Причем, необходимость 
использования приемов, способов, методов 
познания которые принято именовать социоло-
гическими, признается представителями самых 
разных подходов к пониманию права, не только 
социологами. Так представитель нормативного 
правопонимания А.Ф.  Черданцев следующим 
образом характеризует использование социоло-
гических методов в процессе научного право-
познания: «Общий подход науки о государстве 
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и праве к своему предмету – общесоциологиче-
ский. Государство и право рассматриваются как 
реальные явления общественной жизни, взаи-
мосвязанные с другими социальными явлениями 
(классами, классовой борьбой, экономикой, поли-
тикой, правосознанием и т.д.), как инструменты 
политической власти, составляющей разновид-
ность власти социальной, как средство управ-
ления социальными отношениями и процессами 
и т.д.» [65, стр. 34].

Следует отметить, что особое значение 
в современной науке о праве придается так 
называемому конкретно-социологическому 
методу познания, который выделяется в каче-
стве важнейшего, не только представителями 
социологического типа правопонимания. Так 
М.И.  Байтин указывал на то, что «особое 
место в ряду частнонаучных методов изучения 
проблем государства и права занимает метод 
конкретно-социологических исследований, 
осуществляемый на основе единства системно-
структурного, функционального, статистического 
методов и метода моделирования» [5, стр.  28]. 
В.М.  Корельский также констатирует, что «в 
современных условиях особое значение приоб-
ретает конкретно-социологический метод иссле-
дования государственно-правовых проблем… 
Конкретно-социологические исследования содей-
ствуют разработке ключевых вопросов теории 
государства и права, для изучения которых они 
предоставляют массу новых жизненных фактов, 
статистических и иных данных» [42, стр. 16]. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о 
том, что «пополнение арсенала исследователь-
ских методов» за счет социологической методо-
логии это далеко не характерная черта исключи-
тельно социологического подхода к пониманию 
права. Приемы, способы, методы познания 
которые принято именовать социологическими, 
и конкретно-социологическими используются 
представителями разных научных направлений. 
Более того. Юриспруденция как наука, сложи-
лась намного раньше, чем социология (в совре-
менном ее понимании), поэтому возьмем на 
себя смелость утверждать, что система приемов, 
способов, методов познания, которые с сере-
дины, или даже со второй половины XIX в. 
стали интерпретироваться как социологиче-
ские, задолго до того были известны юриди-
ческой науке и, безусловно, использовались в 
процессе исследования эмпирического материала. 

Так, например, по мнению И.А.  Покровского 
истинной сферой деятельности римских юристов 
был не только анализ правовых норм, но и «опре-
деление юридической природы конкретных 
правоотношений» [57, стр.  190]. Следует отме-
тить, что факт раннего использования юридиче-
ской наукой методов, которые сегодня принято 
именовать социологическими, не отрицается и 
некоторыми представителями социологического 
типа правопонимания, хотя при этом и дела-
ются соответствующие оговорки. Так, например 
В.В. Лапаева в этой связи замечает следующее: 
«В досоциологической юриспруденции, конечно, 
не применялись методы и приемы эмпириче-
ских исследований в их современном смысле. Но 
это в определенной мере компенсировалось тем 
обстоятельством, что юриспруденция возникла и 
развивалась как наука практическая (практику-
ющая право)» [45, стр. 84]. При этом не совсем 
понятно, то, как в рамках «практической науки» 
возможно игнорирование приемов и методов 
эмпирических исследований. Возможна ли 
вообще «практическая наука», «наука, практику-
ющая право» без соответствующей методологии? 
Представляется, что нет. Поэтому факт использо-
вания так называемой «социологической методо-
логии» в «досоциологической юриспруденции», 
по крайней мере, на эмпирическом уровне явля-
ется в достаточной степени очевидным. 

Таким образом, первое из обозначенных 
положений не является самодостаточным. 
Методы правопознания, которые сегодня принято 
именовать социологическими или конкретно-
социологическими широко используются и 
представителями иных типов правопонимания. 
Следовательно, речь может скорее идти о прева-
лирующей роли этих методов для социологии 
права как специфического научного направ-
ления. Причем экстраполяция социологиче-
ских методов предполагает конкретную область 
их приложения. «В силу единства предмета и 
метода социологии права в качестве юридической 
дисциплины (как и любой другой дисциплины), 
– констатирует в этой связи В.В.  Лапаева, 
– используемые в ней познавательные сред-
ства, приемы и методы теоретических и эмпи-
рических исследований права, которые заим-
ствованы из других наук, в том числе – и из 
общей социологии, применяются не в их исхо-
дном, уже готовом и неизменном виде, а в их 
преобразованной форме, в их согласованности с 
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предметом юриспруденции и соответственно – с 
предметом социологии права как составной части 
ее системы. Логика взаимосвязи и внутреннего 
единства предмета и метода социологии права, да 
и любой другой науки, очевидна: то, как что-то 
изучается, должно соответствовать тому, что и 
для чего изучается» [45, стр.  88]. Как отмечает 
В.А.  Бачинин, «социологическая методология 
предполагает, что исследования правовой реаль-
ности подчинены принципу социального детер-
минизма. Данный принцип требует исходить из 
того, что общественные отношения, социальные 
институты со всеми сопутствующими им социо-
генными структурами способны задавать суще-
ствующим правоотношениям и деятельности 
правосознания определенную содержательно-
смысловую направленность» [9, стр.  42]. Далее 
раскрывая суть принципа социального детерми-
низма, ученый отмечает следующее: «В свете 
социологического подхода право предстает не 
как самостоятельный и самоценный феномен, 
но как составная и, в значительной мере, подчи-
ненная часть социальной системы, наделенная 
функциями, необходимыми для обслуживания 
этой системы. При этом правовые отношения 
рассматриваются как одна из частных форм 
общественных отношений, а человек берется как 
не автономная личность, но как гетерономный 
индивид, находящийся под влиянием надличных 
соционормативных структур. Данный подход 
позволяет в максимальной степени учитывать 
существующие социальные воздействия на право 
и одновременно абстрагироваться от внесоци-
альных причинных воздействий трансценден-
тального, космическо-натурологического или 
антропологического характера» [9, стр. 42].

Высказанное В.А.  Бачининым положение 
представляет интерес для нашего исследования 
потому, что весьма полно раскрывает ту точку 
зрения, согласно которой чуть ли не основным 
достоинством социологического подхода явля-
ется то, что в его рамках «общество и право 
рассматриваются как целостные, взаимосвя-
занные явления» [46, стр.  223]. Таким образом, 
из методологии правопознания, социология права 
превращается в обособленный тип правопони-
мания или даже возводится на мировоззренче-
ский, философско-правовой уровень. В этой связи 
уместно процитировать классика отечественной 
юридической мысли Н.Н.  Алексеева, который 
в частности писал следующее: «Юридический 

социологизм, как научный метод, превращается 
в философию путем поднятия вывода, утвержда-
ющего простую опытную связь между правом и 
обществом, на степень истины, утверждающей, 
что в связи этой обнаруживается какая то высшая 
логическая необходимость» [2, стр. 27]. При этом 
ученый совершенно справедливо указывал на то, 
что «социологизм отнюдь не правомочен перехо-
дить область конкретно-эмпирического и превра-
щаться в учение об идее права и идее обще-
ства» [2, стр.  28]. И далее Н.Н.  Алексеев зада-
ется весьма резонным вопросом, отмечая, что 
«эмпирически существует несомненная связь 
между правом и обществом, но уполномочивает 
ли признание этой истины к тому, чтобы поста-
вить знак равенства меду правом и той соци-
альной основой, на которой оно возникает?» [2, 
стр. 28-29]. 

Из процитированных выше тезисов о связи 
метода и предмета вытекает следующее базовое 
положение социологического подхода, согласно 
которому право рассматривается как система 
«фактических социальных отношений», как 
«порядок человеческих отношений» возника-
ющих и существующих вне связи с государ-
ством. «Социологические исследования в праве 
ориентированы на изучение общественных отно-
шений, складывающихся как в период формиро-
вания правовых актов, т.е. при подготовке пере-
вода социальных отношений на язык юридиче-
ских норм, так и в конечном пункте – при пере-
воде, реализации правовых предписаний в соци-
альное поведение личности и общественных 
групп. Именно такая формула предмета социо-
логии права является оптимальной» [37, стр. 3].

Здесь следует обратить внимание на весьма 
важный с точки зрения юридической науки 
аспект, – на соотношение категорий «фактиче-
ские общественные отношения» и «правоотно-
шения». Дело в том, что в рамках социологии 
права эти понятия, как правило, категорически 
разводятся. Причем правоотношения рассматри-
ваются как нечто нефактическое, существующее 
вне реальных социальных взаимодействий. Но 
существуют и некие реальные, фактические отно-
шения, которые совсем необязательно регулиру-
ются правом. При этом удел юридической науки 
изучение исключительно правовых отношений, 
а социология изучает фактические отношения.

 «Юридическая наука, – пишут в этой связи 
В.П.  Казимирчук и В.Н.  Кудрявцев, – изучает 
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(наряду с нормами права) правовые отношения, 
в то время как социология изучает фактические 
общественные отношения людей.

Однако четкое различие правовых и фактиче-
ских отношений признается не всеми юристами. 
Некоторые из них считают, что любое правовое 
отношение – это связь между субъектами только 
посредством прав и обязанностей [39, стр. 18-19]. 

Реализация этих прав и обязанностей имеет, 
разумеется, правовое значение, но она представ-
ляет собой уже не правовое, а фактическое обще-
ственное отношение. Фактическими являются 
и все те общественные отношения, которые не 
регулируются правом или противоречат ему» 
[37, стр. 10].

Не вдаваясь в дискуссию по поводу соот-
ношения категорий «правовое отношение» и 
«фактическое отношение» сформулируем лишь, 
центральный вопрос, требующий обоснован-
ного ответа в рамках социологического подхода: 
Почему правовые отношения, представляющие 
собой связь между субъектами посредством прав 
и обязанностей, не являются фактическими? 

Из процитированного выше положения 
следует, что основным критерием отнесения 
общественных отношений к категории фактиче-
ских, с точки зрения социологического подхода, 
является неурегулированность правом, т.е. нере-
гламентированность правовыми нормами. Но 
почему социологи в данном случае выбрали 
именно юридический критерий? Известно, что 
в обществе действуют и иные нормы, а те отно-
шения, которые сторонники социологического 
подхода относят к отношениям фактическим, 
обязательно урегулированы какими-либо соци-
альными нормами как любое общественное 
отношение.

По нашему мнению, здесь налицо совершенно 
предвзятая интерпретация проблемы. Авторы, 
выбрав произвольный критерий (неурегулирован-
ность правовой нормой) выделяют некие «факти-
ческие отношения», которые противопоставля-
ются отношениям правовым. При этом остается 
непонятным, почему реализация субъективных 
прав и обязанностей «представляет собой уже 
не правовое, а фактическое общественное отно-
шение». Ведь если руководствоваться критерием, 
предложенным самими авторами, то, как раз 
реализация права осуществляется в форме право-
отношений, так как она осуществляется на осно-
вании и во исполнение предписаний правовых 

норм.
Подобные теоретические манипуляции с 

признаком нормативности приводят в конечном 
счете к тому, что признак этот сторонниками 
социологической интерпретации права объявля-
ется вообще необязательным при характеристике 
правового феномена. Для того, чтобы объективно 
и полно отразить указанное положение, следует 
привести цитату, которая в значительной степени 
отражает суть социологического подхода к пони-
манию права. 

Как заявляет в курсе лекций под названием 
«Социология права» представитель социологи-
ческого направления Ю.И.  Гревцов, «основные 
социологические интерпретации права как 
порядка человеческих отношений, как инстру-
мента разрешения конфликтов не вписываются 
в общий строй академических рассуждений о 
понятии права. Но, во-первых, не следует забы-
вать о том, что все академические рассуждения о 
праве заметно тяготеют, главным образом, к отра-
жению нормативной формы публичного права. 
Следовательно, такие рассуждения делаются с 
оглядкой на государство. Этот стереотип исклю-
чительно прочно врос в сознание…

Нормативная форма существования права (а в 
континентальной Европе – это основная форма 
бытия права) без государства просто немыс-
лима. Но есть ведь иные формы существо-
вания права, в возникновении и даже функцио-
нировании которых государство, если и играет 
какую-то роль, то она не принципиальна» [19, 
стр. 100-101].

Далее ученый отмечает, что «смысл и 
ценность» социологических интерпретаций права 
заключается в том, что «они заставляют помнить, 
что, во-первых, помимо нормативной формы 
публичного права в любом обществе возникают 
и иные его формы. Во-вторых, чаще всего, мало 
что прибавляя к существующим в традиционной 
юридической науке объяснениям права, социо-
логический подход пытается всеми средствами 
удержать внимание исследователя на обществе, 
ассоциациях как фундаменте, базе частного 
права. Последнее не следует скидывать со счета 
даже тогда, когда речь идет о нормативной форме 
права» [19, стр. 101].

Представляется, что положения, конста-
тируемые Ю.И.  Гревцовым не выдерживают 
сколько-нибудь серьезной критики и порождают, 
по крайней мере, три принципиальных вопроса, 
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ответы на которые отсутствуют в самой цитиру-
емой работе. 

Во-первых, непонятно почему признак 
нормативности напрямую выводится ученым 
из непосредственной связи с государством. 
Общеизвестно, что нормативностью обладают 
такие социальные регуляторы как, например, 
мораль, обычаи, традиции и т.д. Но ведь эти регу-
лятивные системы возникают и функционируют 
вне связи с аппаратом публичной политической 
власти. Поэтому признание нормативности права 
не обязательно подразумевает «оглядку на госу-
дарство».

Во-вторых, вызывает серьезные сомнения 
обоснованность положения, согласно кото-
рого возможно существование неких форм 
права «в возникновении и даже функциони-
ровании которых государство, если и играет 
какую-то роль, то она не принципиальна». Здесь 
Ю.И.  Гревцов по всей видимости имеет ввиду 
возникновение такой формы как обычное право. 
По крайней мере, это следует из следующей 
характеристики последнего: «Обычное право 
складывается спонтанно, нередко отражая непо-
средственно сознание и интересы общества и 
представляя собой форму существования права, 
которую разработало само общество. Поэтому 
важным признаком обычного права является 
также то, что оно опирается в своем осущест-
влении не на государственное принуждение, не 
на власть, а на убеждение людей в правильности 
того способа действования, который предписыва-
ется нормами обычного права». (?! – П.О.).

В чем же тогда, по мнению социолога, отличие 
обычая от правового обычая? Это отличие, при 
таком подходе, по сути, отсутствует. Вместе с 
тем на наш взгляд отличительная черта право-
вого обычая именно в официальном государ-
ственном признании и формально-юридическом 
закреплении. В противном случае в качестве 
«правовых» форм могут рассматриваться самые 
разные регулятивные системы (мораль, целый ряд 
корпоративных нормативных систем, сознание, 
которое тоже обладает регулятивностью и т.д. и 
т.п.). Игнорирование такого признака как связь с 
государством, в конечном счете, приводит к так 
называемому «юридическому плюрализму» т.е. 
к совершенно абсурдной ситуации, когда в каче-
стве права начинают рассматривать отношения 
и нормы, не носящие официального характера 
и таким образом выделяется «детское право», 

«право дружбы», «игровое право», «право 
преступников» и т.д. и т.п. [8, стр. 11-12]. 

В-третьих, требующим существенного уточ-
нения следует признать тезис, согласно кото-
рому «помимо нормативной формы публич-
ного права в любом обществе возникают и 
иные его формы». Не очень понятно, какие 
формы права Ю.И.  Гревцов считает «ненор-
мативными». Все приводимые им в качестве 
примера формы права (нормативно-правовой акт, 
правовой обычай, судебный прецедент) отличает 
именно нормативный характер. Спорным явля-
ется, наверное, только вопрос о нормативности 
научной доктрины, но здесь возникают и суще-
ственные сомнения по поводу правомерности 
постановки последней в один ряд с формально-
юридическими источниками, которые традици-
онно выделяются в теоретическом правоведении 
и интерпретируются в качестве форм права.

Здесь мы подходим к третьему фундамен-
тальному положению, отстаиваемому сторонни-
ками социологического подхода к пониманию 
права. В соответствии с ним, право, понима-
емое как общественные отношения («живое 
право») детерминирует содержание правовых 
форм представляющих собой установленные 
государством долженствования. В свою очередь 
юридический закон (нормативно-правовой акт) 
может и не соответствовать социальным реалиям, 
обусловленным объективными закономерностями 
развития общества. Но в таком случае этот закон 
не будет являться правовым. 

На наш взгляд очевидна некая историческая 
преемственность. Сторонники социологического 
подхода, в основном восприняли идею, оформив-
шуюся в рамках естественно-правовой доктрины 
о некоем вечном, неизменном, справедливом 
начале в его противопоставлении исторически 
изменчивому позитивному праву, закону. Но при 
этом античная и ренессансная фаталистическая 
интерпретация превалирования объективного 
фактора над субъективным, претерпела суще-
ственную модернизацию. На смену примитивной 
мифологеме эпохи возрождения о естественном 
состоянии общества, о неких естественных 
субъективных правах пришли вполне научные 
концепции апеллирующие к таким категориям как 
«объективные законы общественного развития», 
«витальные потребности», «социальные инте-
ресы», «социальные отношения» и т.д. В этом 
смысле совершенно права В.В. Лапаева указывая 
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на то, что «разрабатывавшееся в рамках юриспру-
денции понятие естественного права (в борьбе и 
компромиссах с юридико-догматическими пред-
ставлениями о позитивном праве) – это антипози-
тивистская концепция социального права, соци-
альное понятие права. На современном языке 
можно сказать, что естественное право – это 
юридико-социологическое понятие права как 
объективного социального явления, независя-
щего от государства и воли законодателя. Причем 
по своему правовому смыслу и значению есте-
ственное право трактуется в соответствующих 
концепциях как нечто первичное и определяющее 
по отношению к позитивному праву и государ-
ству» [45, стр. 84].

Комментируя данное положение, укажем на 
то, что социологический подход к правопоним-
наию ориентирован в основном на содержа-
тельную сторону права. Поэтому в нем усматри-
вается гиперболизация роли объективно скла-
дывающихся социальных отношений, умаляется 
значение субъективного фактора, часто прини-
жается роль государства в процессе социаль-
ного регулирования. Иногда в рамках социоло-
гического типа правопонимнаия весьма отчет-
ливо прослеживаются фаталистические мотивы, 
зачастую игнорируется роль фактора воли в 
процессе социального управления. Указывая 
на эту слабую в силу своей односторонности 
сторону социологической интерпретации права, 
весьма уместно процитировать предостережение 
сделанное в свое время Э. Фромом: «Пытаясь 
избежать ошибок биологических и метафизиче-
ских концепций, нам следует опасаться столь же 
серьезной ошибки – социологического реляти-
визма, который представляет человека не более, 
чем марионеткой, управляемой нитками соци-
альных обстоятельств» [64, стр. 54].

Подводя итог вышеизложенному, отметим, что 
качественным шагом социологического направ-
ления по отношению к естественно-правовой 
доктрине, безусловно, является научная ориен-
тированность, восприятие юридического содер-
жания как объективного и исторически измен-
чивого явления «которое опосредуется, упорядо-
чивается и оформляется через регуляцию пове-
дения людей в их общественных отношениях 
определенными правовыми и государственно-
правовыми формами, нормами, правилами, прин-
ципами» [64, стр. 83].

Вместе с тем следует указать и на то, что 
социологический подход не должен рассматри-
ваться в качестве общетеоретической науки, 
не должен интерпретироваться и как универ-
сальная методологическая основа правопо-
знания. Поэтому, завершая анализ социологи-
ческого подхода к пониманию права в отече-
ственной науке, следует привести весьма точное 
замечание С.С. Алексеева, который в частности 
пишет следующее: «Иногда социологическое 
направление в изучении юридических вопросов 
рассматривается как общетеоретическая наука, 
претендующая на объяснение и самого феномена 
права, и других фундаментальных юридических 
проблем. Думается, что при использовании соци-
ологических методов в праве доминирующим 
все же остается практический уровень изучения 
права» [3, стр. 10].

Проанализировав плюрализм правопонимания 
в российской юридической науке, нельзя не 
указать на компрехендную (всеохватывающую) 
доктрину, сформулированную и обосновыва-
емую С.И. Захарцевым и В.П. Сальниковым [20; 
26; 27; 28, стр. 102-127; 30, стр. 302-326]. Однако 
это предмет уже самостоятельной научной 
публикации.
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Аннотация. Рассмотрены особенности общественно опасных деяний, связанных 
со склонением спортсмена и применением в отношении него субстанций и методов, 
запрещенных в спорте. Утверждается, что уголовное законодательство в сфере охраны 
конкурентных отношений в спорте необходимо совершенствовать. Наиболее эффективным 
является моделирование дальнейших возможностей развития уголовного законодательства 
в сфере распространения и применения субстанций и (или) методов, запрещенных для 
использования в спорте, на базе элементов и признаков состава преступления. Сделан вывод, 
что криминализация распространения субстанций, запрещенных для использования в спорте, 
представляется обоснованной и необходимой.
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Необходимости развития спорта, особенно 
молодежного, в настоящее время уделяется 
большое внимание. Так, Президент России 
В.В.  Путин поделился мнением о необходи-
мости развития спорта в стране в рамках засе-
дания Совета по развитию физической культуры 
и спорта в Москве 27 марта 2019 года: «Сфера 
спорта – одна из приоритетных в социальной 
политике, ведь занятие спортом – возможность 
для самореализации. Главная задача между-
народных и национальных соревнований – в 
формировании культуры здорового образа жизни. 
Позитивная динамика есть, за последние десять 
лет доля занимающихся спортом выросла с 17% 
до 40%. Для большего вовлечения нам необхо-
димо развивать массовость спорта, поддержи-
вать его и прививать культуру здорового образа 
жизни» [13].

Однако для того, чтобы спорт был здоровым 
и полезным, необходимо поддерживать и разви-
вать его безопасными средствами и методами. 
Особенно необходимо стремиться к этому в 
профессиональном спорте. Ведь уже становятся 
нередкими резонансные случаи смерти молодых 
спортсменов по различным причинам (например, 
футболисты: 4 марта 2018-го в возрасте 32-х 
лет умер защитник клуба «Фиорентина» Давиде 
Астори из-за проблем с сердцем; 7 марта того же 
года из-за злокачественной аритмии скончался 
голкипер «Саонара Виллатора» Хамза Бринисс в 
возрасте 16 лет; в ночь с 8 на 9 марта 2018 года, 
скончался 18-летний Томас Родригез – полуза-
щитник французского клуба «Тура»; Самба Диоп, 

защитник второй команды «Гавра», умер 7 апреля 
2018 года в возрасте 18 лет).

Особенно печальной представляется смерть 
спортсменов от допинга. Первым случаем 
смерти от допинга считается гибель велосипе-
диста Линтона в 1886 году. На современных 
Олимпийских играх чуть не погиб от допинга 
марафонец Томас Хикс в 1904 году в Сент-Луисе, 
на Олимпийских играх 1960 года в Риме от пере-
дозировки амфетамина умер датский велосипе-
дист Курт Йенсен. В настоящее время губит свое 
здоровье и погибает множество спортсменов из 
различных стран, в том числе и из-за допинга, 
причем зачастую на самих соревнованиях, 
именно поэтому российский законодатель в 2016 
году вводит уголовную ответственность за скло-
нение к употреблению допинга.

Помимо уголовной ответственности за употре-
бление допинга существует дисциплинарная 
ответственность в виде дисквалификации и адми-
нистративная ответственность, предусмотренная 
ст. 6.18 Кодекса об административных правона-
рушений РФ «Нарушение установленных зако-
нодательством о физической культуре и спорте 
требований о предотвращении допинга в спорте 
и борьбе с ним» как для спортсмена, так и для 
его врачей.

Примеров привлечения к дисциплинарной 
ответственности множество. На сайте РУСАДА 
регулярно публикуются сведения о дисква-
лификации спортсменов, например, Борчин 
Валерий (легкая атлетика) дисквалифици-
рован с 15.10.2012 по 14.10.2020 на основании 

Actual issues of inducing an athlete to use substances  
and (or) methods prohibited in sports (Article 230.1  

of the Criminal Code of the Russian Federation)

The summary. The features of socially dangerous acts related to the declining of an athlete 
and the use of substances and methods prohibited for him in sports are considered. It is argued that 
the criminal law in the field of protection of competitive relations in sports needs to be improved. 
The most effective is the modeling of further possibilities for the development of criminal legislation 
in the field of distribution and use of substances and (or) methods prohibited for use in sports, based 
on elements and signs of corpus delicti. It is concluded that the criminalization of the distribution of 
substances prohibited for use in sports seems reasonable and necessary.
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применения запрещенных субстанций – атипи-
ческие показатели биологического паспорта 
(п.32.2 b) 8 л., Быстров Андрей (пауэрлифтинг) 
– мельдоний (S4.5.3) 4  г. дисквалифицирован с 
19.10.2017 по 18.10.2021 и так далее.

Существует и практика привлечения к адми-
нистративной ответственности. Так, согласно 
постановления мирового судьи судебного участка 
№  120 Волгоградской области от 28 декабря 
2017 года по делу об административном право-
нарушении, предусмотренном ч.1 ст. 6.18 КоАП 
РФ, врач женской сборной России по гандболу 
Б.В.  Краснов признан виновным в совершении 
административного правонарушения, и ему 
назначено административное наказание в виде 
дисквалификации на срок 1 год 6 месяцев. Он, 
обладая высшим медицинским образованием, в 
качестве врача женской сборной России по ганд-
болу в период с 06.07.2017 по 26.07.2017 в нару-
шение установленных требований, осознавая 
свои противоправные действия, из личной заин-
тересованности, использовал в отношении 
вверенных ему спортсменов запрещенную 
субстанцию «мельдоний», который под пред-
логом витаминных препаратов и биологиче-
ских активных добавок выдавал спортсменам. 
Последние, будучи неосведомленными о прини-
маемых от Б.В. Краснова запрещенных субстан-
циях, принимали их во внутрь, в результате 
чего 01.08.2017 во время проведения чемпио-
ната Европы среди женщин в Словении у членов 
женской сборной России по гандболу были 
получены допинг-пробы, в результате анализа 
которых в допинг-тестах у вышеуказанных 
спортсменок выявлена запрещенная в спорте 
субстанция – мельдоний (милдронат).

Что же касается уголовной ответственности по 
ст. 230.1 УК РФ, то данная норма представляется 
«мертвой». Рассмотрим подробнее состав скло-
нения спортсмена к использованию субстанций 
и (или) методов, запрещенных в спорте.

Общественная опасность преступления, пред-
усмотренного комментируемой статьей, выража-
ется в нарушении антидопингового законодатель-
ства, причиняющего вред здоровью, а в исклю-
чительных случаях и наступление смерти спор-
тсменов, а также в нанесении ущерба авторитету 
физической культуры и спорта в РФ.

Непосредственным объектом, как отмечает 
А.В.  Федоров, выступают общественные отно-
шения, охраняющие безопасность здоровья 

населения. Дополнительным объект представля-
ется как общественные отношения, обеспечива-
ющие законный порядок в сфере спорта [8].

Субстанции и (или) методы, перечисленные в 
Постановлении Правительства РФ от 28.03.2017 
№  339, выступают в качестве предмета престу-
пления. К таковым относят анаболические агенты 
(S1), пептидные гормоны, факторы роста и миме-
тики (S2), гормоны и модуляторы метаболизма 
(S4), манипуляции с кровью и ее компонентами 
(M1), химические и физические манипуляции 
(М2) и генный допинг (M3) [2].

Потерпевшим выступает спортсмен. Законо
дательство по-разному трактует определение 
понятия «спортсмен». Согласно ФЗ №  329-ФЗ 
это физическое лицо, занимающееся выбран-
ными видом или видами спорта и выступающее 
на спортивных соревнованиях [1]. Относительно 
Трудового кодекса РФ под спортсменом пони-
мается лицо, работающим по трудовому дого-
вору определенной трудовой функции связанной 
с подготовкой к спортивным соревнованиям 
или с участием в спортивных соревнованиях. 
В Приказе Министерства спорта РФ №  947 
спортсменом признается лицо, занимающееся 
спортом на международном или национальном 
уровне [14]. Каким понятием правопримени-
тель должен руководствоваться для определения 
потерпевшего, на сегодняшний день непонятно.

Важно отметить, что международный стан-
дарт – Всемирный антидопинговый кодекс, 
обозначает более обширный перечень запре-
щенных субстанций и методов, так как вклю-
чает также наркотические средства, диуретики 
и другие. Однако применительно к ст. 230.1 
УК РФ используется перечень, определенный 
Правительством РФ. Уголовная ответственность 
за оборот остальных веществ наступает по ст. 
230 УК РФ «Склонение к потреблению наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или их 
аналогов».

Объективная сторона преступления выра-
жается в склонении спортсмена к использо-
ванию субстанций и (или) методов, запре-
щенных для использования в спорте. В приме-
чании к данной статье, законодатель определяет 
склонение как любые умышленные действия, 
способствующие использованию спортсменом 
запрещенной субстанции и (или) запрещенного 
метода, в том числе совершенные путем обмана, 
уговоров, советов, указаний, предложений, 
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предоставления информации либо запрещенных 
субстанций, средств применения запрещенных 
методов, устранения препятствий к использо-
ванию запрещенных субстанций и (или) запре-
щенных методов.

Такой подход к пониманию содержания скло-
нения, как отметил Кутуев А.Р, представляется не 
вполне удачным. Данные действия определяются 
как второстепенные и не предполагают навязы-
вание своей воли спортсмену, а могут воспри-
ниматься лишь как условия совершения спор-
тсменом определенных действий.

Помимо этого, указание на способы скло-
нения, перечисленные в примечании статьи также 
вызывает сомнения. Например, предоставление 
информации либо запрещенных субстанций, 
средств применения запрещенных методов. В 
данном случае необходимо указывать на специ-
альную преступную цель, побуждающую лицо на 
совершение определенных действий. Ведь подоб-
ного рода информация может предоставляться и 
в качестве справочной или научной, что не будет 
являться преступлением.

Непонятным видится и такой способ скло-
нения, как устранение препятствий к использо-
ванию запрещенные субстанций и (или) методов. 
Полагается, что устранение препятствий в прин-
ципе определяется как оказание спортсмену, но 
никак не порождает у спортсмена желание совер-
шить запрещенные действия.

Момент окончания преступления законода-
телем не оговорен. Если проводить аналогию со 
ст. 230 УК РФ, то для того, чтобы преступление 
считать оконченным, достаточно совершить 
преступное деяние, и нет необходимости склоня-
емому лицу фактически употребить запрещенные 
субстанции и (или) методы.

Что касается субъекта преступления, пред-
усмотренного ст. 230.1 УК РФ, то законода-
тель определяет его как тренер, специалист по 
спортивной медицине либо иной специалист в 
области физической культуры и спорта, то есть 
лицо, законодательно признанное для подготовки 
и участия спортсменов в соревнованиях, то есть 
специальный субъект.

Субъективная сторона преступления харак-
теризуется умышленной формой вины, то есть 
лицо осознавало общественную опасность своего 
деяния, предвидело наступление общественно – 
опасных последствий и желало или сознательно 
допускало их наступление. Предполагается, что 

данные преступления совершаются с целью 
достижения спортсменами наиболее высоких 
результатов в соревнованиях.

Авторы Комментария к УК РФ, изданного под 
редакцией профессора Н.Г. Кадникова, конкрети-
зируют характеристику умышленной формы вины 
виновных в совершении данного преступления. 
В частности, здесь говорится: «Субъективная 
сторона характеризуется прямым умыслом. 
Лицо (тренер, специалист по спортивной меди-
цине лило иной специалист в области физи-
ческой культуры и спорта) осознает, что скло-
няет спортсмена к использованию субстанций и 
(или) методов, запрещенных для использования 
в спорте, и желает этого.

Мотив преступления для квалификации 
преступления значения не имеет, но учитывается 
при назначении наказания.

В отличие от преступлений, предусмотренных 
ч. 1 и ч. 2 комментируемой статьи, преступление, 
предусмотренные ч. 3 ст. 2301 УК РФ, соверша-
ется с двойной формой вины: прямой умысел по 
отношению к действиям и неосторожность в виде 
легкомыслия или небрежности по отношению к 
наступившим последствиям (смерть спортсмена 
или иные тяжкие последствия). В целом такое 
преступление признается совершенным умыш-
ленно (ст. 27 УК РФ)» [4, стр. 712].

Что касается части 2 комментируемой статьи, 
то выделяется склонение к использованию 
субстанций и (или) методов, совершенное:

а) 	группой лиц по предварительному сговору;
б) 	в отношении заведомо несовершенно-

летнего спортсмена либо двух или более 
спортсменов;

в) 	с применением шантажа, насилия или с 
угрозой его применения.

Вызывает интерес часть 3 комментиру-
емой статьи, предполагающая наступление по 
неосторожности смерти спортсмена или иных 
тяжких последствий. Согласно уголовного закона 
данное преступление наказывается ограничением 
свободы на срок до трех лет с лишением права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до 
пяти лет или без такового, либо принудитель-
ными работами на срок до трех лет с лишением 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок 
до пяти лет или без такового, либо лишением 
свободы на срок до трех лет с лишением права 
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занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок до 
пяти лет или без такового. Что считается весьма 
мягкой формой наказания, учитывая наступление 
смерти человека и умышленную форму вины 
относительно самого преступного деяния.

Таким образом, законодатель пошел по пути 
уголовного закрепления нарушения норм анти-
допингового законодательства. Однако считается 

неточной формулировка диспозиции статьи 
уголовного закона, что делает ее применение в 
реальных условиях практически невозможным. 
Учитывая регулярные наступления смерти спор-
тсменов необходимо уделить большее внимание 
освещаемому вопросу. Он вызывает серьезное 
беспокойство у современной научной обществен-
ности и прогрессивно мыслящих людей [9; 10; 
11; 12].
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Рецензия на монографию Шумилова А.Ю. под названием 
«Оперативно-разыскная наука в Российской Федерации» 

Аннотация. Отрецензирована трехтомная монография (в 5 книгах) А.Ю. Шумилова 
«Оперативно-разыскная наука в Российской Федерации». Рецензент пришел к выводу о 
значимости указанной книги для науки оперативно-розыскной деятельности, широте 
поставленных в ней проблем, ее важности для теории и практики. Выражены соболезнования 
в связи со смертью А.Ю. Шумилова. 
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ZAKHARTSEV S.I.

Review of the monograph Shumilova A.YU. titled Operational-
Search Science in the Russian Federation

The summary. A three-volume monograph (in 5 books) A.Yu. was reviewed Shumilova 
"Operational-search science in the Russian Federation." The reviewer concluded that the book was 
significant for the science of operational investigative activity, the breadth of the problems posed in 
it, and its importance for theory and practice. Condolences on the death of A.Yu. Shumilova.

Key words: science of operational investigative activity; investigation; fundamentality.

Перед нами раскрыта заключительная (пятая) 
книга монографии А.Ю.  Шумилова под назва-
нием «Оперативно-разыскная наука в Российской 
Федерации». К сожалению, эта заключительная 
книга является и последней, поскольку в 2018 
году А.Ю. Шумилов безвременно покинул нас. 

Просматривая содержание указанных книг 
становится очевидным, насколько талантливым 
и ярким был А.Ю. Шумилов как ученый. Также 
видно и то, что работая над монографиями он не 
просто значительно продвинулся в осмыслении 
оперативно-розыскной науки, но и с новых высот 

задумался о ее сущности, науковедческой основе, 
современном состоянии. 

Заметно и то, как у Александра Юльевича 
постепенно менялось отношение к нашим 
работам. Если в первом-втором томах наше 
мнение нередко воспринималась автором моно-
графии Шумиловым через призму несогласия, то 
с каждым последующим томом критики станови-
лось меньше и меньше. 

В последней книге Александр Юльевич стал 
солидарен с нами по многим вопросам, а крити-
ческие замечания стали носить дружеский и 
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конструктивный характер. 
Более того, А.Ю. Шумиловым нам были адре-

сованы следующие строки. «2011 год прежде 
всего знаменателем тем, что в нем увидело свет 
научно-философское сочинение С.И.  Захарцева 
«Наука оперативно-розыскной деятельности: 
философский, теоретико-правовой и прикладной 
аспекты». Об этой книге и ее значимости для 
становления метатеоретических изысканий 
мы уже не раз писали, а потому ограничимся 
подтверждением ее чрезвычайной полезности 
для формирования оперативно-розыскной науки 
в Российской Федерации» [9, стр. 549]. 

Наши отдельные работы отнесены к клас-
сике оперативно-розыскной науки и фундамен-
тальным исследованиям [9, стр.  25, 338], мы 
причислены к ведущим современным россий-
ским сыскологам [9, стр.  222], а ранее и к 
ведущим методологам нашей науки. 

 Признано, что нами были разработаны:
- 	 учение С.И. Захарцева об оперативно-

розыскных мероприятиях;
- 	 учение Захарцева С.И. о науке оперативно-

розыскной деятельности;
- 	 учение С.И. Захарцева о философии науки 

оперативно-розыскной деятельности [9, 
стр. 333-334, 703].

 Мы весьма критично относимся к индексам 
цитирования, считая их ненаучными и неэтич-
ными [7; 8]. А.Ю.  Шумилов, напротив, внима-
тельно изучал наукометрические показатели 
и даже пытался обосновать на их базе новое 
научное направление – юридическую науко-
метрию. Но при всем этом автор признал, что 
наши статьи по ОРД [5: 6] по цитированию 
лидируют и заметно обгоняют статьи других 
ученых [9, стр.  113]. А если анализировать 
цитируемость монографий по оперативно-
розыскной науке (без учета трудов специали-
стов смежных специальностей), то опять же 
наши работы уверенно лидируют [1]. И это тоже 
не осталось без внимания А.Ю.  Шумилова [9, 
стр. 164]. Наши ведущие позиции в оперативно-
розыскной науке (наши и нашего соавтора 
В.П. С альникова) А.Ю.  Шумилов в последние 
годы жизни признавал. 

Секретарь подсчитала, что во всей моно-
графии наша фамилия и труды упоминаются 
А.Ю.  Шумиловым почти триста раз! В одной 
только заключительной книге третьего тома 
она насчитала 80 различных упоминаний 

нашей фамилии или книг. Это же отметил и 
А.Ю.Шумилов, указав, что в монографии он 
наиболее часто цитировал В.И. Е линского, 
М.П. Шматова, Г.К. Синилова, А.В. Кудрявцева 
и С.И. Захарцева [9, стр. 311]. 

Такая оценка наших трудов от А.Ю. Шумилова 
нам, конечно, очень приятна. И особенно приятно 
то, что он стал заметно критичнее относиться к 
себе и к своим суждениям. Переоценка многих 
своих мыслей была темой наших последних 
разговоров с ним.

В настоящей статье мы умышленно не будем 
оппонировать к А.Ю.  Шумилову и разби-
рать наши противоречия с ним. Поднятым 
А.Ю.  Шумиловым дискуссионным вопросам 
оперативно-розыскной науки мы посвятим 
отдельную монографию. 

При этом мы уверены, что если бы Господь 
дал написать ему А.Ю.  Шумилову книгу, то 
в ней бы по-новому были изложены поло-
жения первого и второго томов. Александр 
Юльевич в науке был очень стремительным чело-
веком, быстро хватался за любые новые идеи и 
пытался сразу их развить. И уже потом стано-
вилось очевидно, что не все такие идеи надо 
было серьезно воспринимать. Это касается и 
предложенной им структуры науки, и разра-
ботки состава оперативно-розыскного меропри-
ятия, и ряда других проблем, и даже написания 
оперативно-рОзыскной деятельности через «А».

Мы неоднократно спорили с Александром 
Юльевичем, как лично, так и на страницах наших 
публикаций, причем спорили достаточно жестко 
[1; 2 3; 4]. При этом очень тепло и искренне 
относились друг к другу. Мы всегда признавали 
его талант и значение его работ для нашей науки. 
В свою очередь, он приглашал меня выступить 
оппонентом по диссертациям его учеников, быть 
членом редколлегии журнала «Оперативник 
(Сыщик)», быть рецензентом его монографий (в 
том числе последней монографии). 

Сама монография «Оперативно-разыскная 
наука в Российской Федерации являются 
значимым событием в юридической науке и 
фундаментальной работой по ОРД. И – одновре-
менно! – памятником А.Ю. Шумилову. 

С уходом Александра Юльевича Шумилова 
мы потеряли двигателя оперативно-розыскной 
науки, ярчайшего ученого и замечательного чело-
века. Что осталось: его книги, по которым еще не 
одно столетие будут учиться юристы!
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Обязательное лечение осужденных: понятие, 
содержание, принципы и цели применения

Аннотация. Анализируются теоретико-правовые и медико-правовые вопросы обяза
тельного лечения осужденных к наказаниям, связанным с изоляцией от общества. Рассмат
риваются положения действующего законодательства, регламентирующие порядок назначения 
обязательного лечения осужденным, его содержание; изучается институт обязательного 
лечения осужденных с медицинских и правовых позиций; раскрываются принципы обязательного 
лечения осужденных; определяются правовые и медицинские цели обязательного лечения.

Ключевые слова: осужденные; обязательное лечение; цели обязательного лечения; 
юридическая природа обязательного лечения осужденных.
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Compulsory treatment of convicts: concept, content, 
principles and purposes of application

The summary. The article is devoted to theoretical-legal and medical-legal issues of compulsory 
treatment of convicts to punishments associated with isolation from society. The paper examines the 
existing legislation governing the assignment of compulsory treatment of the convicted, it; studied 
Institute of compulsory treatment of prisoners with medical and legal perspective; the principles of 
compulsory treatment of prisoners; defines the legal and medical objectives of compulsory treatment 
of prisoners.

Key words: convicts; compulsory treatment; goals of compulsory treatment; legal nature of 
compulsory treatment of convicts.

В настоящее время имеется необходимость 
дополнительного анализа медико-правовых 

вопросов правового института «обязательное 
лечение  о сужденных».  Потребно сть  их 
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теоретико-прикладной разработки обуславли-
вается тем, что законодатель ввел указанный 
правовой институт, применение которого затра-
гивает достаточно большую группу осужденных, 
больных различными видами заболеваний, в 
том числе, отнесенных к социально-значимым и 
социально-опасным. 

В природе института обязательного лечения 
выделим два критерия: юридический и меди-
цинский. Основанием для назначения лечения 
является их совокупность. К юридическому 
критерию относятся основания применения 
данной меры, цели, порядок назначения, прод-
ления, прекращения; к медицинскому – само 
содержание этой меры, определяемое врачами 
психиатрами-наркологами, при наличии заболе-
вания наркоманией, алкоголизмом, токсикома-
нией; врачом фтизиатром – при наличии туберку-
леза; врачом дерматовенерологом – при наличии 
венерического заболевания и ВИЧ-инфекции. 
Таким образом, природа обязательного лечения 
является сложной и неоднозначной. Ее следует 
рассматривать, прежде всего, как специальную 
медицинскую меру, направленную на лечение 
осужденных, на ремиссию, на предупреждение 
с их стороны рецидива заболевания после прой-
денного курса лечения с помощью специальных 
средств лечебного и воспитательного воздей-
ствия. Анализируемый правовой институт вошел 
в общую систему уголовно-исполнительной 
политики современной России и других стран 
[11; 12; 13; 14].

При этом, рассматривая юридическую природу 
института обязательного лечения осужденных, 
для ее лучшего понимания, необходимо изна-
чально раскрыть принципы и цели применения 
обязательного лечения. 

В законе принципы применения обязательного 
лечения к лицам, совершившим преступления, 
не определены, но они находят свое отражение 
в той или иной форме во многих нормах уголов-
ного, уголовно-исполнительного и уголовно-
процессуального права. Их изучение позволяет 
заключить, что при применении обязательного 
лечения следует руководствоваться принципами: 

а) 	законности;
б) 	гуманизма; 
в) 	индивидуализации лечения; 
г) 	обоснованности лечения; 
д) 	непрерывности лечения. 
Содержание принципа законности раскры- 

вается в том, что деятельность исправительных 
учреждений, исполняющих обязательное лечение, 
должна соответствовать законодательству, то 
есть, мы говорим о соответствии общественных 
отношений, возникающих в процессе лечения 
осужденных, законам и подзаконным норма-
тивным актам.

Принцип гуманизма при реализации обяза-
тельного лечения идентичен данному принципу 
уголовного и уголовно-исполнительного права и 
заключается в непричинении физических стра-
даний и унижения человеческого достоинства [4, 
стр.  46]. Гуманность как принцип применения 
обязательного лечения выражается в том, что 
медицинская комиссия не должна назначать эту 
меру осужденному, если имеются противопока-
зания к лечению.

Принцип индивидуализации обязательного 
лечения должен соответствовать рациональному 
применению методов и средств лечения, стиму-
лированию правопослушного поведения осуж-
денного (лечение индивидуализируется в отно-
шении каждого осужденного с учетом диагноза 
и его особенностей). 

Принцип обоснованности применения обяза-
тельного лечения должен определять, что 
указанная мера может назначаться, продлеваться 
и прекращаться лишь тогда, когда это необходимо 
и целесообразно. 

Обоснованность лечения предполагает всесто-
роннее исследование всех материалов дела – и 
не только медицинского освидетельствования, 
заключения судебно-медицинской, судебно-
психиатрической и судебно-наркологической 
экспертизы, но и иных данных, подтвержда-
ющих наличие диагноза и показаний к лечению 
[2, стр. 35].

Данные о злоупотреблении осужденным алко-
голем, наркотическими и иными психоактив-
ными средствами, а также иная значимая меди-
цинская информация и выводы о наличии забо-
левания у лица обязательно должны найти свое 
отражение в заключении медицинской комиссии 
о необходимости лечения, которое носит обязыва-
ющий характер (обязанность осужденного пройти 
лечение, закреплена в ч. 3 ст. 11 УИК РФ).

Принцип непрерывности применения обяза-
тельного лечения означает проведение его 
на протяжении всего этапа лечения. После 
завершения курса активной терапии осужден-
ному должно быть назначено поддерживающее 
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лечение и организовано наблюдение врача (в 
случае выявления фактов употребления больным 
алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией алко-
голя, наркотиков и иных психоактивных веществ 
лечение должно быть проведено заново). 

Далее укажем, что ни в УК РФ, ни в УИК РФ 
цели обязательного лечения осужденных своего 
урегулирования не нашли. На наш взгляд, это 
является существенным упущением, так как 
существует достаточно большой круг осуж-
денных, указанных в ч. 3 ст. 18 УИК РФ, к 
которым может быть применено обязательное 
лечение. Цели обязательного лечения осуж-
денных должны найти свое законодательное регу-
лирование так же, как цели уголовного наказания 
[7; 8; 9; 10] и цели применения принудительных 
мер медицинского характера.

В ч. 2 ст. 43 УК РФ «Понятие и цели нака-
зания» указано: «Наказание применяется в целях 
восстановления социальной справедливости, а 
также в целях исправления осужденного и пред-
упреждения совершения новых преступлений». 

В ст. 98 УК РФ определены цели применения 
принудительных мер медицинского характера, 
такие как: излечение лиц, совершивших престу-
пления в состоянии невменяемости; у которых 
после совершения преступления наступило 
психическое расстройство, делающее невоз-
можным назначение или исполнение наказания 
и страдающих психическими расстройствами, не 
исключающими вменяемости или улучшение их 
психического состояния, а также предупреждение 
совершения ими новых преступлений. 

Общность принудительных мер медицинского 
характера и уголовного наказания состоит в том, 
что: обе меры являются уголовно-правовыми 
средствами государственного принуждения; 
они носят публичный характер; предусмотрены 
уголовным законом; применяются к лицам, нару-
шившим уголовный закон; применяются к лицам, 
признанным судом виновными в совершении 
уголовно-наказуемого деяния.

При этом принудительные меры медицин-
ского характера не являются уголовным нака-
занием и элементов кары не содержат, не выра-
жают отрицательной оценки от имени государ-
ства и не влекут судимость [17, стр. 495]; также 
по смыслу ч. 1 ст. 97 УК РФ назначение прину-
дительных мер медицинского характера является 
правом, но не обязанностью суда [18, стр. 269].

П од  ц е л я м и  о бя з ат е л ь н о го  л еч е н и я 

осужденных, в свою очередь, надо понимать 
те конечные социальные результаты, которые 
могут быть достигнуты путем применения этой 
меры. Например: излечение осужденных; преду-
преждение с их стороны рецидива заболевания; 
нераспространение и профилактика предусмо-
тренных законодателем заболеваний среди других 
осужденных; предупреждение совершения ими 
новых общественно опасных деяний; формиро-
вание у осужденных устойчивого правосознания. 

Исходя из изложенного, цели обязатель-
ного лечения осужденных можно разделить на 
правовые и медицинские. 

К правовым целям относится: предупре-
ждение совершения осужденными новых обще-
ственно опасных деяний; формирование у них 
устойчивого правосознания. 

К медицинским целям относятся: излечение 
осужденных; предупреждение с их стороны реци-
дива заболевания; нераспространение и профи-
лактика предусмотренных законодателем забо-
леваний среди других осужденных. 

Очевидна иерархия указанных целей – меди-
цинские цели являются ближайшими, а правовые 
– перспективными. Реализованные медицинские 
цели служат средством достижения правовых 
целей [5, стр. 32-33]. 

Понятие правовой природы рассматривае-
мого института неразрывно связано с целями 
этой меры, следовательно, правильное понимание 
целей обязательного лечения поможет уяснить 
юридическую природу данного правового инсти-
тута, и будет способствовать точному приме-
нению этой медицинской меры на практике.

Цель – излечение осужденных подчерки-
вает медицинскую, а не принудительную и кара-
тельную природу данной меры. Излечение – это 
такое улучшение состояния лица в результате 
медикаментозного лечения, психотерапии и 
применения других мер реабилитации, в резуль-
тате чего признаки заболевания исчезают. Для 
достижения цели излечения должны применяться 
все необходимые методы диагностики, лечения 
и реабилитации, разрешенные в установленном 
законом порядке. Выбор медицинских средств 
и методов лечения определяется исключительно 
клиническими показаниями, поскольку они 
используются только для диагностики и лечения 
и не могут применяться для наказания боль-
ного или в интересах других лиц [16, стр. 525]. 
Администрация исправительного учреждения 
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должна обеспечить надлежащие условия для 
проведения амбулаторного наблюдения и лечения 
в период нахождения осужденного в учреждении. 
Возможно разделить точку зрения ряда исследо-
вателей о том, что излечение следует признать 
в качестве средства исправления осужденных 
(возможно, не основного, факультативного), а 
отношение к состоянию своего здоровья и прово-
димому лечению – в качестве критерия оценки 
степени их исправления [15, стр. 34-38].

Целью предупреждения рецидива заболевания 
является достижение долговременно и устой-
чивой ремиссии у больного.

Цель – нераспространение и профилак-
тика предусмотренных законодателем заболе-
ваний среди других осужденных, должна дости-
гаться путем улучшения условий содержания и 
медико-санитарного обслуживания как здоровых, 
так и больных лиц в местах лишения свободы. 
Профилактика заболевания состоит в том, чтобы 
болезнь не получила распространения среди 
других осужденных. В целях профилактики 
предусмотренных законодателем заболеваний в 
учреждениях, исполняющих наказание в виде 
лишения свободы, должно проводиться обяза-
тельное медицинское освидетельствование всех 
осужденных не реже одного раза в год.

Цель – предупреждение совершения осуж-
денными новых общественно опасных деяний 
должна преследовать защиту общества и обще-
ственных отношений от подобных действий как 
во время периода прохождения лечения, отбытия 
наказания, так и после. 

Цель – формирование у осужденных устойчи-
вого правосознания должна преследовать выра-
ботку у осужденных психологических установок 
на здоровый образ жизни, соблюдение правил 
внутреннего распорядка учреждения, правил 
гигиены, уважительное отношение к обще-
ству, труду, законопослушное поведение, отри-
цательное отношение к потреблению алкоголя, 
наркотиков и т.д. 

Необходимо отметить, что обязательное 

лечение способствует достижению целей исправ-
ления осужденного и восстановления социальной 
справедливости.

При этом укажем, что для более эффектив-
ного применения рассматриваемых мер требуется 
законодательно закрепить определение понятия 
«обязательное лечение осужденных» (к сожа-
лению, действующие нормативные правовые 
акты его не содержат).

В свою очередь, различные определения 
данного правового института, приведенные в 
научной литературе, с разной степенью полноты 
раскрывают существенные признаки этих 
мер, подчеркивая их юридическое и медицин-
ское содержание. Проведенный анализ имею-
щихся авторских дефиниций [1, стр.  10-11; 3, 
стр.  123-127; 6, стр.  67-74; 19, стр.  62] указы-
вает об их узости и недостаточной научной аргу-
ментации. Кроме того, авторы уделяли внимание 
преимущественно осужденным – больным нарко-
манией или алкоголизмом, оставляя без надле-
жащего внимания ВИЧ-инфицированных осуж-
денных, а также осужденных, больных открытой 
формой туберкулеза или не прошедших полного 
курса лечения венерического заболевания.

С учетом изложенного, предлагаем следующее 
определение: обязательное лечение осужденных – 
это предусмотренная уголовно-исполнительным 
законодательством мера медицинского характера, 
назначаемая, продлеваемая и прекращаемая по 
решению медицинской комиссии и применяемая 
к лицам, осужденным за преступления, совер-
шенные в состоянии вменяемости, но нужда-
ющимся в лечении от заболеваний, предусмо-
тренных законодателем, в целях их излечения, 
предупреждения с их стороны рецидива заболе-
вания, нераспространения и профилактики забо-
левания среди других осужденных, предупре-
ждения совершения ими новых общественно 
опасных деяний и формирования у осужденных 
устойчивого правосознания. При этом считаем 
необходимым, законодательно закрепить в ст. 18 
УИК РФ цели обязательного лечения.
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Электронная коммерция как объект правового 
регулирования

Аннотация. Рассматривается актуальная задача в сфере правового регулирования 
электронной коммерции – создание стандартизированного определения для определения 
объекта правового регулирования. Отмечается, что в России целесообразно так же, как 
в иностранных государствах с развитой экономикой. сформировать систему поддержки 
отечественных участников электронного рынка.

Ключевые слова: налоговое право; электронная коммерция; предпринимательская 
деятельность; Интернет.

Lashina A.V.

E-commerce as an object of legal regulation

The summary. The urgent task in the field of legal regulation of electronic commerce is 
considered – the creation of a standardized definition for determining the object of legal regulation. 
It is noted that in Russia it is advisable in the same way as in foreign countries with developed 
economies. form a support system for domestic participants in the electronic market.

Key words: tax law; e-commerce; entrepreneurial activity; The Internet.

Основываясь на данных Всемирной торговой 
организации (ВТО), продажи с помощью онлайн 
сайтов, интернет-площадок в сети Интернет 
планомерно уничтожает натуральный коммерче-
ский оборот. Гармонизация налогового права с 
учетом глобализации экономических процессов 
необходимый аспект законодательного регулиро-
вания данной сферы. Экономическая теория не 
придерживается единого мнения относительно 
сущности понятия «электронная коммерция», как 

объекта правового регулирования. Следствием 
этого является отсутствие единого подхода к регу-
лированию и правовому закреплению данного 
экономического термина юридически. Глобальное 
распространение сети интернет и возможность 
доступа к интернет-площадкам вносит коррек-
тировки в налоговый процесс. Кроме того, 
дополнительные трудности возникают в связи с 
особыми имманентными свойствами электронной 
коммерции, основанными на ее технологическом 
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аспекте. Так, для того, чтобы создать эффек-
тивный правовой режим электронной коммерции 
необходимо сформировать единое для всех госу-
дарств понимание этого феномена. Отсутствие 
географических границ электронной коммерции 
предполагает ее международный характер, что 
можно продемонстрировать на конкретных 
примерах (такие Интернет-площадки как eBay, 
Amazon и AliExpress не ограничены только 
локальной или региональной территорией, они 
осуществляют свою деятельность по всему миру). 
Поэтому одной из наиболее актуальных задач 
в сфере правового регулирования электронной 
коммерции является создание стандартизирован-
ногоопределения этого явления. 

В целом, отсутствие единства в понимании 
электронной коммерции привело к тому, что зако-
нодательные органы большинства стран мира 
закрепили в национальных правопорядках только 
самые необходимые понятия – «электронный 
документ», «электронная подпись» и «элек-
тронная сделка» – посчитав, что целесообразнее 
отложить разработку термина «электронная 
коммерция» до появления и принятия междуна-
родного стандарта в этой области. Однако в ряде 
стран указанное понятие было имплементиро-
вано в национальное законодательство. Закон «Об 
электронной коммерции» Республики Узбекистан 
раскрывает данное понятие посредством двух 
основных элементов: 

1. предпринимательская деятельность по 
продаже товаров, выполнению работ и 
оказанию услуг; 

2. осуществляемая с использованием инфор-
мационных систем. 

Нормативные акты Соединенных Штатов 
Америки также закрепляют данные элементы 
рассматриваемого термина, напротив, россий-
ское законодательство на современном этапе не 
содержит легального определения понятия элек-
тронной коммерции. Кроме того, в Российской 
Фередации существуют терминологические слож-
ности, связанные с закреплением понятия и содер-
жания электронной коммерции. Характерно, что 
помимо теоретико-методологических проблем, 
связанных с возможностью создания подобного 
определения, в России есть еще и терминологи-
ческие сложности. В зарубежной юридической и 
экономической доктрине понятие «электронная 
коммерция» чаще используется как синоним 
для понятия «электронный бизнес». Некоторые 

российские ученые в рамках конференций и 
круглых столов Московского Университета им. 
М.В. Ломоносова, Московского государственного 
юридического университета имени О.Е Кутафина 
высказывают мнения о том, что электронная 
коммерция синонимична электронной торговле. 
Проблема связана с тем, что в Российской право-
применительной и законодательной практике 
существуют сложности с пониманием содер-
жания английского термина «commerce», с точки 
зрения филологического аспекта и юридического 
перевода, можно перевести на русский язык и как 
торговля, и как коммерция. 

Н.М. В асильева в этой связи отмечает, что 
популяризация термина «электронная торговля» 
стала следствием консерватизма различных пред-
ставителей науки и государственной власти, 
которые заявляли, что необходимо отдавать пред-
почтение российским эквивалентам зарубежных 
терминов [6]. 

Представляется, что пессимистические 
прогнозы относительно невозможности форми-
рования эффективного механизма правового 
регулирования соответствующих отношений с 
помощью термина «электронная коммерция» 
являются необоснованными. Как только опре-
деление данного понятия будет закреплено в 
нормативном правовом акте, иные представления 
о сущности электронной коммерции, содержа-
щиеся в юридической и экономической доктрине, 
не будут иметь определяющего значения. Еще 
один аргумент в пользу необходимости создания 
легальной дефиниции электронной коммерции 
заключается в том, что этот термин применяется 
в законодательстве многих зарубежных стран и 
в практике мирового бизнеса. В этой связи его 
замена на многословные конструкции, которые 
более привычны ученым и чиновникам, но слабо 
отражают сущность складывающихся в рассма-
триваемой сфере отношений, не отвечает совре-
менным потребностям отечественного право-
порядка. 

В этом смысле очень показательно, как настой-
чиво представители государственной власти и 
уполномоченные на разработку законопроектов 
ученые стараются применять понятие «элек-
тронная торговля». Исходя из всего сказанного 
выше, мы считаем, что на данном этапе нет 
существенных аргументов в пользу использо-
вания термина «электронная торговля» в россий-
ском законодательстве. Если не учитывать 
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терминологически- патриотическую и конъюн-
ктурную мотивацию, то иные веские основания 
для выделения самостоятельного термина «элек-
тронная торговля» отсутствуют. Важно понимать, 
что в большинстве стран мира для описания соот-
ветствующих отношений применяется термин 
«электронная коммерция» (это характерно не 
только для коммерческой практики, но и для 
системы ее нормативного правового регулиро-
вания). Соответственно, потенциальное закре-
пление в российском законодательстве понятия 
«электронная торговля» для описания отношений, 
которые в большей части мира описываются 
термином «электронная коммерция», в перспек-
тиве приведет только к возникновению слож-
ностей с отграничением этих понятий в отече-
ственном правопорядке. 

Учитывая тот факт, что существующая система 
правового регулирования не способна в полной 
мере охватить все отношения, возникающие в 
процессе осуществления электронных сделок, все 
больше нарастает потребность в новой правовой 
категории, которая даст возможность индивиду-
ализировать соответствующие отношения между 
людьми. В настоящее время в юридической 
доктрине эту потребность восполняет понятие 
«электронная коммерция». 

Следует понимать, что в мировой практике 
на современном этапе нет доминирующей точки 
зрения относительно сущности понятия «элек-
тронная коммерция», поэтому отечественные 
законодательные органы, осознавая актуальность 
вопроса о необходимости введения соответствую-
щего термина, должны постараться учесть опыт 
тех стран, которые смогли сформировать эффек-
тивную систему правового регулирования отно-
шений в области осуществления электронной 
коммерции. 

Рынок товаров и услуг, реализуемых с 
помощью сети Интернет, все еще достаточно 
молод – поэтому в нашем государстве, тради-
ционно долго реагирующем на рыночные изме-
нения, еще не сформировался эффективный меха-
низм государственного регулирования и налого-
обложения рассматриваемого сектора экономики. 
На данном этапе отсутствие географических 
границ электронной коммерции предполагает ее 
международный характер, что, в свою очередь, 
значительно усложняет задачи по созданию 
правовых и финансовых инструментов регули-
рования отношений в этой сфере. Фактически 

эту область экономики практически невозможно 
полностью регламентировать нормами националь-
ного законодательства, так как многие субъекты 
действуют на глобальном рынке. В этой связи 
все большую актуальность приобретает необхо-
димость создания системы единых экстратерри-
ториальных принципов и правил регулирования 
отношений, которые складываются в результате 
явления, получившего название «электронная 
коммерция». 

Эта проблема давно решается в различных 
международных организациях. Различные модели 
регулирования предлагают Организация эконо-
мического сотрудничества и развития (далее 
– ОЭСР), Всемирная торговая организация 
(далее – ВТО) и т.д. Однако консенсус все еще 
не найден. 

В настоящее время существует две основные 
модели организации государственного регулиро-
вания отношений, складывающих в результате 
осуществления электронной коммерции: 

-	 модель невмешательства преимущественно 
применяется в США, где государственные 
органы стараются не оказывать сильного 
воздействия на рынок Интернет-торговли 
(эта политика нашла свое отражение в 
акте, принятом в конце 90-х годов ХХ 
века и получившем названием «Основы 
глобальной электронной коммерции», 
который ограничил роль государства, 
оставив в его компетенции только обеспе-
чение конкурентной среды, защиту интел-
лектуальных прав собственности, защиту 
персональных данных, обеспечение откры-
тости и прозрачности финансовых операций 
и предотвращение преступной деятель-
ности – в результате, рынок приобретает 
черту гибкости, которая дает возможность 
максимизировать экономический эффект, 
однако необходимо понимать, что эта 
модель может успешно функционировать 
только в условиях высокой конкурентной 
и потребительской культуры); 

-	 модель протекционизма используется в 
странах Европейского союза и в Китае, 
где государство оказывает значительную 
поддержку национальному сектору глобаль-
ного рынка в силу того, что он рассматри-
вается в качестве мощного драйвера эконо-
мического роста и источника бюджетных 
доходов (существует целая система мер 
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поддержки: так, в некоторых европейских 
странах были созданы государственные 
программы поддержки представителей 
малого и среднего предприниматель-
ства, стимулирующих ведение бизнеса с 
помощью сети Интернет; в Китае была 
запущена национальная программа много-
гранной поддержки онлайн рынка, которая 
подразумевает не только бесплатное 
обучение правилам ведения бизнеса в 
Интернете, но и формирование специ-
альных систем для осуществления торговли 
в Интернете для сельских жителей). 

В государствах с развивающейся экономикой, 
где происходит постоянный рост и расширение 
«e-commerce» (электронной коммерции), где еще 
недавно можно было наблюдать полное отсут-
ствие механизмов государственной поддержки 
указанной сферы, постепенно появляется система 
государственного регулирования, направленная 
на осуществление протекционистской политики 
(подобные тенденции есть в Индии, Бразилии, 
Аргентине и в некоторых других странах). В 
целом, преобладание протекционистской модели 
государственного регулирования e-commerce 
стало следствием необходимости эффективной 
интеграции национальных рынков в глобальное 
коммерческое Интернет-пространство, которое 
с каждым годом становится все более значимой 
бизнес-средой. 

В России целесообразно также сформиро-
вать систему поддержки отечественных участ-
ников электронного рынка, так как в настоящее 
время они с трудом конкурируют с зарубеж-
ными Интернет-магазинами и площадками как 
по качеству продукции, так и по ее стоимости. 
Фактически на данном этапе именно от государ-
ства зависит определение дальнейших перспектив 
развития сферы электронной коммерции в России 
(интересно, что это непосредственно коснется 
не только непосредственных участников рынка 
e-commerce, но и компаний из смежных отраслей, 
обеспечивающих доставку, логистику и т.д.). 

Использование модели протекционизма может 
в краткосрочной и среднесрочной перспективе 
дать импульс для развития e-commerce и, как 
следствие, для экономического развития всей 
страны. При этом, с точки зрения лица, оказыва-
ющего услугу, соответствующее действие пред-
ставляет собой «работу», а для того, в чьих инте-
ресах она совершается, – «услугу». Поэтому 

противопоставление не является единственно 
возможным способом сосуществования этих 
категорий. 

Иная группа ученых – Б.И.  Пугинский, 
Е.А. Суханов – считают, что «работы» и «услуги» 
понятия, граничащие друг с другом, но не тожде-
ственны. Получаемое в результате оказания 
услуги «непередаваемое, неразрывно связанное 
с этой деятельностью благо», нематериальный и 
не отделимый от исполнения услуги результат. И 
данные «услуги» в гражданско-правовом регули-
ровании не являются услугами, так как не подпа-
дают под определение услуг, установленное ст. 
38 НК РФ [8]. 

Проблемы и противоречия возникают и 
в случаях предоставления доменных имен и 
оказания услуг хостинга. Понятие хостинга еще 
можно вывести из законодательства и опреде-
лить как «услуги по предоставлению вычисли-
тельной мощности для размещения информации 
в информационной системе, постоянно подклю-
ченной к Интернету», хотя при этом возникают 
иные вопросы, такие, как определение понятия 
«вычислительная мощность» и стоит ли относить 
хостинг к одному из видов услуг связи и телема-
тических услуг связи, и, вид правового регули-
рования данных правоотношений. Требуется ли 
для заключения договора хостинга лицензия на 
деятельность в качестве оператора связи. 

Таким образом, в перечень «услуг в элек-
тронной форме» включены операции, которые 
с гражданско-правовой и налогово-правовой 
точки зрения не являются услугами как тако-
выми [10]. Необходимо устранение этого проти-
воречия посредством внесений корректировок в 
понятие «услуги в электронной форме» и опре-
делить, насколько оно применимо к установлен-
ному перечню услуг. 

Пересмотреть категорию «услуги в элек-
тронной форме» и коррелировать ее с уже уста-
новленным в Налоговом кодексе перечнем услуг. 

С точки зрения автора, замена понятия 
«услуги» на «операции», которое более широко 
раскрывает действия налогоплательщика и четко 
определяет общественные отношения, возника-
ющие на этот счет. Функционально, определение 
более широкое и звучит, как « Операции в элек-
тронной форме». 

Подробный анализ изменений в законода-
тельстве о НДС позволяет прийти к выводу, 
что введенная система регулирования обладает 
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недостатками и в части администрирования нало-
говых поступлений. Рассматриваемые в насто-
ящей диссертации нововведения, вступившие в 
силу с 1 января 2017  г., помимо прочего, вклю-
чают в себя специальные правила по взиманию 
и администрированию налога. Как уже говори-
лось в предыдущей главе исследования, в общих 
чертах система регулирования выглядит следу-
ющим образом: каждая иностранная организация, 
оказывающая услуги, перечисленные в ст. 174.2 
НК РФ, должна быть зарегистрирована в россий-
ском налоговом органе. И если, согласно ряду 
критериев, приведенных в ст. 148 НК РФ, такая 
организация оказывает услуги на территории 
Российской Федерации, она обязана определить 
налоговую базу и уплатить налог по расчетной 
ставке. Подача декларации должна происходить 
через личный кабинет налогоплательщика или 
по телекоммуникационным каналам связи через 
оператора электронного документооборота. 

Если услуги были оказаны российской органи-
зации лили индивидуальному предпринимателю 

либо реализованы через обособленное подраз-
деление на территории РФ, то такая компания, 
предприниматель или обособленное подраз-
деление должны выступить в роли налогового 
агента и удержать сумму налога. При участии 
нескольких посредников удержать налог и высту-
пить в роли агента должна та организация, 
которая непосредственно осуществляла расчеты 
с покупателем. 

На первый взгляд данная система админи-
стрирования логична и механически исполнима. 
Однако при ее детальном анализе можно выявить 
множество проблем, разрешение которых потре-
бует времени. Вопрос терминологической 
точности определения состоит в прямой зависи-
мости с определением объекта правового регули-
рования в системе налогового права Российской 
Федерации. В этой связи предоставляется необхо-
димым унифицировать терминологию и привести 
ее в полное соответствие с подходами к опреде-
лению данного термина на международном зако-
нодательном уровне. 
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власти в современном российском уголовном 

судопроизводстве

Аннотация. Рассматривается становление и развитие обвинительной власти в 
отечественном уголовном судопроизводстве, особенности института обвинительной власти 
на разных этапах развития российского уголовного судопроизводства. Отмечается, что в 
настоящее время исходя из конституционного принципа о разделении основных ветвей власти 
прокурор утратил значительные властные полномочия в пользу руководителя следственного 
органа
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The history of the formation and development of the 
indictment in modern Russian criminal proceedings

The summary. The formation and development of the indictment in domestic criminal 
proceedings, the features of the institution of indictment at different stages of the development of 
Russian criminal proceedings are considered. It is noted that at present, based on the constitutional 
principle on the separation of the main branches of power, the prosecutor has lost significant authority 
in favor of the head of the investigative body

Key words: criminal proceedings; investigator; inquiry officer; the prosecutor; criminal 
prosecution; indictment authority.

С уничтожением самодержавия как основы 
и источника государственной власти и отстра-
нения от непосредственного управления страной 
Временного правительства новая революционная 
власть в целях построения государственного 

механизма, адекватного текущему моменту, 
выдвинула тезис «Вся власть Советам!», de facto 
опиравшийся на концепцию Ж.-Ж. Руссо о един-
стве власти народа. Закономерным итогом такого 
подхода был пересмотр функций всех государ-
ственных органов, в том числе и в уголовном 
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судопроизводстве [3, стр. 124].
Декретом СНК о суде № 1 от 24 ноября 1917 г. 

в Российской Советской Республике ликвидиру-
ется институт прокуроров, а также существо-
вавший ранее порядок уголовного судопроизвод-
ства. Декретом ВЦИК о суде № 2 от 15 февраля 
1918 г. предварительное следствие по уголовным 
делам возлагается на местных и окружных судей, 
следственные комиссии из трех лиц (а впослед-
ствии единолично действующих народных следо-
вателей) при губернских (городских) Советах 
рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, 
военных следователей при таких внесудебных 
органах, как реввоентрибуналы, с одновре-
менным значительным упрощением и ускорением 
судебного процесса [2, стр. 101].

Надзорная функция как самостоятельное 
направление деятельности независимого органа 
оказывается невостребованной в условиях соеди-
нения нескольких основных функций процесса 
(расследование, уголовное преследование, 
надзор, разрешение дела по существу, а в ряде 
случаев и защита) в деятельности одного субъ-
екта и таких определяющих факторов в принятии 
уголовно – процессуальных решений, как «рево-
люционная совесть», «революционное правосо-
знание», «революционное чутье в отношении 
классовых врагов».

Переход страны к мирному строитель-
ству сделал вопрос о создании независимых 
надзорных органов злободневным. Особую озабо-
ченность вызывала область уголовного пресле-
дования. Идейная основа, содержание и прин-
ципы новой прокуратуры РСФСР были зало-
жены В.И. Лениным, призвавшим «…бороться за 
законность культурно…» [3, стр. 125].

Законность «не может быть калужская и 
казанская, а должна быть единая всероссий-
ская и даже единая для всей федерации совет-
ских республик…», а «прокурор имеет право и 
обязан делать только одно: следить за установле-
нием действительно единообразного понимания 
законности во всей республике, несмотря ни на 
какие местные различия и вопреки каким бы то 
ни было местным влияниям…», – пишет он.

Ленинский подход проявился в полной мере 
в принятом ВЦИК Положении о прокурорском 
напоре, которое было подписано 28 мая 1922 г., 
а обрело силу закона и введено в действие 1 
августа 1922  г. В соответствии с ним прокура-
тура РСФСР мыслилась как централизованная, 

под руководством партии, система незави-
симых от местных властей органов, объединя-
ющая борьбу с преступностью, совмещающая 
обвинительную и надзорную как «принципи-
ально новой», «пролетарской», за ее основу по 
умолчанию была взята модель русской поре-
форменной прокуратуры ХIХ в., соединившей 
в себе функции надзора и уголовного преследо-
вания. Прокуратура при этом не стала самосто-
ятельным государственным органом, она вошла 
в качестве отдела в НКЮ СССР с подчинением 
последнему губернских прокуратур, что опять 
же роднило ее с дореволюционной предшествен-
ницей [6, стр. 57].

В принятых 25 мая 1922  г. и 15 февраля 
1923  г. УПК РСФСР закрепляется обязанность 
прокуратуры возбуждать уголовное преследо-
вание по всякому совершившемуся преступлению 
«перед судебными и следственными органами». 
Прокурор получает право:

-	 знакомиться с актами следователя;
-	 давать обязательные для последнего 

указания о дополнении и направлении 
предварительного следствия;

-	 п р ед л а г ат ь  и з б р ат ь  и л и  и зм е н и т ь 
избранную меру пресечения;

-	 возражать против прекращения уголовного 
дела перед судом;

-	 направлять дело на доследование с изло-
жением подлежащих исследованию обсто-
ятельств [2, стр. 106].

Кроме того, прокурор получает право контроля 
ключевых следственных и процессуальных 
действий, производимых следователем.

При этом надо признать, что полноценным 
органом, осуществляющим Уголовное преследо-
вание на предварительном следствии, прокурор 
согласно УПК РСФСР 1922  г. и первым редак-
циям УПК РСФСР 1923 г. не стал. Eгo осущест-
влял следователь, который оставался вполне 
самостоятельной фигурой, производя предвари-
тельное следствие, самостоятельно избирая меру 
пресечения и предъявляя обвинения, принимая 
решение по возбуждаемому прокуратурой уголов-
ному преследованию.

Отношения прокурора с органами дознания 
основываются на качественно ином принципе. 
Они суть руки прокурора как главы обвини-
тельной власти. действующие в полном соот-
ветствии с его указаниями, по его разрешению 
и под его полным надзором. При этом дознание 
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в характере своей деятельности, определяемой 
законом, движется от предварительного розыска, 
обеспечивающего следствие (каким оно было по 
Уставу уголовного Судопроизводства 1864 года 
и в первые послереволюционные годы) к обре-
тению черт, свойственных исключительно пред-
варительному следствию, вплоть до стирания 
грани между функциями этих органов.

Таким образом, в уголовно-процессуальном 
законодательстве первых лет существования 
РСФСР сохранился прежний подход к соот-
ношению надзорно-обвинительных полно-
мочий прокурора и судебного следователя. 
Однако характер этих властей в формирующемся 
уголовном судопроизводстве был спорный. В 
одной из них сочеталось уголовное преследо-
вание с элементами надзора и судебной власти. 
Надзорно-обвинительная сущность другой также 
была несовместима с включением прокуратуры в 
состав Верховного суда СССР при независимости 
от наркомата юстиции. Такое положение вещей 
противоречило принципам разделения государ-
ственных функций, а также единства и центра-
лизации управления каждой из них.

Позже Постановлением ЦИК и СНК СССР от 
20 июня 1933  г. образуется прокуратура СССР 
с дальнейшим подчинением ей органов проку-
ратур союзных республик и наделением функ-
циями одновременно упраздняемой прокуратуры 
Верховного суда СССР. В 1936 году прокуратура 
СССР обрела конституционный статус в качестве 
органа «высшего надзора», в числе основных 
задач которого сохранялись возбуждение уголов-
ного преследования и поддержание государствен-
ного обвинения в целях проведения и укрепления 
на всей территории страны единой социалисти-
ческой законности.

Параллельно этому расширялись функции 
уголовного преследования прокуратуры путем 
наделения ее правом ведения предваритель-
ного следствия – учреждение народных следова-
телей. Следственный аппарат был выведен изве-
дения судов, подчинен прокуратуре и фактически 
приобрел монопольное право на расследование 
преступлений [6, стр. 61].

Следователи же, утратив несвойственную им 
функцию разрешения дела по существу, нередко 
возлагаемую на них законом и судебной прак-
тикой, не только фактически, психологически 
и организационно, но по своему процессуаль-
ному статусу заняли положение представителя 

обвинительной власти или, иначе говоря, испол-
нителя функции уголовного преследования, 
как справедливо замечают В.С.  Шадрин и 
Г.В. Овчинникова. При этом генератором функции 
уголовного преследования, или вершиной пира-
миды обвинительной власти, стал прокурор. По 
верному утверждению С.А. Шейфера, «возникла 
новая сохранившаяся на многие годы вплоть до 
обновления уголовно – процессуального зако-
нодательства в 1960 году (а фактически сохра-
нившаяся и с принятием УПК РФ в 2001 году) 
модель расследования, направление которому 
задавал прокурор путем указаний подчиненным 
ему следователям, которые превратились в его 
помощников по следствию».

В УПК РСФСР 1922 и 1923 гг. закрепля-
ется участие сторон в судебной части уголов-
ного процесса, ст. 111 Конституции СССР 1936 г. 
признает за обвиняемым право на защиту, а 
правовая доктрина того времени осторожно 
говорит о состязательности в процессе, но не как 
о принципе, а исключительно как о временном 
техническом методе раскрытия судебной истины, 
позволяющем свести к минимуму возможные 
судебные ошибки. При этом на фоне удаления 
защиты со стадии предварительного следствия 
фигура прокурора обретает свое особое право-
защитное назначение.

Демократические принципы участия проку-
рора в досудебном производстве, заложенные в 
УПК РСФСР 1923 г., были практически сведены 
на нет введением 1 декабря 1934  г. глав 33, 34, 
содержащих изъятия из общего порядка произ-
водства по делам о терроризме, диверсионной 
и вредительской деятельности. Кроме того, 
органы НКВД были фактически выведены из-под 
надзора прокуратуры, были созданы внесудебные 
органы в виде «двоек», «троек», «особого сове-
щания при НКВД СССР» [4]. Катастрофически 
низкая правовая квалификация следователей при 
идеологической «заточке», внедрение плановых 
начал в сферу борьбы с преступностью и, 
как следствие, гонка за показателями создали 
почву не только для сведения счетов с полити-
ческим противниками, но сказались на эффек-
тивности уголовного преследования реальных 
преступников, привели к раскручиванию махо-
вика репрессий и фабрикации дел в отношении 
десятков тысяч ни в чем не повинных соотече-
ственников. Ослабленный прокурорский надзор 
не смог сдержать этой лавины беззакония, став 
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ее заложником, а зачастую потворствовал им [3, 
стр. 137]. 

Положение о прокурорском надзоре, утверж-
денное Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 24 мая 1955 г., повторяло уже ставшую 
классической схему организации прокурорского 
надзора: привлечение к уголовной ответствен-
ности лиц, виновных в совершении преступлений 
(уголовное преследование), и надзор за исполне-
нием законов в деятельности органов дознания и 
предварительного следствия. Данный правовой 
акт существенно отличался от своего предше-
ственника образца 1933 года, содержащего лишь 
общие указания на обязанность органов прокура-
туры надзирать за расследованием преступлений, 
не дававшего алгоритма методов самого надзора. 

Будучи унифицированными и систематизиро-
ванными, полномочия, приданные прокурору на 
предварительном расследовании, закрепляли за 
ним значительные властные полномочия органов 
следствия и дознания.

- 	 дача обязательных для них указаний 
расследования преступлений, об избрании, 
изменении или отмене в отношении обви-
няемой меры пресечения о розыске скрыв-
шихся преступников; 

- 	 истребование для проверки уголовных дел, 
документов, материалов и иных сведений о 
совершенных преступлениях;

- 	 участие в производстве расследования, а в 
необходимых случаях – личное его произ-
водство; возвращение уголовных дел со 
своими указаниями о производстве допол-
нительного расследования;

- 	 отмена незаконных и необоснованных 
постановлений; изъятие любого дела из 
органов дознания и органа предвари-
тельного следствия с передачей другому 
органу предварительного следствия в целях 
наиболее полного и объективного расследо-
вания дела;

 – 	поручение органам дознания выполнения 
отдельных следственных действии по 
делам, находящимся в производстве следо-
вателей органов прокуратуры; 

-	  прекращение уголовных дел по основа-
ниям, указанным в законе;

- 	 а также рассмотрение жалоб на действия 
органов следствия и дознания.

Указанное Положение, наделяя прокурора 
столь широкими полномочиями и ориентируя 

его на раскрытие всех без исключения престу-
плений и привлечение к уголовной ответствен-
ности виновных лиц, обязывало его же следить 
за соблюдением органами дознания и предва-
рительного следствия установленного законом 
порядка расследования преступлений, не допу-
скать необоснованных арестов и привлечений 
к уголовной ответственности. При выявлении 
существенного нарушения закона при рассле-
довании дела прокурор мог отстранить долж-
ностное лицо от дальнейшего ведения следствия 
или дознания по делу.

Вышеперечисленные задачи и направления 
деятельности органов прокуратуры в даль-
нейшем были повторены в таком документе, как 
Основы уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, принятом 25 декабря 
1958  г. на 2-й сессии Верховного Совета СССР 
5-го созыва. Этот документ был взят за основу 
при создании УПК РСФСР 1960  г.; кроме того, 
в новый УПК были включены надзорные полно-
мочия прокурора, предусмотренные Положением 
о прокурорском надзоре 1955  г. Возвращение 
полноты надзора за всеми правоприменителями 
уголовно-процессуального закона при отсут-
ствии нормативно закрепленного в уголовно-
процессуальном законодательстве принципа 
состязательности, еще долго позволяло прокурору 
оставаться подлинным «хозяином процесса».

Чересчур широкий спектр полномочий проку-
рора по вмешательству в предварительное рассле-
дование и корреспондировавший им слабый, 
неэффективный и потому на деле практически 
не реализуемый правовой механизм преодоления 
прокурорской власти следователем позволил 
некоторым исследователям сформулировать 
вывод о выполнении прокурором, наряду с функ-
циями надзора и уголовного преследования, 
функции процессуального руководства. «Надзор 
за расследованием, – писал В. М. Савицкий, – 
состоит в осуществляемом прокурором процес-
суальном руководстве деятельностью органов 
расследования. Вне такого руководства предо-
ставленные прокурору надзорные полномочия не 
могут быть реализованы…» [5, стр. 59].

Однако чрезвычайная по объему область 
потенциального процессуального руководства 
прокурора привела к фактической невозмож-
ности реального исполнения им этой функции. 
Законодатель, ввиду создавшегося положения, 
пошел по пути не расширения штатов органов 
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прокуратуры, а создания в 1965 году в поднад-
зорных следственных подразделений долж-
ности начальников следственных подразделений, 
наделив их соответствующими полномочиями. 
Такой шаг дал начало процессу сверхвластной 
обвинительной власти в следственных органах, 
ограничителем которой могло стать только 
целевое обжалование участником процесса их 
действий прокурору. По большому счету это 
превратило прокурора из «хозяина процесса», 
которым он фактически не успел стать, в «барина 
процесса», которым он не должен быть.

Принятые 7 октября 1977  г. Конституция 
СССР и 30 ноября 1979 г. Закон «О прокуратуре 
СССР» вобрали в себя весь исторический опыт 
правового регулирования сообразно видению 
законодателем роли прокурора в советском 
уголовном процессе, но не изменили направ-
лений его деятельности в ходе досудебного 
производства. Таковыми, по-прежнему, продол-
жается сверхвластный прокурорский надзор 
за исполнением законов органами дознания и 
предварительного следствия, привлечение к 
уголовной ответственности и самостоятельное 
расследование преступлений.

 Произошедший распад Советского Союза в 
1991 году и, как следствие, кризис новой госу-
дарственности не могли не оказать влияния 
на уголовное судопроизводство. Концепция 
судебной реформы в РСФСР, одобренная 24 
октября 1991  г. Верховным Советом РСФСР, 
провозгласила новый либеральный курс на после-
довательное проведение в жизнь демократиче-
ских принципов и всемерное развитие модели 
состязательности отечественного уголовного 
судопроизводства. Такие ее положения, как состя-
зательность, презумпция невиновности, незави-
симость суда, нашли отражение в принятой в 
1993 году Конституции Российской Федерации. 
Применительно к деятельности прокурора на 
досудебных стадиях процесса действующий 
Федеральный закон «О прокуратуре Российской 
Федерации» от 17 января 1992 г. № 2202-1 пока 
сохранил прежнее уголовное преследование и 
надзор за органами, осуществляющими дознание 
и предварительное следствие, как направления 
прокурорской деятельности.

Принятый 1 июля 2002 г. УПК РФ подтвердил 
полномочность прокурора на надзор и уголовное 
преследование, сохранив за незначительным 
изъятием надзорные полномочия прокурора, 

предусмотренные УПК РСФСР. Природу 
процесса на досудебных стадиях новый уголовно-
процессуальный закон не реформировал, унасле-
довав от своего предшественника смешанную 
модель, связанную ограничением стороны 
защиты в проявлении исследовательского и 
познавательного начал, внедрив в нее лишь 
элементы состязательности. 

Декларируя повышение эффективности проку-
рорского надзора на досудебных стадиях и оста-
ваясь приверженцем сохранения за прокурором 
функции государственного обвинения в суде, 
законодатель Федеральным законом «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» и Федеральный закон «О 
прокуратуре Российской Федерации» от 5 июня 
2007 г, № 87-ФЗ, вступившим в силу 7 сентября 
2007  г. фактически прервал неразрывную связь 
этих функций прокурора – надзора и уголов-
ного преследования. Прокурор утратил значи-
тельные властные полномочия в пользу руково-
дителя следственного органа возможность своев-
ременного установления своими полномочиями 
пределов уголовного преследования на всех 
стадиях уголовного процесса.

Опосредованное с его стороны уголовное 
преследование стало выражаться: в вынесении 
мотивированного постановления о направлении 
материалов в соответствующий следственный 
орган для решения вопроса об уголовном пресле-
довании, – процессуальной проверке вынесен-
ного постановления о возбуждении уголовного 
дела в отношении конкретного лица и в принятии 
решения по делу, поступившему к нему с обви-
нительным заключением и другие.

Представляется, что законодатель, исходя 
из конституционного принципа о разделении 
основных ветвей власти, правильно лишил 
прокурора права процессуального руководства 
следственными органами. В этом отношении 
было бы логично и законно лишить прокурора 
права процессуального руководства и за орга-
нами дознания.

Действенные надзорные полномочия были 
заменены на требование об устранении нару-
шений федерального законодательства, допу-
щенных в ходе дознания или предварительного 
следствия [1]. 

Подобному шагу законодателя не пред-
шествовало широкое обсуждение поправок в 
УНК РФ с привлечением правоприменителей и 
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ученых-правоведов с опорой на имеющийся исто-
рический опыт, при сохраняющемся смешанном 
типе процесса. В связи с этим лишение проку-
рора ряда надзорных полномочий, по мнению 
Генерального прокурора Российской Федерации 
Ю.Я. Чайки, «привело к очевидному дисбалансу 
правозащитного механизма».

О поиске места прокурора на системе 
осуществляемых в ходе досудебного производ-
ства функций говорят следующие факты:

- 	 Федеральным законом «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи совер-
шенствованием деятельности органов 

предварительного следствия» от 28 декабря 
2010 г. прокурору возвращены утраченные 
надзорные полномочия по отмене неза-
конных и необоснованных процессуальных 
решений следователя о прекращении и 
приостановлении уголовного дела и об 
отказе в возбуждении уголовного дела;

- 	 Федеральным законом «О внесении изме-
нений в статьи 62 и 303 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской 
Федерации» от 4 марта 2013  г. элементы 
состязательности привнесены в стадию 
возбуждения уголовного дела.
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Российское правосудие: проблемы развития в контексте 
глобализации

Аннотация. Вызовы современности, проявляющиеся в различных сферах человеческой 
деятельности, оказывают влияние и на тенденции развития национального правосудия 
различных стран. Развитие российского правосудия в поисках ответов на вызовы глобализации 
имеет четкую европейскую направленность, предполагает налаживание эффективного 
международного судебного сотрудничества, выход правосудия за пределы государственных 
границ. Обращается внимание на актуализацию проблем развития российского правосудия 
в контексте глобализации. Важным является сохранения баланса ценностных ориентиров 
развития правосудия – сохранение государственного суверенитета и защита прав и 
свобод человека. Серьезнейшим вызовом для российского правосудия является нарастание 
вовлеченности российских судов в процессы конкуренции национальных юрисдикций.

Ключевые слова: правосудие; глобализация; сотрудничество; ценностные ориентиры 
развития правосудия; права человека; государственный суверенитет; конкуренции национальных 
юрисдикций. 

Ocheredko V.P

Russian justice: problems of development in the context of 
globalization

The summary. The challenges of our time, manifested in various spheres of human activity, 
have an impact on the development trends of national justice in different countries. The development 
of Russian justice in the search for answers to the challenges of globalization has a clear European 
orientation, involves the establishment of effective international judicial cooperation, the expansion 
of justice beyond state borders. The article draws attention to the actualization of the problems of 
development of Russian justice in the context of globalization. It is important to maintain a balance 
of values of justice – the preservation of state sovereignty and the protection of human rights and 
freedoms. The most serious challenge for Russian justice is the growing involvement of Russian courts 
in the processes of competition of national jurisdictions.

Key words: justice; globalization; cooperation; values of justice development; human rights; 
state sovereignty; competition of national jurisdictions.
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Провозглашение в России курса на строитель-
ство демократического правового государства, 
основанного на разделении властей и признании 
приоритета прав личности, обусловило необходи-
мость создания новой модели правосудия. Задача 
создания в России правосудия нового облика, 
выполняющего новую роль в жизни общества, 
с целью устранения социальных противоречий, 
выстраивания диалога с обществом и человеком, 
осуществляется вот уже 25 лет. Несмотря на 
очевидную незавершенность процесса строитель-
ства национальной модели правосудия, ее конфи-
гурация достаточно четко определена. 

Российское правосудие обладает ярко выра-
женной российской природой, отражающей 
сложное сочетание и взаимодействие политиче-
ских, экономических, юридических, социокуль-
турных и социоэтнических факторов. Можно 
выделить четыре основополагающих фактора, 
определяющих облик современного российского 
правосудия, а именно: существующую в стране 
правовую систему (традицию); модель политико-
территориального устройства страны; систему 
социальных связей, в рамках которой создается 
и развивается российская модель правосудия; 
глобализацию права и правоприменения, в част-
ности правосудия.

Определяющая роль первых трех факторов 
является очевидной и постоянной. В конце ХХ 
– начале ХХI века важным фактором развития 
национального правосудия все больше стано-
вится глобализация всех сторон общественной 
жизни, в частности глобализация права [19]. 

Нарастающая глобализация ставит перед 
правосудием проблемы созидательного харак-
тера, а именно: обеспечение взаимосвязанного, 
целостного, становящегося все более глобальным 
оборота капиталов, товаров, людских ресурсов, 
информации. Правосудие призвано решать также 
инквизиционные задачи, т.е. противодействия 
терроризму, незаконной миграции, киберпреступ-
ности, наркопреступности и т.д., которые невоз-
можно решить в рамках отдельных государств. 
Необходимость решения глобальных вызовов 
предполагает налаживание эффективного между-
народного судебного сотрудничества, выход 
правосудия за пределы государственных границ. 
Без понимания этого невозможно понять, объяс-
нить, а главное определить тенденции развития 
правосудия любой страны.

В поисках решения этих задач национальное 

правосудие переживает новую фазу своего 
развития. Происходит во-первых, сближение 
национальных систем правосудия, во-вторых, 
усиление взаимосвязи национального право-
судия с активно развивающейся системой между-
народных судов на основе приоритета форми-
рующегося права мирового сообщества и его 
правовой системы. Наиболее зрелых форм эти 
процессы достигают в Европе, где происходит 
гармонизация национальных правовых систем, 
формируется единое пространство ЕС в сфере 
правосудия. Развивается собственная модель 
становления, развития и углубления европейской 
правовой интеграции, в которой определяющую 
роль выполняет Суд ЕС. 

Включение России в глобализационные 
процессы наиболее отчетливо проявляется в 
инкорпорации российского правосудия в евро-
пейское правовое пространство в конце ХХ и 
начале ХХI века. Определяющим моментом 
послужило подписание Россией Европейской 
конвенцией о защите прав человека и основных 
свобод и признание юрисдикции Европейского 
суда по правам человека (ЕСПЧ), потребовавшее 
проверку совместимости национального законо-
дательства и правоприменительной практики с 
Конвенцией и прецедентами ЕСПЧ, совершен-
ствование национальных средств зашиты прини-
маемых прав и свобод. Реализация концепции 
прав человека потребовала существенной моди-
фикации всех составных частей правосудия: 
организационно-правовых основ, националь-
ного процесса, статуса судей. Влияние глобали-
зационных процессов на судебную власть России 
достаточно подробно проанализировано в нашей 
литературе [2; 3; 4; 7]. 

В этот период сложилось многостороннее 
сотрудничество между министерствами, судеб-
ными органами разных уровней, органами судей-
ского сообщества, исследовательскими органи-
зациями, ВУЗами, общественными правозащит-
ными организациями. Развивались самые разно-
образные формы сотрудничества, включая орга-
низацию различных мероприятий, направленных 
на обмен опытом в организации правосудия 
в разных странах, осуществлению судебных 
реформ, осуществление совместных исследова-
тельских проектов, направленных на укрепление 
судебной системы и др.

В это время были предприняты попытки 
придать  этому  проце ссу  определенно е 
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организационное и идеологическое оформление 
в виде заключенного в 1994 году Соглашения о 
партнерстве и сотрудничестве Россия-ЕС (далее 
– СПС). Важное значение имело решение о 
сближении законодательства России с европей-
ским законодательством. П.1 ст. 55 Соглашения, 
гласит: «Стороны признают, что важным усло-
вием для укрепления экономических связей 
между Россией и Сообществом является сбли-
жение законодательства. Россия стремится к 
постепенному достижению совместимости 
своего законодательства с законодательством 
Сообщества» [1]. 

Значительным шагом в попытке продол-
жить европейское развитие российского право-
судия явилось принятие дорожной карты по 
общему пространству свободы, безопасности и 
правосудия ЕС-Россия, как одного из 4 общих 
пространств (экономического пространства, 
пространства свободы, безопасности и право-
судия, пространства внешней безопасности, 
общего пространства научных исследований 
и образования, включая культурные аспекты), 
В качестве задачи, решение которой служит 
созданию общего пространства правосудия 
указано – «содействовать повышению эффектив-
ности судебной системы России и государств – 
членов ЕС и независимости суда, а также разви-
вать судебное сотрудничество между Россией и 
ЕС» [9]. 

Для устранения существующих противоречий 
проведена большая работа в России, в част-
ности, внесены изменения в законодательство 
по внедрению прецедентов ЕСПЧ в практику 
для обеспечения сокращения сроков судебного 
разбирательства, исполнения судебных решений, 
введены специальные механизмы по присуж-
дению компенсаций за нарушения, признанные 
Европейским судом по правам человека. 

Серьезная работа проделана и должна быть 
продолжена в части обеспечения доступа к 
правосудию, который сейчас понимается не 
просто как возможность обратиться к суду, а как 
принцип, отражающий эффективность право-
вого, организационного и экономического меха-
низмов правосудия и обеспечивающий его на 
всех стадиях его осуществления

Важнейшей составной частью гармонизации 
правосудия является создание эффективного 
механизма признания и приведения в исполнение 
иностранных судебных решений и оказания 

правовой помощи между странами. 
Совершенно очевидно, что европейская 

направленность развития российского право-
судия реализуется в условиях сосуществования 
стимулов и ограничений. На раннем этапе «евро-
пеизации» российского правосудия в качестве 
стимулов обычно назывались общие европейские 
ценности. При этом признание общих ценно-
стей как основы движения по европейскому пути 
отрицало собственный проект развития россий-
ского правосудия, а толкало на реализацию стан-
дартов Евросоюза в рамках проекта уже апроби-
рованного в странах Восточной Европы с неиз-
бежным отказом от национальных правовых 
традиций, отражающих разнообразие и уникаль-
ность организации общества в России. Движение 
по этому пути было чревато большим непонима-
нием и взаимными разочарованиями и обусло-
вило в последующем отказ от общих ценно-
стей в определении перспектив сотрудничества с 
Евросоюзом. Заложенные в основания процесса 
несогласованности и противоречия в полной мере 
проявились в последнее время, по сути парали-
зовав реализацию заявленных приоритетов. 

В качестве функционального стержня даль-
нейшего сближения национальных систем право-
судия и формирования общего пространства 
правосудия Россия – ЕС следует рассматривать 
проблему общности национальных систем право-
судия как насущной политической и правоохра-
нительной задачи. Развиваться общее простран-
ство правосудия должно на основе соблюдения 
близких принципов государственной политики в 
сфере правосудия, признания неделимости право-
судия и на их же основе оцениваться.

Стимулы в европейской направленности 
развития правосудия непосредственно обуслов-
лены совпадением интересов России и Евросоюза 
в этой сфере, необходимостью решения общих 
проблем, о которых мы говорили выше. 

В то же время это процесс обусловлен нали-
чием целого комплекса существенных ограни-
чений – ценностных, концептуальных, органи-
зационных, нормативно – правовых и другие. 
Общее пространство правосудия может стро-
иться, базируясь на единой системе ценно-
стей (не сводимой к заявленным европейским 
ценностям, подвергаемым критике), наличие 
которой изначально подвергалось сомнению. 
Ключевой проблемой на пути становления 
общего пространства правосудия в рамках 
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ЕС-Россия является отсутствие доверия между 
участниками процесса.

Сложившаяся ситуация показывает, что необ-
ходимо различать глобализацию как объективный 
общеисторический процесс и как междуна-
родный проект, основными модераторами и выго-
дополучателями которого выступают междуна-
родные организации и индустриально и инфра-
структурно развитые страны. Процесс глоба-
лизации как естественная общеисторическая 
тенденции развития взаимозависимости и взаи-
мосвязанности отдельных стран наталкивается 
на ограничения, заложенные в существующей 
модели глобализации. В результате преимуще-
ствами глобализации смогли воспользоваться не 
все страны и народы, растет неравенство и неста-
бильность. 

Наряду с другими, достаточно широко обсуж-
даемыми вызовами порождаемыми глобализа-
цией, следует выделить один, имеющий прямое 
отношение к рассматриваемой нами проблеме. 
Дело в том, что сегодня в развитии правосудия 
насущной, приобретающей все более практи-
ческий характер, проблемой является поиск 
баланса между защитой ценностей публичного 
характера, с одной стороны, и личных, частных 
ценностей – с другой. В условиях, национальное 
правосудие является государственно-правовым 
институтом, это неизбежно трансформируется 
в проблему взаимосвязи государства и глобали-
зации. В нормативно-правовом измерении акту-
ализируется проблема соотношения суверенной 
государственной власти и прав и свобод чело-
века и гражданина.

Дело в том, что на раннем этапе демократи-
ческих преобразований России, когда господ-
ствовал романтический взгляд на перспективы ее 
интеграции в западный мир, баланс ценностных 
ориентиров развития российского права не был 
обеспечен. Это проявлялось в том, что некоторые 
обязательства и нормы права, которые были 
приняты тогда государством по многим между-
народным соглашениям, не всегда обеспечивали 
государственный суверенитет России. В усло-
виях глобализации проблема сохранения баланса 
ценностных ориентиров развития российского 
правосудия – сохранение государственного суве-
ренитета и защита прав и свобод человека резко 
актуализировалась [5]. 

Проблема поиска баланса наглядно проя-
вилось в нарастании несогласованности во 

взаимодействии российских судов и ЕСПЧ и 
необходимости выработки новых механизмов 
согласования юрисдикций названных субъектов 
правосудия. Их суть заключается в установ-
лении пределов интегрирования юрисдикции 
ЕСПЧ в правовую систему России, каковым 
является ее суверенитет. Россия, как и многие 
страны Европы, обязалась выполнять поло-
жения Декларации… и решения ЕСПЧ. Вместе 
с тем, она имеет суверенное право выполнять 
решения ЕСПЧ таким образом, чтобы не были 
нарушены буква и дух Конституции. Если поста-
новление ЕСПЧ противоречит основополага-
ющим принципам и нормам Конституции РФ, то 
в виде исключения Россия вправе отступить от 
выполнения возложенных на нее обязательств, 
если такое отступление является единственным 
способом избежать нарушения Конституции РФ. 

Указанная идеология отношения к решениям 
ЕСПЧ в России была принята не сразу. Она 
выработана в результате достаточно длительной 
дискуссии среди известных российских исследо-
вателей [6; 13; 14; 15; 16; 17; 18].

В рамках поиска этого баланса весьма обосно-
ванным выглядит формирование соответству-
ющих правовых институтов, активизация участия 
в наднациональных структурах в интересах 
усиления влияния на принятие и исполнение 
решений; повышение уровня научной экспертизы 
на предмет выявления возможных угроз, ужесто-
чение механизмов присоединения к междуна-
родным соглашениям, пересмотр отдельных 
соглашений, наносящих ущерб экономике и госу-
дарственному суверенитету России.

России необходимо отстаивать свой сувере-
нитет и связанные с ним национальные интересы 
и безопасность в соответствии с положениями 
Конституции РФ. Вместе с тем, она должна гибко 
участвовать в процессе глобализации, заимствуя 
эффективные зарубежные правовые институты и 
нормы, обеспечивая достаточный уровень откры-
тости миру. 

Глобализация всех факторов жизнедеятель-
ности выводит конкуренцию в их использовании 
на новый, международный уровень. Это отно-
сится к праву, судебному правоприменению и 
проявляется в нарастании вовлеченности россий-
ских судов в процессы конкуренции нацио-
нальных юрисдикций. Это серьезнейший вызов 
для российского правосудия. 

Стало общим местом утверждение, что 
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конкурентоспособность российского право-
судия является важным фактором обществен-
ного, прежде всего, экономического развития 
России. Однако вся трудность современного 
периода состоит не в том, чтобы признать эту 
связь, а определить, а самое главное осуще-
ствить, конкретные шаги по преодолению нега-
тивной направленности этой связи. Россия прои-
грывает конкурентную борьбу в сфере юрис-
дикций. Российские хозяйствующие субъекты 
(прежде всего крупные) активно используют 
иностранное (главным образом английское) право 
для оформления своих сделок, а споры по их 
поводу предпочитают отдавать на рассмотрение 
судов иностранных государств или междуна-
родных арбитражей, в том числе посредством 
использования оффшорных механизмов. Другими 
словами, субъекты права, прежде всего, крупный 
бизнес бегут от российского правосудия. У этого 
есть весьма серьезные последствия. Применение 
иностранного права к сделкам на территории 
России представляет реальную угрозу нацио-
нальной безопасности. С правовой точки зрения 
российская экономика в значительной мере выве-
дена из-под юрисдикции Российской Федерации. 
Российский бюджет недополучает миллиарды 
рублей в виде налоговых отчислений, перете-
кающих в иностранные экономики в результате 
создания искусственного иностранного элемента 
– зарубежной компании-прослойки, необходимой 
для подчинения сделки иностранному праву и 
применения иностранной арбитражной оговорки. 

Российский бизнес вынужден нести допол-
нительные издержки, пользуясь более доро-
гими услугами иностранных юристов, оплачивая 
серьезные расходы на судебные разбирательства 
за рубежом и финансируя иностранный правовой 
бизнес. Достаточно вспомните, чего стоил всем 
известный судебный процесс в Высоком суде 
Лондона наших граждан Р. Абрамовича и Б. 
Березовского.

У российского юридического бизнеса отсут-
ствуют стимулы для развития. Про защиту 
российских юристов фактически забыли при 
вступлении России в ВТО. Следует рассмотреть 
возможность регулирования рынка юридических 
услуг, которое дало бы возможность сформиро-
ваться сильному национальному юридическому 
сообществу, знающего и развивающего отече-
ственную правовую систему.

Стагнирующее состояние российского 

юридического бизнеса отрицательно сказывается 
на развитии российского права, юридической 
науки и юридического образования. Приоритетом 
для российского юриста все больше становится 
получение зарубежного диплома и трудоустрой-
ство в иностранной юридической фирме.

Важнейшим путем усиления востребован-
ности российской юрисдикции является повы-
шение привлекательности отечественного право-
вого поля и конкурентоспособности нацио-
нальных механизмов разрешения споров по срав-
нению с другими юрисдикциями. 

В поиске решения проблем конкуренции 
юрисдикций одним из важных является опреде-
ление приоритетов развития, а именно, проти-
водействия или конвергенции подходов [10; 11; 
12]. В качестве примера настоятельной необходи-
мости определения приоритетов развития следует 
отметить отношение к проникновению в нашу 
национальную правовую систему прецедентных 
начал. Достаточно вспомнить о приобретающих 
прецедентное значение для нашей правоприме-
нительной практики решениях Европейского суда 
по правам человека.

Заключение.
Развитие глобализации актуализировало 

проблему соответствия национального право-
судия общемировым тенденциям. Последнее не 
может оставаться в стороне от процессов глоба-
лизации, испытывая на себе ее мощное воздей-
ствие в виде общих требований, прежде всего, 
понятности и узнаваемости. Соответствие этим 
требованиям базируется на наличии общих черт, 
изначально присущих национальным системам 
правосудия. Они представлены в виде закре-
пленных в конституциях большинства стран 
мира базовых, в том числе юстициарных, прав 
человека и гражданина, обеспечивать которые 
призвано правосудие. Помимо этого, правосудие 
характеризуется выработанными вековой прак-
тикой общими базовыми элементами процессу-
альной формы отправления. То же можно сказать 
и о статусе судей как носителя судебной власти. 

Вместе с тем, в своих усилиях по дости-
жению соответствия мы не можем пренебрегать 
очевидным императивом, а именно, обуслов-
ленностью развития правосудия, как и любого 
другого института власти, существующей в 
стране правовой традицией, сложившимися соци-
альными связями, в рамках которых осущест-
вляется правосудие. В рамках согласования этих 
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условий и должно осуществляться развитие 
институциональных и процессуальных сторон 

правосудия, статуса судьи как носителя судебной 
власти. 
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Судебный контроль за деятельностью органов 
исполнительной власти 

Аннотация. Исследуются вопросы судебного контроля за деятельностью органов 
исполнительной власти в Российской Федерации как важнейшая гарантия законности и 
дисциплины деятельности исполнительных органов. Отмечается, что судебный контроль в 
области управления как элемент судебной системы также нуждается в совершенствовании 
и призван осуществлять административное правосудие, для обеспечения судами законности и 
обоснованности силовых действий (бездействия) должностных лиц и государственных органов
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Judicial control over the activities of executive authorities

The summary. The issues of judicial control over the activities of executive bodies in the Russian 
Federation are examined as the most important guarantee of the legality and discipline of the activities 
of executive bodies. It is noted that judicial control in the field of management as an element of the 
judicial system also needs to be improved and is called upon to administer administrative justice, 
which will provide the courts with the legality and validity of forceful actions (inaction) of officials 
and state bodies
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В условиях правового государства [10; 35; 36; 
37; 38; 39] деятельность органов исполнительной 
власти должна носить подзаконный характер, то 
есть осуществляться на основе и во исполнение 
закона. Специфика этой деятельности порождает 
необходимость судебного контроля за ее закон-
ностью. Этот контроль осуществляется в опре-
деленных формах, обусловленных особенно-
стями характера взаимоотношений двух само-
стоятельных ветвей власти – исполнительной и 
судебной.

Основные задачи, стоящие перед государством, 
являются общими для всех ветвей власти. Об 
этом свидетельствуют положения Конституции 
Российской Федерации, которые отмечают, что 
признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обязанность государ-
ства (ст. 2) [1].

Государство обязано быстро и справедливо 
реагировать на любое нарушение этих прав и 
свобод со стороны органов государственной или 
местной власти и их должностных лиц. Право 
и справедливость, права человека и гражданина 
исторически, начиная с античности, развивались 
вместе [15; 16; 46; 47].

Из содержания статьи 126 Конституции 
Российской Федерации следует, что контроль в 
судах по поводу законности решений, принятых 
органами исполнительной власти, осуществляется 
в форме конституционного, административного, 
гражданского и уголовного судопроизводства. 
Поэтому данный правовой институт подлежит 
регулированию различными отраслями права, в 
том числе административным, конституционным, 
уголовным, гражданским, арбитражным, финан-
совым и другими. 

И если судебный контроль является пред-
метом тщательного изучения политологами, 
историками, представителями уголовного права, 
конституционно-правовой мысли, о чем свиде-
тельствуют многочисленные статьи, монографии, 
диссертации, которые были защищены в крайние 
годы, то в рамках административного права этому 
вопросу уделено небольшое внимание.

Как правило, в научной и учебной литературе 
по административному праву судебный контроль 
упоминается среди других средств обеспечения 
законности в сфере государственного управ-
ления, не раскрывая его содержания и значения, 
в лучшем случае как полномочия судов по пере-
смотру публичного права, споры или порядок 

пересмотра судебных решений об администра-
тивной ответственности.

Вопрос о самом понятии «судебного контроля» 
по-прежнему остается актуальным. Фраза 
«судебный контроль» не содержится в Большом 
юридическом словаре, что указывает на то, 
что данное понятие еще не получило широ-
кого распространения среди юридического сооб-
щества.

Судебный контроль является одним из видов 
государственного контроля, осуществляющим 
функцию управления в целях обеспечения 
режима законности в управленческой деятель-
ности. Судебная власть является самостоятельной 
ветвью власти [24; 25; 26; 40], которая неза-
висима от законодательной и исполнительной 
власти. Она принадлежит государственной власти 
и взаимодействует с ней, путем осуществления 
контроля над органами государственной власти 
с целью устранения злоупотребления правом и 
нарушения законодательства. 

Как мы уже отмечали, в условиях право-
вого государства деятельность органов испол-
нительной власти носит подзаконный характер, 
т.е. осуществляется на основе и во исполнение 
законов. Специфика этой деятельности порождает 
необходимость судебного контроля за ее законно-
стью [21, стр. 49]. 

Сегодня в юридической науке существует два 
вида судебного контроля в сфере государствен-
ного управления. Прямой судебный контроль – 
это деятельность судебных органов по проверке 
законности и соответствия принятого норма-
тивного акта вышестоящей норме, обладающей 
большей юридической силой. В этом случае 
рассматривается вопрос о сохранении юриди-
ческой силы принятого нормативного акта 
или о частичной утрате юридической силы. 
Опосредованный судебный контроль осущест-
вляется при проверке юридического вопроса, 
не связанного с вопросом соответствия данного 
правового акта.

При рассмотрении дела суд принимает 
решение о целесообразности применения право-
вого акта к конкретным спорным правоотноше-
ниям. Если суд принимает решение о незакон-
ности подзаконного акта по данному делу, акт 
теряет юридическую силу в отношении оспари-
ваемой ситуации.

Следовательно,  судебный контроль за 
законностью в государственном управлении 
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подразделяется на два типа: контроль за закон-
ностью подзаконных актов и контроль за закон-
ностью отдельных правовых актов. Эти виды 
контроля были объединены в различные виды 
судопроизводства: конституционное, гражданское 
и арбитражное [28, стр. 188]. 

Среди юристов обсуждается вопрос о границах 
судебного контроля, а именно: имеет ли право 
суд контролировать только законность или же 
может проверить целесообразность акта управ-
ления. В результате было сформировано прак-
тически единодушное мнение о том, что суд не 
вправе контролировать причины и основания, на 
которых основан управленческий акт. Наличие 
у суда такого права означало бы «вторжение» 
в полномочия, предоставленные исполнитель-
ному органу по закону. Для суда имеет значение: 
был ли акт издан в надлежащей форме и компе-
тентным органом; соблюдены ли материальные 
и процессуальные нормы; соответствует ли 
акт цели, преследуемой законом; какое именно 
решение органов власти противоречит матери-
альному праву. Исходя из этого, проверка судом 
нормативного акта в области его целесообраз-
ности будет нарушать независимость исполни-
тельной власти.

Существует ряд недостатков в осуществлении 
судебного контроля в деятельности органов 
государственной власти. Необходимо макси-
мально сузить пределы судебного решения в 
рамках закона, что обеспечит единство действий 
судебной системы в подобных ситуациях.

С этой же целью представительные органы 
Российской Федерации должны начать самостоя-
тельно официально толковать принимаемые ими 
законы. Юридически неправильно, когда закон 
принят одной ветвью власти, а истолкован другой.

Существенную роль в укреплении закон-
ности судебных решений может сыграть создание 
системы независимого прокурорского надзора 
за действиями и решениями судов. Другими 
словами, судебная система призвана выполнять 
самые важные функции в обществе, наиболее 
важной из которых является функция справед-
ливости.

По мнению некоторых исследователей, отправ-
ление правосудия является одной из причин леги-
тимного государства, а неуважение к нему явля-
ется признаком разврата общества и нестабиль-
ности государства [32, стр. 6]. 

Конституция Российской Федерации 1993 года 

установила право граждан на судебную защиту 
и обжалование в суде решений и действий госу-
дарственных органов, органов местного самоу-
правления, общественных объединений и долж-
ностных лиц. Теперь суды рассматривают не 
только гражданские и уголовные дела, но и 
осуществляют контроль над исполнительной 
властью, тем самым защищая граждан от злоу-
потребления правом со стороны государственных 
органов.

По нашему мнению, признание несовме-
стимости любого нормативного акта с более 
высокой юридической силой в системе россий-
ского законодательства должно осуществляться 
в рамках административного судебного разбира-
тельства, которое будет существенно отличаться 
от гражданского иска и заявления о неправо-
мерных решениях или действиях государствен-
ного органа.

Рассмотрим несколько примеров.
В результате обобщения информации, было 

выявлено, что в течение 2018 года были приняты 
ненормативные правовые акты, решения и 
действия (бездействие) следующих органов 
исполнительной власти Ленинградской области:

1. Комитет государственного экологического 
надзора Ленинградской области.

1) Решением суда решение Комитета об адми-
нистративном правонарушении и наложении 
административного взыскания на юридическое 
лицо на основании статьи 5.10 части 1 област-
ного закона № 47 от 02.07.2003 «Об администра-
тивном правонарушении». Нарушения сроков, 
установленных законодательством Ленинградской 
области и (или) а) форм для предоставления 
информации об отходах производства и потре-
бления, необходимых для ведения регионального 
кадастра отходов Ленинградской области.

Дело об административном правонарушении 
было возбуждено в результате проверки юриди-
ческого лица, в итоге которой выяснилось, что это 
лицо не предоставило уполномоченному органу 
информацию об отходах производства и потре-
бления, необходимых для ведения областной 
кадастр Ленинградской области. Юридическое 
лицо не оспаривало факт правонарушения, но 
просило смягчить назначенное наказание.

Оценив назначенное наказание, суд пришел 
к выводу, что нарушение формально состав-
ляло состав, указанный в решении об админи-
стративном правонарушении, однако, по своему 
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характеру, незначительный размер вреда, отсут-
ствие серьезных последствий не является суще-
ственным нарушением. о защите общественных 
связей, и, следовательно, указанное решение 
комитета отменено судом за незначительные 
действия, производство по делу прекращено.

2) Решением суда принято решение Комитета 
о наложении административного взыскания на 
юридическое лицо по ст. 7.9 КоАП Российской 
Федерации (несанкционированное занятие 
лесных участков или использование указанных 
участков для выкорчевывания, обработки лесных 
ресурсов, обустройства складов, возведения 
зданий (строительства)), вспашка и другие 
цели без специальных разрешений на исполь-
зование этих участков) из-за отсутствия состава 
преступления.

2. Комитет государственного строитель-
ного надзора и государственной экспертизы 
Ленинградской области.

1) Решением Арбитражного суда Санкт-
Петербурга и Ленинградской области принято 
решение Комитета о привлечении юридиче-
ского лица к административной ответственности, 
предусмотренное пунктом 2 статьи 9.4 КоАП 
Российской Федерации (нарушение требований 
технического нормативные акты, проектная доку-
ментация, обязательные требования нормативных 
документов или требования специальных техни-
ческих условий или нарушение установленных 
уполномоченным федеральным органом исполни-
тельной власти до дня вступления в силу техни-
ческих регламентов обязательных требований 
к зданиям и сооружениям при проектировании, 
строительстве, реконструкции или капитальный 
ремонт объектов капитального строительства, в 
том числе с использованием строительных мате-
риалов (изделий), в результате которого возни-
кают отклонения от проектных значений параме-
тров зданий и сооружений, влияет на проектные 
и другие характеристики надежности и безо-
пасности объектов капитального строитель-
ства и ( или) их части или безопасность стро-
ительных конструкций, участки инженерных 
сетей, нанесшие вред жизни или здоровью 
граждан, имуществу физических или юридиче-
ских лиц, государственной или муниципальной 
собственности, окружающей среде, жизни или 
здоровью животных и растений или создавшие 
угрозу причинения вреда на жизнь или здоровье 
граждан, окружающую среду, жизнь или здоровье 

животных и растений).
Поводом для принятия этого решения судом 

стал тот факт, что Комитет не предоставил доста-
точных и неоспоримых доказательств присут-
ствия в действиях юридического лица при выпол-
нении работ нарушения требований проектной 
документации. Кроме того, в материалах дела не 
было доказательств уведомления юридического 
лица о проведении проверки.

2) Решением суда решение Комитета о привле-
чении юридического лица к административной 
ответственности, предусмотренное пунктом 2 
статьи 9.4 КоАП Российской Федерации, было 
отменено.

В этом случае, согласно проектной докумен-
тации, контейнеры для бытовых отходов были 
предоставлены на строительной площадке, но 
фактически отходы хранились на земле за преде-
лами оборудованных площадок временного 
накопления.

Суд пришел к выводу, что вышеупомя-
нутый состав правонарушения присутствовал 
в действиях юридического лица, но счел 
возможным объявить его несущественным из-за 
того, что правонарушение было прекращено, не 
было никаких вредных последствий в резуль-
тате его совершения, и нарушения были устра-
нены [31].

С принятием Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации (далее – 
КАС РФ) в 2015 году [3] закончился долгий спор 
правоведов, представителей различных отраслей 
материального и процессуального права об идее 
учреждения в стране административных судов и 
создания полноценной системы административ-
ного судопроизводства. 

В результате многолетней дискуссии по 
проблемам административных судов и админи-
стративного судопроизводства административные 
суды не созданы. Однако появился новый порядок 
разрешения административных дел судами общей 
юрисдикции.

Действие Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации обеспечит 
дальнейшее развитие административно-процес
суальной формы, основы которой заложены в 
этом процессуальном законе.

В ходе судебного контроля над государствен-
ными органами важен вопрос создания админи-
стративных судов, которые будут рассматривать 
дела, возникающие из административно-правовых 
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отношений. Положения Конституции Российской 
Федерации позволяют говорить об администра-
тивном судопроизводстве как самостоятельном 
институте.

Таким образом, современная судебная система 
Российской Федерации требует дальнейших изме-
нений. Судебный контроль в области управления 
как элемент судебной системы также нуждается в 
совершенствовании. Этот вид судебного контроля 
призван осуществлять административное право-
судие, что обеспечит судам законность и обосно-
ванность силовых действий (бездействия) долж-
ностных лиц и государственных органов.

Принятие Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации является 
очень значимым и важным событием в развитии 
судебной системы страны для совершенствования 
правовой системы России, что является пред-
посылкой для развития правовой государствен-
ности, установления справедливости, отвечающей 
стандартам обеспечения прав, свобод и законных 
интересов отдельных лиц и организаций [12; 13; 
14; 49, стр. 239-240].

Анализ действующего законодательства, 
многочисленные статьи ученых и практиков 
позволяют выявить следующие основные 
признаки, отличающие судебный контроль в 
сфере исполнительной власти:

1) осуществляется судебным органом, который 
организационно и функционально независим от 
контролируемого объекта;

2) через судебный контроль функция суда 
реализуется как независимая, взаимоподдержи-
вающая ветвь власти, которая является гарантом 
законности и устранения злоупотребления 
властью со стороны исполнительных органов;

3) осуществляется в рамках судебного 
процесса и строго регламентируется процессу-
альными нормами права;

4) наличие особого круга субъектов этих 
правоотношений;

5) наличие публично-правового спора как 
основы судебной контрольной деятельности;

6) судебный контроль имеет двустороннюю 
цель: с одной стороны, это предоставление 
защиты прав и законных интересов физических 
и юридических лиц, то есть частных интересов, 
с другой стороны – для предотвращения произ-
вола со стороны исполнительной власти, то есть 
защиты общественных интересов;

7)  деятельно сть суда по контролю за 

исполнительной властью ограничена следую-
щими критериями:

- 	 основанием для его реализации может 
быть только соответствующее заявление 
заинтересованного лица, то есть судебный 
контроль является опосредованным или 
пассивным;

- 	 объектом надзорной деятельности является 
только соблюдение субъектами требований 
законности, но не целесообразности;

- 	 наделить суд довольно узким набором 
инструментов и методов контроля деятель-
ности, которые также ограничены право-
выми рамками;

- 	 отсутствие возможности самостоятельного 
исполнения принятых решений.

Эти признаки дают нам основу для формиро-
вания понятия судебного контроля в сфере испол-
нительной власти.

Судебный контроль в сфере исполнительной 
власти выражается в процессуальной деятель-
ности независимых судов по проверке закон-
ности правовых актов субъектов исполнительной 
власти в результате рассмотрения и разрешения 
публично-правовых споров в целях защиты прав 
и свобод человека и юридических лиц и поддер-
живать объективный правовой порядок в госу-
дарстве.

Отсутствие общего подхода к определению 
судебного контроля в науке об административном 
праве привело к тому, что часто возникает пута-
ница и замена этого понятия такими категориями, 
как:

- 	 «административное правосудие»;
- 	 «административное судопроизводство»;
- 	 «административная юрисдикция»;
- 	 «судебный надзор». 
Все четыре правовых явления, несомненно, 

очень близки, но, тем не менее, не полностью 
совпадают. Разработка единого концептуального 
аппарата будет способствовать совершенство-
ванию действующего законодательства и прак-
тики его применения.

Понятие «административное правосудие» не 
имеет юридического определения ни в одной 
стране мира. Множественность этого понятия 
привела к существованию множества различных 
его формулировок. Анализ многочисленных точек 
зрения на содержание этого правового инсти-
тута дает основание утверждать, что в насто-
ящее время существует три основных подхода к 
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его пониманию. Чрезвычайно широкое подразу-
мевает рассмотрение административной юстиции 
как совокупности институтов, которые имеют 
различную природу и обеспечивают деятельность 
публичной администрации в установленных для 
нее рамках, или как совокупность гарантий и 
соответствующих средств, используемых для 
защиты позитивного права от нарушений государ-
ственное управление [22; 23, стр. 104; 41, стр. 11].

В более узком значении административная 
справедливость относится к определенной 
процедуре разрешения в процессуальной форме 
судебных споров, возникающих в сфере управ-
ления между частными лицами и публичной 
администрацией [8; 30; 29, стр.  36-37; 43, 
стр.  360; 44, стр.  31]. Также административная 
юстиция обычно связана с деятельностью 
специальных административных судов, упол-
номоченных разрешать правовые конфликты с 
участием органов государственного управления 
[41, стр. 11].

Таким образом, если принять во внимание 
широкое понимание, тогда административное 
правосудие шире судебного контроля, поскольку 
оно может осуществляться не только судами, но 
и другими внесудебными органами (например, 
квазисудебными органами и т. д.), и также не 
имеет жесткой процессуальной формы. Если 
для сравнения мы используем узкое понимание 
административного правосудия, получается, что 
судебный контроль является более широким поня-
тием, поскольку судебный контроль возможен не 
только по жалобам граждан и юридических лиц 
на действия органов государственной власти, но и 
по инициативе других лиц (например, прокурора, 
государственного органа, должностного лица), а 
также может осуществляться не только админи-
стративными судами, но и другими судами, отно-
сящимися к судебной системе.

В целом, административное судопроизвод-
ство может быть описано как административное 
правосудие, регулируемое административными 
процедурами (то есть, по существу, админи-
стративное производство является формальной 
стороной административного правосудия в его 
узком смысле). 

В то же время необходимо сказать, что понятие 
«административное разбирательство» противо-
речиво. Хотя ст. 126 Конституции Российской 
Федерации и предусматривает, что суды общей 
юрисдикции осуществляют административное 

разбирательство, но некоторые авторы называют 
их публично-правовыми спорами [29, стр. 36-37; 
42, стр. 54-55, 60-61], а другие отождествляют их 
с делами об административных правонарушениях 
[6, стр. 619; 34, стр. 827; 48, стр. 4-5].

По мнению известных российских юристов-
админист ративистов  Н.Г.  С алищевой и 
Н.Ю.  Хаманевой «административное произ-
водство» должно рассматривать не только 
дела об административных правонарушениях, 
но и вопросы, связанные с осуществлением 
контрольных функций суда по отношению к 
органам исполнительной власти» [11; 18; 19; 
20; 17, стр.  353, 369-370, 376-377]. Последняя 
позиция, на наш взгляд, более предпочтительна.

Ю.Н. Старилов также отмечает двойственную 
природу термина «административное судопро-
изводство», который имеет «как минимум два 
значения «положительное», направленное обеспе-
чить законность в деятельности органов и долж-
ностных лиц органов государственного управ-
ления и «отрицательное» – применение адми-
нистративной ответственности к правонаруши-
телям» [42, стр. 54-55, 60-61].

Таким образом, административное судопро-
изводство является основной формой, в которой 
судебный контроль осуществляется над исполни-
тельной властью, а судебный контроль – является 
содержанием административного судопроизвод-
ства. Тем не менее, это не идентичные понятия, 
поскольку контроль также может осуществляться 
в других видах судопроизводства, например, 
уголовное, конституционное, гражданское.

В свою очередь, в рамках административного 
судопроизводства не только судебно-контрольная 
деятельность, но и административно-карательная, 
связанная с использованием меры администра-
тивной ответственности.

По нашему мнению, при определении понятия 
судебного контроля необходимо отличать его не 
только от административного правосудия и адми-
нистративного судопроизводства, но также от 
административной юрисдикции. А.П.  Шергин 
определил его как вид правоохранительной 
деятельности государственных органов и других 
компетентных органов, охватывающий рассмо-
трение дел об административных правонаруше-
ниях и принятие по ним решений [45, стр. 29].

По-разному воспринимается администра-
тивная юрисдикция в юридической литературе. 
Н.Ю. Хаманева, имеет в виду под ней «процесс 
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рассмотрения и разрешения административных 
споров, в том числе жалоб граждан и организаций 
со стороны органов государственной власти, а 
также процесс применения органами исполни-
тельной власти и судами меры административ-
ного принуждения к физическим и юридическим 
лицам [5, стр. 312-313]. 

Придерживается аналогичной точки зрения 
Г. В. Атаманчук, указывает, что под администра-
тивной юрисдикцией следует понимать «деятель-
ность судей, органов, должностных лиц, упол-
номоченных рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях, установленных 
административным законодательством, а также 
судебное рассмотрение и разрешение управлен-
ческих споров уполномоченными органами и 
должностными лицами, и в необходимых случаях 
восстановление нарушенных прав и применение 
в административно-процессуальном порядке 
правовых санкций в отношении виновных» [4, 
стр. 213-214].

Д.Н. Бахрах делает несколько других акцентов 
при определении административной юрисдикции 
и понимает это как «юрисдикционная деятель-
ность административных органов, основанная 
на административно-процессуальных нормах» 
[7, стр. 11].

В целом, несмотря на разные подходы к опре-
делению административной юрисдикции, боль-
шинство авторов склонны делить ее на два типа: 
административное разрешение жалоб граждан 
на действия государственных и общественных 
органов, их должностных лиц (в широком 
смысле) и рассмотрение дел об администра-
тивных правонарушениях и принятие решений 
по ним (в узком смысле) [33, стр. 641].

Следует отметить тенденцию в действующем 
российском законодательстве к сужению админи-
стративной юрисдикция в пользу административ-
ного производства.

Часто в научной юридической литературе при 
определении одного и того же правового явления 
встречаются термины «судебный контроль» и 
«судебный надзор».

По нашему мнению, данные понятия необхо-
димо дифференцировать по объему контрольных 
полномочий, закрепленных за судами. Итак, в 
теории административного права есть две проти-
воположные точки зрения. Согласно первому, 
понятия «контроль» и «надзор» идентичны. 

Однако анализ действующего российского 
законодательства позволяет сделать вывод, что 
судебный контроль ограничен только законно-
стью действий (бездействий) и решения органов 
исполнительной власти, не вмешиваясь в их 
оперативную, хозяйственную деятельность, а 
также для оценки целесообразности принятия 
акта управления и действий суд. 

Таким образом, применительно к россий-
ской правовой реальности [9] представляется 
более правильным сказать «судебный контроль», 
а не «судебный надзор». Мы будем называть 
это правовое учреждение «судебный контроль», 
учитывая, что целесообразность деятельности 
исполнительных органов исключена из сферы 
судебного надзора. 

Использование понятия «судебный контроль» 
для определения описываемого явления также 
является предпочтительным, поскольку, к сожа-
лению, под судебным надзором часто понимается 
этап процесса, связанный с «проверкой закон-
ности и обоснованность решений, постановлений, 
постановлений, приговоров, вынесенных первой, 
кассационной инстанцией нижестоящих судов» 
[27, стр. 22-37].

Несмотря на политическую и социальную 
важность судебного контроля в исполнительной 
власти, его анализ в научной литературе не 
является полным. Можно отметить довольно 
значительное количество статей, монографий, 
публикаций, посвященных правовым явлениям, 
связанным с судебным контролем, таким как 
административный правосудие, администра-
тивное производство, административная юрис-
дикция, которая, как это было установлено выше, 
не тождественны.

В заключение следует сделать вывод о том, 
что судебный контроль в сфере исполнительной 
власти представляет собой сложный много-
гранный институт права, который можно рассма-
тривать как важнейшую гарантию законности 
и дисциплины деятельности исполнительных 
органов, так и содержание административного 
судопроизводство, а также как способ восста-
новления нарушенных прав и свобод граждан и 
юридических лиц, а также как механизм взаи-
модействия судебной и исполнительной ветвей 
власти. Указанные обстоятельства указывают 
на необходимость изучения проблем судебного 
контроля в сфере исполнительной власти.
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Присоединение Египта к геополитическому 
пространству ислама берет свое начало с заво-
евательных походов арабов конца VII – начала 
VIII вв. Исламизация и арабизация Северной 
Африки сыграла огромную роль в ее даль-
нейшем развитии. Вместе с тем, не следует 
отождествлять понятия исламизация и араби-
зация. Несмотря на свою некоторую схожесть, 
связанную прежде всего с тем, что ислам заро-
дился в арабском регионе, первое это понятие 

религиозное, а второе – этно-социальное [5, стр. 
118]. Кроме того, оба эти процесса не всегда 
происходили синхронно. Исламизация прак-
тически всегда предшествовала арабизации, 
которая обычно растягивалась на несколько 
веков. О последнем явлении мы и поговорим в 
статье. 

Арабизация Египта как подавление нацио
нально-культурных и лингвистических особен-
ностей коптов и римлян в пользу арабской 
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культуры и языка, началась практически сразу 
после завоевания страны, однако методы ее 
осуществления, по крайней мере в самом начале, 
не носили силового характера.

Во многих отношениях власть мусульман 
продолжала политику предшественников. Также, 
как и раньше, копты платили налоги, языком 
управления оставался греческий, а принятие 
ислама никто не навязывал, в том числе, и по 
экономическим соображениям: отказ от христи-
анства означал освобождение от уплаты джизьи 
(налога) [2, стр. 65] и, более того, предоставлял 
возможность претендовать на свою долю от 
общих сборов. Арабы ревностно охраняли 
границы занятых ими территорий – так и города 
Египта не единожды были отбиты при попытках 
византийцев вернуть их под свою юрисдикцию. 
Стало ясно, что Египет вступил в новую эпоху и 
власть арабских наместников со временем лишь 
укреплялась.

Однако, еще столетие после захвата арабами 
египетских территорий. ассимиляция с ними, 
равно как и заселение с вытеснением корен-
ного населения из основных городов Египта, 
коптам пока не угрожала: в Александрии прожи-
вала лишь малая часть арабов, занимавших 
высшие посты в органах власти, большая часть 
коптов и римлян даже были оставлены на своих 
служебных местах. Конечно, Амр предполагал 
занять Александрию, сделав ее администра-
тивным центром арабского Египта, но халиф 
Умар отказал ему в такой возможности, посчитав, 
что столица Египта не должна быть огорожена 
от Аравии рекой, помимо прочего опасаясь 
возможного христианского влияния столь пропи-
танного им города. Так был основан Фустат [8, 
стр. 37], географически являющийся столицей 
Египта и по сей день. Христианизированная и 
эллинистическая столица Александрия с ее собо-
рами и колоннами сменилась на город мечетей и 
восточных базаров.

Перенос столицы из Александрии в Фустат, 
финансовое и социальное превосходство 
мусульман над христианами, а также повы-
шенная лояльность коптов, получивших свободу 
в своих теологических суждениях и не видевших 
опасности в арабском владычестве, – все эти 
предпосылки и дали на рубеже VII-VIII веков 
начало процессу повсеместной арабизации.

С годами и с увеличением численности 
арабского населения налоговое бремя стало 

представляться очень тягостным, и тогда настало 
время отчаянных восстаний коптов, однако к 
тому времени правление мусульман утверди-
лось слишком прочно. Христианином оказа-
лось быть попросту невыгодно: копты облага-
лись все большим налогом, передавали мусуль-
манам все большую часть урожая; зачастую у 
монастырей и храмов отнимались «излишние», 
по мнению арабов, земли, о постройке новых 
не могло быть и речи. Коптов-христиан пере-
стали брать на военную службу. Их лишили 
права ездить на лошадях (для верхового передви-
жения они могли пользоваться только ослами), 
обязали носить тюрбаны и платья только опреде-
ленных темных цветов. Ради сохранения долж-
ного уровня жизни, укрепления своего соци-
ального положения и обеспечения будущих 
своих детей копты стали массово принимать 
ислам. Увеличилось число смешанных браков, 
что привело к массовой ассимиляции арабов 
и коптов. Египтяне все больше приобщались 
к ценностям арабской цивилизации, утрачивая 
свои этноконфессиональные особенности. 
Тем не менее, несмотря на все льготы для 
мусульман и различные притеснения по отно-
шению к христианам, спустя два с половиной 
столетия после арабского завоевания лишь одна 
треть населения Египта исповедовала ислам. 
Но с приходом к власти Фатимидов к 1050 году 
христианство в Египте быстро пошло на убыль 
[4, стр. 135] и в XIV веке копты оказались в 
меньшинстве. 

 Своим чередом шел и переход Египта на 
язык завоевателей. Коптский язык был распро-
странен в сельской местности, и вплоть до IV в. 
был преимущественно языком необразованных 
египтян. Отметим, что на первых этапах своего 
правления арабы даже санкционировали офици-
альное употребление коптского языка вместо 
греческого. Однако, постепенно разраставшееся 
арабское население, а также увеличение коли-
чества принявших ислам коптов сыграли свою 
роль в его нивелировании [7, стр. 29]; а уже в 
VIII веке Абу эль-Азис убрал коптский язык из 
официального употребления и обложил допол-
нительными налогами использующих его в 
литургиях монахов. С XII в. арабский язык 
проник даже в литургические тексты коптской 
церкви. К XVI-XVII вв. коптский язык вышел 
из разговорного употребления. Лишь при хедиве 
Мухаммеде Али-паше в 1769 году, будучи уже 



161

Международные отношения и внешняя политика. Международное и европейское право. ИНОСТРАННОЕ ПРАВО.

в меньшинстве по сравнению с мусульман-
ским населением, копты достигли относитель-
ного равноправия с мусульманами. Языком 
повседневного общения, культуры и науки стал 
арабский. 

Наиболее ярким примером процесса араби-
зации египетского населения является история 
семьи известного средневекового историка 
Евтихия. Его отца звали по христианской 
традиции Патрикием, который вопреки обычаю 
окрестил новорожденного сына арабским именем 
Саид. В 933 г. последний становится патриархом 
александрийским. Евтихием он упоминается в 
источниках благодаря дословному греческому 
переводу арабского имени (счастливый). Его 
magnus opus – исторический трактат «Назам-
джава-хири («Нить драгоценных камней») – 
написан арабской вязью. Интересно, что столь 
яркие и витиеватые названия сочинений обычно 
свойственны представителям арабской культуры 

и науки. Так, один из младших современников 
Саида – исламский географ и историк аль-Масуди 
[6, стр. 171] – назвал одно из своих историко-
географическим сочинений, подобно Евтихию, 
«Золотые копи и россыпи самоцветов» [1, стр. 
25].

Таким образом, к XIV веку арабизация Египта 
была практически завершена. С потоком ислам-
ских проповедников [3, стр. 147] и колонистов-
земледельцев из Аравии, Палестины, Сирии 
египтянам справиться было еще тяжелее, чем 
с военным завоеванием. Постепенно местное 
население потеряло свою идентичность, язык. 
Разложившаяся и погрязшая во внутренних 
проблемах египетская цивилизация ушла в 
небытие с помощью арабов, изначально воспри-
нимавшихся защитниками коптской идентич-
ности. Великая цивилизация древнего мира 
рухнула, и в Египте наступили времена расцвета 
исламской религии и арабской культуры и права.
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Аннотация. В контексте компрехендной теории право рассматривается как вид ремесла 
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Примерно пять лет назад мы сформулиро-
вали компрехендную теорию права (от латин-
ского Сomprehendo – всеохватывающий) [8; 9; 
10; 11; 12; 15]. 

Компрехендная теория – это философская и 
философско-правовая доктрина, учитывающая 
как юридические, так и философские подходы к 
праву. В соответствие с ней право – есть сложное 
социальное явление, многоаспектное и проти-
воречивое, которое надо рассматривать всеох-
ватывающе, без идеализации и без господства 
какой-либо отдельной концепции или теории. 

Нам право видится большим бриллиантом. 
Как известно, наиболее распространенная 
огранка бриллианта составляет 57 граней. Нельзя 
по одной лишь из 57 граней судить о брилли-
анте в целом. Точно так же и с правом – нельзя 
по одной его характеристике, то есть по одной 
какой-то стороне, судить о явлении в целом. 

Специалисты в настоящее время по одной 
грани этого феномена судят о нем как о целом. 
Очевидно, что получаемые таким образом теории 
со временем упираются в неразрешимые проти-
воречия. Далее появляются новые мыслители, 
которые также, иногда искренне полагая, что 
видят предмет целиком, заостряют взгляды на 
одном из проявлений предмета. Их теории затем 
опровергаются другими концепциями, которые 
тоже далеки от совершенства. 

Исторически сколько было различных 
концепций понимания права? Казалось бы, 
немало (позитивистская, естественная, дого-
ворная, психологическая, историческая, социо-
логическая и т.д.). Однако их и не так много как 
граней бриллианта. Наши исследования позво-
лили нам сформулировать предположение, что 
пока не будет создано значительное количество 
самостоятельных концепций, объективно и полно 
раскрывающих конкретные грани права, единого 
и общего понятия нам не удастся создать. Но как 
только количество определений права достигнет 
критической массы, оно диалектически пере-
растет в качество, в результате чего мы получим 
понимание права на уже совершенно новом 
уровне, может быть даже удивительном для нас 
всех.

Предназначение компрехендной теории права 
связывается не с навязыванием или обосно-
ванием какой-либо одной теории права, чем 
часто «грешат» ученые-юристы, а комплексное 
изучение права с учетом всех имеющихся 

теорий. Компрехендная доктрина констатирует, 
что у права, в зависимости от разных подходов 
(теорий) может быть выделена та или иная грань: 
психологическая, нормативистская, естественно-
правовая, социологическая, религиозная, дого-
ворная, гуманная, антигуманная, нелогичная, 
абсурдная и т.д., и т.п. И выделение таких граней 
не является ошибочным! О них не надо спорить, 
поскольку право является сложным, много-
гранным общественным явлением! На право 
необходимо смотреть философски, констатируя 
разные грани объекта, их проявления и противо-
речия. И все грани права надо спокойно и вдум-
чиво изучать. 

Именно подлинно философского отношения 
к праву, как ни странно, не хватает многим 
ученым. Отчасти это связано со стремлением 
любым способом доказать свою правоту. Сей 
факт, конечно, обеднял исследования и сужал 
кругозор самих исследователей. Подобным 
ученым было свойственно несколько преувеличи-
вать и можно даже сказать «выпячивать» те грани 
права, которые подтверждали их доводы, и одно-
временно принижать, замалчивать, не придавать 
значения тем граням, которые их не устраивали, 
не ложились в их представления. Задумываться 
о том, что право может быть и одним, и другим, 
и третьим, и четвертым, и десятым, в нем могут 
проявляться и нередко проявляются противопо-
ложные свойства, в целом не пытались. 

Сформулированные нами идеи о компре-
хендной теории познания права были отра-
жены в трех монографиях [7; 13; 14]. Эти моно-
графии вызвали большой интерес у специали-
стов и получили положительные рецензии [4; 5; 
17; 18; 20; 21; 22; 23; 25], в том числе от одного 
из корифеев философии права Д.А.  Керимова 
[16]. Более того, компрехендная теория права 
вызвала интерес за рубежом, а монографию, 
раскрывающую сущность этой теории, перевели 
на английский язык и издали в Кембридже, эту 
теорию учитывают при обучении английских 
юристов [26]. Перевод и издание нашей книги 
в Англии тоже не остался незамеченным [2; 3; 
19]. Статьи о компрехендной теории права пере-
ведены на несколько языков мира. Хотим побла-
годарить всех, кто заинтересовался компре-
хендной теорией права, начинает ее осмысли-
вать и развивать. 

В рамках компрехендной теории права 
мы рассматривали естественно-правовую, 
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психологическую, позитивистскую, либертарно-
юридическую и другие теории, грани и проти-
воречия права. В данной статье мы рассмотрим 
очередную грань права, о которой почему-то не 
принято рассуждать.

В 1990-х годах и по сей день в России стала 
очень престижной профессия юриста-правоведа. 
Многие молодые люди – как юноши, так и 
девушки, – захотели стать именно правоведами. 
Более того, значительная часть педагогов, психо-
логов, физиков, химиков, математиков, военных и 
даже музыкантов вдруг решила получить второе 
высшее образование, причем именно юриди-
ческое. 

Откуда возникла такая любовь к праву? Смеем 
констатировать, что этой любви не было и нет. 
Просто правоведение является хорошо оплачи-
ваемой специальностью. И многие люди стали 
юристами в первую очередь для того, чтобы 
зарабатывать на праве. Права других лиц, реги-
страция прав, настоящая или мнимая защита 
прав выступают источниками доходов юристов. 
А право в данном случае выступает источником 
заработка, причем иногда неплохого. О том, что 
право – это один из способов заработка как-то не 
принято писать, однако такая грань у права тоже 
есть. И на право можно смотреть просто как на 
одну из профессий, сформированную человече-
ством за время своего существования. 

У авторов данной статьи имеется достаточно 
большой научный и практический юридиче-
ский опыт. Мы руководили юридическими кафе-
драми и управлениями, выпускали юридические 
журналы. Один из нас кроме того длительное 
время возглавлял Санкт-Петербургский универ-
ситет МВД России, считавшийся в свое время 
одним из престижнейших юридических вузов 
России. 

Мы официально и неформально опросили 
более десяти тысяч человек: студентов, курсантов, 
аспирантов, профессорско-преподавательский 
состав различных юридических вузов, а также 
сотрудников государственных юридических 
учреждений, правоохранительных органов и 
спецслужб. Задавался один и тот же вопрос: 
зачем вы пошли учиться на юриста, стали рабо-
тать юристом, связали свою жизнь с правоохра-
нительной системой? Затем проанализировали 
полученные ответы и поразились. Оказывается 
абсолютное большинство пошли работать 
юристами для хорошего заработка, получения 

престижной (и высокооплачиваемой) работы, 
обретения влиятельных знакомых. Сотрудников 
правоохранительных органов волновали также 
возможность быстрого выхода на пенсию по 
выслуге лет и льготы. Защищать права физиче-
ских и юридических лиц, раскрывать престу-
пления, восстанавливать права потерпевших 
хотели не более 15 процентов опрошенных, в 
основном – достаточно молодых! Остальные 85 
процентов относились к праву и правоохрани-
тельной деятельности как к изобретенному чело-
веком виду ремесла и соответственно способа 
заработка! О праве говорили, что оно представ-
ляет собой обыкновенную профессию, такую же 
как учитель или врач, артист или ювелир и т.д. 

Действительно, в начале XXI века в России 
работа юриста из-за неплохих заработков стала 
популярной и престижной. Поэтому вскоре 
открылось много юридических вузов и факуль-
тетов, в них буквально потоком хлынули жела-
ющие заработать больше деньги. Ни о каких 
возвышенных идеях по обеспечению прав людей 
они не мечтали. При этом достаточно цинично 
повторяли, что правоотношения за период суще-
ствования человечества давно выкристаллизова-
лись в модную профессию. 

Обратите внимание, что эта профессия нахо-
дится в перманентном развитии, в том числе 
развивает сама себя. В результате увеличивается 
массив нормативно-правовых актов, усложняются 
законы и практика, что совсем не выгодно обыва-
телям. Однако такие процессы выгодны юристам, 
поскольку, во-первых, приносят им дополни-
тельный заработок, а во-вторых дают работу 
молодым специалистам-правоведам. В связи 
с этим, в упрощении и разъяснении права не 
заинтересованы в первую очередь сами юристы, 
причем в основном с экономической точки 
зрения. Кроме того, запутанность и противоре-
чивость норм права дает юристам (судьям, рабо-
тодателям и др.) поливариативность в принятии 
решений, что опять же может принести выгоду с 
точки зрения заработка. 

Такие же процессы достаточно давно проис-
ходят на американском континенте и в ряде евро-
пейских стран. Здесь мы копируем то плохое, 
что есть на Западе – потребительские ценности, 
навязываемые нам, все чаще находят своих адре-
сатов [1; 6; 24].

Здесь возникает следующий вопрос. Может 
ли профессия юриста быть популярной при 
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жестко отлаженной правовой системе: где низкий 
уровень преступности, коррупции почти нет, за 
правонарушение следует всем очевидное и четко 
обозначенное наказание (без множества вари-
антов), применение норм права прозрачно и т.д.? 
Например, такая система была в СССР в 1970-х 
годах. Подобная система имеется в современной 
Финляндии. Ответ очевиден и подтвержден исто-
рическим опытом: в четко отлаженной государ-
ственной правовой системе профессия юриста 
особо престижной не является. Она чаще 
сводится к работе по регистрации прав, нежели 
их жесткой защите. 

Юристы популярны и очень важны в тех 
странах, где у судьи широкий выбор в принятии 
решения, а нормативные правовые акты противо-
речивы, где желательны знакомства или финан-
совые возможности. Один из крупных зару-
бежных юристов в неофициальной беседе сказал 
нам, что, например, в США можно возбудить 
уголовное дело в отношении любого популяр-
ного человека. Однако возбуждать уголовные 
дела в отношении владельцев базовых американ-
ских корпораций и больших деятелей бизнеса, 
во-первых, не принято, а во-вторых, они жестко 
прикрыты юристами и законами, которые сами и 
пролоббировали.

Здесь возникает и другой любопытный вопрос: 
если право и юриспруденция – это способ зара-
ботка, то всегда ли этот способ честен? Ответ, 
увы, тоже очевиден. На праве и правоприменении 

исторически всегда зарабатывали как честным, 
так и не честным путем. Думается, что дока-
зывать эту истину необходимости не имеется. 
Данный факт еще раз подтверждает справедли-
вость нашей критики ученых, пытавшихся право 
идеализировать.

Несколько лет назад в рамках изучения право-
сознания мы проводили обширные исследо-
вания по вопросу: с чем у россиян ассоциируется 
право? Тогда получили достаточно интересные 
результаты, показавшие, что право у нас чаще 
всего ассоциируется с запретом и наказанием. 
Крайние, проведенные нами исследования пока-
зали, что право весьма часто ассоциируется с 
обычным ремеслом, работой и видом заработка.

Правда, схожие выводы получили и ученые в 
области медицины. На одной из научных конфе-
ренций на вопрос о том, что есть медицина и 
какой она должна быть, один из специалистов 
сказал: современная медицина – это бизнес и вид 
работы. Конечно, медицина – не только бизнес и 
вид заработка врачей, но подходить к ней можно 
и с такой стороны. И эту сторону медицины 
нельзя не учитывать. То же самое относится к 
праву. 

Таким образом, как мы не раз отмечали, право 
– многогранно, и к нему надо подходить фило-
софски, компрехендно. Надо признать, что право 
и правоприменение можно рассматривать как 
изобретенный человечеством вид ремесла и вид 
заработка. 
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Веротерпимость и свобода совести  
в современном обществе. Лекция

Аннотация. Рассматриваются принцип свободы совести и его правовое закрепление, 
история взаимодействия права и религии в российском обществе. Отмечается, что 
действующий Закон «О свободе вероисповеданий» превратил свободу совести в реальное, а не 
декларированное, как в советскую эпоху, право.
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Tolerance and freedom of conscience in modern society. 
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The summary. The article discusses the principle of freedom of conscience and its legal 
consolidation, the history of the interaction of law and religion in Russian society. It is noted that the 
current Law on Freedom of Religion turned freedom of conscience into real, and not declared, as in 
the Soviet era, law.

Key words: freedom of conscience; religious freedom; right; religion; religious organizations; 
tolerance.

Выше Закона может быть только
Любовь, выше Права лишь Милость
и выше Справедливости лишь Прощение.

 Святейший Патриарх Алексий II

Принцип свободы совести и его правовое 
закрепление

Значимая роль в обеспечении веротерпимости, 
предотвращении межнациональных и межрели-
гиозных конфликтов присуща образовательным 
учреждениям МВД России [26]. За счет приоб-
щения к культурному и религиозному наследию 
формируется личность человека, сотрудника 
полиции и развивается культура. Поэтому крайне 
важным видится поощрение со стороны государ-
ственной власти религиозных образовательных 
программ, изучения людьми культурных основ 
и политико-правовых традиций жизни своего 

народа [31; 32]. Религиоведение – это важный 
фактор религиозного просвещения и нравствен-
ного воспитания сотрудников полиции, воспи-
тания веротерпимости и патриотизма в обра-
зовательных учреждениях МВД России. Вера 
в Россию, в свой народ, его историческую 
память, в истинность защищаемых сотрудни-
ками полиции духовно-нравственных ценно-
стей и идей – это основа воспитания веротерпи-
мости и патриотизма. Согласно Стратегии наци-
ональной безопасности Российской Федерации 
[4], п. 18, к традиционным российским духовно-
нравственным ценностям относятся: приоритет 
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духовного над материальным; защита челове-
ческой жизни, прав и свобод человека; семья; 
созидательный труд; служение Отечеству; нормы 
морали и нравственности; гуманизм; милосердие; 
справедливость; взаимопомощь; коллективизм; 
историческое единство народов России; преем-
ственность истории нашей Родины.

Эти идеи выражены в словах Государственного 
гимна Российской Федерации.

От южных морей до полярного края
Раскинулись наши леса и поля.
Одна ты на свете! Одна ты такая
Хранимая Богом родная земля!

В составе законодательства о свободе совести, 
свободе вероисповедания и о религиозных 
объединениях можно выделить следующие 
компоненты: 

1. Общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные дого-
воры затрагивающих вопросы свободы совести, 
участником которых является Российская 
Федерация.

2. Нормы Конституции Российской Федерации 
1993 года [1].

3. Федеральный закон «О свободе совести и 
о религиозных объединениях» [2] и иные норма-
тивные правовые акты Российской Федерации, 
имеющие основным предметом регулирования 
свободу совести, свободу вероисповедания, 
деятельность религиозных объединений. 

4. Нормы федеральных законов и иных норма-
тивных правовых актов Российской Федерации, 
имеющих другой основной предмет регули-
рования, затрагивающие реализацию права на 
свободу совести, свободу вероисповедания и 
деятельность религиозных объединений. 

5. Нормативные правовые акты субъектов 
Российской Федерации, связанные с вопросами 
свободы совести и деятельности религиозных 
объединений.

В числе важнейших международных доку-
ментов, положениями которых защищается 
свобода совести: 

1) Всеобщая Декларация прав человека 
(принята и провозглашена Резолюцией 
Ге н е р а л ь н о й  Ас с а м бл е и  ООН    о т 
10.12.1948 г.) [8]. Статьи 18, 29. 

2) Международный пакт о гражданских и 
политических правах [7]. Статьи 18, 22, 26. 

3) Декларация о ликвидации всех форм нетер-
пимости и дискриминации на основе 

религии или убеждений (провозглашена 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
от 25 ноября 1981 г.) [10]. Статьи 2, 6. 

4) 	Европейская конвенция о защите прав 
человека и основных свобод [9]. Статьи 9, 
10, 11, 14, 19. 

5) 	Итоговый документ Венской встречи 
1989 г. представителей государств – участ-
ников СБСЕ [13]. Принцип 16 документа 
посвящен обеспечению свободы личности 
исповедовать религию и содержит перечень 
конкретных условий, создание которых для 
этого необходимо. 

6) 	Декларация глав государств – участников 
Содружества Независимых государств о 
международных обязательствах в области 
прав человека и основных свобод (принята 
24 сентября 1993 г.) [12]. 

7) 	Конвенция Содружества Независимых госу-
дарств о правах и основных свободах чело-
века (подписана 26 мая 1995 г.) [11].

Неоднозначность и сложность социальных 
функций, выполняемых религией, их истори-
чески изменчивый характер определяют особую 
значимость веротерпимости как основы соци-
ального согласия в современном мире, разде-
ленном не верующих и неверующих, на пред-
ставителей разных религий и национальностей. 
Веротерпимость – предполагает признание права 
на существование другой религии, терпимость 
к ее свободному исповеданию, уважительное 
отношение к представителям всех верований. 
Исторически этот термин применялся в правовой 
сфере и характеризовал правовой статус рели-
гиозных общин в государстве, которое поддер-
живало определенную религию. Формирование 
этого качества является необходимым условием 
профилактики и противодействия религиозному 
экстремизму. Нетерпимость есть род душевного 
недуга человека, способную извратить любую 
даже самую светлую идею.

На реализации принципа веротерпимости 
основано представление о свободе совести, 
юридически закрепленное в конституциях 
демократических государств. Термин «свобода 
совести» имеет в русском языке уже более 
чем столетнюю историю. Он возник в XIX 
в. в русской юридической и политической 
лексике наряду с терминами «веротерпимость», 
«религиозная свобода» и исторически означал, 
прежде всего, свободу личности от принуждения 
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действовать (или бездействовать) вопреки своим 
убеждениям, своим моральным нормам, вопреки 
«голосу совести». В XX в. он вошел в постоянное 
употребление в советском и российском зако-
нодательстве как основной и наиболее общий 
термин, обозначающий право личности беспре-
пятственно совершать мировоззренческий выбор 
и действовать в соответствии с ним. 

В главе 5 Конституции Российской Федерации 
содержатся:

1) статьи, непосредственно посвященные госу-
дарственно конфессиональным отноше-
ниям и свободе совести (ст. 14, 28); 

2) статьи, в которых религиозная проблема-
тика упоминается наряду с иной; 

3) статьи общего характера, прямо не упоми-
нающие проблемы го сударственно-
конфессиональных отношений, свободы 
совести и деятельности религиозных объе-
динений, но включающие их как частные 
аспекты (право на свободу слова и мысли, 
право на объединение и т. д.); статьи 2, 13, 
17, 19, 29, 30, 31, 51, 55, 59.

Ст. 19 содержит гарантии равенства прав и 
свобод человека и гражданина, запрет на любые 
их ограничения, в том числе и по признаку отно-
шения к религии. Ст. 29 запрещает пропаганду 
или агитацию, возбуждающую религиозную 
ненависть, а также пропаганду религиозного 
превосходства. Ст. 13 запрещает создание обще-
ственных объединений, цели и действия которых 
направлены на разжигание религиозной розни.

Ст. 28 Конституции РФ определяет: каждому 
гарантируется свобода совести, свобода верои-
споведания, включая право исповедовать инди-
видуально или совместно с другими любую 
религию или не исповедовать никакой, свободно 
выбирать, иметь и распространять религиозные 
и иные убеждения и действовать в соответствии 
с ними. 

Свобода вероисповедания – право человека 
свободно следовать своим религиозным убежде-
ниям, выполнять вытекающие из них ритуалы, 
обряды, открыто заявлять о своей вере. В юриди-
ческой науке свобода совести и вероиспове-
дания рассматривается как правовой институт, т. 
е. как совокупность норм права, регулирующих 
общественные отношения, которые возникают в 
процессе осуществления этой свободы [22; 23; 
24; 25; 27; 29]. 

Ещё одним важным понятием в рамках темы 

«Свобода совести» является веротерпимость 
как практика допущения существования в госу-
дарстве, наряду с господствующей, и других 
религий, приверженцы которых не имеют 
равных прав с теми, кто исповедует господству-
ющую религию. Эта категория включает в себя 
право для всех исповедовать любую религию 
и отправлять религиозные обряды, но вместе с 
тем, привилегированное положение исповеду-
ющих государственную (или покровительству-
емую государством) религию. Юридическое, 
значение термина веротерпимости сохраняется в 
тех государствах, где наряду с государственной 
религией легально существуют иные вероиспо-
ведания, правовой статус религиозных общин 
неодинаков и нет полной религиозной свободы. 
Законодательно государство гарантирует свободу 
вероисповедания и равенство людей независимо 
от религиозной принадлежности. При этом важно 
отметить, что свобода совести и вероисповедания 
– составная часть правового статуса человека и 
гражданина, одна из его неотъемлемых индиви-
дуальных свобод, получающих правовое закре-
пление в любом демократическом обществе.

Свобода совести и веротерпимость не совсем 
совпадают, т.к. можно с уважением и самыми 
дружескими чувствами относится к представи-
телям других религий и вместе с тем отвергать 
право человека на выбор веры. 

Таким образом, категории «свободы совести», 
«свободы вероисповедания» и «веротерпимости» 
являются однопорядковыми, но, вместе с тем, 
имеют собственное содержание. Свобода совести 
является самой широкой из всех указанных 
категорий.

Федеральный закон «О свободе совести и 
религиозных объединениях» от 26 сентября 

1997 г. 
Структура:
Преамбула. 
Глава I. Общие положения. 
Глава II. Религиозные объединения. 
Глава III. Права и условия деятельности рели-

гиозных организаций. 
Глава IV. Надзор и контроль за исполнением 

законодательства о свободе совести, свободе 
вероисповедания и о религиозных объединениях.

Включает 27 статей [2].
Государственная Дума, принимая ФЗ, пред-

полагала, что закон создает барьер на пути 
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религиозной экспансии и экстремизма в Россию, 
препятствует развитию тоталитарных сект, огра-
ничивает действие иностранных миссионеров и 
при всем этом создает условия для деятельности 
наших традиционных религий и конфессий. 
Предметом регулирования являются правоот-
ношения в области прав человека и гражда-
нина на свободу совести и свободу вероиспо-
ведания, а также правовое положение религи-
озных объединений. Пунктом 3 статьи 2 закре-
пляется важный принцип толкования законода-
тельства в этой сфере: «Ничто в законодатель-
стве о свободе совести, свободе вероиспове-
дания и о религиозных объединениях не должно 
истолковываться в смысле умаления или ущем-
ления прав человека и гражданина на свободу 
совести и свободу вероисповедания, гарантиро-
ванных Конституцией Российской Федерации 
или вытекающих из международных договоров 
Российской Федерации». Статья 26 ФЗ опреде-
ляет нарушение законодательства РФ о свободе 
совести, свободе вероисповедания и о религи-
озных объединениях влечет за собой уголовную, 
административную и иную ответственность в 
соответствии с законодательством РФ.

Нормы Федерального закона от 7 февраля 
2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» [3], затрагивающие 
реализацию права на свободу совести, свободу 
вероисповедания и деятельность религиозных 
объединений:

Ст. 2 – защита личности, общества, госу-
дарства от противоправных посягательств. Ст. 
6 – всякое ограничение прав, свобод и законных 
интересов граждан, а также прав и законных 
интересов общественных объединений, органи-
заций и должностных лиц допустимо только по 
основаниям и в порядке, которые предусмотрены 
федеральным законом. Ст. 7 – При осущест-
влении служебной деятельности сотрудник 
полиции не должен быть связан решениями поли-
тических партий, иных общественных объеди-
нений и религиозных организаций. Сотрудник 
полиции должен проявлять уважение к нацио-
нальным обычаям и традициям граждан, учиты-
вать культурные и иные особенности различных 
этнических и социальных групп, религиозных 
организаций, способствовать межнациональному 
и межконфессиональному согласию. 

Ст.12 пункт 1 подпункт 16 – принимать в 
соответствии с федеральным законом меры, 
направленные на предупреждение, выявление и 

пресечение экстремистской деятельности обще-
ственных объединений, религиозных и иных 
организаций, граждан.

Ст.12 пункт 1 подпункт 17 – участвовать в 
мероприятиях по противодействию терроризму 
и в обеспечении правового режима контр терро-
ристической операции, а также в обеспечении 
защиты потенциальных объектов террористи-
ческих посягательств и мест массового пребы-
вания граждан, в проведении экспертной оценки 
состояния антитеррористической защищенности 
и безопасности объектов. 

История взаимодействия права и религии  
в Российском обществе

Веротерпимость в дореволюционной России
Отличительной особенностью царской России 

было то, что, с одной стороны, сохранялось 
привилегированное положение господствующей 
церкви и действовали различные ограничения 
для других вероисповеданий, но в то же время 
меры против инакомыслящих были мягкими по 
сравнению с европейской инквизицией и религи-
озными войнами.

Законодательно в Российской империи провоз-
глашалась «свобода веры». Об этом шла речь в 
ст. 44-45 первого тома Свода законов. На наш 
взгляд, для характеристики вероисповедной 
политики Российской империи можно исполь-
зовать понятие «веротерпимость», но никак не 
«свобода вероисповедания». Последняя преду-
сматривает свободу выбора религии, правовое 
равенство конфессий, а их не существовало. 
Законодательство выстраивало достаточно 
чёткую систему иерархии религий и религи-
озных организаций. На первом месте нахо-
дилась Русская православная церковь (РПЦ). 
Отступление же от православной церкви было 
запрещено. Ко второй группе, статусом ниже 
РПЦ, следует отнести «терпимые» испове-
дания (римско-католическое, лютеранское, 
армяно-григорианское, буддистское и иудейское). 
Вместе с тем «терпимые» исповедания обла-
дали существенно меньшими правами по срав-
нению с «первенствующей и господствующей» 
РПЦ. Такого рода национальная веротерпимость 
(обратной стороной которой являлись ограни-
чения и гонения на старообрядцев и «сектантов», 
своим существованием нарушавших считавшийся 
естественным статус православия как един-
ственно возможной религии русского народа) 
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вытекала из достаточно умеренной национальной 
политики империи. Кроме того, законом проводи-
лось разграничение между «терпимыми» христи-
анскими и нехристианскими вероисповеданиями. 
Переход из первых в последние был юридически 
невозможен. За «отвлечение» от христианства в 
любую другую религию предусматривались столь 
же суровые наказания, как и за отступление от 
православия.

На более низкой иерархической ступени, по 
сравнению с другими «терпимыми» вероиспове-
даниями, находилось старообрядчество. В одной 
из статей Устава о предупреждении и пресечении 
преступлений (ст. 55) старообрядцы были прямо 
названы «заблуждающимися», а православие – 
«истинной верой». Наконец, к последней, третьей 
группе относились «нетерпимые» исповедания. 
Их состав не был чётко определен, но в середине 
XIX в. к числу «вреднейших» относили скопцов, 
молокан, духоборов, христововеров, субботников.

В дореволюционной России не только 
Православная церковь, но и «терпимые» испове-
дания были государственными. Это означало не 
только получение духовенством ряда конфессий 
жалованья, подобно духовенству РПЦ, из госу-
дарственных источников, но и жёсткое регули-
рование форм религиозной жизни, организацион-
ного устройства и даже богослужебной практики.

Указ от 17 апреля 1905  г. «Об укреплении 
начал веротерпимости» [19]. Наиболее важным 
представляется первый пункт указа: переход из 
православия в другое христианское исповедание 
больше не влечет за собой никаких последствий. 
Чрезвычайно существенным следует признать 
также пункт третий, в соответствии с которым 
числящиеся православными лишь формально, но 
в действительности, исповедующие какую-либо 
нехристианскую религию, могли теперь быть 
исключены из числа православных. Кроме того, 
указ предусматривал изменения в правовом поло-
жении «раскольников». Отныне они, согласно 
пункту третьему указа, разделялись на три 
группы: старообрядцы, сектанты и последова-
тели «изуверных учений», причём лишь принад-
лежность к последней объявлялась наказуемой в 
уголовном порядке.

Не только старообрядцы, согласно п. 7, пере-
стали именоваться «раскольниками», но и будди-
стов было запрещено в официальных актах 
впредь называть идолопоклонниками и язычни-
ками (п. 16).

Манифест 17 октября 1905  г. провозгласил 
«незыблемые основы гражданской свободы на 
началах неприкосновенности личности, свободы 
совести, слова, собраний и союзов» [18]. Если 
оценивать в целом весь комплекс мероприятий 
1905-1906 гг. в вероисповедной сфере, то можно 
отметить, что они привели к установлению в 
Российской империи ограниченной свободы веро-
исповедания. Однако непризнание допустимости 
вневероисповедного состояния, сохранение зако-
нодательно закреплённого «первенствующего 
и господствующего» положения РПЦ, включая 
предоставление исключительно ей возможности 
свободной проповеди своего учения, сохра-
нение черты оседлости для иудеев, некоторых 
ограничений для «сектантов», государственного 
контроля над всеми исповеданиями – всё это не 
позволяет сделать вывод о наличии в России 
после реформ 1905-1906 гг. не только свободы 
совести, но даже и полной свободы вероиспове-
дания [34].

Только в 1917 г., после падения самодержавия, 
Временное правительство осуществило целый 
комплекс мероприятий, приведших к фактиче-
скому провозглашению свободы совести и свет-
ского государства. 20 марта 1917 г. последовало 
принятие постановления «Об отмене вероиспо-
ведных и национальных ограничений» [17]. Все 
существовавшие национальные и конфессио-
нальные ограничения упразднялись, сохранив-
шиеся наказания за вступление в брак христиан 
с мусульманами, иудеями и язычниками отменя-
лись, ограничения на строительство мечетей и 
синагог снимались. 14 июля Временным прави-
тельством было принято постановление «О 
свободе совести» [16]. Ст. 1 гласила: «Каждому 
гражданину Российского государства обеспечива-
ется свобода совести. Посему пользование граж-
данскими и политическими правами не зависит 
от принадлежности к вероисповеданию, и никто 
не может быть преследуем и ограничиваем в 
каких бы то ни было правах за убеждения в делах 
веры». Постановление закрепляло возможность 
свободного, без получения специального разре-
шения, перехода из одного вероисповедания в 
другое после достижения четырнадцатилетнего 
возраста (ст. 4). 

Примечательно, что впервые в истории России 
упоминалась возможность вневероисповед-
ного состояния (ст. 9), хотя специально это не 
декларировалось. Наконец, 20 июня в ведение 
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Министерства народного просвещения были 
переданы все церковноприходские школы, содер-
жавшиеся на средства верующих. Закон Божий 
был оставлен во всех учебных заведениях, кроме 
высших, но в качестве необязательного предмета.

Укрепление начал веротерпимости, провоз-
глашенное царским манифестом в 1905, и уста-
новление свободы вероисповеданий Временным 
правительством в 1917 сменились политикой 
Советского государства, которая при формально 
декларированной свободе совести, по сути, явля-
лась атеистической, направленной на изживание 
религии из общества. 

Государство и религиозные организации  
в период СССР

Случившийся 25 октября 1917 г. большевист-
ский переворот перевёл весь комплекс вопросов, 
связанных со свободой совести и вероиспо-
ведания, государственно-конфессиональными 
отношениями в совершенно иную систему коор-
динат. Самым главным актом был декрет «Об 
отделении церкви от государства и школы от 
церкви», принятый 20 января 1918  г. [15] Этот 
акт долгое время являлся важнейшим доку-
ментом, официально формулировавшим госу-
дарственную политику по отношению к религи-
озным объединениям. Лишь с вводом в действие 
Закона РСФСР «О свободе вероисповеданий» в 
1990  г. [6] Декрет утратил юридическую силу. 
Декрет провозглашал: 

-	 отделение церкви от государства (ст. 1); 
-	 отмену религиозной клятвы или присяги 

(ст. 7); 
-	 ведение актов гражданского состояния 

только гражданской властью (ст. 9); 
-	 отделение школы от церкви (ст. 9); 
-	 отсутствие субсидирования религиозных 

организаций государством (ст. 10). 
В тексте Декрета содержатся, пожалуй, лишь 

два положения, ограничивающие деятельность 
религиозных организаций. Это ст. 12, запреща-
ющая им владеть собственностью и лишающая 
их прав юридического лица, и ст. 13, объяв-
ляющая всё имущество религиозных обществ 
«народным достоянием», предусматривая, 
однако, передачу им в бесплатное пользование 
предметов, предназначенных для богослужебных 
целей «по особым постановлениям местной или 
центральной власти».

Многие положения Декрета,  особенно 

касающиеся обеспечения права на свободу 
совести, так и остались на бумаге. Для советского 
периода истории характерно превращение абсо-
лютного большинства верующих, не скрывавших 
своих религиозных убеждений, в лиц «второго 
сорта», не имевших шансов не только войти в 
элиту советского общества, но и получить обра-
зование в относительно престижном вузе, сделать 
успешную производственную карьеру.

В 1920-е гг. отмечается дальнейшее ухудшение 
и формально-правового положения религиозных 
объединений. В 1929 году Президиумом ВЦИК 
было принято постановление «О религиозных 
объединениях» [14]. В значительной степени 
базировавшееся на положениях Декрета и иных 
законодательных актов, это постановление окон-
чательно обозначило линию на официальное 
вытеснение религиозных организаций из всех 
сфер общественной жизни. С учётом некоторых, 
в основном технических, изменений оно действо-
вало вплоть до конца 1980-х гг. Постановление 
предусматривало обязательную регистрацию всех 
религиозных объединений. Религиозным объеди-
нениям запрещалась практически всякая деятель-
ность вне стен храмов.

На рубеже 1920-х и 30-х гг. начинается новая 
волна антирелигиозных гонений. С началом 
Великой Отечественной войны ситуация суще-
ственно изменилась. Власть стала использовать 
все средства для подъёма патриотического духа 
народа. В 1943 г. Сталин заявил, что РПЦ «может 
рассчитывать на всестороннюю поддержку 
правительства во всех вопросах, связанных 
с её организационным укреплением и разви-
тием внутри СССР». К осени 1944  г. возобно-
вило свою деятельность более 200 православных 
церквей, а к 1945  г. – 75 монастырей, включая 
Троице-Сергиеву и Киево-Печерскую лавры. В 
августе 1945 г. религиозным объединениям были 
предоставлены права юридического лица в части 
аренды, строительства, приобретения для своих 
нужд зданий, транспорта и утвари [30; 33]. Во 
второй половине 1940-х гг. официальный статус 
получили воссозданные с разрешения властей 
объединения мусульман, буддистов, старооб-
рядцев, баптистов.

Государство продолжало активно вмеши-
ваться в дела отделённых от него, согласно 
Конституции, религиозных организаций, и 
жёстко контролировать их функционирование. На 
постоянной основе таким контролем занимались 
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созданные в 1943-1944 гг. Совет по делам РПЦ 
и Совет по делам религиозных культов при 
Совнаркоме СССР. 

После смерти Сталина началась новая волна 
активной «борьбы с религией». Эти гонения 
достаточно точно укладываются в период пребы-
вания на вершине власти Н. С. Хрущёва (1953-
1964). Однако сама логика развития режима, 
провозгласившего устами Хрущёва скорое стро-
ительство коммунизма к 1980 г., подталкивала к 
ускорению темпов борьбы с религией, рассма-
тривавшейся в качестве «пережитка прошлого».

Следующая эпоха в жизни Советского госу-
дарства (1964-1985), обычно связываемая с 
именем Л.И.  Брежнева, оказалась несколько 
более благоприятной для религиозных органи-
заций, чем предшествующая, хотя ни о каком 
даже отдалённом приближении к международным 
стандартам свободы совести говорить не прихо-
дится. Принятая в 1977  г. Конституция СССР, 
пришедшая на смену «сталинской» Конституции 
1936  г., внесла новые акценты в официальную 
советскую трактовку понятия «свобода совести». 
Ст. 52 гласила: «Гражданам СССР гарантиру-
ется свобода совести, то есть право исповедовать 
любую религию или не исповедовать никакой, 
отправлять религиозные культы или вести атеи-
стическую пропаганду. Возбуждение вражды и 
ненависти в связи с религиозными верованиями 
запрещается. Церковь в СССР отделена от госу-
дарства и школа – от церкви». Новации заключа-
лись во внесении в текст слова «гарантируется», 
замене понятия «антирелигиозная пропаганда» 
на «атеистическая пропаганда», появлении мысли 
относительно запрета возбуждения «вражды и 
ненависти» [5].

При М.С.  Горбачеве контроль над религи-
озными организациями постепенно стал осла-
бевать. В начале 1990-х гг. продолжалась акти-
визация деятельности религиозных органи-
заций, начавшаяся в конце предшествующего 
десятилетия. Число официально зарегистри-
рованных религиозных объединений посто-
янно увеличивалось. В 1992  г. в РФ их было 
4846, а в 1995 г. – уже 11532. Религиозные орга-
низации обрели такую внутреннюю свободу, 
которой они не имели никогда ранее в россий-
ской истории. Наряду с известными фактами 
передачи верующим огромного числа культовых 
зданий, чтимых святынь, ранее хранившихся 
в музеях, можно привести и такие: к 1997  г. 

на территории России действовало около 100 
медресе (по данным А. В. Малашенко), тогда 
как в советский период их было не более трех; в 
1992 г. на базе детской клинической больницы в 
Москве был открыт центр по производству обре-
зания (сунната), а затем они появились и в других 
местах. Всё это стало возможным во многом 
благодаря закону РСФСР от 25 декабря 1990  г. 
«О свободе вероисповеданий» [6]*.

В ст. 1 его задачами объявлялось регули-
рование возникающих в этой области обще-
ственных отношений в целях соблюдения и 
единообразного осуществления на всей терри-
тории РСФСР принципов свободы совести, 
закрепленных в Конституции РСФСР, а также 
реализации права граждан на пользование этой 
свободой.

Закон «О свободе вероисповеданий» форму-
лировал право именно на свободу совести 
(упорно именуя её «свободой вероиспове-
даний»), определяя её как «право каждого граж-
данина свободно выбирать, иметь и распростра-
нять религиозные или атеистические убеждения, 
исповедовать любую религию или не исповедо-
вать никакой и действовать в соответствии со 
своими убеждениями при условии соблюдения 
законов государства» (ст. 3). Ст. 9 оговаривала 
возможность факультативного преподавания 
религии в государственных учебных заведениях. 
Закон «О свободе вероисповеданий» в ст. 8 прямо 
запрещал создание исполнительных и распоряди-
тельных органов государственной власти, специ-
ально предназначенных для решения вопросов, 
связанных с реализацией права граждан на 
свободу вероисповедания.

Соответственно, Закон «О свободе вероиспо-
веданий», превратил свободу совести в реальное, 
а не декларированное, как в советскую эпоху, 
право. 

Приобретаемые религиоведческие знания, 
имеют важное значение в деле религиозного 
просвещения и нравственного воспитания обуча-
ющихся в образовательных учреждениях МВД 
России, правильного их самоопределения – и 
мировоззренческого, и нравственно-этического, 
и духовного, и профессионального. Реализация 
принципов свободы мировоззренческого выбора, 
совести, убеждений и слова, прежде всего, озна-
чает уважительное и внимательное отношение к 
любым формам и способам поиска смысла жизни, 
внутренней цельности личности сотрудника 
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полиции, духовности, человеколюбия, веротерпи-
мости, способности к защите конституционных 
прав граждан на свободу совести и свободу веро-
исповедания. Получая знания о религии, обучаю-
щимися должен быть по достоинству оценен тот 
исторический факт, что за долгое время суще-
ствования российской государственности именно 
религиозная традиция народов России, сохраня-
ющаяся живой народной верой, была одним из 
оплотов нравственности, обеспечивала нацио-
нальную безопасность, культурную преемствен-
ность поколений и придавала устойчивость госу-
дарственным образованиям.

Преступления, особенно террористиче-
ской  направленно сти ,  совершаемые  на 
религиозной почве, имеют большой общест- 

венно-политический резонанс и являются одной 
из наиболее опасных и явных составляющих 
религиозного экстремизма [20; 21; 28]. Основные 
традиционные российские религии, такие как 
христианство, буддизм, ислам, иудаизм осно-
ваны на терпимости и человеколюбии, не явля-
ются агрессивными по своей сути, не призывают 
к вражде и насилию. Однако есть псевдорели-
гиозные течения и организации которые прямо 
оправдывают насилие и жестокость, подрывая 
тем самым основы конституционного строя 
и безопасность России. Поэтому сотрудники 
органов внутренних дел должны быть готовы к 
обеспечению законности и правопорядка, проти-
водействию экстремистским проявлениям в рели-
гиозной и национальной сфере.

Вопросы и задания для самоконтроля.

1. Как соотносятся право и религия, нормы права и религиозные нормы? 
2. Какое государство первым записало положение о свободе совести в Конституцию? 
3. Как соотносятся понятия: свобода совести, свобода вероисповедания, веротерпимость? 
4. Какова история формирования представлений о свободе совести?
5. Каково соотношение религиозных и демократических ценностей?
6. Раскройте основные положения законодательства РФ о свободе совести.
7. Определите роль и значение ОВД в защите конституционных прав граждан на свободу совести и свободу 

вероисповедания.

Примечания

*	 16 мая 1992 года название республики – РСФСР – было официально заменено на «Российская Федерация»). 
Закон РСФСР от 25 декабря 1990 г. «О свободе вероисповеданий» утратил силу с 1 октября 1997 года на 
основании Федерального закона от 26 сентября 1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» [2].
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Приложение 1

КРИТИКА РЕЛИГИИ С ПОЗИЦИИ АТЕИЗМА

Атеизм как мировоззрение, а не просто стихийно складывающаяся точка зрения, возникает с появ-
лением самостоятельной по отношению к религии философии, которая уже не удовлетворяется мифо-
логическим объяснением мира и ищет это объяснение с помощью разума и опыта.

Атеизм – это мировоззрение, совокупность взглядов и гипотез, характеризующихся активным 
неприятием религиозных представлений о мире. 

Содержание понятия «атеизм» изменялось в ходе истории, и было неразрывно связано с социокуль-
турным уровнем общества на данном этапе, а также с характером и направленностью религиозных 
учений. Атеистические идеи находили выражение в искусстве, художественной литературе, народном 
творчестве, в научных, этических, философских и псевдорелигиозных сочинениях. Ф.М. Достоевский 
высказывался «Легко сделаться атеистом русскому человеку, легче, чем всем остальным в мире! И 
русские не просто становятся атеистами, а непременно уверуют в атеизм, как в новую веру, никак 
того не замечая, что уверовали в нуль...». Имеется хорошая цитата английского философа Френсиса 
Бэкона: «Атеизм – это тонкий лед, по которому один человек, может быть, и пройдет, а целый народ 
рухнет в бездну». Так и произошло после революционных событий в феврале и октябре 1917 года.

С наибольшей полнотой атеизм был развит в Древней Греции в учении Эпикура (342-271 до н.э.). 
Для того чтобы жить достойной человека жизнью, нужно освободиться от страха смерти, от власти 
суеверий. Бессмысленно просить у богов то, что человек способен сам себе доставить. Человек должен 
понять главное: никто извне, свыше, не вмешивается в его жизнь. Он должен полагаться во всем на 
себя самого, стремясь к счастью в земной жизни, потому что никакой другой ему не дано: смертно не 
только тело, но и душа. Эпикур полагал, что причиной веры в богов являются страх и бессилие людей. 

Задолго до Эпикура Ксенофан писал о том, что боги у Гомера и Гесиода подобны людям – тщес-
лавны, обманывают друг друга. Ксенофан полагал, что если бы коровы или лошади могли рисовать, 
то они изобразили бы богов похожими на коров или лошадей. В античные времена атеистами назы-
вали всех, кто отрицал божества, государственные культы или народные верования. Атеистов пресле-
довали, т.к. покушение на веру в богов воспринималось и оценивалось как покушение на существу-
ющий строй. Платон усматривал в атеизме – величайшее из зол, источник смут, беззакония и безнрав-
ственности. 

В Новое время атеизм получил развитие в связи с буржуазными революциями и зарождением есте-
ствознания. Французские материалисты XVIII в. Дидро, Гольбах, Гельвеций рассматривали религию и 
церковь как опору деспотизма и тирании. В религиозных учениях они видели предрассудки и суеверия, 
воплощение невежества, обрекающего человечество на слепоту и рабство. Они утверждали несовме-
стимость религии с наукой и просто со здравым смыслом, разумным пониманием человеческих инте-
ресов и считали религиозную мораль лицемерной. 

Гольбах Поль Анри, французский философ XVIII века писал: «Если верить защитникам религии, 
то без нее в мире объяснить ничего невозможно; природа без религии оставалась бы для нас вечной 
загадкой, а человек никогда бы не смог понять самого себя. Что же, однако, разъясняет религия? 
Богословские представления способны лишь запутать человека; богословие из всего делает тайну; 
оно объясняет нам трудно понимаемые вещи вещами невозможными. 
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В развитии атеизма видную роль сыграл немецкий философ XIX века Л. Фейербах (1804 – 1872 
гг.). «Боги – это желания людей, которые мыслятся как осуществленные в действительности, которые 
превращены в действительные существа; бог есть стремление человека к счастью, нашедшее свое 
удовлетворение в фантазии». «...Бог есть то, чем человек хочет быть, его собственное существо, его 
собственная цель, взятые как действительное существо». Бог – создание человеческой фантазии.

Критика религии подводит к выводу о необходимости сломать те условия, которые порабощают 
человека, добиться подлинно человеческих отношений между людьми. «Мы хотим здесь, уже на 
Земле, построить царство небесное», – писал Г. Гейне. 

Одним из представителей атеизма, базирующегося на естествознании, был австрийский медик, 
основатель психоанализа 3игмунд Фрейд. Фрейд считал, что его научные открытия подтверждают 
атеизм. В критике религии он видел путь к освобождению человека от власти иллюзий. Фрейд искал 
научное объяснение веры в бога. Религиозное утешение, как считал Фрейд, иллюзорно и исчезнет 
тогда, когда человек найдет в себе силы преодолеть свою неуверенность и тревоги, сумеет преодо-
леть религию, которая, по сути, становится социальной болезнью, коллективным неврозом. Фрейд 
продолжает гуманистическую линию критики религии во имя утверждения человека. 

Последователями атеизма в XX веке были крупнейшие философы современности Жан-Поль Сартр 
и Альбер Камю, Бертран Рассел и Эрих Фромм. Философия Сартра, одного из представителей экзи-
стенциализма (от лат. Existencia – существование), – это философия человеческого существования 
как борьбы человека за свое достоинство и свободу. В этой борьбе бог – чисто человеческое изобре-
тение, совершенно бесполезен. Если есть бог, полагает Сартр, то нет человека: существование бога 
противоречит свободе человека. 

А. Камю – автор Мифа о Сизифе, небольшой работы, которую называют манифестом атеистиче-
ского экзистенциализма. Для него вопрос не в том, есть ли бог или нет. Современный человек уже 
расстался с верой в бога, он ищет теперь новую точку опоры и может найти ее только в себе самом. 
Он может рассчитывать только на себя. 

Философия теперь должна дать ответ на вопрос о смысле жизни для нерелигиозного человека: 
для чего и как жить человеку, если бога нет? Вот как отвечает на этот вопрос Бертран Рассел (1872 – 
1970), автор работ «Внесла ли религия полезный вклад в цивилизацию?», «Почему я не христианин» 
и многих других: «Нам надо стоять на своих собственных ногах и глядеть прямо в лицо миру со всем, 
что есть в нем хорошего и дурного, прекрасного и уродливого; видеть мир таким, каков он есть, и 
не бояться его. Завоевать мир разумом, а не рабской покорностью перед теми страхами, которые он 
порождает. Вся концепция бога является концепцией, перенятой от древних восточных деспотий».

Наукообразную форму атеизм приобретает в учении К. Маркса (1818 – 1883) и Ф. Энгельса (1820 
– 1895). Оба атеиста крайне негативно относились к России и к ее народам. Материалистическое 
понимание истории дало возможность Марксу и Энгельсу трактовать религию как своеобразную 
форму отражения бытия и приписать ее возникновение и существование исключительно материаль-
ными условиями жизни общества. Марксизм считал, что на протяжении истории классового общества 
религия выполняла функцию оправдания существующей социальной несправедливости, служила (как, 
впрочем, и все формы общественного сознания, включая науку) интересам господствующего класса. 
По словам Маркса: «Религия – это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира подобно тому, 
как она дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа». Марксистский атеизм есть воинству-
ющий и революционный атеизм, предлагающий любые средства и методы для истребления религий. 
Свою основную задачу он видит не в том, чтобы просто еще раз подвергнуть религию критике, а в 
том, чтобы экстремистским революционным путем преобразовать социум, создать некое общество, в 
котором существование религии станет излишним.

Заметную страницу в историю атеистических учений вписали русские революционеры-демократы 
– А.И. Герцен, В.Г. Белинский, Н.Г. Чернышевский, Н.А. Добролюбов. Идейной основой их атеизма 
была материалистическая философия. Религия в их понимании – продукт определенной эпохи, обще-
ства; критика религии была составной частью классовой борьбы, служила различным политическим 
целям. В. Белинский писал в 1845 году, что в словах «Бог и религия» он видит тьму, мрак, цепи и 
кнут, духовную опору самодержавия и крепостничества. 
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Крупнейший идеолог анархизма М. Бакунин считал государство и религию признаками низкой 
ступени развития общества. Поскольку государство опирается на религию, анархисты выдвигали 
требования взрыва государства и немедленной отмены религии, насильственного его искоренения. 

В атеизм вкладывалось оправдание насилия, индивидуализма. Религиозному фанатизму противо-
поставлялась нетерпимость: не призыв к свободе совести, но, по сути, другая разновидность фана-
тизма – атеистическая нетерпимость по отношению к религии. Идеи Бакунина оказали влияние на 
развитие тактики политического террора в революционном движении. Атеизм служил обоснованием 
террора, истолковывался как оправдание того, что политика должна быть свободна от моральных 
обязательств: цель оправдывает средства. 

Российская социал-демократия опиралась в своей политике по отношению к религии и церкви на 
марксизм. Ее теоретические вопросы разрабатывались В. И. Лениным в целом ряде работ, где обосно-
вывался тезис о том, что борьба против религии должна быть подчинена интересам борьбы за соци-
ализм. 

На теорию и практику атеизма в России оказали влияние и традиции радикально-революционной 
борьбы с религией, сведение ее к чисто классовому явлению, и отрицание в религии общечело-
веческого содержания. Это сказалось на воинствующем характере антирелигиозной пропаганды в 
Советской России, которая представляла религию как орудие эксплуататорских классов. 

Атеизм, также был одной из основ (наряду с оккультно-мистическими учениями Е. Блаватской и 
скандинавских языческих культов) фашистского мировоззрения в гитлеровской Германии. Один из 
фашистских идеологов и лидеров – М. Борман в 1939 г. писал: «Национал-социалистические и христи-
анские концепции несовместимы. Христианские церкви рассчитаны на невежество людей… Национал 
же социализм зиждется на научной основе. Непреложные христианские принципы, изложенные почти 
две тысячи лет тому назад, превратились в одеревеневшие, застывшие догмы, далекие от жизни. В 
противоположность им национал-социализм… должен руководствоваться новыми данными научных 
исследований»

Приложение 2.

НАУКА И РЕЛИГИЯ

Когда речь идет о соотношении науки и религии, то под наукой подразумевают не весь круг челове-
ческого знания (в который входят и философия, и религия), но, как правило, естествознание (физика, 
биология, астрономия и проч.). Тем не менее, существует точка зрения, что наука, религия и фило-
софия, являются тремя основными движущими силами человеческой цивилизации, которая всегда 
устремлена к одной цели – поиску совершенного блага человека.

Выдающийся физик Роберт Гук (1635–1703) дает классически точное определение науки: «Задача 
науки состоит в изыскании совершенного знания природы, а также свойств тел и причин; эти знания 
приобретаются не просто ради самих себя, а для того, чтобы дать возможность человеку вызывать 
и совершать такие эффекты, которые могут наиболее способствовать его благополучию в мире». По 
мнению многих учёных наука и религия различаются по методу познания: наука и философия опира-
ются на опыт и разум, их цель – объективное познание специальными методами природы, человека 
и общества. Религия опирается на Откровение, Священное Писание, её назначение помочь человеку 
познать Бога, соединиться с Ним и спасти свою душу. Однако на пути к истине, к благополучию наука 
и религия не могут противоречить друг другу. 

Соответственно, религия и наука – это разные способы познания мира, которые не пересекаются 
и потому не могут противоречить друг другу. Область религиозного знания – духовный мир и его 
законы, она принципиально отлична от эмпирических наук. Наука удовлетворяет естественные потреб-
ности человека, отвечает на вопросы причинности («что», «как» и «почему»). Религия отвечает на 
вопросы целеполагания, смысла жизни («для чего», «зачем», «ради чего и во имя чего»). С помощью 
религии человек обретает твердые осмысленные жизненные ориентиры, она раскрывает человеку цель 
его бытия, указывает его предназначение в мире. С помощью науки – изучает окружающую среду, 
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исследует закономерности возникновения различных явлений, устанавливает причинно-следственные 
связи и законы природы. Наука никогда не ставила перед собой задачи доказать существование Бога, 
поскольку занимается исследованием фактов и явлений, наблюдаемых в этом мире. Все трансцен-
дентное (т. е. выходящее за его пределы познаваемого мира) не является объектом научного исследо-
вания. Поэтому основная религиозная истина – существование Бога, в принципе не может оказаться 
предметом научного опровержения или доказательства. Вопрос о существовании Бога – это вопрос 
Веры, а не доказательства. Христианский богослов Тертуллиан выразил это формулой «верую, потому 
что нелепо», подчеркивая несовместимость веры со знанием и доказательством. Великий русский 
философ, академический ученый Алексей Федорович Лосев говорил, что в религии человек ищет 
самореализации в вечности. У научного поиска просто не может быть такой цели. Если мы убеждены 
в противоречиях религии и науки, мы просто не понимаем природы ни одной из них. Конфликт здесь 
может быть лишь тогда, когда религия или наука переходит границы, так сказать, своей компетенции. 

Очень хорошо говорил о «борьбе» науки с религией М.В. Ломоносов: «Наука и религия – сёстры, 
в распрю прийти не могут... разве кто из некоторого тщеславия и показания своего мудрования на 
них вражду восклеплет». Поэтому, религия – это не наука, а нравственное состояние человека, для 
познания религиозных истин. 

Религия и наука дополняют друг друга, поскольку каждая удовлетворяет важнейшие потребности 
человека, соединяющего в себе два начала: духовное и природное. Эти сферы могут соприкасаться, 
пересекаться, но они также несопоставимы, как километр и килограмм, или геополитика и геодезия, 
и потому в принципе не в состоянии опровергать друг друга.

Вера одних ученых в небытие Бога, других – в Его бытие, однозначно говорят о том, что не научные 
знания решают этот вопрос.
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Аннотация. Анализируются специфические особенности основных направлений правовой 
социализации несовершеннолетних. Производится этимологический анализ понятий "ребенок", 
"несовершеннолетний", "дети", рассматриваются различные подходы к его толкованию. 
Приводятся рекомендации по проведению мероприятий в целях повышения уровня правовой 
подготовленности несовершеннолетних.
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Kravchenko O.V.

Legal socialization of minors: content and specifics  
of formation

The summary. The specific features of the main directions of legal socialization of minors are 
analyzed. An etymological analysis of the words denoting children is carried out, various approaches to 
the interpretation of this concept are considered. Recommendations are given on measures to improve 
the legal preparedness of minors.

Key words: minors; legal socialization; legal awareness; deviance;legal culture.

В крайние годы ученые все большее значение 
придают процессу правовой социализации несо-
вершеннолетних, и правовому воспитанию, 
поскольку установлено, что они как прямым, 
так и косвенным образом оказывают влияние 
на становление и развитие правовой личности. 
Данное обстоятельство является характерной 
чертой как в сфере правомерной деятельности 
подростков [14; 28; 39; 40; 41; 46; 55], так и 
в ситуации совершения ими противоправных 
деяний [15, стр. 105-119; 13; 16; 51]. 

Поэтому, сегодня исследование проблем 

правовой социализации несовершеннолетних, 
предполагающей активность человека в сфере 
реализации и соблюдения его прав, имеет 
большое теоретическое и практическое значение. 
Право может регулировать поведение только 
социализированной личности, а, кроме того, оно 
само обладает мощной социализирующей силой, 
предполагающей не только вовлечение инди-
вида в активную общественно–политическую 
деятельность [22, стр.  37], но и позволяющее 
ему в полном объеме осуществлять имеющиеся 
права и должным образом нести юридические 
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обязанности [45, стр. 35]. Кроме того, вне зави-
симости от политических, социальных, религи-
озных или иных взглядов и представлений [76, 
стр.  11], процесс правовой социализации ведет 
индивида к широте мышления, толерантности, 
признанию равенства, активной жизненной 
позиции, чувству долга и ответственности за 
других [50, стр.  168], что, в конечном итоге, 
позволяет называть его личностью правовой [48, 
стр. 118].

При рассмотрении поставленного вопроса 
целесообразно раскрыть смысл самого понятия 
«несовершеннолетний» и специфику правовой 
социализации этой возрастной категории.

Сегодня в Таджикистане проживает более 9 
миллионов жителей, из них количество несо-
вершеннолетних составляет 30% от этого 
общего показателя. К тому же 70% населения 
Таджикистана приходится на молодежь. Трудо
способность несовершеннолетних установлена 
для обоих полов с 15 лет, возрастом, моложе 
трудоспособного, считается возраст до 14 лет 
[72, стр. 5-9]. 

При этом несовершеннолетние любой 
возрастной категории является субъектом права. 
Их правовой статус – важнейший институт, при 
помощи которого регулируются и определяются 
способы, меры воздействия и пределы вмеша-
тельства государства в личную сферу семьи и 
детства, возможности участия ребенка в жизни 
общества, устанавливаются юридические и иные 
гарантии защиты и реализации прав и свобод 
детей [56, стр. 5].

Поэтому, признание несовершеннолетних 
полноценным субъектом права, заслуживающим 
самого пристального внимания со стороны госу-
дарства, и установление правил и норм, регу-
лирующих его правовой статус, достойно отра-
жены в действующей Конституции Республики 
Таджикистан. Кроме того, субъективные права 
несовершеннолетних установлены и в различных 
отраслях национального законодательства. Также 
их права и обязанности являются предметом 
регулирования международными нормами и 
стандартами, ратифицированными Парламентом 
Таджикистана [42, стр.  137]. Ценность этих 
нормативных актов заключается в том, что они 
являются результатом согласования теории, 
политики и практики государств и граждан-
ских обществ. Но в них содержится такое коли-
чество терминов, относящихся к понятию 

«несовершеннолетний», что в процессе их приме-
нения возникают затруднения в их понимании 
и толковании. Так, в Конституции Республики 
Таджикистан понятие «несовершеннолетние» 
употребляется в одной норме права, в правилах, 
устанавливающих, что использование труда 
женщин и несовершеннолетних на тяжелых 
и подземных работах, а также на работах с 
вредными условиями труда запрещается [1, 
ст. 35]. Термин «ребенок», «дети» и «дети–
сироты» приведены в Конституции Республики 
Таджикистан, которая гласит: «Мать и ребенок 
находятся под особой защитой и покровитель-
ством государства. Родители ответственны за 
воспитание детей, а совершеннолетние и трудо-
способные дети обязаны заботиться о своих 
родителях. Государство заботится о защите 
детей–сирот и инвалидов, их воспитании и обра-
зовании» [42, ст. 34]. То есть в законодатель-
стве нашей республики используются разные 
термины, обозначающие несовершеннолетних, и 
охват их возрастных категорий разный. 

Так, в ст. 4 «Основные понятия» Закона 
Республики Таджикистан «Об ответственности 
родителей за обучение и воспитание детей» 
[7] отмечается, что «дети (ребёнок) – лица, не 
достигшие восемнадцатилетнего возраста». 
Аналогичное толкование понятия «ребенок» 
можно встретить и в ст.1 Закона Республики 
Таджикистан «О защите прав ребенка» от 18 
марта 2015 года, где установлено, что «ребенок 
– это лицо, не достигшее восемнадцатилетнего 
возраста» [5]. 

Семейный кодекс Республики Таджикистан 
[3] в п.1. ст.55 определяет, что «ребенком призна-
ется лицо, не достигшее возраста восемнадцати 
лет (совершеннолетия)». Кроме того, в различных 
статьях этого кодекса используется понятие 
«дети», как форма множественного числа понятия 
«ребенок». Например, п.1. ст.61 гласит, что 
«родители имеют равные права и несут равные 
обязанности в отношении своих детей (роди-
тельские права)». Также в Семейном кодексе 
используется термин «несовершеннолетние» в 
таком контексте: «Несовершеннолетние роди-
тели имеют права на самостоятельное прожи-
вание с ребенком и участие в его воспитании» 
(ст.62). В разрезе социально–возрастных крите-
риев и степени наступления дееспособности, в 
законодательстве Республики Таджикистан также 
используется термин «молодежь». Согласно ст.1 
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Закона Республики Таджикистан «О молодежи и 
государственной молодежной политике», «моло-
дежь – это социально–демографическая группа, 
охватывающая лиц в возрасте 14–30 лет» [6].

То есть, понятие «несовершеннолетний» в 
таджикском законодательстве трактуется по–
разному, что может ввести в заблуждение при 
использовании этого понятия.

В части первой Гражданского кодекса Респуб
лики Таджикистан выделяются две группы несо-
вершеннолетних [2].

Первая группа определена в ст. 27. «Дееспо
собность несовершеннолетних в возрасте от 
четырнадцати до восемнадцати лет». Эта кате-
гория несовершеннолетних, с согласия их роди-
телей, имеет право совершать сделки. Если это 
мелко-бытовые сделки, то такого согласия им 
не требуется. Также они вправе самостоятельно, 
без согласия родителей, усыновителей или попе-
чителя:

а) распоряжаться своим заработком, стипен-
дией и иными законными доходами;

б) осуществлять права автора произведения 
науки, литературы или искусства, изобре-
тения или иного охраняемого законом 
результата своей интеллектуальной 
деятельности;

в) в соответствии с законом, вносить вклады 
в кредитные учреждения и распоряжаться 
ими. Также они вправе быть членами 
кооперативов, и в соответствии с законом о 
кооперативе, самостоятельно несут имуще-
ственную ответственность по сделкам и т.д. 

Вторая группа определена в ст. 29. «Дееспо
собность несовершеннолетних, не достигших 
четырнадцати лет». Это – малолетние несовер-
шеннолетние, которые вправе самостоятельно 
совершать:

а) мелкие бытовые сделки (покупка хлеба, 
книг, карандашей и т.п.), исполняемые при 
самом их совершении;

б) сделки, направленные на безвозмездное 
получение выгоды, не требующие нота-
риального удостоверения либо государ-
ственной регистрации;

в) сделки по распоряжению средствами, 
предоставленными законным представи-
телем или с согласия последнего третьим 
лицом, для определенной цели или для 
свободного распоряжения (п.2. ст.29).

Таким образом, не претендуя на полноту 

и завершенность рассматриваемого вопроса, 
отметим, что в законодательстве Таджикистана 
используется много терминов, обозначающих 
несовершеннолетних, и в том числе: «ребенок», 
«дети», «малолетние», также и, как и общее 
понятие «несовершеннолетний». Они исполь-
зуются в отношении лиц, не достигших четыр-
надцати лет и установленного законом возраста 
совершеннолетия – восемнадцати лет, а с учетом 
этого их разделяют на возрастные категории. 

По–иному представлено понятие «несо-
вершеннолетние» в ст. 27 Трудового кодекса 
Республики Таджикистан, в которой несовершен-
нолетние именуются граждане, достигшие 15 лет, 
и учащиеся: «работником, как стороной трудо-
вого договора (контракта), может быть граж-
данин, достигший пятнадцати лет. Учащиеся, 
достигшие четырнадцати лет, могут заключать 
трудовые договоры (контракты) в случаях и в 
порядке, предусмотренном этим кодексом [4].

Термин «ребенок» используется и в между-
народных документах. Так, согласно ст. 1 
«Конвенции о правах ребенка», которая принята 
и открыта для подписания, ратификации и 
присоединения Резолюцией 44/25 Генеральной 
Ассамблеи ООН от 20 ноября 1989 года, ребенком 
является каждое человеческое существо до дости-
жения 19–летнего возраста, если по закону он не 
достигает совершеннолетия ранее [65, стр. 267]. 
А в нормах «Всеобщей декларации прав чело-
века», принятой и провозглашенной Генеральной 
Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года, использу-
ются термины «дети» и «малолетние дети»: «Все 
дети, родившиеся в браке или вне браке, должны 
пользоваться одинаковой социальной защитой» 
(п. 2 ст. 25); «родители имеют право приоритета 
в выборе вида образования для своих малолетних 
детей» (п. 3 ст. 26) [65, стр. 8-9] Термин «дети» 
употребляется и в нормах «Международного 
пакта об экономических, социальных и куль-
турных правах» от 16 декабря 1966 года: «…
уважать свободу родителей…и опекунов выбрать 
для своих детей не только учрежденные госу-
дарственными властями школы…» (п. 3 ст. 13) 
[65, стр. 10]. В этом пакте термин «несовершен-
нолетний» не используется совсем. Между тем, 
термины «дети» и «ребенок» используются также 
в нормах Международного пакта о гражданских 
и политических правах от 16 декабря 1966 года, 
который устанавливает, что:

- 	 «в случае расторжения брака должна 
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предусматриваться необходимая защита 
всех детей» (п. 4 ст. 23);

- 	 «каждый ребенок должен быть зареги-
стрирован немедленно после его рождения 
и должен иметь имя» (п. 2 ст. 24) [65, 
стр. 20]. 

И в юридической литературе кроме термина 
«несовершеннолетний» употребляются термины, 
обозначающие это понятие: «ребенок», «подро-
сток», «малолетний». В этой связи, приведем 
этимологический анализ слов, обозначающих 
детей. Например, древнерусское слово «отрок», 
буквально «не имеющий права говорить», обозна-
чало и дитя, и подростка, и юношу. Детьми 
боярскими назывался весь многочисленный род 
записных воинских людей – воинская дружина. 
До XVII века во Франции словом «дитя» можно 
было назвать любого человека низкого происхо-
ждения (лакея, слугу) и, собственно, – ребенка, 
таковым же было значение слова «бой» в англий-
ском языке, применявшееся к мужчине до 50 
лет, находящемуся в зависимом положении [75, 
стр. 8].	

Современный ученый В.И.  Абрамов опреде-
ляет категорию «ребенок» («дети») как универ-
сальную. Он считает, что категории «несовер-
шеннолетний», «малолетний», «подросток» и 
др. охватываются общим понятием «ребенок» и, 
в то же время, могут служить основанием для 
формирования самостоятельных видов правового 
статуса детей [8, стр.  119]. А А.П. С олдатова в 
своем исследовании дает определение термину 
«несовершеннолетний», как состоящему из 
двух понятий: «малолетний» и «подросток» 
[67, стр.  127]. Исследуя понятие «несовер-
шеннолетний», М.В.  Геллер пишет, что «слово 
«ребенок» означает не только определенную 
возрастную страту и определенный период 
жизни человека, но и первую степень родства с 
кем–либо, так что ребенок может быть не только 
несовершеннолетним, но и взрослым сыном или 
дочерью» [23, стр.  6]. Е.А. Капитонова считает, 
что понятия «ребенок» и «несовершеннолетний» 
тождественны по содержанию» [36, стр. 12]. 

Отвергая данный вывод, М. Шийко–Окрух 
утверждает, что термин «ребенок» применим 
лишь к ребенку уже рожденному [74, стр.  13]. 
Т.В.  Лобанова в своем исследовании опре-
деляет нижнюю возрастную границу кате-
гории «ребенок» моментом рождения [44, 
стр. 13]. В то же время О.В. Бутько отмечает, что 

«несовершеннолетие – это устанавливаемая госу-
дарством юридическая граница, в рамках которой 
ребенок живет и формируется в одном правовом 
режиме, после которого режим приобретает иное 
содержание. При этом автор предлагает считать 
особенностью детского этапа жизни человека 
отсутствие достаточного энергетического потен-
циала, объема сил и знаний, процесс накопления 
которых требует соответствующих возрастных 
границ» [17, стр. 11]. 

Кроме того, есть и другие подходы к толко-
ванию этого понятия, когда под термином 
«ребенок» подразумевают специальный субъект 
права [19, стр. 51], и используют термин «несо-
вершеннолетний ребенок» [56, стр. 13]. Учитывая 
то, что целью нашего исследования является 
рассмотрение особенностей правовой социа-
лизации несовершеннолетних, а не выработка 
принципиально нового общетеоретического 
понятийного научного аппарата, относящегося 
к феномену «несовершеннолетний», а также то, 
что, в целом, под этим понятием подразумева-
ются слова «ребенок», «малолетний» и «дети», 
выскажем лишь собственное мнение по данному 
вопросу. Хотя, без анализа этих понятий, невоз-
можно определить и дифференцировать субъ-
екты первичной правовой социализации, включа-
ющие в себя детей с момента их рождения и до 
наступления совершеннолетия, с чем и связаны 
особенности правовой социализации несовер-
шеннолетних. Так как в правовой науке до сих 
пор идет активное обсуждение, что означает 
понятие «несовершеннолетний», обозначим три 
основных подхода к решению этого вопроса.

Так, по мнению сторонников первого подхода, 
(В.И.  Абрамов, С.Н.  Щеглова, М.В.  Геллер, 
Е.А.  Капитонова), несовершеннолетний – 
это, прежде всего, ребенок, но так как это не 
комплексное понятие, такое толкование понятия 
«несовершеннолетний» не исключает использо-
вания других его вариантов.

Представители второго подхода (А.П. Солда
това, М. Шийко–Окрух, Т.В.  Лобанова) под 
словом «несовершеннолетний» подразумевают 
малолетнего ребенка и подростка. Такое мнение 
было бы правильным, если бы малолетний 
ребенок и подросток являлись предшествую-
щими стадиями развития при переходе к несо-
вершеннолетию. 

Представители третьего подхода (С.А. В ето
шкин, Н.М. С авельева) полагают, что несовер- 
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шеннолетний – это положение и состояние лица, 
выступающего в качестве субъекта права, в 
рамках которого живет и формируется ребенок. 

Следовательно, понятие «несовершенно-
летний», будучи собирательной категорией права, 
в юридической литературе имеет множество 
толкований. Вместе с тем, и в законодательстве 
нет единого подхода к этому понятию. В граж-
данском законодательстве Таджикистана термин 
«несовершеннолетний» упоминается в двух 
статьях Гражданского кодекса:

а) «Дееспособность несовершеннолетних в 
возрасте от четырнадцати до восемнадцати 
лет (ст.27 ГК РТ);

б) Дееспособность несовершеннолетних, не 
достигших четырнадцати лет (ст.29 ГК РТ). 
Кроме того, в гражданском законодатель-
стве термин «несовершеннолетний» приме-
няется по отношению к эмансипированным 
лицам, достигшим шестнадцати лет» (ст.28 
ГК РТ). Указанные ступени наступления 
дееспособности несовершеннолетних соот-
ветствуют первичному и частично вторич-
ному этапу прохождения правовой социа-
лизации.

Таким образом, в контексте вышеизложенного 
мы исходим из того, что несовершеннолетний – 
это универсальное понятие, используемое также 
при определении таких понятий, как «ребенок», 
«малолетний», «дети», «подросток». Выступая в 
качестве составных элементов феномена «несо-
вершеннолетний», данные понятия дополняют 
его. В тоже время, каждое из них, в рамках свой-
ственного ему правового режима, в социально–
правовой действительности выполняет принад-
лежащую только ему индивидуальную роль. А 
в совокупности эти элементы образуют понятие 
«несовершеннолетний». Следует отметить, что 
понятия «ребенок», «малолетний», «дети» и 
«подросток» отражают различные возрастные 
периоды развития человека, а также личностное 
развитие человека несет на себе печать его 
возрастных и индивидуальных особенностей, это 
необходимо учитывать в процессе социализации, 
и, в том числе, правовой социализации. Сегодня 
законодательство оперирует двумя возрастными 
периодами: 

1) 	несовершеннолетние, не достигшие четыр-
надцати лет;

2) 	несовершеннолетние в возрасте от четыр-
надцати до восемнадцати лет. По нашему 

мнению, это слишком большой промежуток 
в возрасте для дифференциации несовер-
шеннолетних по возрастному признаку, что 
ведет к формальному разграничению этой 
возрастной категории.

Формирование установок, характера, ценно
стных ориентаций, субъективных форм прояв-
ления и существования, образцов и эталонов, 
составляющие содержание правовой соци-
ализации несовершеннолетних, направлено 
на развитие личности несовершеннолетнего 
в процессе правовой социализации и имеет 
конструктивный (развивающий) характер. 
Деструктивные проявления вносят изменения в 
те же сферы, что и конструктивные феномены, 
но эти изменения являются или деформирую-
щими личность, или личность разрушающими. 
В процессе прохождения правовой социализации 
происходит освоение правовых знаний, привитие 
навыков и установок правомерного поведения, 
которые выступают одним из основных средств 
и факторов правового развития личности, а, с 
другой стороны, способствуют преодолению 
деформации правового сознания, разрушающей 
личность индивида.

То есть в процессе правовой социализации 
несовершеннолетних являющейся неотъем-
лемым компонентом общей социализации, проис-
ходит как стихийное, так и целенаправленное 
социальное влияние на личность несовершен-
нолетнего, с целью усвоения им общественных 
норм и ценностей, общественно – и личностно–
значимых качеств, способов поведения, позво-
ляющих выявить его индивидуальные способ-
ности и возможности их использования в окру-
жающей среде.

Для обеспечения успешности правовой социа-
лизации, как важного средства развития правовой 
личности, необходимо уяснить, чему она учит 
несовершеннолетних, и чем они должны овладеть 
в процессе ее прохождения, чтобы в дальнейшем 
они могли отвечать всем запросам, предъявля-
емым социально–правовой действительностью. 
При ответе на эти вопросы следует, прежде 
всего, иметь в виду необходимость восприятия 
несовершеннолетними той системы правовых 
знаний и связанных с ней правовых навыков 
и умений, которые нужны не только для их 
становления, но и для формирования их право-
вого сознания и правомерного поведения. При 
этом правовые нормы, приобретают значение 
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ценностей и становятся объектом оценки. А 
правовые ценности и оценки (в сфере право-
сознания) оказывают регулятивное действие. В 
этой связи, правовая социализация, как важный 
процесс развития личности в сфере права, пред-
полагает участие в этом процессе агентов соци-
ализации, деятельность которых ориентиро-
вана, преимущественно, на реализацию обра-
зовательных функций. Образование является 
частью процесса социализации, и благодаря ему 
осуществляется трансляция созданных и нако-
пленных предшествующими поколениями мате-
риальных и духовных ценностей, традиций, 
опыта, приобщение к ним человека, превращение 
его в полноценного члена общества, что способ-
ствует поддержанию достигнутого уровня куль-
турного развития и его дальнейшего совершен-
ствования [31, стр. 16].

Главную роль в образовательном процессе 
социально-педагогическая деятельность, направ-
ленная на оказание помощи детям и молодежи в 
процессе их социализации, социального воспи-
тания, освоения ими социальных норм и ценно-
стей, на создание условий для их самореали-
зации в обществе. В этом смысле правовая 
социализация характеризуется как целенаправ-
ленный и управляемый процесс воздействия на 
психику человека совокупностью систематизи-
рованных правовых знаний, умений и навыков, 
взглядов и убеждений, а также как способ дости-
жения определённого уровня развития личности, 
способствующего ее социально–правовой актив-
ности. Но главная цель – вовлечение человека в 
сознательную деятельность, так как у человека 
любая деятельность, в конечном счете, управля-
ется сознанием, являющимся регулятором пове-
дения человека. При этом важная роль отводится 
праву, как организованной форме регулирования 
общественных отношений и поведения человека. 
Право может предстать людям и различным субъ-
ектам права в виде субъективных прав и обязан-
ностей. А знание основ права дает возможность 
понять ключевые принципы права, что способ-
ствует повышению его роли в обществе, устра-
нению правового нигилизма, повышению уровня 
правосознания и правовой культуры, стремлению 
к правовой информированности и обеспечению 
правовой образованности населения, признанию 
права индивидом и реализации своих прав как 
субъекта [70, стр. 32].

Кроме того, процесс правовой социализации 

может быть стихийным и протекать спонтанно, 
т.е. активно проявляться в процессе свободного 
общения, решения непредвиденных проблем, 
самостоятельного выбора путей выхода из 
нестандартных ситуаций. В этом и состоит 
отличие правовой социализации от целена-
правленного процесса правового воспитания. 
Правовая социализация – это сложный, проти-
воречивый и динамичный процесс, под влиянием 
которого происходит кристаллизации знаний 
и ценностей права, правовых чувств, эмоций 
в сознании подрастающего поколения и вклю-
чение его в активную социальную среду посред-
ством оценивания образцов и восприятия норм 
поведения. В данном случае усвоение правовых 
знаний и ценностей – одно из важных средств, 
способствующих правовому развитию личности. 

Структурно–правовая социализация несовер-
шеннолетних в научной литературе рассматри-
вается как двухсторонний процесс, имеющий 
несколько основных элементов или функци-
ональных компонентов правового сознания, 
имеющих непосредственное отношение к пове-
дению личности несовершеннолетнего [38, 
стр.  22]. При этом элементы правовой социа-
лизации несовершеннолетних следуют в таком 
порядке.

1.	 Овладение, познание правовой инфор- 
мации. 

В настоящее время правовое обучение явля-
ется наиболее эффективным средством получения 
правовой информации несовершеннолетними. 
Субъектами этой формы организации правовой 
социализации несовершеннолетних являются 
государство, законодательство, средства массовой 
коммуникации, воспитательные организации, 
школа. Посредством целенаправленного и систе-
матического осуществления деятельности этих 
субъектов процесс правовой социализации несо-
вершеннолетних становится управляемым. Такая 
форма организации процесса правовой социа-
лизации продиктована различными норматив-
ными актами и регламентами, регулирующими 
вопросы правового обучения и воспитания право-
сознания несовершеннолетних. Возможность 
использования стихийной передачи правовой 
информации является другим фундаментальным 
средством правовой социализации несовершен-
нолетних. В нем в качестве источников полу-
чения правовой информации выступают соци-
альное окружение, сверстники, друзья, родители, 
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ровесники и др. Данный способ, по сравнению 
с организованной и целенаправленной правовой 
социализацией, является бессистемным, так как 
передача правовой информации производится от 
случая к случаю;

2.	 Личностное восприятие правовых 
ценностей. 

В реальной действительности этот элемент 
правовой социализации имеет большое значение 
для несовершеннолетних, так как предпола-
гает использование различных форм и способов 
воздействия на их правосознание. Не менее 
существенным для данного элемента является 
выражение эмоциональной реакции индивида 
на правовые явления, позитивная или негативная 
оценка правовых норм и практика их приме-
нения в социально–правовой действительности. 
В этом процессе восприятие человеком правовых 
ценностей способствует формированию эмоци-
ональных, рациональных, волевых элементов 
правового сознания, что важно для поддержания 
внутренней системы социального контроля 
индивида. Вопросы формирования и развития 
способности к самоконтролю и саморегуляции 
детально рассматриваются и являются предметом 
особой заботы со стороны системы правового 
воспитания несовершеннолетних, задачей кото-
рого является внедрение в мышление человека 
воззрений о государстве и праве, о гражданине 
и его правовом статусе, об охране законом обще-
ственных интересов и т.д. Кроме того, правовое 
воспитание обусловливает выбор несовершенно-
летним общественно–полезных целей и полезных 
поступков;

3.	 Воплощение в поступках и действиях 
личности правовых идей, принципов и импе-
ративов. 

Данный элемент признается наиболее важным 
в правовой социализации несовершеннолетних. 
Его суть выражается в практической реализации 
усвоенных правовых знаний и ценностей, то 
есть, по результатам интериоризации происходит 
экстериоризация – трансляция правового опыта в 
общественную среду [68, стр. 418]. Именно этим 
процессом обусловлены не только качественное 
изменение уровня правосознания и стиля право-
мерного поведения несовершеннолетних, но и 
объективная оценка правовых реалий служащие 
успешному прохождению процесса правовой 
социализации. Особенность социально–правовой 
адаптации несовершеннолетних заключается в 

формировании и развитии позитивной системы 
ценностей или совершении негативных поступков 
и действий несовершеннолетними. Если первое 
направлено на предотвращение детского трав-
матизма и других отрицательных явлений, то 
второе отражает уровень несформированности и 
искажения правосознания несовершеннолетних 
правонарушителей. А последнее не только прово-
цирует асоциальное поведение, но и оказывает 
существенное воздействие на его рост. Более 
того, с фактами отклоняющегося от нормы пове-
дения несовершеннолетних можно столкнуться 
на всех этапах процесса правовой социализации 
несовершеннолетних, так как очень часто откло-
нения в поведении несовершеннолетних носят 
глубокий характер и взаимодействуют с другими 
дефектами личности и негативными факторами 
окружающей среды. 

Об этом, в частности, свидетельствуют 
глубокое изучение российскими авторами под 
руководством профессора Я.И.  Гилинского 
различных форм девиантности (преступность, 
алкоголизм, наркотизм, самоубийство, прости-
туция) и социального контроля в России на 
протяжении XIX и XX веков, да и результаты 
самого социологического анализа девиантного 
поведения [26]. 

Во избежание указанной тенденции обще-
ство объективно заинтересовано в формировании 
у подростков правосознания и правовой куль-
туры, которые создают наиболее благоприятные 
условия для дальнейшего их правового развития, 
становления личных и общественных идеалов, а 
также определенных стереотипов поведения [66, 
стр. 4; 47; 53; 54; 57].

В этой связи, к числу базисных составля-
ющих механизма правовой социализации следует 
отнести: эталоны-ориентиры правового пове-
дения, доминирующие в обществе; сложившуюся 
в социуме иерархическую систему социально-
правовых статусов и ролей; непрерывно разви-
вающийся институт правового воспитания и 
обучения [25] Эталоны, служащие для несо-
вершеннолетних ориентирами правового пове-
дения, появляются в результате исторического 
развития системы регуляторов жизнедеятель-
ности социума. Модель правового поведения, 
став образцом, вызывает общее одобрение и 
стремление индивида к ориентации на иерархию 
тех ценностей, которые заложены в ней [52]. 

Хорошо известно, что ценности одного 
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общества порой отличается от ценностей другого. 
Скажем, вряд ли можно назвать ценности, 
господствующие в России и Таджикистане, 
тождественными ценностям Западной Европы 
и США [30; 59; 62; 63; 64; 71]. Например, у нас 
семья исторически рассматривается как соци-
альная ценность [9; 10; 29; 69]. О Западе этого 
не скажешь [11; 35]. 

 Данное положение является важным для 
рассмотрения проблем взаимосвязи правовой 
информированности, обеспеченной системой 
правовоспитательного воздействия на личность, 
правосознания субъектов и формирования 
правовой культуры [32, стр. 144; 58; 60; 61], так 
как правовые ценности и нормы, составляющие 
содержание правовой социализации, без воспи-
тательных и превентивных мер воздействия сами 
по себе не могут овладеть сознанием несовер-
шеннолетних. Поэтому, в жизни можно часто 
наблюдать, что у человека есть определенные 
знания и умения, но не хватает воспитанности 
(страдает культура отношения к людям, не выра-
ботаны общественные мотивы поведения и т.д.) 
[49, стр. 295]. Чтобы это не происходило, необ-
ходима система регулярного воспитательного 
воздействия, располагающая широким арсеналам 
средств и методов формирования правопослуш-
ного поведения. В этом процессе особую роль 
играют институты правовой социализации несо-
вершеннолетних, так как деятельность по струк-
турированию идей, воззрений, принципов и норм 
для их последующего разъяснения, и внедрения в 
сознание несовершеннолетних с целью личного 
убеждения, внутренней ориентации и правопо-
слушного поведения, принадлежит только им. В 
роли институтов правовой социализации могут 
выступать агенты, как индивидуальные, так и 
коллективные – субъекты, которые осуществляют 
процесс социализации индивида в исторически 
сложившемся контексте общественно–правовых 
отношений [24, стр. 143]. 

Отсюда вытекает, что механизм правовой 
социализации несовершеннолетних предпола-
гает взаимодействие его элементов, а именно: 
различных средств, форм и методов. Средства, 
формы и методы правовой социализации несо-
вершеннолетних являются одним из путей 
ее осуществления, так как с их помощью 
агенты осуществляют социализирующую 
функцию. Агенты – ключевой элемент соци-
ализации, так посредством их деятельности 

несовершеннолетние осваивают комплекс 
наиболее значимых для общества принципов и 
образцов поведения. Иными словами, средства, 
формы и методы правовой социализации служат 
важным фактором взаимодействия между аген-
тами правовой социализации и несовершен-
нолетними. И от того, насколько совершенны 
эти формы и методы, во многом зависит успех 
правовой социализации несовершеннолетних.

В теории и практике правовой социализации 
сложились разнообразные формы воздействия 
на сознание и поведение несовершеннолетних. 
Слово «форма», в переводе с латинского, озна-
чает наружный вид, внешнее очертание. В связи 
с этим, в научной литературе формы правовой 
социализации определяются как способы внеш-
него выражения деятельности, с помощью 
которых агенты правовой социализации осущест-
вляют формирование у несовершеннолетних 
современного развитого правосознания, приви-
вают им навыки правомерного поведения и повы-
шают их социально–правовую активность [38, 
стр.  24; 37; 73]. По существу, в этом выража-
ются конкретные способы организации воспи-
тания правосознания несовершеннолетних, из 
этого следует, что организация правовой социали-
зации несовершеннолетних возможна только при 
использовании как комплексных, так и отдельных 
форм правового воспитания. Существует множе-
ство организационных форм правового воспи-
тания, но среди них выделяют следующие 
основные группы:

-	 система правового обучения и просвещения;
-	 массовые формы правовой пропаганды. 
Конечно же, каждая из этих групп является 

по своей сути самостоятельной и отличается 
друг от друга, но конечной целью их воздей-
ствия является формирование правовой куль-
туры, как важного эталона правового развития 
личности. Так, в первую группу входит правовос-
питательное воздействие правовых школ, семи-
наров, народных университетов и факультетов 
правовых знаний, а также преподавание учебной 
дисциплины «Основы государства и права» 
в школах, лицеях, гимназиях, колледжах и в 
высших учебных заведениях. В рамках изучения 
«Основы государства и права Республики 
Таджикистан» в общеобразовательных школах, 
лицеях и колледжах дисциплины решаются 
важные задачи правовой социализации несовер-
шеннолетних. Социализирующая функция этой 
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учебной дисциплины заключается в том, что она 
способствует освоению правовых ценностей и 
норм и их практическому применению в соци-
ально–правовой действительности, в которой 
несовершеннолетние непосредственно сталки-
ваются с примерами соблюдения законности и 
правопорядка и проявлением непримиримости к 
различным антисоциальным явлениям и др.

В целях повышения уровня правовой подго-
товленности несовершеннолетних рекоменду-
ется также проведение встреч учащихся обра-
зовательной системы с представителями право-
охранительных органов (работниками юстиции, 
суда, прокуратуры, внутренних дел) по тема-
тике законности и правопорядка. Кроме того, 
в правовой социализации несовершеннолетних 
немаловажное значение имеет организация 
диспутов, олимпиад по правовой тематике и 
правовых кружков, объявление конкурсов на 
лучший реферат или презентацию по праву, 
участие несовершеннолетних в клубах правовых 
дебатов. Сегодня самой распространённой 
формой правовой социализации несовершен-
нолетних является получение правовой инфор-
мации через средства массовой коммуникации: 
телевидение, печать, радиовещание, соци-
альные сети. Среди программ правовой тема-
тики, способствующих повышению правовой 
грамотности, можно назвать такие передачи теле-
видения Таджикистана, как: «Сипар», «Суд», 
«Рубрика «Право», «Набз», «Предвыборная 
компания» и др., содержание которых оказы-
вает реальное положительное влияние на расши-
рение знаний несовершеннолетних об основных 
правах человека, способах их защиты и способ-
ствует раскрытию механизмов поведения в той 
или иной жизненной ситуации. При возникно-
вении каких–либо затруднений по правовым 
вопросам, несовершеннолетние могут также в 
индивидуальном порядке пользоваться юриди-
ческими услугами сайтов Интернета, газет и 
журналов правовой тематики. Эти средства явля-
ются оперативным и важным источником полу-
чения правовой информации и обогащения несо-
вершеннолетних знаниями в области права.

В процессе правовой социализации несовер-
шеннолетних наибольшего эффекта 	 м о ж н о 
достигнуть, используя всю систему методов. По 
мнению К.Е. Игошева, «методы правовой соци-
ализации несовершеннолетних представляют 
собой систему способов целенаправленного 

воздействия социальных субъектов на крими-
ногенные факторы и условия, способствующие 
совершению преступлений, а также на сознание 
и поведение членов общества» [33, стр.  57]. 
Методы правовой социализации несовершенно-
летних – это средства, с помощью и при воздей-
ствии которых осуществляется формирование 
правосознания и правомерного поведения 
личности. А точнее, процесс правовой социа-
лизации несовершеннолетних может быть опре-
делен как способ целенаправленного руководства 
индивидуальной и коллективной деятельностью 
и поведением, с целью нравственно–правового 
формирования личности, устранения негативных 
черт поведения, перевоспитания тех из них, кто 
уже допускает антиобщественные проявления 
[20, стр.  66]. Методы правовой социализации 
подразделяются на такие группы: общие, специ-
альные, основные, дополнительные, перспек-
тивные (стратегические) и тактические методы. 
Методы правовой социализации используются 
как самим институтом правовой социализации 
(например, проведение профилактики правона-
рушений среди несовершеннолетних правоохра-
нительными органами), так и агентами правовой 
социализации, к которым относятся органы госу-
дарства, организации, учреждения, обществен-
ность и граждане. Для формирования правиль-
ного отношения личности к праву и выработки 
навыков и привычек правоверного поведения 
весьма существенным является использование 
общих методов правовой социализации, под кото-
рыми следует понимать совокупность способов 
воздействия на поведение несовершеннолетних. 
Общие методы правовой социализации делятся 
на социально–экономические, государственно–
правовые, социально–психологические, куль-
турно–воспитательные способы воздействия. И в 
целом, они призваны оказывать корректирующее 
воздействие на поведение несовершеннолетних. 

Исключительно большое социализирующее 
значение имеют специальные методы правовой 
социализации несовершеннолетних, исполь-
зуемые правоохранительными органами (суд, 
прокуратура, МВД, КНБ и др.), выступающие 
агентами правовой социализации. В качестве 
специальных методов мы предлагаем использо-
вать контрольно–воспитательные и надзорные 
меры, которые применяются к определённой 
категории лиц в случаях, оговоренных в законе. 

Так как правовая социализация несовершен- 
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нолетних связана с процессом становления 
личности и находится в зависимости от соци-
альных особенностей подросткового возраста, 
в ходе которого формируются ценностные уста-
новки. Важным представляется рассмотрение 
этапов ее прохождения данной возрастной кате-
горией. По общепринятой классификации этапов 
правовой социализации несовершеннолетних она 
делятся на: 

а) сверхраннюю правовую социализацию 
(дошкольный период – до 7 лет); 

б) социализацию подростковую (ранний 
школьный период – от 7 до 14 лет); 

в) юношескую правовую социализацию 
(поздний школьный период, переход от 
юношества к зрелости – 14–18 лет). 

Специфические особенности направлений 
правовой социализации несовершеннолетних 
рассматриваются комплексно, с учетом их пери-
одизации и наступления очередных этапов 
прохождения данного процесса. Последний 
характеризуется как процесс формирования 
личности в определенных социальных условиях, 
социальных группах, а также, как процесс приоб-
ретения жизненного опыта, усвоения ценностей, 
норм, правил поведения [27, стр. 25]. 

В этой связи, сверхранняя правовая социали-
зация проявляется в условиях семейной жизни, 
когда ребенок еще бессознательно усваивает 
образцы и манеру поведения, типичные реакции 
старших на те или иные проблемы, т.е. семья 
(родители, сестры, братья, дедушки и бабушки, 
ближние и дальние родственники), а также 
детские учреждения, опекуны и др.) выпол-
няют роли агентов социализации. На этом этапе 
все формы отношений с ребенком и его воспи-
тание складываются на основе нравственных 
начал семейной жизни, а от последней во многом 
зависит дальнейшая социализация ребенка и его 
готовность к переходу на другие более сложные 
формы освоения социального опыта. Практика 
показывает, что питательной средой для преступ-
ного мира были именно дети из криминальных 
семей или дети-сироты, ставшие таковыми в 
результате последовавшего наказания родителей 
[21, стр.  150]. Поэтому, если ребенок воспиты-
вается в неблагополучной семье, то это влечет 
за собой крайне негативные и неблагополучные 
последствия для воспитания и формирования 
личности ребенка. Как считают Ю.М.  Антонян 
и В.Е.  Эминов, «дефекты первичной, ранней 

социализации в родительской семье могут иметь 
криминогенное значение, в первую очередь, 
потому, что ребенок еще не усвоил других поло-
жительных воздействий, он полностью зависим 
от старших и совершенно беззащитен перед 
ними» [12, стр. 34].

Особенно важная роль в формировании 
правовой социализации несовершеннолетних 
принадлежит следующему этапу – социали-
зации подростковой (ранний школьный период 
от 7 до 14 лет). Последний складывается на 
основе сверхранней правовой социализации, 
т.е. он является переходом от начальной стадии 
к другой, более сложной в процессе социали-
зации. В этом случае главными агентами социа-
лизации выступают семья, школа и другие учреж-
дения (кружки либо детские центры по изучению 
права и совершенствованию иных способностей), 
где подросток расширяет знания, полученные в 
школе. В зависимости от деятельности ее инсти-
тутов, социализация на данном этапе заключа-
ется в оказании заботы и внимания несовершен-
нолетним, необходимых для их физического, 
умственного, духовного и нравственно-правового 
развития, а также их становления полноценными 
членами общества. 

В этот период ярко проявляются первичные 
знания подростка о праве. Они обеспечивают 
возможность воспроизводить именно те их фраг-
менты, которые оказываются необходимыми в 
процессе дальнейшего социально-личностного 
становления. Мы не исключаем также, что 
первичные правовые знания дети получают в 
процессе дошкольного образования, так как 
знания детей об их правах и о возможных 
действиях в случае их нарушения могут закла-
дываться еще на уровне дошкольного образо-
вания, хотя, несомненно, основная роль в защите 
прав и законных интересов обучающихся в этом 
возрасте лежит на родителях и иных законных 
представителях ребенка [18, стр. 4]. 

Кроме того, как отмечается в научной лите-
ратуре, самым главным для детской правовой 
социализации является переход от одного этапа 
(стадии) к другому. Так, происходящие в ранний 
школьный период перемены в окружающем 
ребенка социуме меняют социальную ситуацию 
детского развития: ребенок начинает требо-
вать другой системы отношений со взрослыми, 
по–иному смотрит на мир, и сам с помощью 
взрослых меняет систему отношений с ними [38, 
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стр. 26]. Но определенное отрицательное воздей-
ствие в процессе социализации несовершенно-
летних исходит и от агентов правовой социали-
зации, не исполняющих свои обязанности, допу-
скающих педагогические ошибки, создающих 
неблагоприятные условия для жизнедеятель-
ности детей и подростков. Иногда эти факторы 
могут проявляться в виде отступления подростка 
от надлежащих норм поведения, «последова-
тельно разрушающего сложившуюся систему 
межличностной общности, к которой он принад-
лежит» [43, стр. 91]. Таким образом, акцентируя 
внимание на профилактической работе с подрост-
ками, следует создать комплексную систему 
профилактических и коррекционно–реабилитаци-
онных мер, направленных не только на развитие 
познавательных и коммуникационных способно-
стей, но и на повышение самостоятельности при 
формировании системы ценностных установок и 
укрепление социальной позиции и личностного 

роста. 
Так, К.Е. И гошев и Г.М.  Миньковский 

считают, что, «если же учитывать все особен-
ности подросткового возраста (до 14 лет), то их 
наличие не затрудняет, а облегчает формиро-
вание положительных взглядов, потребностей, 
интересов, ориентации, стереотипов поведения» 
[34, стр.  270]. Если институты правовой соци-
ализации правильно взаимодействуют между 
собой, такие возрастные черты, как восприимчи-
вость к влиянию старших, значимость примера 
старших членов семьи, подражание авторитету, 
ориентация на требования микрогруппы и т.д. 
будут эффективно использоваться для формиро-
вания позитивной социальной позиции личности 
[38, стр.  26]. Однако необходимо учесть, что 
на каждом этапе правовой социализации суще-
ствует угроза отступления несовершеннолетних 
от правовых норм и их склонения к правонару-
шающему поведению.
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Сумки и картины Pkhamat
В современном мире вещи, сделанные руками, обретают новую 

ценность. Все чаще человек ищет что-то необычное, уникальное, 
созданное в единственном экземпляре. Философию уникальности 
несет в себе каждое изделие от Pkhamat. Оно пронизано энергетикой, 
теплом и любовью мастера. Каждый стежок на сумке или на картине 
имеет свою историю и помнит тепло рук, которые его сделали. 

Pkhamat (Пхамат) – это ручная работа, пронизанная 
красотой флореального искусства! 



Вышивка лентами – уникальный вид рукоделия, сочетающий клас-
сические вышивальные швы и стежки со специальными элементами, 
которые выполняются атласными или шелковыми лентами, благодаря 
чему получаются невероятно красивые объемные картины и панно, 
позволяющие передать все великолепие живых цветов. 

Pkhamat гарантирует каждому клиенту, что выбрав наше изделие, 
он становится обладателем качества и получает возможность идти в 
ногу со временем, при этом выбирая свою дорогу. Мы дарим возмож-
ность быть исключением в мире правил. 

Инстаграм: Pkhamat 
E-mail: hamathanova.asya@mail.ru
С уважением, Ася Хаматханова.




