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7 августа исполняется 55 лет известному 
российскому юристу, доктору юридических 
наук, профессору, генерал-лейтенанту полиции 
Владимиру Юрьевичу Голубовскому. 

Владимир Юрьевич родился в 1963 году на 
Украине. По окончании средней школы был 
призван на срочную службу в Вооруженные 
Силы СССР. Находясь в армии образцово 
выполнил свой воинский долг, в том числе в 
Республике Афганистан. Затем получил высшее 
юридическое образование и поступил на службу 
в органы внутренних дел, где честно прошел 
путь от лейтенанта до генерал-лейтенанта. 
Кроме того, работал на руководящих должно-
стях в Администрации Президента Российской 
Федерации, Федеральной службе по контролю за 
оборотом наркотиков, Министерстве образования 
Российской Федерации. 

В.Ю.  Голубовский много сделал для нашей 
великой России. Его работа отмечена высокими 
должностями и государственными наградами. 

Помимо того, уважаемый Владимир Юрьевич 
внес большой вклад и в юридическую науку. Как 
известно, в 1992 году впервые в России принят 
закон об оперативно-розыскной деятельности 
(Закон об ОРД). Тогда многим специалистам 
не верилось, что строго секретная оперативно-
розыскная наука может то что называется «выйти 

из подполья» и стать открыто изучаемой.
Владимир Юрьевич думал иначе. Работая, а 

затем и возглавляя на рубеже ХХ и XXI веков 
кафедру оперативно-розыскной деятельности 
Санкт-Петербургского университета МВД 
России, он внес огромный вклад в то, что наука 
ОРД стала открытой, что права человека, нередко 
ущемляемые в ходе ОРД, стали защищены, а 
результаты ОРД получили в уголовном процессе 
статус доказательств. Таким образом, его работа 
была одинаково полезна как правоохранительным 
органам и спецслужбам, так и обычным жителям 
России. 

В.Ю.  Голубовский принял активное участие 
в издании первого в России открытого учеб-
ника по оперативно-розыскной деятельности. 
Указанный учебник вышел под редакцией 
Премьер-Министра Российской Федерации 
С.В. С тепашина, незадолго до этого оставив-
шего кресло Министра внутренних дел [40]. 
Переиздание учебника в 2000 году [41], а затем 
и в последующие годы [42; 43] под редакцией 
уже нового Министра внутренних дел России 
В.Б. Рушайло подчеркнуло статус данной книги. 
Для науки ОРД изложенное стало знаковым 
событием, значение которого трудно переоце-
нить. Именно тогда многие скептики, крити-
чески и настороженно относящиеся к науке ОРД, 

Ключевые слова: В.Ю. Голубовский; научно-исследовательская деятельность; юриспру
денция; наука оперативно-розыскной деятельности; Санкт-Петербургский университет МВД 
России.

Zakhartsev S.I.
Sal’nikov V.P.

Vladimirov V.Yu.
Khabibulin A.G.

Fedorov A.V.

Congratulations on the 55th anniversary of professor 
Vladimir Yuryevich Golubovsky

The summary. The article is dedicated to the anniversary of Doctor of Law, Professor Vladimir 
Yuryevich Golubovsky. The main milestones of his law enforcement and scientific activities are 
given, the great contribution of the hero of the day to Russian jurisprudence, theory and practice of 
operational-search activity is noted.

Key words: V.Yu. Golubovsky; research activities; jurisprudence; science of operational 
investigative activities; St. Petersburg University of the Ministry of Internal Affairs of Russia.



13

поняли, что она будет развиваться именно как 
открытая юридическая научная дисциплина.

В том же 2000 году В.Ю. Голубовским выпу-
щена фундаментальная монография «Теоре
тические и правовые аспекты информационного 
обеспечения оперативно-розыскной деятель-
ности» [6]. А в следующем году В.Ю.  Голу
бовский защитил докторскую диссертацию и стал 
доктором юридических наук в 38 лет [7]. 

Отлично  работ ала  под  руководством 
В.Ю.  Голубовского и кафедра ОРД. Научная 
жизнь кафедры имела две принципиальные уста-
новки. Первая: подготавливать преимущественно 
открытые работы по ОРД, развивая ее как именно 
открытую научную дисциплину; вторая: макси-
мально объединять вокруг себя всех специа-
листов по ОРД независимо от ведомственной 
принадлежности.

К работе кафедры были привлечены известные 
специалисты: В.М. Е горшин, Д.В. Р ивман, 
В.И. Р охлин, Г.Г. Н адсон, А.В.  Федоров. В 
меру возможности участвовали в работе 
кафедры С.В. С тепашин и В.П. С альников. По 
оценкам специалистов, кафедра ОРД Санкт-
Петербургского университета МВД России была 
самой сильной в России. 

В том числе благодаря В.Ю.  Голубовскому 
Санкт-Петербургский университет МВД России 
стал вузом, известным во всем мире. Санкт-
Петербургский университет МВД России многие 
российские и зарубежные специалисты назы-
вали Центом российской правовой науки. И это 
соответствовало действительности. По подго-
товке и достижениям этот совсем молодой и 
причем ведомственный университет успешно 
конкурировал с юридическими факультетами 

МГУ и СПбГУ. Другие российские юридиче-
ские вузы и факультеты были заметно слабее. 
На кафедре ОРД В.Ю. Голубовским была создана 
научная атмосфера и база, закреплены опера-
тивные и политико-правовые традиции, позво-
лившие новому руководителю кафедры профес-
сору А.В.  Шахматову, после откомандирования 
В.Ю.  Голубовского на более ответственную 
работу в Москву, где он продолжил научно-
исследовательскую деятельность [5; 10; 11; 13]. 
совершенствовать научные школы. На кафедре в 
эти годы были подготовлены интересные моно-
графии [4; 17; 19; 21; 23; 24; 25; 28; 30; 45; 50; 
51; 52; 57; 59], значимые учебные пособия [9; 
12; 20; 56], курсы лекций [8; 32; 46], учебники 
[61; 62], комментарии [44] и глубокие диссерта-
ционные работы [1; 2; 3; 14; 15; 16; 18; 22; 26; 
27; 29; 31; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 47; 48; 49; 
53; 54; 55; 58; 60].

Таким же ярким Владимир Юрьевич явля-
ется не только в работе и науке, но и в жизни. 
Он очень добрый, отзывчивый человек, искренне 
любящий людей. Доброту и любовь Владимира 
Юрьевича сумели ощутить на себе все его 
друзья, знакомые, сослуживцы, подчиненные. 

Юбиляр, помимо того, отличный друг. Он 
умеет дружить по-настоящему: искренне, 
открыто, без камня за пазухой. Все близкие люди 
знают, насколько он является надежным чело-
веком, что в настоящее время, увы, не часто. 

Владимир Юрьевич, кроме того, является 
оптимистом и жизнелюбом. От него просто веет 
положительной энергией и стремлением жить 
полной жизнью. От всего сердца желаем доро-
гому Владимиру Юрьевичу долгих лет жизни, 
здоровья, всего самого доброго. 
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Теория и история права и государства. 
История учений о праве и государстве

От редакции. 
В связи с публикацией материалов о министрах 

внутренних дел Российского государства

Аннотация. Анонсируется публикация материалов, посвященных министрам внутренних 
дел России, с момента учреждения в нашем государстве данной должности и до наших дней. 
Приводится общий обзор дискуссии, развернувшейся на страницах журнала в 2017 и 2018 годах, 
посвященной причинам, сущности, результатам и последствиям событий 1917 года в России, 
а также иных тематических материалов.

Ключевые слова: министры внутренних дел; российская история; дискуссия; право; 
революция; опубликованный научный материал.

From the editors.
In connection with the publication of materials on the 

ministers of internal affairs of the Russian state

The summary. The publication of materials on the ministers of the interior of Russia from the 
moment this post was established in our state to the present day is announced. A general overview of 
the discussion that unfolded on the pages of the journal in 2017 and 2018 is given, which is dedicated 
to the causes, essence, results and consequences of the events of 1917 in Russia, as well as other 
thematic materials.

Key words: ministers of internal affairs; Russian history; discussion; right; revolution; published 
scientific material.

Журнал «Юридическая наука: история и совре-
менность» за крайние годы предпринял несколько 
значимых акций, наполняющих его визитную 
карточку обособленным содержанием. Наряду 
с общими характерными чертами издания: его 
авторитетная редакционная коллегия, в составе 
российских (представляющих различные города 
– Москву, Санкт-Петербург, Орел, Саратов, 
Ульяновск) и зарубежных ученых из США, 
Монголии, Таджикистана, Украины; а также 
известных представителей государственной и 
политической власти России, серьезно влия-
ющих на Отечественную правовую политику и 
опять же зарубежных авторов из США, Беларуси, 
Казахстана, Таджикистана, Украины, входящих в 
редакционный совет; публикация материалов по 
актуальным и злободневным проблемам, то есть 

теми чертами, которые должны отличать любой 
научный журнал, мы пытаемся найти те обосо-
бленные стороны его содержания, которые отсут-
ствуют у других изданий.

Такой отличительной четой журнала стала 
дискуссия на его страницах в 2017 и 2018 годах, 
посвященная причинам, сущности, результатам и 
последствиям событий в России, произошедших 
в феврале и октябре 1917 года, с позиций совре-
менной правовой реальности. Началась дискуссия 
статьей-презентацией классика теории государ-
ства и права, профессора В.В.  Лазарева [178], 
его статьей «Право и революция» [110], продол-
жалась весь 2017 год и захватила 2018 г. [104].

В дискуссии участвовали интересные иссле-
дователи не только из разных городов России 
[7; 33; 105; 157; 205], но и различных стран [23; 
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118], высказывались многообразные позиции, 
далекие от юбилейных столетних торжественных 
реляций в связи с революционным переворотом 
[158; 164; 221]. Конечно, звучали слова pro и 
contra [17; 35; 97; 115; 214], были привлечены 
интересные исторические материалы (архивные 
документы, дневниковые записи и воспоминания 
участников событий, в том числе членов импе-
раторской фамилии и других августейших особ, 
представителей русского зарубежья и т.д.) [15; 
106; 136; 163].

Редакция и редакционный совет журнала в 
каждом новом очередном номере публикации 
анализировала ранее опубликованные статьи. 
Мы решили и в этой вступительной статье пред-
ложить общий обзор опубликованного научного 
материала. С нашей точки зрения, он позво-
ляет глубже понять новую задумку журнала, 
связанную с министрами внутренних дел россий-
ского государства.

Во втором номере нашего журнала за 2017 год 
была опубликована статья-презентация в худо-
жественных образах профессора В.В.  Лазарева 
«Право и революция» [110]. 

Редакция высказала предложение о том, 
что статья может вызвать дискуссию по таким 
вопросам: совместима ли революция с правом; 
являлась ли «кончина» Российской Империи 
прогрессивным явлением; Майдан-1917 в 
Петрограде и Майдан-2014 в Киеве – идентичны 
ли они; возможно ли право без права и вне права; 
способны ли женщины в кастрюлях «сварить» 
право; каковы были причины, задачи, цели… и 
итоги февральской революции с позиции права; 
что такое принуждение к праву; все «по праву», 
но вне закона, и наоборот; ведет ли двоевластие 
и двоеправие к беззаконию… и др.

Мы не ошиблись. Уже в очередном, третьем 
номере, в контексте предложенной дискуссии 
были опубликованы статьи заведующего кафе-
дрой теории государства и права ведущего 
юридического вуза России – Московской госу-
дарственной юридической академии (универси-
тета) (МГЮА (У)), доктора юридических наук, 
профессора А.В.  Корнева «Правопонимание в 
эпоху революций» [97]. Свой взгляд на рассма-
триваемые вопросы высказал также автори-
тетный петербургский ученый, доктор юридиче-
ских наук, профессор Р.Б. Булатов «О некоторых 
аспектах легитимности власти в России в период 
двоевластия 1917 г.» [35].

Редакция получает много предложений для 
участия в развернувшейся дискуссии как от 
отечественных исследователей, так и ученых из 
зарубежных стран, в том числе из США. 

В четвертом номере были предложены три 
статьи: 

-	 Литвинов Н.Д. Февральская революция 
1917 года в России как завершающий этап 
криминальной геополитики Запада [115];

-	 Александров А.И. Уголовная политика в 
Российской Федерации. Еще раз о самом 
главном [7]; 

-	 Брылева Е.А. Дух Конституции в работе 
полиции и уголовно-исполнительной 
системы: размышления о сущем [33]. 

Вызвало определенный интерес участие в 
дискуссии руководителя экспертного центра 
«Национальная безопасность», доктора юриди-
ческих наук Николая Дмитриевича Литвинова. 
Исследователь подошел к Февральской рево-
люции 1917 года в России как к завершающему 
этапу криминальной политики западных стран 
по ликвидации легитимной власти в Российской 
империи. Автор нескольких книг по проблемам 
терроризма, Н.Д.  Литвинов сформулировал в 
статье, как в общем-то во многих из его книг, 
выводы, которые вызвали серьезные вопросы, 
с которыми порой трудно согласиться. Но они 
высветили под определенным углом зрения те 
стороны жизни России, которые, казалось бы, 
и известны, но слабо изучены. Он, например, 
полагает, что за деятельностью правящего дома 
Романовых, начиная со времен Петра Первого, 
западное общество установило политический 
контроль. По его мнению, многие негативные 
события в истории России связаны именно 
с вмешательством извне в действия правя-
щего дома Романовых. Слишком резко и одно-
боко он трактует участие России в разделе Речи 
Посполитой, и т.д. 

Что касается Февральской революции, автор 
подчеркивает юридическую некорректность акта 
об отречении царя. Государь был вправе отречься 
от самого себя и передать корону своему сыну, 
но он не вправе был решать этот вопрос за сына, 
официального наследника престола по действу-
ющему законодательству, и передавать корону 
брату Михаилу Александровичу. Передача 
Верховной власти великому князю Михаилу 
была незаконна, великий князь Михаил не мог 
отказаться 3 марта 1917 года от власти, так как 
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ею не обладал. Он не вступал в наследование 
престолом. 

По мнению Н.Д Литвинова, акт, незаконно 
подписанный великим князем Михаилом в нару-
шение Основных Законов, являлся единственным 
юридическим основанием перехода власти 
к «законно» созданному Временному прави-
тельству. Конституция была упразднена, связь 
между новой властью и старым порядком – разо-
рвана. Февральский переворот носил негативный 
характер.

Н.Д. Литвинов весьма критически относится 
к Государственной думе России до событий 1917 
года. Он рассматривает ее как субъекта февраль-
ского государственного переворота 1917 года, 
при этом так оценивает Думу первого созыва: 
старая Дума оказалась еще более левой и оппо-
зиционной царскому правительству. В ее состав 
входили более 100 человек из революционно-
террористических организаций. В конечном 
счете Государственная Дума превратилась в 
скопище этнических группировок, различного 
рода экстремистских партий, которые враждебно 
относились к России. Четвертая Государственная 
Дума, например, в период первой мировой войны 
проводила ярко выраженную оппозиционную 
политику, что, конечно, ослабляло национальную 
безопасность России. 

27 февраля 1917 года деятельность Государ-
ственной думы Российской Империи была 
прервана указом императора Николая Второго. 
Вся дальнейшая ее деятельность противоза-
конна. По существу ее решение о создании 
Временного комитета Государственной Думы, а 
затем и о создании Временного правительства 
– нелегитимны. Бывшие депутаты, по мнению 
Н.Д.  Литвинова, совершили государственный 
переворот с захватом государственной власти. Он 
вносит в диспут проблему дерусификации госу-
дарственной и политической элиты России.

Совершенно нетрадиционно, и далеко не так, 
как принято, оценивает Н.Д. Литвинов создание 
и деятельность Петроградского Совета рабочих 
и солдатских депутатов. По его мнению, данное 
незаконное общественное объединение никак 
нельзя рассматривать как легитимную власть. 
Он трактует Петроградский Совет как «неза-
конную экстремистскую организацию антирос-
сийской направленности». По его мнению, оба 
органа представляющих с февраля 1917 года в 
России «двоевластие», являлись нелегитимными 

проявлениями власти террористических группи-
ровок прозападной направленности. 

В контексте статьи Н.Д.  Литвинова весьма 
интересна позиция члена редакционного совета 
нашего журнала, первого заместителя председа-
теля Комитета Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации по консти-
туционному законодательству и государствен-
ному строительству; члена бюро Президиума 
Ассоциации юристов России; заведующего кафе-
дрой уголовного процесса и криминалистики 
Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета, доктора юридических наук, профессора, 
Заслуженного юриста Российской Федерации 
А.И.  Александрова. Он, как широко известный, 
авторитетный специалист в области уголовной 
и уголовно-процессуальной политики [5; 6; 8; 9; 
10; 11; 12; 13; 68; 88]. ведет речь о самом главном 
в этой сфере, затрагивает те вопросы, которые 
сформулировал в своей презентации профессор 
В.В.  Лазарев. Материал, предлагаемый профес-
сором А.И. Александровым, будирует творческие 
мысли и позиции современников в интересах 
обеспечения легитимной и справедливой поли-
тической власти в нынешней России. 

В дискуссию включилась кандидат юриди-
ческих наук из Перми Елена Александровна 
Брылева. По ее мнению, к ответам на вопросы, 
вызываемые статьей профессора В.В.  Лазарева 
«Право и революция», следует подходить, руко-
водствуясь позицией, предложенной профес-
сором В.М.  Шафировым, о понимании права. 
Проанализировав дискуссию о правопонимании, 
она поддерживает вывод В.М.  Шафирова о 
том, что «Конституция находится над законом 
и олицетворяет право». Поэтому к ответу на 
вопросы редакции журнала в развернувшейся 
дискуссии необходимо подходить через содер-
жание Конституции Российской Федерации.

В пятом номере журнала была предложена 
позиция известного российского ученого и 
политического деятеля, одного из авторов ныне 
действующей Российской Конституции, поли-
тика, волей судьбы находившегося в центре поли-
тических событий рождения новой России [213; 
215], проректора Московского государственного 
университета им М.В.  Ломоносова, и.о. декана 
Высшей школы государственного аудита (факуль-
тета) МГУ им. М.В. Ломоносова, доктора юриди-
ческих наук, профессора, Заслуженного юриста 
Российской Федерации Сергея Михайловича 
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Шахрая [214]. Он как бы продолжил мысль 
Е.А.  Брылевой о том, что к ответу на обсужда-
емые вопросы следует подходить через смысл 
действующей Российской Конституции, на что 
обращает внимание и профессор В.М. Шафиров 
[212]. 

Анализируя различные типы правопонимания, 
В.М.  Шафиров отмечает, что катализатором 
решения задачи синтеза различных концепций 
(школ) правопонимания в отечественной теории 
права стала Конституция России 1993  г. По его 
мнению, впервые в нашей истории концепция 
правопонимания была положена в основу и закре-
плена в Конституции, притом на базе человеко-
центристской методологии [211]. 

С.М.  Шахрай предложил подходить комп
лексно к изучению нашей истории, в том числе 
и революции, 100-летний юбилей которой только 
что отметили. Здесь необходимы совместные 
усилия политологов, социологов, экономи-
стов, историков, философов, футурологов, и 
конечно юристов. Ответы на вопросы, сформу-
лированные не только редакцией журнала, но и 
самой жизнью, по его мнению, очень значимы в 
первую очередь для элит [92; 112; 114]. Так он 
четко сформулировал свой подход к проблеме: 
«Лучше спорная конституция, чем бесспорная 
революция».

Интересно и справедливо оценил профессор 
С.М. Шахрай намерения Временного правитель-
ства сохранить прежний, основанный на резуль-
татах Судебной реформы 1864  г. «юридический 
быт» России [18; 22; 46; 96; 98; 116; 129; 138; 
150; 159; 188; 216; 220]. В то же время он пришел 
к выводу о том, что Октябрь полностью отка-
зался от старого права, законности, юридических 
институтов, и за последующую свою 70-летнюю 
историю не смог сформулировать национальную 
идею соотношения права и справедливости [76; 
79; 81; 209; 217; 218]. Созданная новой властью 
конституционная, правовая и правопримени-
тельная системы были недосягаемы для основ 
гуманизма и общечеловеческих ценностей.

Возвращение «домой к праву», к идеалам 
и идеям судебных уставов 1864 года стало 
возможным, по мнению С.М.  Шахрая, лишь 
с начала 90-х годов XX века. Уроки недавней 
истории помогли избежать нашей стране – 
Союзу ССР – новой революции, граждан-
ской войны и «большой крови» в начале 90-х 
годов. Общественный энтузиазм и нарастающее 

напряжение удалось направить не на баррикады, 
а в конституционное русло: на споры по консти-
туционным проектам и предвыборную борьбу. 
Это спасло Россию от кровопролития. 

Существенный интерес вызывают мысли 
С.М.  Шахрая по поводу легитимации государ-
ственной власти, его позиция по поводу отре-
чения от власти императора Николая II совпадает 
с мнением Н.Д. Литвинова [115]. Действительно, 
отречение от власти Николая II сразу и за своего 
сына выглядит «странным» с юридической точки 
зрения. Прав С.М.  Шахрай, когда полагает, что 
история не дала Учредительному собранию 
шанс заявить о легитимности новой, постмонар-
хической власти. Прав он и тогда, когда пишет 
о «минах замедленного действия», олицетворя-
ющих игнорирование требований легитимации 
любой государственной власти.

Весьма любопытно звучат слова автора и по 
поводу национальной основы построения феде-
рации. Возможно, эта основа также выступает 
«миной замедленного действия», способной 
изнутри взорвать такое сообщество.

Очень благожелательны заключительные 
мысли С.М. Шахрая: давно пора вернуть в нашу 
общую историю всех тех, кого мы забыли.

Доктор юридических наук,  профессор 
В.Б.  Малинин из Ленинградского (областного) 
государственного университета им. А.С. Пушкина 
и доктор философских наук, доктор историче-
ских наук, профессор Ратгерсского универси-
тета Ю.Г. Фельштинский (Нью-Брансуик, США) 
посвятили свою статью в пятом номере журнала 
проблеме денег и революции [118]. Они обосно-
вывают необходимость наличия больших денег 
для совершения революции, показывают, откуда 
революционеры брали деньги на организацию 
революционного движения в России, начиная с 
1905 года и до Октября 1917 г. Предлагаемый в 
статье материал о конкретных фактах «приобре-
тения» денег революционерами порой выглядит 
тенденциозно и не всегда подкреплен конкрет-
ными ссылками на источники, но его нельзя 
игнорировать как авторскую гипотезу.

С каждым годом все больше и больше «всплы-
вает» фактов некорректного «приобретения» 
денег на нужды революции из заграничных 
(враждебных для России) источников, в резуль-
тате экспроприации имущества у собственников 
и просто благодаря откровенным уголовным 
преступлениям, включая убийства. Предлагаемый 
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материал еще раз свидетельствует о том, что 
эволюционный путь развития общества всегда 
более предпочтителен, нежели революционный, и 
задача современной мировой цивилизации заклю-
чается в необходимости предотвращения револю-
ционного движения, где бы оно не возникало и 
от кого бы то не исходило.

В шестом номере журнала предложил извлечь 
уроки из Февральской революции 1917  г. в 
России профессор кафедры философии и соци-
ологии Санкт-Петербургского университета 
МВД России Ю.В. Аманацкий [17]. В результате 
Февральской и Октябрьской революций Россия за 
столетний свой юбилей пережила, по его мнению, 
триумф и падение: две мировых войны, две рево-
люции, слом вековых устоев, жестокие соци-
альные эксперименты, массовые репрессии, и в 
то же время – построение нового государства, 
эпоха великих надежд, невиданного энтузиазма, 
творческого труда, время выдающихся открытий 
и достижений промышленности, науки, образо-
вания, литературы. Мы бы добавили – в космосе, 
в энергетике, военно-промышленном комплексе, 
мировоззрении и сознании людей, всей государ-
ственной идеологии [177]. Можно ли сопоставить 
эти, казалось бы, взаимоисключающие обще-
ственные явления? 

Ю.В. Аманацкий обращает внимание читателя 
на то обстоятельство, что к началу второго деся-
тилетия XX века Россия подошла как государ-
ство, претендующее на роль сверхдержавы, как 
лидер по целому ряду показателей обществен-
ного, экономического, финансового, демографи-
ческого и других направлений развития. К 1913 г. 
она занимала первое место в мире, обогнав 
США по темпам экономического и промыш-
ленного развития. Великобритания, Германия, 
Франция, Япония и другие страны были далеко 
позади. Происходило полное перевооружение 
российской армии и флота. Представитель Санкт-
Петербургского университета МВД приводит 
пророческие слова известного французского 
экономиста и политического обозревателя, редак-
тора журнала «Экономист Европы» Эдмона Тери, 
который предупреждал: «Если дела европейской 
нации будут с 1912 по 1950 год идти так же, как 
они шли с 1900 по 1912 г., – Россия к середине 
текущего века будет господствовать над Европой 
как в политическом, так и в экономическом и 
финансовом отношении».

Конечно, у России к 1917 году были не только 

значительные достижения, но и существенные 
проблемы. О них также в статье идет речь.

Оценивая события февраля-марта 1917 года, 
Ю.В.  Аманацкий приходит к выводу о том, что 
они послужили «запалом для смуты, превзо-
шедшей по масштабу потрясений ту, которую 
наша страна пережила и преодолела тремя веками 
раньше», т.е. он считает анализируемые события 
сравнимыми со Смутой 1611-1612 годов.

Если из Смуты XVII века Россия вышла благо-
даря национальному патриотизму народа, воору-
женного инициативой Минина и Пожарского, 
то в 1917 году судьба страны была повернута в 
другую сторону иными энтузиастами, преследу-
ющими цели не возрождения и развития России, 
а разжигания костра мировой революции и слома 
всех национальных государственных механизмов 
повсеместно в мировом сообществе. 

Автор статьи вновь ставит перед собой и нами 
вопросы: 

1)	 Что произошло, как называть происшедшие 
события, как могло случиться, что такая 
процветающая страна, какой стала Россия 
к 1914 году, пала в кровавую бездну само-
разрушения?

2)	 Как после всех жертв народ смог воспря-
нуть и победить сильнейшего врага 
– фашизм?

3)	И  наконец, а был ли в самом деле у России 
шанс сохранить стабильность, успешно 
развиваться и избежать надвигающейся 
катастрофы?

Ответы на каждый из трех вопросов, безу-
словно, интересны. Редакция предложила обра-
тить на эти вопросы внимание и подискути-
ровать.

Ю.В.  Аманацкий подчеркивает, что 23 и 24 
февраля 1917  г. наблюдалось очень активное 
стачечное движение женщин. На фоне массовых 
забастовок возникли их протестные демон-
страции, вызванные в первую очередь пробле-
мами производства, доставки и продажи черного 
хлеба для семей рабочих. Бастующие сорвали 
великолепно организованное производство хлеба 
на заводе «Айваз», в связи с чем количество заба-
стовщиков моментально увеличилось с 30 до 90 
тысяч человек. По данным Охранного отделения, 
только лишь за один день 23 февраля из-за стачек 
прекратили работу 50 фабрично-заводских пред-
приятий. 

Во второй половине этого дня бастующие 
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присоединили к себе рабочих военных заводов: 
Патронного, Снарядный цех морского ведомства, 
Оружейный, завод «По Воздухоплаванию». 

Многие женщины оторвались от кухонных 
кастрюль и включились в активное революци-
онное движение. Вот почему автор статьи обра-
тился к презентации профессора В.В.  Лазарева 
«Право и революция» [110, стр.  51] и статье 
редакции журнала по поводу вопроса о возмож-
ности женщин «сварить право в кастрюлях» [139]. 
Право в кастрюлях они сварить не способны, 
резюмирует он, а создать опасность для право-
порядка, а следовательно, и для права в целом, 
вполне могли. Что и произошло в феврале-марте 
1917 года в Петрограде. Редакция соглашается с 
такой позицией исследователя.

Ю.В.  Аманацкий подробно рассказывает о 
том беспределе, которой творился в эти дни 
на Путиловском заводе, как избивали и кале-
чили полицейских, что творилось в казармах 
солдат Петроградского гарнизона, как начался 
военный мятеж и какие жертвы он повлек за 
собой. Солдаты убивали офицеров, жертвами 
суда Линча пали сотни полицейских и городовых. 
Он приводит слова очевидца того времени, гене-
рала К.И. Глобачева: «те зверства, которые совер-
шались взбунтовавшейся чернью в февраль-
ские дни… не поддаются описанию. Городовых, 
прятавшихся по подвалам и чердакам, буквально 
разрывали на части. Некоторых распинали у стен. 
Некоторых разрывали на две части, привязав за 
ноги к двум автомобилям… Одного… пристава 
привязали веревками к кушетке и вместе с ней 
сожгли живьем».

Исследователь говорит о предательстве инте-
ресов империи, монархии, а следовательно, и 
Отечества, со стороны начальника штаба Ставки 
генерала М.В.  Алексеева, а за ним и генерали-
тета армии. При этом он поддерживает позицию, 
сформулированную ранее в статье участвую-
щего в дискуссии заведующего кафедрой теории 
государства и права МГЮА(у), профессора 
А.В. Корнева [97, стр. 29]. Рассуждает о проце-
дуре отречения Императора Николая II от короны 
и нелегитимности приобретения власти теми, 
кто к ней пришел, совершив государственный 
переворот. Здесь он солидаризируется с участву-
ющими в дискуссии доктором юридических 
наук Н.Д.  Литвиновым [115, стр.  29] и прорек-
тором МГУ им М.В.  Ломоносова, профессором 
С.М. Шахраем [214, стр. 18].

Читателям интересна и приведенная им оценка 
февральских событий, сделанная нашим выда-
ющимся соотечественником, очевидцем тех 
событий, философом И.А. Ильиным: «Крушение 
монархии было крушением самой России, – 
считал великий философ, – отпала тысячелетняя 
государственная форма, но водворилась не 
“российская республика”, как о том мечтала рево-
люционная полуинтеллигенция левых партий, 
а развернулось всероссийское бесчестие, пред-
сказанное Достоевским, и оскудение духа, а на 
этом духовном оскудении, на этом бесчестии и 
разложении вырос государственный анчар боль-
шевизма, пророчески предвиденный Пушкиным, 
– больное и противоестественное древо зла, 
рассылающее по ветру свой яд всему миру 
на гибель». И.А. И льин увидел в февральско-
мартовских событиях страшные предвидения 
наших гениальных писателей А.С.  Пушкина и 
Ф.М. Достоевского о бесах и бесовщине, бесче-
стии и оскудении духа, противопоставленном 
господстве зла над добром, несправедливости, 
прикрываемой своим антиподом, над гуманизмом 
и добротой. 

Ю.В.  Аманацкий предлагает для обсуж-
дения вывод потомка белых эмигрантов, князя 
Д.М.  Шаховского о том, что рассматриваемые 
революционные события являются «геноцидом 
русского народа», который привел к утрате не 
только элиты, но и самого драгоценного для 
России того периода сословия, на котором она 
строилась – русского крестьянства.

Ученый информирует читателей о москов-
ской научной конференции, состоявшейся в 
феврале 2017 года, и тех вопросах, которые там 
прозвучали. 

- 	 февральские события 1917 г. – трагедия для 
народа, снесение государства как инсти-
тута, легитимной, признанной народом 
формы организации общества;

- 	 эти события отражали интересы не народа, 
не общества в целом, а потребности узких 
социальных групп, крупного капитала и 
олигархии;

- 	 инициации Февральского переворота 
вызвали в стране неуправляемый хаос, 
объективную угрозу российскому сувере-
нитету, которая и была реализована; 

- 	 политическая элита тогдашней России не 
пошла на то, чтобы свои частные интересы 
подчинить интересам Отечества.
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В конечном счете все указанные выводы 
сводятся к главному: российская политическая 
элита не смогла, а возможно, не захотела работать 
на благо страны, решать системные и не такие 
уж страшные проблемы, которые тогда имелись. 
А это привело к подмене диалога резней, крово-
пролитием, гражданской войной. 

Роль и предназначение политических элит 
нельзя недооценивать [87; 93; 113].

В данном случае идет речь об ответствен-
ности элит за судьбу Родины. К сожалению, в 
те дни столетней давности российская элита 
не смогла сдержать народ и спасти его от рево-
люции, хаоса, трагедии и мучений, как пишет 
участник дискуссии профессор С.М.  Шахрай. 
Не смогли они весь общественный энтузиазм и 
нарастающее напряжение направить не на барри-
кады, а на обсуждение конституционных проблем 
и на предвыборную борьбу. Необходимо было все 
это течение направить в конституционное русло 
[214, стр. 18].

По мнению Ю.В.  Аманацкого, в феврале-
марте был совершен государственный переворот 
и началась Красная смута. Плодом Февраля стал 
Октябрь. Именно Февраль выступил спусковым 
крючком Русской смуты.

Исследователь анализирует внутренние и 
внешние причины государственного переворота 
и приходит к неутешительному выводу.

С горечью надо признать, констатирует 
он, что революцию сделали не только народ, 
иностранные агенты, постарались все: госу-
дарственные сановники, парламентская элита, 
предприниматели-миллионеры, либеральные 
дворяне, деятели земского движения, велико-
светские дамы, разносившие по салонам бредни 
о царской семье, генералы и даже монархисты. 
Получается, заключает Ю.В. Аманацкий, в наших 
бедах виноваты в первую очередь мы сами. И с 
этим приходится согласиться.

Февральские события 1917 г. – не стихийное 
выступление рабочих, а целенаправленная 
подрывная акция группы лиц, в которую входили 
военные генералы, руководство заводами, 
банкиры и политики, во главе с А.Ф. Керенским. 
Действовала эта группа планомерно, как считает 
Ю.В.  Аманацкий, в интересах американских и 
западных банкиров, иностранных разведок, стре-
мясь вывести А.Ф. Керенского на первые роли и 
придать ему образ вождя революции. 

Февральский переворот, полагает ученый, 

устранение державного лица разрушили 
последнюю преграду, которая оберегала обще-
ство от лавинообразного распада и разложения. 
Февраль спровоцировал великую Русскую смуту.

В стране произошла «дегуманизация обще-
ственного сознания,  утрата устойчивых 
моральных ценностей и ориентиров». 

Завершая свои размышления, Ю.В. Аманацкий 
приводит позицию главного научного сотруд-
ника Института российской истории РАН, 
доктора исторических наук В. Лаврова, прозву-
чавшую на московской конференции. На вопрос, 
была ли альтернатива революции 1917 года, он 
ответил: Альтернативой революциям 1917 года 
было жесткое подавление Февральской рево-
люции. После такого подавления страна оказа-
лась бы в числе победителей в Первой мировой 
войне, получила бы Константинополь, Босфор 
и Дарданеллы в соответствии с договорами с 
Великобританией и Францией, продолжилось 
бы успешное экономическое развитие России. 
В целом она стала бы самой мощной военно-
экономической державой в мире. Не было бы ни 
красного террора, ни ГУЛАГа, ни насильственной 
коллективизации, и, вполне возможно, мощной 
России удалось бы предотвратить Вторую 
мировую войну.

Такой ответ историка мог вызвать несогласие 
специалистов; если это так, то редакция журнала 
попросила поделиться имеющимся мнением с 
читателями.

Вместе с тем, с нашей точки зрения бесспорно 
другое замечание Ю.В.  Аманацкого. Он полно-
стью солидарен с автором действующего 
Основного закона России о том, что пусть будет 
спорная Конституция, чем бесспорная революция 
[214, стр. 17]. Весь смысл его статьи – это призыв 
всех к недопущению новой революции.

Профессор В.И.  Крусс в шестом номере 
журнала предложил нам к событиям столетней 
давности и последовавшим за этим процессам 
подойти с позиций изобразительно-поэтического 
художественного творчества [105]. Дискуссия 
возможна на разных уровнях восприятия реаль-
ности. Сегодня многие, в том числе и ученые, 
переживают анализируемые события, обдумывая, 
размышляя не только в условиях прозаического 
восприятия, но и в творческо-художественном 
воплощении. 

В презентации В.И.  Крусса совместно с 
тверскими дизайнерами была представлена 
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экспозиция «Кумачовые витражи», прохо-
дившая в Центральном выставочном зале города 
Твери, посвященная столетнему юбилею рево-
люционных событий 1917 года и 20-летию 
Тверских дизайнеров. Инициатором дизайнер-
ского исполнения арт-инсталляции выступила 
художник-дизайнер Ольга Котенёва-Пушко, 
а политико-правовое содержание в поэтиче-
ской форме подготовил профессор В.И.  Крусс. 
Экспозиция вызвала живой интерес у жителей 
города Твери и его гостей. Редакция журнала 
предложила арт-инсталляцию читателям. Она 
была инспирирована обсуждаемой в нашем 
журнале статьей-презентацией профессора 
В.В. Лазарева «Право и революция». 

Арт-инсталляция будирует мысли у тех, кто 
с ней знакомится, и вызывает определенные 
вопросы. Ответы на вызываемые вопросы и 
сами вопросы редакция надеялась увидеть на 
страницах журнала. Более того, мы посчи-
тали необходимым представление в журнале 
со стороны профессора В.И.  Крусса не только 
арт-инсталляции, блестяще «вписанной» в 
формат витража, с ее политико-правовым содер-
жанием, в представляемом номере, но и в 
«пакете» с ней соответствующей научной статьи 
в будущем номере, с соответствующими конно-
тациями.

Профессору В.И.  Круссу с коллегами-дизай
нерами в арт-инсталляции удалось не только 
учесть ситуационный неологизм, вызванный 
архитектурной  конст рукцией  фронтона 
Центрального выставочного зала в Твери (три 
пролета по восемь окон), но и вместить в архи-
тектуру философии текст «Кумачовые витражи», 
что под силу лишь признанному поэтическому 
мастеру. Тем более, ситуация требовала «вписы-
вания» не более двух строк в витраж. Получилось 
яркая по форме и глубокая по содержанию автор-
ская концепция событий столетней давности и 
последовавшей за ними противоречивой истории 
нашего Отечества.

Предлагаемой арт-инсталляцией В.И.  Крусс 
как бы солидаризируется с профессором Санкт-
Петербургского университета МВД России 
Ю.В.  Аманацким в том, что события 1917 года 
повлекли за собой в стране последствия доста-
точно противоречивые: с одной стороны – отход 
от закона и права, уничтожение наработанного 
за прошедшие столетия правового материала, 
игнорирование достижений правового прогресса 

и национальной культуры в целом, ее носи-
телей, физическое и нравственное уничтожение 
отечественной элиты, русской православной 
церкви, массовые репрессии, ГУЛАГ…; с другой 
стороны: 

И все-таки – надежда, 
а не злоба. Колокола.

Невиданный патриотизм и повсеместный 
массовый героизм по существу всего советского 
народа в годы Великой Отечественной войны.

Уходить на закат.
В Сталинград.
Превращаться в свечение.
Русский значит – солдат.
Ополчение.
1941-1943.

Победа над фашизмом, восстановление народ-
ного хозяйства, покорение космоса, обеспечение 
атомного паритета с США, создание и спло-
чение мировой системы социализма, организация 
Варшавского договора и подъем на неимоверную 
высоту военно-промышленного комплекса, 
обеспечение господства государственно-правовой 
идеологии…

С одной стороны, как показывает в арт-инстал
ляции профессор В.И. Крусс: 

Все, кто не веровал
в блошек подкованных
В списках расстрелянных,
мобилизованных.
1918-1921

Или:
Лагеря Вы мои, лагеря;
Завязали глаза кумачом.
Хорошо бы совсем
без царя; 
полоснули по жиле 
серпом.
1937

С другой:
Как это стало возможно?
Как мы такое смогли?
Тебе салютует, Боже,
советская часть Земли.
1943-1945.

Или:
Надышаться бы впрок!
Целина как испарина.
И весенний шнурок
на ботинке Гагарина.
1957-1961
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А между этими историческими вехами… 
1945-1961 гг. опять же не все однозначно. 
Жизнь без войны, но Колыма и Соловки оста-
лись. Освобождение от потерь в военное лихо-
летье еще не избавляло от зэковского лагеря. 
Кубанское плодородие. Жизнь колхозного двора 
(не всегда безоблачная), переполняющая сердца 
рядовых советских граждан гордость за истинные 
мировые свершения Курчатова, Королева…, 
оставление под «американской брюшиной» 
острова Свободы – Куба, плач «кузькиной 
матери» после сказанных слов на трибуне ООН; 
и в то же время горечь распространенной по 
всей стране (а не на небольшой ее территории, 
объективно подходящей для этого) кукурузы; 
лишение декадентов гражданства и отправка 
их на чужбину; в то же время рубль наш, почти 
золотой, а «в хоккей мы канадцев порвали», 
застой в стране и афганские сквозняки…

Сколько много противоречий в нашей жизни! 
И они не закончились завершением Советской 
истории. События, начавшиеся в конце 80-х – 
начале 90-х годов прошлого века, не избавили нас 
от противоречивой жизни. Недавно мы отметили 
25-летие действующей Российской Конституции, 
которая определила человека, его права и свободы 
высшей ценностью (ст. 2). Скоро будем отмечать 
200-летие великого русского гения, писателя и 
философа Федора Михайловича Достоевского, 
который предупреждал нас еще в XIX веке о 
Бесах, стремящихся уничтожить мировую циви-
лизацию и сам мир. К сожалению, они и сегодня 
еще не извелись, не ушли из нашей жизни. Они 
орудуют на Украине, в Европе, в Америке, пыта-
ются вызвать повсеместную ненависть к нашей 
стране и российскому народу, навязать нам свои 
так называемые западные ценности [19; 20; 36; 
63; 66; 78; 161; 170; 173; 174; 176; 179; 180; 181; 
182; 184; 186; 187; 208], явно нам не подходящие. 
Они пробрались кое-куда и внутри Российского 
государства – на Болотную площадь, девицы из 
Pussy Right – на амвон главного православного 
храма России, к Вечному огню, чтобы пожа-
рить на нем шашлыки. А сколько их много на 
площадках СМИ, театров и кино, откуда они 
поливают грязью нашу российскую действитель-
ность и народного Лидера, стремятся развязать 
новую Смуту, разжечь костер безумных потря-
сений, ввергнув в пучину бессмысленных испы-
таний российских людей. 

Почему же так происходит? Этот и многие 

другие вопросы возникают в результате 
дискуссии, развернувшейся благодаря статье-
презентации профессора В.В.  Лазарева «Право 
и революция», которая актуализировала многие 
материалы, представленные в номерах 3-5 нашего 
журнала, а теперь и сюжеты, предложенные 
профессором В.И.  Круссом в шестом номере в 
арт-инсталляции «Кумачовые витражи» и профес-
сором Ю.В. Аманацким в его статье.

В шестом номере нашего журнала, публикуя 
арт-инсталляцию В.И.  Крусса, редакция выска-
зала пожелание автору дополнительно к 
творческо-художественному поэтическому 
восприятию проблемы предложить и свое ее 
видение в прозаическом понимании. Такова 
судьба статьи профессора В.И. Крусса и доцента 
И.А.  Крусс, обеспечивающая подход к анализу 
юбилейных проблем, связанных с крахом 
Российской Империи, через интеллектуально-
нравственные искания двух выдающихся людей 
России рубежа XIX – XX веков – писателя 
Л.Н. Т олстого и революционера-анархиста 
М.А. Бакунина. Итогом изучения данных исканий 
в седьмом номере журнала исследователи пред-
ложили собственный вывод о том, что решающей 
причиной социально-политической катастрофы 
начала XX века явилась глубинная деформация 
духовной составляющей правосознания россий-
ского народа – его сознательный или безотчетный 
переход от православия к атеизму, преимуще-
ственно вульгарному и воинствующему богобор-
честву [106].

Совершенно правы В.И. Крусс и И.А. Крусс, 
когда формулируют непонимание с позиций 
здравого смысла, почему в одночасье и легко 
отреклись от «пафоса верности государству» и 
Императора не только радикальные революци-
онеры, но и другие общественно-политические 
силы России. Почему «вдруг» чуть ли не все 
«государственные, общественные, религиозные 
институты, весь народ» оказались в состо-
янии «национального обморока»? Почему 
великая держава в погоне за «призрачными 
идеалами свободы» превратилась в струк-
туру, не способную противостоять силам разру-
шения и зла? Почему в России не нашлось силы, 
способной противостоять «новой духовности», 
фактически – уничтожению государственности?

Это те проблемные вопросы, которые поста-
вили ученые из Твери, и на которые предложили 
свои ответы.
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Очень значимые проблемы. О них вели речь 
и другие участники дискуссии. Профессор 
С.М.  Шахрай говорил об ответственности 
российской элиты за события столетней 
давности; профессор Московского государ-
ственной юридической академии (университета) 
им. О.Е.  Кутафина А.В.  Корнев и профессор 
Санкт-Петербургского университета МВД России 
Ю.В. Аманацкий писали о предательстве армей-
ского генералитета во главе с начальником штаба 
Ставки М.В.  Алексеевым своего Императора 
Николая Второго… Предали российского импе-
ратора, как справедливо указывает доктор юриди-
ческих наук Н.Д. Литвинов, не только генералы, 
но и депутаты Государственной Думы. 

Участники дискуссии и В.И.  Крусс вместе 
с И.А.  Крусс обратили внимание читателей 
на предупреждения о возможной Смуте в 
России из уст гениев писателей и философов 
А.С.  Пушкина и Ф.М. Д остоевского. Редакция 
журнала вспомнила о Достоевских Бесах. Об 
этом же пишет профессор Р.Ф. И смагилов в 
недавно вышедшем курсе лекций «Философское 
наследие Ф.М. Д остоевского и его влияние на 
развитие философии права» [80]. Во вводной 
статье к данному курсу лекций, подготов-
ленной профессорами В.П. С альниковым и 
Д.В.  Масленниковым, обращается внимание на 
исключительную актуальность и прозорливость 
позиции Ф.М. Д остоевского по поводу Бесов и 
бесовщины. Он, а вслед за ним и Р.Ф. Исмагилов 
настойчиво призывают нас «уйти от радика-
лизма, от попыток изменить общество и госу-
дарство насильственным путем, минуя правовые 
формы, конструктивные дискуссии и совре-
менные способы интеллектуальной коммуни-
кации» [171, стр. 16].

Российская политическая элита начала и 
первых двух десятилетий XX века, генералитет 
и депутаты Государственной Думы не смогли 
уйти от революционного всепоглощающего ради-
кализма, перешедшего в гражданскую войну, и 
ввергшего Россию в ужасную Смуту XX века, от 
которой пострадали все: элита, генералитет, депу-
татский корпус, политики, философы, юристы, 
ученые и практики, простые граждане, само госу-
дарство и легитимная власть. 

О легитимности власти в дискуссии гово-
рили политик-профессор А.И.Александров, 
автор  ныне  действующей Конституции 
профессор С.М.  Шахрай, ученые, доктора 

наук Р.Б.  Булатов, А.В.  Корнев, Н.Д.  Литвинов, 
профессоры В.Б.  Малинин из Ленинградского 
(областного) государственного университета 
им. А.С.  Пушкина, Ю.Г.  Фельштинский из 
Ратгерсского университета (Нью-Брансуик, 
США), Ю.В. Аманацкий из Санкт-Петербургского 
университета МВД России, кандидат юриди-
ческих наук Е.А.  Брылева из Перми, то есть 
все без исключения участники дискуссии. Не 
случайно В.И.  Крусс и И.А.  Крусс этой исклю-
чительно значимой, безусловно актуальной и 
своевременной проблеме тоже уделили серьезное 
внимание. И это понятно. Никто сегодня из 
доброжелателей России не желает ей революци-
онного пути дальнейшего развития и совершен-
ствования, на котором, как показала 70-летняя 
история жизни нашей страны, страдают все 
«независимо от «персональной» вины или заслуг 
каждого в ими совместно подготовленном и 
содеянном».

Совершенно понятно обращение исследова-
телей к позиции Патриарха Кирилла, который 
увидел истоки революции 1917 года за два до 
нее века. Сразу вспоминается статья участ-
ника дискуссии Н.Д.  Литвинова «Февральская 
революция 1917 года в России как заверша-
ющий этап криминальной геополитики Запада». 
Именно здесь он доказывает, что начиная со 
времен Петра I за деятельностью правящего дома 
Романовых западное общество осуществляло 
политический контроль, который в конечном 
счете и привел к смуте 1917 года [115]. Позиция 
Н.Д.  Литвинова, конечно, вызывает много 
вопросов, но он прав, как и Предстоятель 
Кирилл, да и чета Крусс, в том, что причины 
переворота 1917 года необходимо искать не в 
начале XX века, а в значительно более раннем 
периоде нашей истории. 

Владимир Иванович и Ирина Александровна 
Крусс обращаются к идейным исканиям лишь 
двух ярких представителей российской «элиты» и 
«богемы» того периода, но весьма показательным 
персонажам: «концептуальному» анархисту 
М.А. Бакунину и «зеркалу русской революции», 
великому писателю Л.Н. Т олстому. Именно их 
позиции влекли миллионы людей к утрате веры 
и духовному «интеллектуальному помрачению» 
в анализируемый период истории. 

Редакция журнала высказала уверенность, что 
позиция четы Крусс, их философско-правовые 
размышления еще больше актуализируют 
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дискуссию, предложенную В.В.  Лазаревым, а 
возможно, будируют необходимость исследо-
вания роли и других представителей «элиты» 
и «богемы» в судьбе февральского бунта, 
октябрьского переворота и «социалистической» 
революции.

Дискуссию продолжил заведующий кафедрой 
государственно-правовых дисциплин Иркутского 
юридического института (филиала) Университета 
прокуратуры РФ А.В. Юрковский. Он предложил 
анализ влияния исторических событий России, 
ее революционных преобразований, начавшихся 
в 1917 году, на исторические судьбы таких госу-
дарств, как Китайская Народная Республика и 
Корейская Народно-Демократическая Республика. 
Автор исследовал различные типы правопони-
мания китайских и корейских юристов, осветил 
роль влияния китайских политико-правовых 
учений на политические преобразования в изуча-
емых государствах, подверг сомнению леги-
тимность существующей власти и законов. Он 
провел определенную аналогию между собы-
тиями 1917 года в России и 40-х годов XX века 
на территории материкового Китая и Корейского 
полуострова в контексте конкуренции различных 
политических классов в их борьбе за власть. 

Доцент А.В. Юрковский обратил внимание на 
специфику конституционно-правового регули-
рования в КНР и КНДР, выделил предпосылки 
юридико-технического оформления «результатов» 
революции в конституционном праве Китая и 
Северной Кореи, провел сравнительно-правовое 
исследование, которое сегодня, с учетом крайних 
международных событий, весьма актуально [221]. 

В последующем номере журнала дискуссию 
продолжили профессор Р.А. Р омашов из Санкт-
Петербурга и доцент И.У. Аубакирова из Астаны 
(Казахстан). Они проанализировали советскую 
практику управления обществом и государством 
после революции 1917 года. 

Роман Анатольевич Ромашов сразу четко опре-
деляет характер революции и ее целевую уста-
новку. Он пишет: «Октябрьская социалистиче-
ская революция 1917 г. началась с вооруженного 
государственного переворота – события, рассма-
триваемого как тяжелейшее преступление во всех 
государствах независимо от формы правления и 
политического режима. Первоочередными целями 
революции являлись: уничтожение буржуаз-
ного государства, буржуазного права, буржу-
азного правосудия». И продолжает: «Творцы 

государства «нового порядка», охваченные воин-
ствующим атеистическим энтузиазмом, постара-
лись вытравить истинный смысл из таких вечных 
социальных категорий, как мораль, нравствен-
ность, зло, добродетель, вложив в них сугубо 
классовое содержание». Такой подход к установ-
лению правил поведения и деятельности лишил 
революционное право его этической ауры. Оно 
перестало быть нравственным, утратило всякую 
связь с истиной, веками устоявшейся моралью и 
национальными традициями. Как пишет исследо-
ватель, была утрачена нравственная ответствен-
ность судей, которые выносили десятки тысяч 
смертных приговоров на основании «пролетар-
ского чутья», без достаточной правовой основы, 
при отсутствии установленного перечня престу-
плений, даже после принятия первого советского 
Уголовного кодекса. Не было ограничений ни для 
мер, ни для сроков наказаний, окончательный 
приговор выносился и не подлежал обжалованию. 

Широко практиковалось внесудебное рассмо-
трение дел. В частности, при расследовании дела 
Чрезвычайной комиссией (ЧК) смертные приго-
воры приводились в исполнение тут же и без 
всякого суда [101; 119], да и трудовые лагеря 
в 1919 – 1920 гг. в основном заполнялись не в 
судебном, а в административном порядке. Хотя 
практика определения «врагов революции» и 
принятия к ним мер, как судебная, так и внесу-
дебная, особенно не отличались по своим резуль-
татам в этот период [164, стр. 28-29]. 

В качестве подтверждения позиции профес-
сора Р.А. Р омашова можно привести много 
примеров. Сошлемся лишь на некоторые. В част-
ности, вспомним профессора С.А. Котляревского 
(1873-1939) и его коллег, судьба которых описана 
в статье «Становление политико-правовых 
концепций С.А. Котляревского», опубликованной 
в нашем журнале [45]. С.А. Котляревский дважды 
арестовывался, один раз в 1920 году судом 
Верховного революционного трибунала перво-
начально был приговорен к расстрелу, потом 
расстрел заменили пятилетним условным заклю-
чением. Второй раз он был арестован в 1938 году, 
и можно сказать, последующая расправа с ним 
состоялась без всякого законного настоящего 
следствия и суда, хотя формально 14 апреля 1939 
года С.А. Котляревский был приговорён Военной 
коллегией Верховного суда СССР к расстрелу по 
обвинению в шпионаже и участии в контррево-
люционной организации.
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Прав, конечно, Р.А. Р омашов, когда пишет, 
что «первые три послереволюционных года были 
периодом ничем не ограниченного государствен-
ного произвола («красного террора»). Другое 
дело – не только в первые годы после рево-
люции наблюдался государственный произвол, 
он продолжался и значительно дольше, об 
этом свидетельствует пример с профессором 
С.А. Котляревским. 

Да разве только с Котляревским – с многими 
другими, очень известными и не менее извест-
ными людьми. Возьмем, в частности, популяр-
ного в советское время писателя Льва Шейнина, 
его «Записки следователя», которыми в 50-е годы 
зачитывались многие. Успешный выпускник 
Высшего литературно-художественного инсти-
тута имени В.Я. Брюсова, следователь по особо 
важным делам Прокуратуры СССР, безбедно 
живший и имевший шикарную квартиру в центре 
Москвы и двухэтажную дачу в Серебряном 
Бору, блиставший в компаниях, как бы мы 
сейчас сказали, столичной богемы человек в 
один момент, без каких-либо законных осно-
ваний был арестован и обвинен в политиче-
ском преступлении. А какая шикарная жизнь 
до этого: с 20-х годов следователь по особо 
важным делам, правая рука прокурора Союза 
ССР А.Я. Вышинского. В 1936 году в 30-летнем 
возрасте он уже возглавлял следственный отдел 
Прокуратуры СССР и руководил им более 20 
лет. Имел государственные награды, в том числе 
орден Ленина, загранкомандировки, даже в годы 
Великой Отечественной войны. Стал лауреатом 
Сталинской премии за киносценарий, который 
написал совместно с братьями Тур, к знамени-
тому фильму «Встреча на Эльбе». Имел в те 
годы, редкий случай, в собственности модный 
автомобиль «Победа», богатый гардероб, знал все 
дорогие московские рестораны. Он официально 
участвовал в работе Нюрнбергского трибунала.

В 1949 году Л.Р.  Шейнина (1906-1967) осво-
бодили от должности без объявления причин, а 
19 октября 1951 года арестовали по постанов-
лению, в котором говорилось: «Шейнин изобли-
чается в том, что, будучи антисоветски настроен, 
проводил подрывную работу против ВКП(б) и 
Советского государства. Как установлено пока-
заниями разоблаченных особо опасных госу-
дарственных преступников, Шейнин находился 
с ними во враждебной связи и как сообщник 
совершил преступления, направленные против 

партии и Советского правительства». 
Следствие длилось два года и завершилось 

только после смерти И.В.Сталина (а возможно, 
благодаря ей) 21 ноября 1953 года освобожде-
нием Л.Р.  Шейнина из-под стражи как невино-
вного [70]. 

С этих же позиций показательна судьба и 
другого известного советского писателя Льва 
Овалова, написавшего несколько интересных 
книг о борьбе наших контрразведчиков с враже-
скими шпионами, о чекисте-разведчике майоре 
Пронине, воспитывающих молодых советских 
граждан в духе патриотизма, любви к органам 
госбезопасности и Советскому государству. 
Наиболее примечательны в этом плане его книги 
«Приключения майора Пронина», «Голубой 
ангел», «Медная пуговица» и «Секретное 
оружие». 

Писатель, отличавшийся всегда патрио-
тическими произведениями, имел не безоб-
лачную судьбу. Он родился в 1905 году, в 1918 
году вступил в комсомол и возглавил сельскую 
комсомольскую ячейку. В 1920 году он уже член 
ВКП(б), а на следующий год – секретарь уездного 
комитета Российского коммунистического союза 
молодежи. В 1923 году его направили на учебу 
в МГУ. Обучаясь на медицинском факультете, 
Лев Овалов занимался общественными науками, 
работал заведующим библиотекой, посещал 
занятия в литературном кружке и публиковал 
очерки в «Рабочей Москве» и «Крестьянской 
газете». В 1928 году возглавляет редакцию 
журнала «Селькор», и в этом же году выпускает 
свою первую повесть «Болтовня». В 30-е годы 
работает в редакции «Комсомольской правды», 
возглавляет редакции журналов «Вокруг света» и 
«Молодая гвардия». В 1939 году, будучи главным 
редактором журнала «Вокруг света», пишет для 
своего журнала рассказ «Синие мечи», ставший 
первым из цикла рассказов о майоре Пронине. 
В последующем шесть рассказов о разведчике 
были напечатаны в 1939-1940 годах в журналах 
«Вокруг света» и «Знамя». Отдельное издание 
этих рассказов выходит в серии «Библиотечка 
красноармейца». В 1941 году увидел свет 
сборник Льва Овалова «Приключения майора 
Пронина». В том же году журнал «Огонек» 
публикует роман «Голубой ангел», продолжа-
ющий серию о разведчике.

Несмотря на такую блестящую пролетарскую 
биографию и активную работу в комсомоле и 
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партии, в советских журналах, выступающих 
рупором коммунистической идеологии, 5 июля 
1941 года Шаповалов Лев Сергеевич (псевдоним 
– Лев Овалов) арестовывается по обвинению в 
разглашении секретных сведений, осуждается 
как враг народа и проводит 15 лет в трудовых 
лагерях и ссылке. 

В 1956 году он реабилитируется и возвра-
щается в Москву. Уже со следующего года 
пишет еще три патриотических романа о 
майоре Пронине, крайним из которых выступает 
«Секретное оружие». 

Действие романа «Медная пуговица» проис-
ходит в Риге в самом начале войны. Главный 
герой оказывается втянутым в сложнейшую 
шпионскую игру. Из всех испытаний ему удается 
выйти с помощью опытного разведчика майора 
Пронина.

В романе «Секретное оружие» Пронин появ-
ляется уже в звании генерала с огромным опера-
тивным опытом и чутьем, а также благородной 
проседью. Он руководит операцией по разо-
блачению шпионов западной разведки, которые 
стремятся похитить важное открытие советских 
ученых.

Каким же нужно обладать чувством любви к 
Родине, быть патриотом, чтобы после 15-летней 
ужасной пытки сломать судьбу, уничтожить 
личность, продолжать воспевать своим творче-
ством и талантом тот строй, который тебя подверг 
таким испытаниям! Пожалуй, это свойственно 
только российскому человеку. Сюда добавим про 
Котляревского.

Профессор Р.А. Ромашов обращает внимание 
на то, что большевики отрицали принцип 
верховенства закона, а следовательно, власть 
не принимала самого механизма законности 
как инструмента правового регулирования 
социально-политических отношений. УК РСФСР 
1922  г. был сформулирован так, что преступ-
ником могли объявить любого, в том числе 
и не совершавшего перечисленных в кодексе 
деяний, если он являлся опасным для суще-
ствующего строя. В этом случае применялась 
аналогия закона. Принцип равенства всех перед 
законом был для революционного права непри-
емлем. Значимыми для определения виновности 
или невиновности лица были такие факторы, 
как социальное происхождение, воспитание, 
образование, профессия – эти вопросы решали 
судьбу обвиняемого. Политическая точка зрения 

правоприменителя господствовала над юридиче-
ской. Государство отождествлялось с диктатурой 
властвующего класса.

Позиция, изложенная в статье, как участ-
ника дискуссии, полностью созвучна мысли 
С.М.  Шахрая о том, что после революции 1917 
года власть полностью отошла от права, закон-
ности и системы юридических институтов [214, 
стр. 17].

Данную идею подтверждает и доцент 
И.У.  Аубакирова. Рассматривая механизм госу-
дарственного управления советского периода, она 
подчеркивает, что он на начальном этапе основы-
вался на принципе формальной законности при 
фактическом господстве неправовых методов 
управления, приоритета силы над законом, отри-
цания прежних демократических ценностей и 
правовых концепций. Игнорировались разделение 
и независимость ветвей власти. Власть стреми-
лась вообще, особенно первоначально, обойтись 
без понятия закона. Искали новые модели госу-
дарственного управления, создавали ревкомы, 
ревтрибуналы, чрезвычайные комиссии, которые 
сосредотачивали у себя обширные полномочия 
гражданского и военного управления, но не 
имели четких законодательных основ и границ 
этих полномочий. При этом власть руководство-
валась абстрактной идеей «постепенного отми-
рания» государства [23, стр. 36-37]. 

Предложенная статья профессора Р.А. Р ома
шова навеяла необходимость, для обоснования 
согласия с его мыслями, рассуждения о судьбе 
профессора С.А.  Котляревского и двух писа-
телей: Л.А.  Шейнина и Л. Овалова. Статья же 
И.У.  Аубакировой заставила вспомнить судьбу 
великого евразийца Л.Н.  Гумилева (1912-1992), 
который провел 14 лет в лагерях. «И не было у 
него ни озлобленности, ни неприятия всей той 
страшной для него эпохи, – писал его ученик и 
коллега профессор С.Б.  Лавров, вице-президент 
Русского географического общества. – А могла 
бы быть – ведь первую свою диссертацию, как и 
первую книгу, он «писал» в лагерях, то есть обду-
мывал концепцию, строил повествование, держа 
в голове даты, имена, события…» [109, стр. 306]. 

Между двумя лагерными сроками Льва 
Николаевича Гумилева пролегла война, фронт, 
где он как активный участник дошел до Берлина. 
Лагеря и война не сделали его жестоким, он 
обладал большой добротой к людям, делился теми 
знаниями, которые у него были, с желающими, 
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воспитал много достоянных учеников. После 
второго освобождения из лагеря блестяще 
защитил вторую докторскую диссертацию 
(к  этому времени – уже доктор исторических 
наук) по географии. Был вызвал в Высшую атте-
стационную комиссию (ВАК). На заседании 
ВАК ему задали любопытный вопрос: «А Вы 
кто – историк или географ?». И вторую доктор-
скую степень ему не присудили. Экспертам было 
невдомек, что уже началась эпоха интеграции 
наук, и Л.Н. Гумилев был очень хорошим инте-
грантом, и не только в истории и географии, но 
и этнографии, востоковедении, психологии и т.д. 
Ревнителям «чистой» науки трудно было понять 
этого выдающегося энциклопедиста. 

Лишь с  середины 80-х годов опала с 
Л.Н.  Гумилева была снята. За месяц до смерти 
он произнес запомнившиеся С.Б. Лаврову очень 
значимые слова: «А все-таки я счастливый 
человек, я всегда писал то, что хотел, а они 
(случайные в науке люди – С.Л.) – то, что им 
велели» [109, стр. 307-308].

И на Котляревском, и на Шейнине, и на 
Овалове, и на Гумилеве диктатура пролетариата 
и власть, установленная после революции 1917 
года, оставила свой неизгладимый отпечаток. 
А сколько в нашей стране было таких людей? 
Всех не перечесть. Конечно, за 70 с лишним 
лет существования этой власти было не только 
лишь плохое. Были и свершения, и достижения, 
и результаты. И главный из них – победа народа 
в Великой Отечественной войне. Именно народа, 
а не власти. Многое положительное делалось 
народом не благодаря строю и власти, а возможно 
вопреки, а может быть и нет. В этих годах надо 
видеть и понимать, в том числе, и положительное 
тоже. На это ориентируют, об этом и пишут 
Р.А. Р омашов и И.У.  Аубакирова. История есть 
история, да, она не терпит сослагательного накло-
нения, но она и не позволяет ее забывать, она 
обязательно напомнит о себе. 

В девятом номере журнала дискуссию продол-
жили профессоры из Санкт-Петербургского 
университета МВД России Я.Л.  Алиев и 
Ю.В.  Аманацкий [15]. Примечательно то, что в 
этом же номере журнала его редакция и редак-
ционный совет поместили поздравления профес-
сору Я.Л.  Алиеву с 60-летием. Свою статью 
«Столетие большевистской революции 1917 года: 
мифы и уроки истории» исследователи начали 
очень показательными патриотическими словами 

известного русского философа Ивана Ильина: 
«Надо изумляться, с какою готовностью и безот-
ветственностью, с каким отсутствием патрио-
тизма и достоинства русская революционная 
интеллигенция предоставила Россию западноев-
ропейским экспериментаторам и палачам».

Действительно, сто лет назад, во времена 
И.А. И льина, да и сегодня приходится только 
удивляться справедливости и точности оценки 
русской революционной интеллигенции того 
периода со стороны мыслителя. 

Под этим углом зрения авторы и рассуждают 
о революции 1917 года. Они считают, что в 
феврале-марте 1917 года произошел государ-
ственный переворот. Такая оценка уже звучала 
в материалах нашей дискуссии. С этого пере-
ворота и началась красная смута в России. 
Исследователи особо подчеркивают, что была 
именно красная окраска государственного перево-
рота: «революционеры ходили с красными знаме-
нами, у них были на одежде красные банты». 
С этого момента и покатилось, как считают 
ученые, «красное колесо» по России. Опираясь на 
позицию А. Солженицына, они утверждают, что 
«красное колесо» начало свой путь не в октябре-
ноябре, а именно в феврале-марте 1917 года, 
именно с начала года оно начинало набирать свои 
ужасные обороты. Смута, бунт, государственный 
переворот, пишут профессоры – вот что прои-
зошло тогда. По их мнению, Февраль выступил 
спусковым крючком русской Смуты. А она уже 
повлекла за собой все те кошмары, безумие и 
человеческие жертвы, которые перенесло наше 
Отечество и весь мир в XX веке. 

Именно с «красным колесом» исследова-
тели связывают последовавшие после октября 
1917 года ступени скатывания России в бездну: 
приход к власти красных большевиков и левых 
эсеров; подписание Брестского мира; граждан-
ская война, террор и голод; концлагеря и безжа-
лостное уничтожение миллионов своих соотече-
ственников.

Это же колесо, считают они, на Западе 
привело к кошмару нацистской Германии. И наша 
победа в Великой Отечественной войне и достиг-
нутый Мир – лишь передышка, обеспечиваемая 
«равновесием страха и взаимных угроз атомной 
смерти», которая незримо нависает над всеми.

В статье предпринимается попытка понять 
явление и исследовать категорию «революция», 
осмыслить уроки прошлых падений в бездну 
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революции, понять их генезис, этимологию и 
истинную природу. Приходят к выводу о духовно-
нравственном кризисе российского общества того 
периода и разрушительных поступках его элит, об 
их малодушии, трусости, предательстве и измене. 

Как известно, элиты всегда играют важную 
роль в жизни общества и государства, но ведь 
эта роль может быть как позитивной, так и нега-
тивной [91; 95]. В данном случае речь идет об 
реакционной значимости элит. 

Авторы возвращаются к периоду первой 
мировой войны, говорят о государственной 
измене думцев и генералов, членов император-
ского дома и высших военачальников, что в 
конечном счете и привело императора Николая 
Второго к отречению от власти.

Они анализируют реальное состояние развития 
России периода первой мировой войны, выяс-
няют, кому было выгодно падение империи в 
бездну революции и ее поражение в мировой 
войне. Приходят к интересным, заслуживающим 
поддержки выводам.

Ученые с горечью констатируют внутренние 
и внешние причины революции 1917 года, 
заключают, что ее сделали не только инородцы, 
иностранные агенты, а постарались, как мы 
уже отмечали, все: государственные санов-
ники, парламентская элита, предприниматели-
миллионеры, либеральные дворяне, деятели 
земского движения, великосветские дамы, разно-
сившие по салонам сплетни о царской семье, 
генералы и даже монархисты. Они обращают 
внимание на роковые ошибки правительства, 
заговоры, предательства, несомненные болезни 
и деградацию аристократически-дворянской 
монархии. С удивлением констатируют антимо-
нархический настрой всего российского обще-
ства. В статье приводится, например, лозунг 
части интеллигенции периода первой мировой 
войны: «Пусть победят немцы, только бы не 
Романовы!». Говорят об известных пораз-
ительных результатах спонтанных опросов 
тогдашней профессуры и студентов по поводу 
террористов – следует ли, скажем, сообщать в 
полицию о готовящихся террористических актах 
против чиновников – ответ общий: «Нет». Или, 
например, на вопрос: кому бы вы подали руку – 
террористу-убийце или министру – общий ответ: 
«Террористу».

Вот почему в начале статьи приведены слова 
Ивана Ильина о безответственности, отсутствии 

патриотизма и достоинства у русской револю-
ционной интеллигенции и предательство ею 
России западноевропейским экспериментаторам 
и палачам.

По мнению профессоров Я.Л.  Алиева и 
Ю.В.  Аманацкого, император Николай Второй 
даровал обществу свободы, создал парламент, 
но при этом не смог сформировать механизм, 
контролирующий возможные деструкции. Его 
правительства не смогли преодолеть многих и 
тяжелых болезней, связанных с несомненной 
деградацией аристократическо-дворянской 
монархии.

Николай II одержал победы на фронтах войны, 
промышленном и социальном строительстве, 
однако потерпел сокрушительное поражение 
в деле консолидации общества, выстраивании 
созидательных взаимоотношений с элитами и 
прессой. Он оказался побежденным в области 
идеологии. Общество жестоко отомстило ему за 
эти просчеты.

Все это в конечном счете и привело к краху 
Империи и совершению государственного пере-
ворота, а нас заставляет задуматься о необхо-
димости, значимости, важности и сущности 
государственно-правовой идеологии.

Авторы говорят о единстве российского 
народа, отмечают его особое единение и патрио-
тизм в годы Великой Отечественной войны, нашу 
победу над фашизмом видят как общую ценность 
всех народов, проживающих в свое время в 
Советском Союзе. Они обеспокоены фактами 
фальсификации роли нашего Отечества и народа 
в истории войны с фашизмом, искажением 
подлинного героизма советских людей в войне. 
Как и многие другие патриоты России, считают, 
что благодаря в том числе и подвигу советского 
народа-победителя возрождается в настоящее 
время Святая Русь, русский Мир, а наша Отчизна 
укрепляет сегодня свой государственный сувере-
нитет, медленно, но верно становится ведущей 
державой современности. Исследователи обра-
щают внимание на гигантские преобразования в 
нынешней России. Особо выделяют возрождение 
традиционных духовно-нравственных и религи-
озных ценностей, национальное самосознание 
народа, патриотизм, укрепление государствен-
ного суверенитета.

Они полагают, что российские люди продол-
жают носить в сердце опытное ощущение 
развития духовных ценностей. Завершают 
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статью пушкинскими словами из стихотворения 
«Бородинская годовщина».

В десятом номере журнала была представ-
лена статья профессора кафедры теории госу-
дарства и права и политологии юридического 
факультета МГУ им М.В.  Ломоносова, он же 
возглавляет кафедру экономических и финан-
совых расследований Высшей школы государ-
ственного аудита (факультета) этого же универ-
ситета, доктора юридических наук, профессора 
А.Г.  Хабибулина, и доцента кафедры экономи-
ческих и финансовых расследований, кандидата 
юридических наук, доцента К.Р.  Мурсалимова 
«Значение Октябрьской революции 1917 года в 
формировании общей теории права» [205].

Авторы анализировали причины социальных, 
в том числе и Октябрьской, революций 1917 
года, находя их в экономической сфере. Они 
указали, что революционные события суще-
ственно повлияли на политико-правовую сторону 
жизни общества и значительно изменили вектор 
развития общей теории права – был исключен 
плюрализм и обеспечено господство одного 
подхода к пониманию права. 

После революции, в условиях администра
тивно-командной системы управления в 
юридической науке стал складываться единый 
позитивистский подход к правопониманию. 
Положительным было то, что творческие усилия 
выдающихся ученых и практиков сосредотачива-
лись лишь на развитии одной школы правопони-
мания, что обеспечивало высокое качество прора-
ботки выдвинутой концепции права. Однако эти 
же усилия имели и обратную сторону – «узконор-
мативная» трактовка низвела право до практиче-
ской юриспруденции.

Ссылаясь на историю социальных революций, 
авторы показывают, как право детерминируется 
государством. «Лица, обладающие публичной 
властью, – пишут они, – используют право в 
качестве инструмента для сохранения или зарож-
дения государственности». После Октябрьской 
революции стал закладываться теоретический 
фундамент совершенно новой системы права, 
которая сложилась, в конечном счете, к 90-м 
годам XX века [25; 153; 192; 193; 203]. 

Первыми «творцами» нового права и основопо-
ложниками неизвестной ранее правовой системы 
авторы называют П.И. С тучку, Д.И.  Курского, 
М.Ю.  Козловского и Н.В.  Крыленко [220]. Мы 
к этим именам добавили бы еще М.А. Рейснера 

[159]. 
Укреплению позитивного правопонимания 

помогала установленная система государствен-
ного управления, а сама «узконормативная» трак-
товка права способствовала его институализации 
на основе критериального подхода. Сам критери-
альный подход, определяемый системой правопо-
нимания, свидетельствовал о его ограниченности 
и привел к тупику в развитии теоретико-правовой 
мысли раннего советского периода.

А.Г.  Хабибулин и К.Р.  Мурсалимов обра-
щают внимание на то, что «только сочетание 
юридической практики, теории и философии 
права позволяет создать цельное представление 
о праве, отвечающее потребностям и науки, и 
практики». Редакция журнала согласна с такой 
трактовкой. Об этом свидетельствует вся история 
правопонимания, начиная от Античности и 
Средневековья, продолжая Новым временем и 
периодом классической немецкой философии, 
русской религиозно-нравственной философии 
права и имея в виду современную дискуссию об 
интегральном правопонимании и компрехендной 
доктрине познания права.

Авторы статьи, опираясь на позиции выда-
ющихся отечественных философов права XIX 
века К.А. Н еволина и Б.Н.  Чичерина, обосно-
вывают необходимость и важность отхода от 
понимания права лишь только как нормативной 
системы, и ратуют за широкое использование 
философско-правового подхода. Они считают, 
что цельность права обусловлена единством прак-
тической юриспруденции, теории и философии 
права, что позволяет создать полноценное пред-
ставление о нем.

Профессоры Л.П. Р ассказов и И.В.  Упоров, 
продолжая дискуссию в одиннадцатом номере 
журнала, рассмотрели, как реализовалась 
уголовно-исполнительная политика в Советском 
государстве в первые годы после Октябрьской 
(1917  г.) революции [158]. Понятно, что ни о 
каком праве в классическом его понимании, для 
обеспечения уголовных наказаний, в те годы 
речь вести было нельзя. В основу уголовно-
исполнительного права, как и всего советского 
права, был положен классовый подход, пенитен-
циарная же политика реализовалась органами 
госбезопасности. В 1920 году по инициативе ВЧК 
создается концентрационный лагерь для «клас-
совых врагов», получивший название «Соловки», 
а затем подобные лагеря строятся по всей стране. 
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Создание их повсеместно во всех губернских 
городах было обязательным. 

В последующем данные учреждения стали 
именоваться «лагерями принудительных работ». 
Их создание имело в первую очередь поли-
тическое значение, а само право использова-
лось властью для уничтожения «класса эксплу-
ататоров». 

Законность помещения в лагеря была весьма 
условной. Не было необходимой и достаточной 
законодательной базы, а ревтребуналы исходили 
исключительно из обстоятельств дела и веления 
революционной совести.

Л.П. Р ассказов и И.В.  Упоров отметили, 
что органы госбезопасности влияли на пени-
тенциарную политику не напрямую, но реша-
ющим образом, несмотря на то, что в основном 
местами лишения свободы ведали НКЮ и НКВД. 
В качестве примера они ссылаются на круп-
номасштабную операцию, проведенную орга-
нами госбезопасности против руководителей 
правых эсеров, в результате которой были осуж-
дены 25 человек (10 человек получили по пять 
лет лишения свободы, 15 человек были приго-
ворены к расстрелу). Несколько позже часть 
из осужденных была освобождена от нака-
зания за содействие органам обвинения. Данный 
подход в последующем распространялся на тех 
заключенных, содержащихся в исправительно-
трудовых лагерях, которые желали помогать 
Советской власти.

Процесс над эсерами, по мнению Л.П. Расска
зова и И.В.  Упорова, и с ними следует согла-
ситься, стал катализатором, ускорившим борьбу 
большевиков с политическими противниками. 

Этому же способствовала высылка в 1922 
году из страны за границу деятелей науки и куль-
туры, не проявивших лояльность к новой власти. 
Подготовку высылки интеллигенции взяло на 
себя ГПУ, в которое преобразовали ВЧК.

ГПУ несколько месяцев готовило списки 
высылаемых профе ссоров  и  писателей , 
известных своими критическими выступлениями. 
В.И. Ленин относил их к «военным шпионам» и 
требовал излавливать их постоянно и система-
тически, высылать за границу. В другие страны 
отправляли лиц, неугодных режиму. Среди них 
оказались широко известные в свое время в 
России, а затем и за ее пределами талантливые 
патриоты своего Отечества, которые внесли 
огромный вклад в развитие российской культуры 

и науки, хотя могли внести еще больший вклад. 
Профессоры Л.П. Р ассказов и И.В.  Упоров 

подчеркивают то обстоятельство, что высылка 
была проведена по постановлению ГПУ, по этим 
вопросам судебные решения не принимались. 
Тем самым содержание уголовно-исполнительной 
политики была заложена, что очень опасно, 
неправовая практика. К сожалению, эта непра-
вовая практика пенитенциарной политики нашего 
государства длительное время будет только 
расширяться. 

Отход от законности наблюдался достаточно 
часто. Например, во второй половине 20-х годов 
XX века многие члены ВКП(б) требовали акти-
визации деятельности карательных органов, а их 
представители при этом должны были руковод-
ствоваться лишь своим «пролетарским чутьем» 
в интересах повышения эффективности борьбы 
с «классовыми врагами», а не законом. По этому 
поводу была развернута даже дискуссия на XV 
съезде ВКП(б) (декабрь 1927  г.) по докладу 
С. Орджоникидзе, где, как указывают авторы, 
доминировали указные мотивы. Отход от закон-
ности сопровождал и уголовно-исполнительную 
систему. Здесь «закон, – пишут Л.П. Рассказов и 
И.В.  Упоров, – стал все дальше и дальше отхо-
дить от права».

В стране господствовал правовой нигилизм, 
которому способствовали и позиции некоторых 
представителей научной общественности, среди 
которых называются Пашуканис и Крыленко.

Ужесточался режим по отношению к «буржу-
азным элементам». Арестовывались представи-
тели бывшей буржуазии и специалисты. В связи с 
совершением террористических актов созданное 
в соответствии с образованием СССР ОГПУ по 
решению своей коллегии без суда и следствия 
расстреливало заложников. Полномочия ОГПУ 
постоянно расширялись, например, в 1927 году 
Президиум ВЦИК СССР принял по этому поводу 
три постановления (4 апреля, 26 мая и 5 июня). 
Чекистам предоставлялось право внесудебных 
репрессий в отношении лиц, «халатно относя-
щихся к секретным документам». Полномочные 
представители ОГПУ на местах имели право 
применять расстрел к белогвардейцам, контрре-
волюционерам, шпионам и бандитам. ОГПУ 
рассматривало дела о диверсиях, поджогах, порче 
машинных установок, и применяло репрессии 
«вплоть до высшей меры наказания».

Уголовно е  наказание  применяло сь  к 



34

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2019, № 7

обвиняемым, действовавшим «как со злым 
умыслом, так и без оного».

Интересно и то, что к социально опасным 
элементам стали относить лиц, имевших три и 
боле судимости. Появилась возможность приме-
нения внесудебной расправы к ранее судимым 
лицам независимо от совершенного ими конкрет-
ного правонарушения, что также противоречило 
правопониманию. 

В конце 20-х годов сфера внесудебных 
репрессий еще более увеличилась. С февраля 
1928 года ОГПУ вправе было запрещать прожи-
вание в определенных местностях лицам, 
отбывшим заключение в концлагере или ссылке. 
С июня 1929 года ОГПУ получило право отправ-
лять в ссылку «особо злостных преступников и 
неисправимых рецидивистов… непосредственно 
по отбытии этими лицами лишения свободы».

Внесудебные репрессии осуществляли Особое 
совещание ОГПУ, коллегия ОГПУ, тройки, обра-
зованные при отделах ОГПУ. 

В структуре ОГПУ создается Главное управ-
ление лагерями, а с 15 декабря 1930 года милиция 
также полностью подчиняется ОГПУ. Роль 
органов госбезопасности в реализации уголовно-
исполнительной политики усиливается и в опре-
деленный период становится решающей. 

Таким образом, после совершения Октябрьской 
революции 1917 года и до первой половины 30-х 
годов полномочия органов госбезопасности в 
сфере исполнения уголовных наказаний посто-
янно увеличивались, что нередко приводило к 
несудебному порядку реализации пенитенци-
арной политики в первые годы Советской власти.

В этом же номере сотрудница кафедры 
теории  и  истории  го сударства  и  права 
Нижегородского государственного университета 
им. Н.И. Лобачевского А.Н. Олексенко обсуждает 
проблему влияния философии материализма на 
революционные настроения народных масс [136]. 
Она приходит к выводу, что одной из причин 
революции и последующей за ней антирелиги-
озной политики государства была низкая общая 
и духовная культура крестьянского и городского 
населения. 

В двенадцатом номере журнала за 2017 год 
была представлена новая статья профессоров из 
Краснодара Л.П. Рассказова и И.В. Упорова. На 
сей раз они рассуждали о влиянии идеологиче-
ской доктрины большевиков на формирование 
наказательной политики Советского государства 

в начальный период его функционирования. На 
базе анализа трудов К. Маркса, В.И.  Ленина 
и других идеологов большевизма, партийных 
документов и правовых актов, соответствующих 
научных публикаций, исследователи пришли к 
выводу об изначальной позиции большевизма 
по использованию жестоких методов борьбы за 
власть, вплоть до террора. Большевики видели 
причины поражения Парижской коммуны в 
отсутствии в ее арсенале использования жесто-
кости в борьбе с буржуазией. 

Данные идеологические постулаты и были 
положены в практику революционной деятель-
ности в 1917 году. Вновь образованное государ-
ство и установленная Советская власть напра-
вили свои усилия в первую очередь на классового 
врага, мешавшего строить новую жизнь. 

Указанной целью и была наполнена вся нака-
зательная политика Советского государства. Она 
была направлена на защиту советского строя в 
условиях развернувшейся классовой борьбы, 
против классового сопротивления, на преследо-
вание классовых врагов. В интересах реализации 
определенной целевой установки применялись 
жестокие репрессии. К этому призывали идео-
логи большевизма. В частности, Ленин указывал, 
что «интересы пролетариата требуют беспощад-
ного истребления врагов». На такой явно непра-
вовой подход была нацелена и первая Советская 
конституция РСФСР 1918 года. Партийные доку-
менты большевиков и нормативно-правовые 
акты новой власти требовали «полного пода-
вления» капиталистов с использованием террора 
и смертной казни.

Л.П. Р ассказов и И.В.  Упоров подчеркнули, 
что после установления Советской власти 
уголовное и уголовно-исполнительное право 
России развивалось, как и все советское право, 
под воздействием классового подхода. Приоритет 
в обеспечении правовой защиты прав и свобод 
граждан отдавался представителям пролетариата 
и крестьянства. 

В первые годы Советской власти классовый 
признак стал зеркальным отражением имев-
шего место ранее сословного признака. Право 
прямо использовалось для уничтожения класса 
эксплуататоров. Был объявлен «красный террор», 
обосновывалась необходимость изоляции бывших 
эксплуататоров в концентрационных лагерях, 
расстрела всех лиц, прикосновенных к белогвар-
дейским организациям, заговорам и мятежам, 
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опубликования списка расстрелянных. Широко 
использовалось лишение свободы и лагеря прину-
дительных работ в интересах наказательной 
политики государства, принцип коллегиальной 
ответственности. 

Авторы статьи привели оценку анализи-
руемой ситуации со стороны других ученых 
(М.С.  Гринберг, Л.В.  Хохлова, С.С.  Босхолов), 
обратили внимание на достаточно критическое 
отношение к уголовной политике Советской 
власти того периода. Исследователи сходятся на 
тех выводах, что она была максимально поли-
тизирована и идеологизирована, выступала, по 
мнению, например, Л.В.  Хохловой, в качестве 
необходимого инструмента поддержания господ-
ства правящей элиты, сохранения политиче-
ских, экономических и идеологических условий, 
обеспечивающих это господство. 

Подчеркивая единодушие современных 
авторов в оценке уголовной политики первых лет 
Советской власти, Л.П. Рассказов и И.В. Упоров 
в то же время обратили внимание на радикальное 
мнение профессора С.С.  Босхолова, дающего, 
по их мнению, излишне жесткую оценку анали-
зируемой политики. Они считают, что вряд ли 
будет правильным полагать в основу уголовно-
правовой доктрины того времени «человеко-
ненавистную, сатанинскую идею тотального 
насилия». По мнению С.С.  Босхолова: «Далеко 
не случайно начался классный террор, появились 
концентрационные лагеря, осуществлены раску-
лачивание и геноцид над целыми народами» [31].

Приведенная оценка, по их мнению, излишне 
эмоциональна и не учитывает глубины государ-
ственного кризиса, в котором оказалась Россия 
после октябрьской революции 1917 года.

В этом же номере авторы из Нижнего 
Новгорода (В.Б. Р омановская, Т.Г.  Минеева и 
И.В. Савченко) подошли к исследуемой проблеме 
с позиций изучения духовного состояния обще-
ства конца XIX – начала XX веков, которое 
стало благодатной почвой для революционных 
событий. Они проанализировали брожение 
умов интеллигенции и простого народа, поиски 
ими духовной истины, «правильной» религии, 
рассмотрели аргументы, выдвигаемые сторон-
никами и противниками идей веротерпимости 
и свободы вероисповедания. Особое внимание 
они уделили изучению различных религиозных 
сект, активно действовавших на территории 
Российской империи, и деятельность государства 

в лице Священного Синода по предотвращению 
развития сектантского движения. 

В конце XIX – начале XX веков сектанты и 
их организации росли как грибы после теплого 
дождя. Если всеобщая перепись населения 1897 
года насчитала 176 199 сектантов, то миссионер-
ский съезд 1908 года оценивал их количество как 
более пяти миллионов человек.

Такой значительный и быстрый рост сектант-
ского движения в России исследователи объяс-
няют неразвитой духовной культурой большин-
ства православного населения. Отношение к 
православию у людей было бытовое, они не обла-
дали ни знаниями, ни сознанием. Кроме того, 
большое значение здесь имела внешняя поли-
тика Западной Европы, «ненавидевшая» право-
славие и видевшая в нем источник мощи и силы 
Русского государства.

Общее состояние социальных отношений в 
России в этот период и вызвало активизацию 
сектантского движения. 

Первая половина XIX века отличалась строго-
стью и государственным вмешательством в дела 
экономики, социальных отношений, церковных 
проблем и семьи. Государство целенаправленно 
охраняло традиционные ценности [185]. Жесткая 
политика наблюдалась и по отношению к церкви, 
была резко ужесточена цензура. Царствование 
Николая I отличалось строго православным 
направлением, исключающим сектантство. 
Соответствующие нормы были включены в Свод 
законов Российской империи, предполагавший 
строгую духовную цензуру. 

Проводимые же Александром II в 60-е годы 
XIX века либеральные реформы ослабили 
церковное влияние, цензуру печати и смягчили 
государственную политику в области религии. 
Коллеги из Нижнего Новгорода приходят к 
выводу о том, что при всех положительных 
последствиях либерализации, ослабление госу-
дарственного и церковного контроля явилось 
одной из причин «развития» в колоссальных 
размерах сектантства в России. 

Само сектантство развращало не только 
порядок в государстве, но и мировоззрение 
людей. По мнению известного российского 
юриста Обер-прокурора Священного Синода 
К.П.  Победоносцева, оно (сектантство) активно 
внедрялось на крупных заводах и фабриках, созы-
вало «тайные собрания рабочих», быстро запол-
няло «российскую пустыню», где не было еще 
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церквей, храмов и монастырей. 
Зачастую сектантское движение вело себя 

дерзко, грубо и с применением насилия по отно-
шению к власти, а либеральная интеллигенция 
всемерно поддерживала его. 

В предыдущих статьях участники дискуссии 
обращали внимание на то, что либеральная 
интеллигенция поддерживала не только сектант-
ство, но и террористов, и открытых противников 
власти. Что касается сектантов, то руководство-
вались они далеко не религиозными мотивами. 
Они выступали в качестве страшной и огромной 
силы, направленной против существующего в 
Отечестве государственного строя, и эта Сила 
координировалась врагами России из-за рубежа.

По мнению К.П. Победоносцева, сектантство 
грозило «православной церкви и государству 
нарождением страшного типа людей: без веры, 
без любви к церкви и Отечеству» [149, стр. 101].

Рождение такого типа людей свидетельство-
вало о кризисном состоянии общества по всем 
направлениям, особенно в духовно-нравственной 
области. Россия всегда была едина и неделима 
в своем могуществе твердым пребыванием в 
православной вере. Активное проникновение в 
нее сект западного толка подорвало внутренний 
стержень ее могущества – православие, привело 
к распаду монархического сознания, росту отри-
цания духовных авторитетов, к тому болезнен-
ному состоянию, в котором практически нахо-
дились все слои российского общества, а в 
конечном счете – к революции.

Таковы неоднозначные оценки событий 
столетней давности, имевших место в России 
в феврале и октябре 1917 года. Рассматривая 
их, исследователи затронули очень интересные 
проблемы жизни и деятельности не только 
нашего российского Отечества, а и всего миро-
вого сообщества. 

Проблемы требуют своего решения от совре-
менников. Именно современники делают нашу 
историю [140].

Редакция полагала на этом и завершить 
дискуссию по статье-презентации профессора 
В.В.  Лазарева «Право и революция». Однако в 
первые два месяца нового 2018 года мы получили 
настойчивые просьбы читателей продолжить 
дискуссию и далее. Идя навстречу этим просьбам, 
в номере №  3 за 2018 год редакция, продолжая 
дискуссию, которая велась в журнале по суще-
ству весь 2017 год, предложила статью доцента 

Санкт-Петербургского военного института войск 
национальной гвардии Г.Н.  Крижановской. Она 
решила посмотреть на события марта и октября 
1917  г. через призму воспоминаний членов 
царской семьи, близких ей (семье) людей и совре-
менников того периода [104]. 

Столетняя история после этих событий, 
констатировала Галина Николаевна, свидетель-
ствует о том, что 1917 год разделил историю 
нашей страны на «до» и «после». «За короткие 
период с февраля по октябрь в России смени-
лась форма правления, – пишет она, – измени-
лась форма государственного территориального 
устройства, претерпел трансформацию полити-
ческий режим, Россия вышла из Первой мировой 
войны и вступила в войну гражданскую. Как 
и предполагали создатели III Интернационала, 
старый мир был разрушен до основания».

Это понимаем не только мы сейчас, но и пони-
мали люди, видевшие эти события уже сразу 
тогда, сто лет назад, о чем и свидетельствуют 
воспоминания тех лет. О том же говорят научные 
исследования революционных событий, прове-
денные детьми русских эмигрантов из советской 
России (во время гражданской войны), которые 
занялись историей русской революции по насто-
янию своих родителей, прививших детям, став-
шими гражданами других стран, живой интерес 
к русской культуре, и которые опирались в своих 
исследованиях в том числе и на воспоминания 
родителей.

К таким исследователям можно, например, 
отнести известного американского историка и 
политолога, профессора университета штата 
Индиана Александра Рабиновича, который 
принадлежит к тем зарубежным исследователям, 
которые предлагают объективную характеристику 
революции 1917 года [156]. Его книга допол-
няет впечатления современников тех историче-
ских событий.

Г.Н.  Крижановская обращается к дневникам 
и воспоминаниям представителей разных соци-
альных слоев, начиная с императорской семьи. 
Уже 20 февраля 1917  г. вдовствующая импе-
ратрица Мария Федоровна с горечью конста-
тировала мнение семьи Романовых: «Полное 
отчаяние, не видно выхода». Через неделю она 
почувствовала серьезность трагедии, записав: 
«Безнадежность! В середине войны! Плохие 
руководители или плохие советники? К чему нас 
все это приведет?».
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Императрица Александра Федоровна ситу-
ацию в стране недооценила, видела в февраль-
ских уличных выступлениях рабочих хулиган-
ские действия мальчишек и девчонок, надеялась 
на Думу, убеждала Императора в том, что все 
пройдет и успокоится. 

Великий князь Александр Михайлович 
понимал всю сложность ситуации, он видел 
постоянно растущие очереди за хлебом в 
Петрограде, в то время как, писал он, «и пшеница, 
и рожь гнили вдоль Великого Сибирского пути в 
Юго-Западном крае». Он, конечно, понимал, 
как считает Г.Н.  Крижановская, что дефицит 
хлеба в столице искусственно создавали заговор-
щики, чтобы спровоцировать забастовки рабочих 
фабрик и заводов, и главное – вызвать революци-
онное выступление Государственной Думы. 

Александр Михайлович даже правильно видел 
в этом «британский след». 24 января 1817 года он 
писал: «Самое печальное было то, что я узнал, 
как поощрял заговорщиков британский посол 
при императорском дворе Р. Джордж Бьюкенен». 

Великий князь неоднократно предупреждал 
императора и императрицу о той опасной ситу-
ации, которая образовалась в стране. А Николай 
II и Александра Федоровна не хотели верить в 
то, о чем им говорили, полагая, что Александр 
Михайлович преувеличивает опасность.

В то же время события разворачивались 
не в пользу монархии: оппозиция объединя-
лась, несмотря порой на диаметрально проти-
воположные идеологические платформы. 
В IV Государственной Думе бы образован 
«Прогрессивный блок», объединивший оппози-
ционно настроенных членов Государственного 
совета и депутатов Государственной Думы, 
выдвинувший лозунг: «Спасение монархии 
путем замены монарха». Блок стремился убедить 
Монарха отречься от престола. 

Г.Н.  Крижановская подробно об этом рассу-
ждает, приводя фрагменты воспоминаний поли-
тической элиты России того времени, описывая 
ситуацию о подписи Манифеста о даровании 
Конституции. Она приводит также рассуждения 
Николая II на станции Дно, куда к нему прибыла 
думская делегация с текстом отречения от 
престола, записанные Императором 2 марта 
1917 г. в его дневнике: «Утром пришел Рузский 
и прочел свой длиннейший разговор по аппа-
рату с Родзянко. По его словам, положение в 
Петрограде таково, что теперь министерство из 

Думы будет бессильно что-либо сделать, так как 
с ним борется социал-демократическая партия в 
лице рабочего комитета. Нужно мое отречение…
Суть та, что во имя спасения России и удержания 
армии на фронте в спокойствии нужно решиться 
на этот шаг…Во имя блага и спокойствия горячо 
любимой России я готов отречься от престола 
в пользу моего сына. Прошу всех служить ему 
верно и нелицемерно». 

Галина Николаевна описывает душевные 
метания Николая II после сделанной в днев-
нике записи об отречении от престола сначала в 
пользу сына, с возложением регентства на брата 
– Великого князя Михаила Александровича, 
а потом – передачу престола последнему. 
Император питал надежду, что его брат может 
удержать страну от разрушения. Однако этой 
надежде, как хорошо известно, не суждено 
было сбыться. Михаил Александрович после 
разговора по телефону с министром юстиции 
А.Ф.  Керенским и встречи с присланным им в 
полном составе Советом министров подписал 
документ, благодаря которому отказался прини-
мать на себя немедленно «тяжкое бремя, возло-
женное на него братом».

Казалось бы, удивительно, но нет, не все 
люди в России того периода ратовали захватить 
высшую власть в стране в свои руки. Были и 
те, кто понимал ответственность за обладание 
властью.

Г.Н. Крижановская обращает внимание на то, 
что не все члены императорской семьи поддержи-
вали отречение Николая II и решение Великого 
князя Михаила Александровича. Великий князь 
Александр Михайлович 3 марта 1917 года 
записал: «Вероятно, Ники потерял рассудок. С 
каких пор Самодержец Всероссийский может 
отречься от данной ему власти из-за мятежа в 
столице, вызванного недостатком хлеба?». И еще 
более безапелляционно прореагировал Александр 
Михайлович на замечание Императора о том, что 
Великий князь Михаил Александрович совершил 
ошибку, отказавшись немедленно принять 
престол: «Это замечание исходило от человека, – 
заявил Александр Михайлович, – который только 
что отдал шестую часть вселенной горсточке 
недисциплинированных солдат и бастующих 
рабочих, лишило меня дара речи».

Галина Николаевна довольно подробно оцени-
вает в статье факт отречения от престола с 
позиций существующего в Российской империи 
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законодательства и приходит к выводу о нелеги-
тимности действий как Императора, так и пред-
ставителей Государственной Думы, и определяет 
ситуацию как государственный переворот. Она в 
этом плане солидаризируется с другими участ-
никами дискуссии и приводит позицию доктора 
юридических наук Н.Д.  Литвинова: «акт, неза-
конно подписанный великим князем Михаилом 
в нарушение основных законов, становился, в 
сущности, единственным юридическим осно-
ванием перехода власти к незаконно создан-
ному временному правительству» [115, стр. 20]. 
Николай Дмитриевич, по ее мнению, справедливо 
отмечает, что Государственная Дума приняла 
решение о создании Временного правитель-
ства уже после того, как Император приоста-
новил ее деятельность. В России был Император 
и действовало легитимное правительство. Дума 
уже не обладала полномочиями, она была их 
лишена. Но бывшие депутаты Государственной 
Думы пошли на государственный переворот и 
совершили его, захватив государственную власть 
[115, стр. 22].

Опираясь на воспоминания членов импе-
раторской семьи, Г.Н.  Крижановская справед-
ливо считает, что это был заранее спланиро-
ванный государственный переворот и реали-
зация антидинастических планов председателя 
Государственной Думы Михаила Викторовича 
Родзянко. Эти планы были известны в том числе 
и членам императорской семьи.

Автор статьи интересно и доказательно рассу-
ждает о легитимности Временного правительства, 
приводит позиции членов императорской семьи, 
определяющей оценки его (Временного прави-
тельства) деятельности и положение в государ-
стве, приходит к выводу, что Временное прави-
тельство полностью игнорировалось населением 
страны. Весь же период двоевластия россий-
ское общество не могло до конца осознать, что 
же происходит в стране. Все менялось, и очень 
быстро. Не понимали, что творится в России, и 
члены императорской семьи. Временное прави-
тельство явно не справлялось с ситуацией, 
сложившейся в государстве. Г.Н.  Крижановская 
приводит воспоминания современников, которые 
надеялись на действия властей в рамках закона, 
но революция, как известно, законность исклю-
чает. Она приводит любопытную позицию газеты 
«Речь» от 8 марта 1917 года: «Итак, жребий 
брошен. Стране, измученной и истерзанной тремя 

годами войны, пережившей судороги революции, 
обнищавшей, дошедшей до последней степени 
экономического и промышленного расстрой-
ства, стране, лишенной твердой и прочной 
власти, стране, ставшей ареной анархических 
и погромных движений, ? этой несчастной, 
гибнущей стране предстоит третий этап крест-
ного пути. Мы не знаем, доведен ли опыт 
до конца, перешла ли власть Советам. Мы 
знаем: произошло новое глубокое потрясение, 
и его последствия для внутреннего и между-
народного положения страны неисчислимы». 
Действительно, все последствия, которые пере-
жила Россия за прошедшие сто лет, не только 
были неисчислимы, но даже предположить их 
было невозможно. 

Не осознавали до конца в те годы и совре-
менники, в том числе и совсем недавно царству-
ющие особы и члены их семьи. В то же время 
Мария Федоровна, например, видела в октябрь-
ском перевороте операцию, спланированную и 
организованную Германией. «Ленина германцы 
перевезли в Россию, – писала она, – в пломбиро-
ванном вагоне. Какая подлость, какой блестящий 
спектакль они разыграли, эти негодяи. Мы уподо-
бились судну, плывущему по штормовому морю 
без руля и ветрил. Керенский исчез, и все теперь 
в лапах у большевиков». Эти слова переклика-
ются со статьей, прозвучавшей в дискуссии, о 
деньгах и революции [118].

Г.Н.  Крижановская приводит также инте-
ресную позицию, оценивающую ситуацию того 
времени, и Льва Троцкого, сделавшего запись 8 
марта 1917 года: «У меня было то же чувство, что 
у хирурга после окончания трудной и опасной 
операции: вымыть руки, снять халат и отдохнуть. 
Ленин, наоборот, только что прибыл из своего 
убежища, где он три с половиной месяца томился 
оторванностью от непосредственного практиче-
ского руководства. Одно совпадало с другим, и 
это еще более питало мое стремление отойти хоть 
на короткое время за кулисы. Но Ленин не хотел 
и слышать об этом. Он требовал, чтоб я стал во 
главе внутренних дел: борьба с контрреволюцией 
– сейчас главная задача. Я возражал и в числе 
других доводов выдвинул национальный момент: 
стоит ли, мол, давать в руки врагам такое допол-
нительное оружие, как мое еврейство? Ленин 
был почти возмущен: «У нас великая междуна-
родная революция – какое значение могут иметь 
такие пустяки?».
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Революционеры того периода многие вещи, 
скажем, массовые человеческие жертвы, считали 
пустяками, и в интересах государственного пере-
ворота шли буквально на все тяжкие: революция, 
гражданская война, террор [121, стр. 108-172].

Говоря о комплексе причин государственного 
переворота в России в 1917 году, Г.Н.  Крижа
новская видит среди них главную – кризис 
правосознания и правовой культуры. Она пола-
гает, что общественное сознание подготавли-
валось к принятию революции на протяжении 
нескольких десятилетий, постепенно. В основном 
все слои населения были «заражены» револю-
ционными идеями. Можно вспомнить все мате-
риалы дискуссии, в которых приводились данные 
социологических исследований, свидетельству-
ющие о том, что население Империи готово было 
брататься и пожимать руки террористам, и с 
ненавистью относилось к государственной бюро-
кратии. И. конечно, права Г.Н.  Крижановская в 
том, что толчком к перевороту стал кризис право-
сознания правящей элиты. Правящую политиче-
скую элиту нельзя недооценивать [94]. В то же 
время она (элита) должна понимать свою ответ-
ственность за положение дел и судьбу своей 
страны. В 1917 году мы получили жестокий урок. 
Современная Россия обладает подготовленной 
политической элитой, способной обеспечить 
движение России вперед, и очень важно, чтобы 
обновление нашего Отечества осуществлялось в 
рамках правового поля.

Статьей Г.Н. Крижановской журнал завершил 
дискуссию. 

Как бы завершив дискуссию по теме «Право и 
революция», мы не перекрыли дорогу по данной 
проблеме в наш журнал, а открыли ее, расши-
рили, убрали различные преграды и создали 
скорее скоростную трассу, соединяющую ранее 
казалось бы несоединяемые объекты, сделали 
их значительно ближе друг к другу, и предлагаем 
чаще использовать созданную трассу для новых 
встреч на страницах журнала и получения иной 
информации и впечатлений об этой никогда не 
иссякаемой теме.

Интересный проект мы предприняли с 
прошлого, 2018 года, который успешно продол-
жается сегодня. Он связан с Судебной реформой 
1864 года в России и ее нынешним продолже-
нием. К нему мы приурочили конкурс студенче-
ских научных работ «Роль российских юристов в 
эпоху судебно-правовых реформ второй половины 

XIX – начале XX века». Здесь нам существенную 
помощь оказывают Фонд содействия науке и 
образованию в области правоохранительной 
деятельности «Университет», Фонд поддержки 
и развития исторического наследия А.Ф.  Кони, 
Северо-Западный филиал Российского государ-
ственного университета правосудия и Санкт-
Петербургское отделение Общероссийской обще-
ственной организации «Российское объединение 
судей».

Всероссийскую научно-практическую конфе-
ренцию с международным участием «Судебно-
правовая реформа в России; история и современ-
ность» мы провели 30 ноября 2018  г. в здании 
Санкт-Петербургского городского суда [200]. 
Опубликовали итоговую статью по результатам 
конференции [108]. Были опубликованы и неко-
торые статьи ее участников [21; 26; 34; 38; 58; 
67; 74; 111].

Что же касается конкурса научных работ, то 
он вызвал живой интерес многих учебных заве-
дений России из Москвы, Санкт-Петербурга, 
городов Крыма, из Краснодара, Воронежа, Орла 
и других. Это были представители МГУ им. 
Ломоносова, МГИМО МИД России, СПбГУАП, 
Российского государственного универси-
тета правосудия, Университета прокуратуры 
Российской Федерации, Всероссийского государ-
ственного университета юстиции (РПА Минюста 
России), Санкт-Петербургского государственного 
экономического университета, Кубанского госу-
дарственного университета, Института правове-
дения и предпринимательства (Санкт-Петербург), 
Санкт-Петербургского гуманитарного универси-
тета профсоюзов, Санкт-Петербургского наци-
онального исследовательского университета 
информационных технологий, механики и оптики 
(университет ИТМО), Орловского юридического 
института МВД России им. В.В.  Лукьянова, 
Воронежского государственного университета, 
Национально-исследовательского университета 
«Высшая школа экономики», Российской тамо-
женной академии и др. 

Проблематика конкурсных научно-иссле
довательских работ была весьма широкой, она 
охватывала различные направления Судебной 
реформы 1864 года (реорганизация суда, 
введение судебных следователей, мировых судей, 
присяжных поверенных, присяжных заседателей 
и т.д.), включая модернизацию полицейского 
дознания и преобразование деятельности общей 
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полиции в пореформенный период, реформу 
политической полиции и переход ее в ведение 
Министерства внутренних дел. Рассматривалось 
также осуществление прокуратурой судебного 
надзора. Был представлен и анализ Судебных 
уставов.

Не обошли вниманием исследователи и 
конкретных представителей «отцов» и «детей» 
Судебной реформы. Были представлены инте-
ресные работы, посвященные Н.И. Стояновскому, 
как человеку, опередившему Судебную реформу 
20 ноября 1864 года, министру юстиции 
Д.Н.  Замятнину, Д.А. Р овинскому и его право-
вому вкладу в подготовку и проведение реформы, 
выдающемуся русскому адвокату и право-
веду, князю А.И.  Урусову, А.Ф.  Кони как родо-
начальнику российской судебной риторики, 
Я.Г. Е сиповичу и актуальным вопросам право-
творчества и правоприменения в его работах, 
Е.Ф.  Куринскому и его роли в формировании 
отечественной юридической науки.

Кроме того, был представлен анализ личности, 
деятельности и вклада Н.П.  Карабчевского в 
развитие адвокатской практики в конце XIX 
– начале XX века, особенности риторики 
Ф.Н. Плевако в становлении института защиты, 
творчества В.Д. Спасовича как великого русского 
юриста и оратора, вклад А.Ф. Кошко в развитие 
сыскного дела. 

Внимание к конкурсу научных работ было 
настолько велико, что мы решили продолжить 
эту работу в 2019 году – вновь объявили конкурс, 
запланировали международную конференцию в 
Библиотеке президента Б.Н. Е льцина и посчи-
тали возможным в порядке подготовки к форуму 
опубликовать некоторые из конкурсных исследо-
ваний [37; 40; 60; 90; 117; 196].

В 2018 году мы также начали печатать мате-
риалы, посвященные начальникам полиции 
Санкт-Петербурга – Петрограда – Ленинграда за 
всю историю существования данной должности. 
Она (эта должность) называлась по-разному, 
но суть ее была одна и та же – она связана с 
порядком, безопасностью и благополучием 
нашего города и его населения. Материал об 
основном историко-правовом периоде данного 
исследования был помещен в 2018 году [51; 52; 
53; 54; 55], одна статья, касающаяся современ-
ного периода, увидела свет в 2019 году [56]. 

С нашей точки зрения, является значимым 
введение в журнале рубрики «МВД России в 

лицах». В этом плане мы опубликовали статьи, 
посвященные: помощнику министра внутренних 
дел, генерал-майору В.Е. В итвинову [175]; 
полковнику милиции В.И.  Аскоченскому [85], 
многие годы проработавшему в Московской 
столичной милиции, пройдя путь от посто-
вого милиционера до руководителя, в част-
ности, заместителя начальника УВД ЮВАО 
г. Москвы; патриарху милицейской (полицейской) 
историко-правовой науки, доктору юридических 
наук, профессору, Заслуженному деятелю науки 
Российской Федерации, полковнику внутренней 
службы Р.С.  Мулукаеву [61]. Работу в этом 
направлении мы планируем продолжить.

Редакционные коллегия и совет журнала 
считают необходимым развернуть на своих стра-
ницах биобиблиографические и другие научные 
материалы, посвященные конкретным известным 
представителям юридической науки и прак-
тики нашей страны, характеризующие их на 
различных этапах развития. Пока мы ограничи-
лись лишь отдельными сторонами деятельности 
или конкретными достижениями в юридической 
науке некоторых ярких представителей россий-
ского государства. Например, при анализе твор-
чества «отцов и детей» Судебной реформы 1864 
года, о чем мы уже упоминали в настоящей 
статье, предложили наброски правоохранитель-
ного творчества этих лиц.

Научные достижения других представителей 
предреволюционной и послереволюционной 
эпохи (1917  г.), например, С.А.  Котляревского, 
рассмотрели более подробно [41; 43; 45; 183], в 
том числе привлекли к этой цели журнал «Мир 
политики и социологии», также издаваемый 
Фондом «Университет» [42; 44].

Определенное внимание было уделено и неко-
торым успешным сотрудникам и руководителям 
подразделений по борьбе с уголовной преступно-
стью [48; 49; 50].

Интересная статья, посвященная поискам 
объективной истины в уголовном судопроиз-
водстве членом-корреспондентом АН СССР 
М.С. Строговичем, помещена в журнале № 2 за 
2019 год [65].

Для очередной книжки журнала (номер 8) 
мы подготовили статью, посвященную генерал-
майору внутренней службы, профессору 
С.Ф.  Зыбину, хотя она и посвящена не научной 
деятельности ученого, а его депутатскому труду. 

Что же касается наших современников, то о 
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них материалы мы публикуем лишь к юбилейным 
датам [3; 14; 16; 69; 75; 107; 151; 162; 168; 169; 
178; 195; 219], да рецензии конкретных научных 
работ. Сейчас мы дошли до понимания того, что 
этого недостаточно. 

Важно публиковать аналитические материалы 
о научных школах исследователей, их вкладе в 
развитие современной науки, обеспечении циви-
лизованной правовой реальности и организации, 
скажем, юридического образования и т.д. Журнал 
намерен идти по данному пути.

Сегодня мы начинаем публикацию матери-
алов, посвященных министрам внутренних дел 
России, с момента учреждения в нашем государ-
стве данной должности и до наших дней. 

Предлагаемая тема находила свое освещение 
в литературе, к ней обращался ранее и один из 
авторов предлагаемых очерков, были интересные 
книги известных историков как по самой теме 
[29; 128; 130], так и системы МВД в целом [120; 
122].

Не все из министров внутренних дел пред-
ставлены в литературе одинаково. Пожалуй, 
тщательнее всего изучена личность, историческая 
судьба и творческая деятельность, профессио-
нальные успехи графа и князя Виктора Павловича 
Кочубея, первого в истории Российского государ-
ства министра внутренних дел. Ему посвятил 
свою докторскую диссертацию П.Д. Николаенко 
[134], он же опубликовал в нескольких изданиях 
полную и глубокую монографию [131] едино-
лично и в соавторстве много статей [132; 133; 
135; 172].

Интересную, объемную, с любовью оформ-
ленную, подарочную и презентабельную книгу 
подготовило и издало Представительство 
Республики Татарстан в Санкт-Петербурге, 
посвященную первому министру русского царя 
[24]. Вероятнее всего, это связано с семейными 
корнями Виктора Павловича. Он выходец из 
русского княжеского и дворянского рода, но родо-
начальником которого по семейному преданию 
был знаменитый татарин Кучук-бей, выехавший 
в Малороссию во второй половине XVII в. и 
крестившийся как Андрей.

Отец Виктора Павловича – Павел Васильевич 
Кочубей – был председателем Екатеринославской 
гражданской палаты, статским советником. Мать 
– Ульяна Андреевна Безбородко – дочь генераль-
ного судьи.

Интересно и то, что Виктор Павлович являлся 

правнуком знаменитого Василия Леонидовича 
Кочубея, казненного И.С. Мазепой, и любимым 
племянником канцлера Александра Андреевича 
Безбородко, в семье которого он воспитывался 
и который являлся одним из самых влиятельных 
государственных и политических деятелей 
периода Екатерины Второй, возглавлявшим внеш-
неполитическое ведомство Российской империи 
– Коллегию иностранных дел.

Другого министра внутренних дел, професси-
ональная деятельность которого также тщательно 
изучалась, как В.П. Кочубея, нет.

Много литературы, конечно, посвящено Петру 
Аркадьевичу Столыпину, но это скорее работы, 
рассказывающие о нем как о председателе Совета 
Министров Российской империи или губернаторе 
Саратовской губернии [1; 2; 4; 27; 28; 206; 47; 57; 
59; 62; 64; 71; 72; 73; 77; 82; 83; 84; 86; 148; 89; 
99; 100; 103; 124; 125; 141; 142; 143; 144; 145; 
146; 147; 191; 152; 154; 160; 165; 166; 189; 190; 
194; 197; 198; 201; 202; 204].

Скажем, в солидном и объемном (792  с.) 
труде Геннадия Сидоровнина, подготовленном 
и изданном Обществом сохранения литератур-
ного наследия и Культурным центром имени 
П.А. С толыпина, допущенным к распростра-
нению Издательским Советом Русской право-
славной церкви, с обращением к дорогим 
братьям и сестрам патриарха Московского и 
Всея Руси Алексия и с обращением к чита-
телям книги Председателя Отдела внешних 
церковных связей Московского Патриархата 
митрополита Смоленского и Казанского (на 
период первого издания книги – март 2002  г.) 
Кирилла (нынешнего патриарха), деятельности 
П.А. С толыпина как министра внутренних дел 
посвящено где-то примерно 20 страниц, и на 
них идет речь не о непосредственной деятель-
ности Петра Аркадьевича как руководителя 
ведомства, а скорее как серьезного политиче-
ского деятеля по выстраиванию отношений 
исполнительной власти с Государственной 
Думой. Публикация же Программы столы-
пинских реформ, подготовленной Фондом 
изучения наследия П.А. Столыпина и Российским 
Государственным историческим архивом, реали-
зованной издательством Российской политиче-
ской энциклопедии, демонстрирует его деятель-
ность как Председателя Совета Министров. Как 
министр внутренних дел П.А. С толыпин пред-
ставлен скромнее, чем В.П. Кочубей.
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Имеются серьезные публикации, посвященные 
министру внутренних дел советского периода – 
Николаю Анисимовичу Щелокову [30; 32; 39; 
126; 127; 128; 137; 167; 199; 210]. Ему посвящена 
даже книга, вышедшая в серии «ЖЗЛ» («Жизнь 
замечательных людей») [102], после его траги-
ческой смерти, несмотря на то, что при жизни 
он был лишен воинского звания генерал армии и 
исключен из партии (КПСС), лишен всех прави-
тельственных наград, кроме полученных на войне 
(Звание Героя Социалистического труда, четырех 
орденов Ленина, ордена Октябрьской революции, 
ордена Богдана Хмельницкого 2 степени, ордена 
Трудового Красного Знамени).

Н.А.  Щелоков руководил министерством 
свыше 16 лет, это больше чем кто-либо другой 
из министров. Ученые-юристы и практики – 
сотрудники правоохранительных органов неодно-
кратно высказывали мнение о том, что именно в 
период руководства ведомством Н.А. Щелоковым 
оно функционировало значительно успешнее, 
чем при других министрах, исключая, пожалуй, 
С.В. Степашина. 

Кстати, издательство «Молодая гвардия» 
выпустило в свет в 2008 году книгу серии 
«ЖЗЛ», посвященную Сергею Степашину [207]. 
А несколько ранее, в 2001 году, Александр 
Михайлов выпустил книгу. посвященную мини-
стру внутренних дел С.В. Степашину [123]. 

В предисловии к книге,  посвященной 
Н.А.  Щелокову, и озаглавленном «Реформатор 
эпохи застоя», ее автор, Сергей Кредов, отме-
чает: «МВД называли в XX веке «самым близким 
к населению правительственным органом». 
Щелоков возглавлял его 16 лет – больше, чем 
кто-либо до и после него. 

В бытность Николая Анисимовича министром 
врагов и недоброжелателей у него хватало. После 
его отставки и ухода из жизни число их только 
увеличилось. Однако даже самые яростные 
его критики, как правило, признавали заслуги 
Щелокова-руководителя. Правда, задачу его 
часто упрощали, а успехи объясняли исключи-
тельно дружескими отношениями с тогдашним 
главой партии и государства Л.И.  Брежневым. 
Между тем Николай Анисимович Щелоков 
провел глубокие преобразования в возглавля-
емом им министерстве. Как бы сейчас сказали, 
он был «проектным человеком». Проект, дове-
ренный Щелокову, по сложности превосходил 
проект преобразования едва ли не любой другой 

отрасли страны. Перед ним даже никто не ставил 
такой задачи – реформировать МВД. Он реаги-
ровал на требования жизни, испытывал давление 
незаурядной команды, которую сам же сформи-
ровал. В результате многолетнего кропотливого 
труда получилась реформа – настоящая, глубокая, 
о которой его наследники могли только мечтать. 

Опыт «щелоковского 16-летия» интересен вот 
еще чем. Министерство в 1966-1982 годах преоб-
разовывалось изнутри, – продолжает С. Кредов, 
– по рецептам, которые вырабатывались в нем 
самом. Плохо или хорошо получалось, но полу-
чалось в основном то, что предлагали лучшие 
ученые и практики того времени. Щелоков умел 
сформулировать эти предложения в приемлемой 
для тогдашнего руководства страны форме и 
обладал достаточной энергией и настойчивостью, 
чтобы довести их до практического воплощения. 
Другого подобного периода в истории МВД 
просто не было. Руководителям этого ведом-
ства всегда чего-то не хватало: либо желания, 
либо времени, либо политической поддержки. 
А тут все совпало: и желание, и запас времени, 
и поддержка… Хватило и умения. В команде 
пятидесятого министра подобрались професси-
оналы, максималисты и романтики. Как скажет 
один из экспертов на страницах книги, почти все 
новое, что впоследствии будет предлагаться для 
внедрения в МВД, либо уже применялось, либо 
всерьез изучалось в ведомстве при Щелокове» 
[102, стр. 5-6].

Со Н.А.  Щелоковым солидаризируют 
С.В. Степашина. 

Интересную оценку личности и деловым каче-
ствам Сергея Вадимовича Степашина предложил 
в предисловии к книге, вышедшей в серии «ЖЗЛ» 
и посвященной ему, его семейный друг, руково-
дитель Правительства России (С.В. С тепашин 
был у него первым заместителем, а потом сменил 
его в должности председателя Правительства) 
известный и авторитетный государственный 
и политический деятель, ученый с мировым 
именем (академик РАН) Евгений Максимович 
Примаков.

В частности, Е.М. Примаков пишет: «Сергей 
Вадимович Степашин избирался депутатом двух 
российских парламентов, был руководителем 
двух российских спецслужб, двух министерств, 
первым вице-премьером и, наконец, премьер-
министром России, а сейчас он председатель 
Счетной палаты Российской Федерации. Немного 
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найдется в нашей стране людей, обладающих 
таким послужным списком» [155, стр. 5] .

И далее: «Я считаю Сергея Вадимовича 
Степашина исключительно порядочным чело-
веком. Это качество вообще кажется мне самым 
главным….

К сожалению, Степашина постигла та же 
участь, что и меня. Даже худшая. Я пробыл 
на посту председателя правительства дольше 
и успел что-то сделать. Он работал меньше и 
меньше успел. А жаль. Я знаю, что он был готов 
и способен на многое. 

Мы с Сергеем Вадимовичем с давних пор 
дружили и дружим. Дружим семьями. Эта дружба 
не прерывалась ни на капельку, несмотря ни на 
что. В душе у меня всегда самое доброе к нему 
отношение. 

Повторяюсь: считаю его порядочным, честным 
человеком. Такие люди нужны всегда, и особенно 
сейчас, когда все сильно обострилось и ослож-
нилось. Если бы к Сергею Вадимовичу больше 
прислушивались, не сомневаюсь, много было бы 
пользы» [155, стр. 6].

Безусловно, Сергей Вадимович Степашин – 
человек с ярким характером, входящий в состав 
российских людей, составивших славу Отечества, 
с наиболее ярко выраженной чертой характера – 
высокое чувство долга. Данная черта характера 
отличала С.В. Степашина на любой занимаемой 

им должности, она ярко проявилась и в бытность 
его министром внутренних дел. 

Сергей Вадимович обладает удивительным 
свойством – незримо передавать позитив своей 
натуры окружающим его людям, в том числе 
коллегам по службе и ученикам. Вероятнее 
всего, это свойство его натуры сформировалось 
в Высшем политическом училище МВД СССР, 
которое он не только окончил, но и в котором 
преподавал, стал ученым и которое выдвинуло 
его в большую политику.

В научных публикациях и народной молве 
сегодняшнего министра внутренних дел Влади
мира Александровича Колокольцева видят 
последователем С.В. С тепашина. Это неудиви-
тельно. Оба из одной alma mater – С.В. Степашин 
преподавал в политучилище, когда там учился 
В.А.  Колокольцев. Оба стали здесь не только 
профессионалами-практиками, но и учеными-
теоретиками правоохранительной деятельности, 
защитив как кандидатские, так и докторские 
диссертации. 

В данной книжке журнала мы приступаем к 
публикации материалов о министрах внутренних 
дел Российского государства начиная с первого 
министра Виктора Павловича Кочубея.

Будем благодарны читателям за любые пред-
ложения, связанные с рекомендациями по совер-
шенствованию публикаций.
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Одной из важнейших функций государства 
является обеспечение общественного порядка, 
для выполнения которой создается система 
правоохранительных органов, которую образуют 
суд, прокуратура, органы внутренних дел, феде-
ральная служба безопасности и другие органы, 
образованные на основе законодательства и 
уполномоченные применять меры убеждения 
и принуждения в целях защиты прав, свобод 
и законных интересов физических и юридиче-
ских лиц, защиты материальных и духовных 
ценностей общества, защиты конституционного 
строя, обеспечения суверенитета, территори-
альной целостности и безопасности государства. 
В процессе развития общества и государства круг 
задач и структура правоохранительных органов 
совершенствовались, их функции приспосабли-
вались к тем изменениям, которые происходили 
в обществе.

Одной из основных составляющих системы 
правоохранительных органов является Мини
стерство внутренних дел, становление кото-
рого в России относится к началу XIX века. 
8  сентября 1802  г. был опубликован Манифест 
императора Александра I «Об учреждении 
восьми министерств», в том числе и министер-
ства внутренних дел. В Манифесте указывалось, 
что «IV. Должность министра Внутренних Дел 
обязывает его пещись о повсеместном благосо-
стоянии народа, спокойствии, тишине и благо-
устройстве всей Империи. В управлении своем 
имеет он все части Государственной промыш-
ленности, кроме части Горной; в ведении его 
находится также построение и содержание всех 
публичных зданий в Государстве. Сверх того 
возлагается на него долг стараться всеми мерами 
об отвращении недостатка в жизненных припасах 
и во сем, что принадлежит к необходимым надоб-
ностям в общежитии.

IX. Всякий Министр должен иметь непре-
рывное сношение со всеми местами под управ-
лением его состоящими, и быть сведущ во всех 
делах, которые в них производятся» [4]. 

К ведению Министерства внутренних дел 
Российской империи относились также местные 
административно-полицейские учреждения, 
сословные органы дворянства и городских 
сословий.

Таким образом, простой перечень обязанно-
стей министра свидетельствует о том, насколько 
широк был этот круг обязанностей, и какое 

важное место в системе правоохранительных 
органов придавалось Министерству внутренних 
дел Российской империи.

В Манифесте также подчёркивалось, что 
каждый министр будет иметь инструкцию, 
которая точно определит объём его полномочий. 

В Пункте IX Манифеста сформулированы 
требования, которым должен отвечать министр: 
«быть сведущ во всех делах, которые в них 
производятся», «О делах же затруднительных, 
или скорого решения требующих» он, «сооб-
разив всякое дело, с пользою и выгодами всех 
частей ему вверенных, если найдет за нужное, 
делает свои замечания, а на представления дает 
решительные ответы». Если местные власти не 
согласны с замечаниями Министра, «то пред-
ставляют ему о том свои рассуждения». Но если 
министр всё-таки настаивает на исполнение его 
предписаний, то места обязаны их исполнить. 
Если же в инструкции не предусмотрено решение 
возникшей проблемы, министр обязан доло-
жить её сущность верховной власти и предло-
жить своё решение, «при одобрении которого ему 
будет решение осуществить». И далее: «В таких 
случаях Министр, придумав удобное средство 
к преодолению таковых затруднений, входит к 
Нам докладом, из которого бы ясно можно было 
видеть, в чем состоит предлагаемый им способ, 
причину, заставившую его предложить оный, 
и наконец пользу от того произойти должен-
ствующую. По исследовании ж сего доклада, 
ежели Мы признаем предлагаемые им средства 
за полезные, и увидим, что они не требуют ни 
отмены существующих законов, ни введения или 
учреждения новых: то Мы, утвердив собствен-
норучно сей доклад Министра нашего, возвра-
щаем к нему для учинения по оном исполнения 
и объявления Правительствующему Сенату для 
ведения; к чему он и преступает немедленно. 
Если ж представленный им в докладе способ 
окажется сопряженным с отменою существу-
ющих законов, или будет требовать новых узако-
нении, то Мы повелим Министру, представив-
шему Нам сей доклад, написать указ, который за 
подписанием Нашим и контрассигнированнием 
сего Министра Нашего, и будет объявлен учреж-
денным на то порядком правительствующему 
Сенату». Иными словами, министр внутренних 
дел императорской России, по существу, мог 
выступать и с законодательной инициативой.

Итак, министр внутренних дел в соответствии 
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со своими правами и обязанностями, должен 
иметь достаточный для исполнения обязанно-
стей уровень общего образования и специальной 
подготовки; определённый жизненный опыт; не 
бояться брать ответственность на себя за послед-
ствия принимаемых решений; быть инициа-
тивным и, самое главное, – «пещись о повсе-
местном благосостоянии народа, спокойствии, 
тишине и благоустройстве всей Империи».

За прошедшие 218 лет со времени создания 
министерства внутренних дел в России права и 
обязанности министров многократно изменялись, 
дополнялись, конкретизировались. Изменялось 
и наименование этой должности. В Российской 
империи (1802 – 1917 гг.) это был министр МВД 
(управляющий МВД). В период Временного 
правительства (март – октябрь 1917  г.) долж-
ность также носила наименование министр МВД. 
В годы Советской власти (октябрь 1917 – август 
1991 гг.) она называлась: 

- 	 с 8 ноября 1917  г. до 15 декабря 1930  г. 
– народный комиссар внутренних дел 
РСФСР;

- 	 с 10 июля 1934 г до 19 марта 1946  г. – 
народный комиссар внутренних дел СССР; 

- 	 с 19 марта 1946  г. до 13 января 1960  г. – 
министр МВД СССР;

- 	 с января 1960 г. – до 26 июля 1966 г. союз-
ного министерства не было и вся работа по 
этому направлению была сосредоточена в 
республиканских МВД. В октябре 1962  г. 
МВД было переименовано в Министерство 
охраны общественного порядка. Должность 
получила наименование министр охраны 
общественного порядка; 

- 	 с 25 ноября 1968 г. до 26 декабря 1991 г. – 
министр внутренних дел СССР; 

- 	 с 27 октября 1989 г. до 15 января 1992 гг. – 
министр внутренних дел РСФСР; 

- 	 с 25 декабря 1991 г. до 15 января 1992 гг. – 
министр государственной безопасности и 
внутренних дел Российской Федерации;

- 	 с 15 января 1992  г. и по настоящее время 
– министр внутренних дел Российской 
Федерации.

21 декабря 2016  г. Указом Президента РФ 
№  699 «Об утверждении Положения о Мини
стерстве внутренних дел Российской Федерации 
и Типового положения о территориальном органе 
Российской Федерации по субъекту Российской 
Федерации» определены функции МВД России, 

его структура, основные задачи и направления 
деятельности. Достаточно чётко сформулированы 
права и обязанности сотрудников и должностных 
лиц министерства. 

Министерство внутренних дел Российской 
Федерации (МВД России) является федеральным 
органом исполнительной власти, осуществля-
ющим функции по выработке и реализации госу-
дарственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере внутренних дел, в сфере 
контроля за оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, в 
сфере миграции (далее – сфера внутренних дел), 
а также правоприменительные функции по феде-
ральному государственному контролю (надзору) 
в сфере внутренних дел.

2 .  Основными задачами МВД Ро ссии 
являются:

1) выработка и реализация государственной 
политики в сфере внутренних дел;

2) нормативно-правовое регулирование в 
сфере внутренних дел;

3) обеспечение федерального государ-
ственного контроля (надзора) в сфере 
внутренних дел;

4) обеспечение защиты жизни, здоровья, прав 
и свобод граждан Российской Федерации, 
иностранных граждан, лиц без граждан-
ства, противодействие преступности, 
охрана общественного порядка и собствен-
ности, обеспечение общественной безопас-
ности, предоставление государственных 
услуг в сфере внутренних дел;

5) управление органами внутренних дел 
Российской Федерации (далее – органы 
внутренних дел);

6) обеспечение социальной и правовой защиты 
сотрудников органов внутренних дел, феде-
ральных государственных гражданских 
служащих и работников системы МВД 
России, граждан, уволенных со службы 
в органах внутренних дел с правом на 
пенсию, членов их семей, а также иных 
лиц, соответствующее обеспечение которых 
на основании законодательства Российской 
Федерации возложено на МВД России.

7) МВД России в своей деятельности руко-
водствуется Конституцией Российской 
Федерации, общепризнанными принци-
пами и нормами международного права, 
международными договорами Российской 
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Федерации, федеральными конституцион-
ными законами, федеральными законами, 
актами Президента Российской Федерации 
и Правительства Российской Федерации, а 
также настоящим Положением.

8) Руководство деятельностью МВД России 
осуществляет Президент Российской 
Федерации.

9) МВД России осуществляет свою деятель-
ность непосредственно и (или) через 
органы внутренних дел.

10) МВД России осуществляет свою деятель-
ность во взаимодействии с другими феде-
ральными органами исполнительной 
власти, иными государственными орга-
нами, с органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, орга-
нами местного самоуправления, обще-
ственными объединениями и органи-
зациями.

11) Деятельность МВД России является 
открытой для общества и публичной в 
той мере, в какой это не противоречит 
требованиям законодательства Российской 
Федерации.

12) При МВД России действует общественный 
совет, который формируется в порядке, 
установленном Президентом Российской 
Федерации.

13) МВД России является уполномоченным 
федеральным органом исполнительной 
власти в сфере управления и распоряжения 
имуществом органов внутренних дел.

14) МВД России имеет учреждаемые Прези
дентом Российской Федерации флаг и 
знамя, а также геральдический знак – 
эмблему органов внутренних дел.

Таковы основные задачи МВД России в 
настоящее время, которое возглавляет Министр 
внутренних дел. 

Всего со времени создания МВД на посту 
министра находилось 67 человек*. Такие мини-
стры МВД как В.П. Кочубей и Л.П. Берия заме-
щали эти должности дважды с большими пере-
рывами: у В.П.  Кочубея он составлял 17 лет, 
у Л.П.  Берия – 7,5 лет. За такие промежутки 
времени многое изменялось: менялась обстановка 
в стране, вырос жизненный опыт этих мини-
стров, они стали взрослее и мудрее. Поэтому 
считаем целесообразным рассматривать их 
повторное нахождение на посту министра МВД 

как иной этап в их служебной деятельности. 
Министры МВД С.Н. Круглов, В.П. Баранников 
и В.П. Т рушин, также назначавшиеся дважды, 
но имели очень малые перерывы (1-3 месяца) 
или вновь назначались на должности в связи с 
изменением её названия, названия министерства 
(МВД, НКВД, МГВД, МООП), или государства 
(РСФСР, СССР, Российская Федерация). Поэтому 
их дельность рассматривается как непрерывная. 

Безусловно, столь важную должность в таком 
огромном многонациональном, многоконфесси-
ональном государстве могли исполнять далеко 
не заурядные, хорошо подготовленные, реши-
тельные и инициативные личности. Они не могли 
быть обойдены вниманием, потеряться в истории. 
Их деятельность отражена во многих документах, 
научной, мемуарной и художественной литера-
туре, в глубоких исследованиях, кандидатских и 
докторских диссертациях.

Жизни и деятельности министров советской 
эпохи посвятил свои книги замечательный иссле-
дователь деятельности МВД, доктор историче-
ских наук, профессор, генерал-майор Владимир 
Филиппович Некрасов [7]. Его работы получили 
высокую оценку читателей. В художественно-
документальной книге В.Ф. Некрасова «Тринад
цать железных наркомов» описаны жизнь, служба 
и быт руководителей НКВД – МВД страны в 
годы Советской власти, помещены фотографии 
министров МВД, многие из которых публику-
ются впервые.

В 2002  г. к 200-летию МВД России группой 
учёных Санкт-Петербургского университета 
МВД России был подготовлен биобиблиогра-
фический справочник «Министры внутренних 
дел Российского государства. (1802 – 2002)», 
в котором освещены основные этапы жизни и 
деятельности 63 из 67 министров внутренних дел 
России. Справочник снабжён обширным списком 
литературы и источников, составляющим более 
200 страниц [8].

Изучению жизни и деятельности 37 мини-
стров Российской империи и Временного прави-
тельства России посвящена книга А.В. Борисова 
«Министры внутренних дел России. 1802 – 
октябрь 1917», в которой впервые представлены 
социально-политические портреты министров 
внутренних дел. Но, к сожалению, в книге полно-
стью отсутствует справочный аппарат [1]. 

Также в 2002  г. вышло в свет фундамен-
тальное издание – «МВД России. Энциклопедия», 
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в которой значительная часть статей посвящена 
жизни и деятельности министров внутренних дел 
России [6].

В 2004 г. Главным управлением кадров МВД 
России было издано Учебное наглядное пособие 
«История органов внутренних дел». В нём даны 
краткие биографические справки на министров 
внутренних дел от В.П. Кочубея до Б.В. Грызлова 
включительно [3].

В 2017 г. вышла в свет книга «Руководители 
МВД. Министры и заместители министров 
внутренних дел Российской империи, Советского 
Союза и Российской Федерации: Биографический 
словарь-справочник.  Научно-популярное 
издание» [12]. Книга адресована сотрудникам 
органов внутренних дел, курсантам и слушателям 
образовательных организаций МВД России, и 
всем, кто интересуется историей отечественной 
правоохранительной системы. Книга содержит 
краткие, но ёмкие и содержательные биогра-
фические справки о всех министрах МВД и их 
заместителях (товарищах), их портреты или 
фотографии, другие иллюстрации, документы 
о реорганизациях, проводившихся в ведомстве 
за эти годы, и другие конкретные материалы. 
Во введении даны весьма ёмкие характеристики 
отдельных министров, их вклад в укрепление 
общественного порядка в стране, в укрепление 
российской государственности.

Большинству министров внутренних дел 
России посвящены отдельные статьи, воспо-
минания, художественная литература и диссер-
тационные исследования. Большая литература 
посвящена П.А. Столыпину, Ф.Э. Дзержинскому, 
Г.К. Петровскому, Л.П. Берии [5; 11] и другим. 

В 2014 г. вышла в свет книга П.Д. Николаенко 
«В.П. Кочубей – первый министр МВД России» 
[9], которая получила высокую оценку специали-
стов и читателей и пользуется большим спросом.

Этот, далеко не полный анализ литературы и 
источников, посвященных министрам внутренних 
дел России, свидетельствует о том, что в ней 
с достаточной полнотой освещены основные 
вехи становления и развития министерства. 
Прослеживаются, жизненный путь и служебная 
деятельность его руководителей, их родословная, 
образование, сведения о материальном поло-
жении их семей, о наградах и почётных званиях, 
перечень их научных трудов и важнейших пред-
ложениях, направленных на совершенствование 
деятельности руководимого их ведомства, оценки 

современниками их личных качеств и деятель-
ности на посту министра МВД, места захо-
ронения. 

Однако есть и вопросы, которые не нашли 
отражение в перечисленных и других трудах, 
по священных руководителям одного  из 
важнейших министерств государства – мини-
страм внутренних дел Российской империи, 
РСФСР, СССР, Российской Федерации. В них 
мало обобщенных сведений, которые позволили 
бы сделать вывод о том, что способствовало 
успешной деятельности министров или почему 
она оказалась безуспешной, что повлияло на 
продолжительность пребывания в должности; 
какое влияние оказывал уровень их общей и 
профессиональной подготовки на деятельность; 
в каком возрасте, вступавшие в должность руко-
водители, добивались высших показателей; какой 
срок пребывания в должности оказался опти-
мальным для большинства руководителей мини-
стерства и другие. 

Важным является и вопрос о том, кто лучше 
выполнял обязанности министра: тот, кто начинал 
службу в МВД с младших должностей и прошел 
многие ступени служебной лестницы в мини-
стерстве, или тот, кто ранее не имел отношения 
к силовым структурам и правоохранительным 
органам. Сравнительный анализ позволил сделать 
и некоторые практические выводы. 

Авторы не ставили перед собой задачу иссле-
довать эффективность деятельности того или 
иного министра МВД, так как она далеко не 
всегда зависела от уровня его общего и професси-
онального образования, происхождения, личных 
качеств и других характеристик личности. 
В первую очередь на состояние обществен-
ного порядка оказывают влияние такие объек-
тивные факторы, повлиять на которые министр 
не может: социально-экономическое и полити-
ческое состояние в стране, внешнеполитические 
факторы (война, мирные условия), стихийные 
бедствия, а также субъективные качества власть 
предержавщих. 

Всё перечисленное потребовало бы привле-
чения  большого  объёма  материала  для 
сравнительного анализа состояния социально-
политических факторов и внешнеполитических 
условий, влияющих на состояние обществен-
ного порядка.

Кроме того, известны и тенденции преступ-
ности. Так для XX столетия преступность 
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характеризовалась двумя тенденциями: её абсо-
лютным и относительным ростом, а также отста-
ванием социального контроля над ней. В начале 
же XXI века она имеет тенденцию к резкому 
снижению**. На эти факторы министры МВД 
оказать существенное влияние не могут.

Поэтому авторы поставили перед собой более 
скромные задачи. 

Безусловно, общественно-политическая и 
социально-экономическая ситуация в стране, 
международное положение России (Российской 
империи, РСФСР, СССР, Российской Федерации) 
предъявляли различные требования как к самому 
руководителю, так и к возглавляемому им ведом-
ству. В этой связи авторы считают, что в данном 
историко-социологическом обзоре целесообразно 
выделить три периода, принципиально отличаю-
щиеся друг от друга: период Российской империи 
(1802 – 1917 гг.), советский период (ноябрь 1917 
– 1991 гг.) и постсоветский период – (1991 по 
настоящее время).

Примечания
1. Все даты до 31 января 1918  г. даны по 

старому стилю – Юлианскому календарю, 
с 14 февраля 1918  г. – по новому стилю – 
Григорианскому календарю. 

2. В книге рядом с фотографией (портретом) 
министра МВД помещены фотографии их това-
рищей (заместителей). Это сделано потому, что 
обязанности министра были достаточно широки 
и результаты его деятельности во много зависели 
от работы его заместителей, количество которых 
постоянно увеличивалось, расширялась их специ-
ализация. И, если вначале большинство из них 
были юристами, то в последующие годы они 
были специалистами в разных областях. Важно 
и то, что назначение на должность заместителя 
(товарища) министра в основном совершалось 
по согласованию министра или по его предло-
жению. Мы должны помнить и то, что «короля 
делает свита», как считал Никколо Макиавелли.

Некоторые из заместителей (товарищей) мини-
стра, начинали службу ещё при одном министре, 
затем продолжали службу при втором, завершали 
её при «третьем» или, даже «четвёртом» мини-
стре. Так П.Н. Дурново был товарищем министра 
при четырёх министрах внутренних дел. Поэтому 
их фотографии (портреты) не повторяются, но 
указаны годы их жизни и временные рамки 
нахождения на посту товарища (заместителя) 

министра. 
3. В связи с тем, что целый ряд товарищей 

министров МВД Российской империи, управля-
ющих МВД, народных комиссаров внутренних 
дел РСФСР и СССР, заместителей министров 
МВД СССР и Российской Федерации – России 
назначались на должности министров, то их 
имена упоминаются дважды: как министров и 
как заместителей министров МВД. Так, с ноября 
1917  г. по август 1991  г. из 19 министров МВД 
восемь до назначения на должность были заме-
стителями наркомов (министров) НКВД – МВД 
– МООП – МВД СССР. С августа 1991  г. и по 
настоящее время из 9 министров МВД России 
шесть были заместителями (первыми заместите-
лями) министра МВД.

Свыше 10 лет товарищами (заместителями) 
министра МВД были: 

-	 в период с 1802 по февраль 1917 гг. лишь 
один – А.Б. Лобанов-Ростовский – 11 лет; 

-	 в период с ноября 1917 до августа 1991 
гг. – 10 человек: И.Т.  Богатырёв был 
заместителем министра МВД 12 лет; 
Б.А. В икторов – 11 лет; А.П.  Завенягин – 
10 лет; А.В. Куреев – 11 лет; Б.П. Маслен
ников – 11 лет; К.И. Н икитин – 13 лет; 
В.П.  Петушков – 12 лет; И.А. С еров – 13 
лет; В.В. Чернышев (Чернышёв) – 15 лет; 
Б.Т. Шумилин – 16 лет.

4. Наиболее часто смена товарищей мини-
стра МВД и их заместителей происходила в 
сложнейшие периоды Российской истории: 
в годы Первой русской революции, в период 
Февральской и Октябрьской революций 1917 
года, в период Гражданской войны и военной 
интервенции, в 90 годы XX века, что подтверж-
дается проведённым анализом. 

5. В связи с тем, что обязанности мини-
стра внутренних дел чрезвычайно широки, 
его заместителями (товарищами) назначались, 
как правило, специалисты, имевшие глубокие 
познания в конкретных областях и соответству-
ющий опыт деятельности. В дореволюционный 
период большинство из них, как свидетельствует 
проведённый анализ, были юристы-правоведы, 
имевшие не только юридическое образование, но 
и достаточный практический опыт. 

6. На состав министров внутренних дел и 
их заместителей, на сроки их нахождения на 
должностях в первые десятилетия Советской 
власти оказывали сильнейшее влияние события, 
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связанные с социально-экономическими и поли-
тическими преобразованиями, международная 
обстановка, а также внутрипартийная борьба, 
характерная для 1920 -30 гг. прошлого века. 

7. Достаточно низкий уровень общего и 
специального образования министров МВД и их 
заместителей в 1920-1930 гг. обусловлен клас-
совым подходом к подбору и расстановке кадров. 

8. В послевоенные годы обстановка в стране в 
основном стабилизировалась. Смена министров 
и их заместителей стала реже, продолжитель-
ность нахождения их на этих постах увеличилась. 
Только в этот период 10 заместителей министров 

МВД находились на своих постах более 10 лет.
9. В это же время значительно сократи-

лось число основных направлений деятель-
ности министерства, но значительно увеличился 
объём собственно правоохранительной деятель-
ности. Это потребовало назначения на пост 
министра МВД человека, имеющего высокий 
уровень юридической подготовки и опыт работы 
в данной области. И мы видим, что все замести-
тели министров МВД в постсоветский период 
имели, как правило, юридическое образование, а 
также прошли все ступени служебной лестницы 
в системе МВД.

*	Р уководителем Белого движения во время Гражданской войны в России, Верховным правителем России 
и Верховным Главнокомандующим Русской армией. А.В.  Колчаком были назначены Управляющие 
МВД Временного правительства: Гаттенбергер Александр Николаевич (1861–1939), который управлял 
Министерством внутренних дел Временного Всероссийского (с 18 ноября 1918 – Российского) правитель-
ства с 4 ноября 1918 г. по 29 апреля 1919 гг. Его сменил Пепеляев Виктор Николаевич (1885 – 1920 гг.), руко-
водивший министерством с 1 мая 1919 г. до 22 ноября 1919 гг.). Последним министром МВД этого прави-
тельства был Червен-Водали Александр Александрович (1872-1920 гг.), управлявшим МВД во Временном 
правительстве А.В. Колчака с 22 ноября 1919 г. до 4 января 1920 г. Включать их в общий список министров 
внутренних дел России авторы сочли нецелесообразным, но включить материалы о них в публикацию считаем 
необходимым.

**	О дин из ведущих криминологов России Я. Гилинский в работе «Девиантность в обществе постмодерна» 
пишет, что преступность снижается во всём мире, в том числе и в России. Он считает, что динамика преступ-
ности – очень сложный процесс, на который никакая полиция повлиять не может. На основе анализа стати-
стики преступности за последние 30 лет, он выяснил, что 1990-е годы оказались неблагополучными не только 
для России, но и для других, более благополучных стран. На вопрос о том, чем же объяснить феномен «вели-
кого снижения преступности», он выдвинул ряд гипотез: 

		  Преступность, как сложное социальное явление, развивается по своим собственным законам, и, как 
большинство социальных процессов, – волнообразно. С начала 1950-х до конца 1990-х преступность росла 
во всем мире. 

		  «Беловоротничковая преступность» очень латентная, занимает небольшую часть. Б?льшую часть заре-
гистрированной преступности составляет «уличная» (street crime) – преступления против жизни, здоровья, 
половой неприкосновенности, собственности, основными субъектами которой являются и молодежь, которая 
в последние десятилетия «ушла» в виртуальный мир. Люди, которым нравятся жестокость и насилие, больше 
играют в видеоигры с явной демонстрацией жестокости. Таким образом, они «оздоравливаются», а улицы 
становятся безопаснее. 

		  «Обычную» преступность, которая раскрывается в 42–46% случаев, потеснила плохо изученная кибер-
преступность (раскрываемость – 5%). Сокращение краж и грабежей «компенсируется» ростом мошенниче-
ства, массовым применением современных технических средств безопасности (видеокамеры и сигнализации). 

		  Я. Гилинский также отметил, что в период «великого снижения преступности» происходит смыкание и 
тесное переплетение организованной преступности с властными структурами, правоохранительными орга-
нами и судебной системой, как у нас, так и во всём мире, что большую роль в этом играет и глобализация, 
сопровождаемая миграционными потоками; идеология потребления, когда на первое место выходит стрем-
ление к удовольствию и комфорту; социальное расслоение общества [2; 18].



60

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2019, № 7

Министерство Внутренних дел Российской империи  
(1802 - март 1917 гг.)

Герб МВД Российской империи.
Первый министр МВД Российской империи В.П. Кочубей (стоит). Последний министр МВД 

Российской империи А.Д. Протопопов в рабочем кабинете (сидит).

Российская империя в начале XIX века пред-
ставляла собой по форме правления абсо-
лютную монархию, в которой еще во второй 
половине XVII века сформировался сословный 
строй, характерный для феодального общества. 
Сословия - это большие социальные группы 
(или слои населения), которые отличаются от 
других социальных групп по своему передавае-
мому по наследству правовому статусу. Но уже 
структура российского общества начинала изме-
няться. Наряду со старыми классами феодалов и 
крестьян зарождались новые классы - буржуазия 
и пролетариат. Однако официально всё население 
делилось на 5 сословий: дворянство, духовен-
ство, крестьянство, городские обыватели, каза-
чество. После отмены крепостного права прои-
зошли существенные изменения в общественном 
строе страны: дворянство потеряло бесплатную 
рабочую силу, его значительная часть разорилась, 
другая – вступила на путь предпринимательства. 
Но дворянству удалось сохранить свое привиле-
гированное положение. В его руках находилась 
политическая власть.

Вполне естественно, что высшие государ-
ственные должности, в том числе и должности 
министров, которые были введены в России 
в 1802 г., занимали именно дворяне, имевшие 
различные титулы – князь, барон, граф и др.

С 8 сентября 1802 г. и до 2 марта 1917 г. в 
Российской империи на должности министра 

МВД (управляющего министерством) было 34 
человека. 4 министра внутренних дел сменилось 
и во Временном правительстве России за период 
со 2 марта по 25 октября 1917 года. 

Среди этих 38 министров внутренних дел 
России, выходцев из дворян древних и зажи-
точных родов, было 25 человек. Из старинных 
княжеских родов было 6 человек: В.П. Кочубей, 
А.Б.  Куракин, А.Н.  Голицын, Н.Б.  Щербатов, 
П.Д. С вятополк-Мирский и Г.Е.  Львов. Графом 
и князем одновременно был В.П.  Кочубей. 
Графами были 9 человек:  В.П.  Кочубей, 
П.А. В алуев, Д.Н.  Блудов, А.Г. С троганов, 
Л.А.  Перовский, С.С.  Ланской, М.Т.  Лорис-
Меликов, Н.П. И гнатьев и Д.А. Т олстой. 
Титул барона носили Б.Б.  Кампенгаузен и 
А.Г. С троганов. И лишь А.А.  Макаров и 
А.М. Н икитин были выходцами из купече-
ских семей. Таким образом, все они представ-
ляли высшие, господствующие слои общества, 
и «забота о благе народа», провозглашенная в 
Манифесте о министерствах, вряд являлась их 
важнейшей задачей.

Одним из важнейших факторов при назна-
чении на должность министра, как и на любую 
высшую должность в Российской империи, было 
исповедание. 32 из 34 министров МВД исповедо-
вали православие, один – Кампенгаузен Б.Б. был 
лютеранином, и Дорис-Мелихов был армяно-
грегорианского вероисповедания.
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Министры внутренних дел Российской 
империи имели высокий уровень общеобра-
зовательной и профессиональной подготовки. 
Так В.П.  Кочубей окончил одно из самых 
престижных Петербуржских воспитательных 
учреждений - пансионат де Вальенева, затем 
продолжал образование в Упсальском универси-
тете, в Швейцарии, Голландии и Франции.

Восемь министров МВД России получили 
прекрасное домашнее  образование и, как 
правило, продолжали обучение в высших 
учебных заведениях. 7 человек окончили 
Пажеский корпус, один – Кадетский корпус, 
двое – гимназии. 

8 министров МВД Российской империи имели 
военное образование: пятеро из них окончили 
военные училища, Н.П. И гнатьев Академию, а 
П.М. С вятополк-Мирский и А.Д.  Протопопов 
военную Академию Генерального штаба. 

Гражданское образование имел 21 министр 
(57%): трое окончили Царскосельский лицей 
(8%), университетское образование имели 18 
человек (49%), из которых 14 (78%) окончили 
юридические факультеты, или факультеты фило-
софии и права. Кандидатскую степень имел 
Л.А. Перовский, докторами философии и права 
были И.Д. Авксентьев и Д.А. Толстой. 

Характерно и то, что с 90-х гг. XIX века 
и вплоть до ноября 1917 г. министрами МВД 
Российской империи и Временного правитель-
ства были, как правило, люди с юридическим 
образованием.

Таким образом, министрами МВД Российской 
империи и Временного правительства России 
(1802 – ноябрь 1917 гг.) были достаточно подго-
товленные люди, большинство из которых имело 
высшее юридическое образование.

Каковы основные направления деятель-
ности министров МВД до их назначения на этот 
пост. Большинство из них занимали высокие 
должности в государственном аппарате и в 
Вооружённых Силах, проходили службу в 
органах прокуратуры и судебной системе. Так, 
В.П.  Кочубей был очень близок к Александру 
I, являлся членом Негласного комитета и 
Непременного совета при царе, был председа-
телем Госсовета и Комитета министров России 
в течение 7 лет. Длительное время 14 будущих 
министров МВД проходили службу в армии, 10 
были участниками войн, золотыми шпагами «За 
храбрость были награждены А.А.  Закревский 

и Л.А.  Перовский. Единственным в истории 
России, награждённым дважды золотой саблей 
«За храбрость» был М.Т. Лорис-Меликов.

Почётными гражданами городов были 
утверждены А.Г.   Булыгин (3-х городов), 
П.Д. С вятополк-Мирский, А.Д.  Протопопов, 
П.А. С толыпин (2-х городов), А.Н.  Хвостов, 
Б.В. Штюрмер (3-х городов).

Все они были людьми весьма состоя-
тельными, владели большими земельными 
угодьями и крепостными (до реформы 1861 г.) 
Так А.Б.  Куракин имел несколько тысяч душ 
мужского пола в ряде губерний России. Около 6 
тысяч душ мужского пола имел О.П. Козодавлев; 
более 15 тысяч душ мужского пола имел 
А.Г. Строганов, более 10 тысяч крепостных было 
у Д.Г. Бибикова. 

126 тыс. десятин земли в 2-х губерниях имел 
А.Е. Тимашев. 6 тыс. десятин имел Л.С. Маков. 
Более 26 тыс. десятин было у Н.П. И гнатьева 
и почти 10 тыс. десятин земли принадлежало 
Н.Б. Щербатову. 

Кроме земли и крепостных крестьян, многие 
министры МВД имели обширные поместья, 
доходные дома в городах, фабрики и заводы, 
торговые места и лавки и др. имущество. 

Единственным министром МВД Российской 
империи, не имевшим недвижимости, был 
П.А. Валуев. 

Наличие крупной собственности обеспечи-
вало материальную независимость министров, 
что, по мнению многих исследователей, позво-
ляло им проявлять определённую политическую 
самостоятельность во взглядах и суждениях, а 
при серьёзных несогласиях с императором и его 
окружением, просить об отставке, не опасаясь за 
своё будущее. Фактически никто из министров 
МВД Российской империи не был репрессирован 
действовавшей властью. Лишь один Л.С. Маков 
покончил жизнь самоубийством, оказавшись не 
с состоянии доказать свою непричастн6остьь к 
коррупции.

С какой должности и в каком возрасте они 
вступили в должность министра МВД?

Прежде всего, следует отметить, что каких-
либо возрастных ограничений для занятия 
такой высокой государственной должности 
как министр не существовало. И, если начало 
«действительной службы» начиналось с 16-лет, 
то дальнейшее чинопроизводство зависело, в 
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определённой степени, от таланта и дарований 
чиновника, но в большей степени на карьерный 
влияла выслуга лет и благоволение начальства. 
Занятие же самых высоких должностей и произ-
водство в высшие чины и звания зависело только 
от монаршего благоволения и не имело сроков 
выслуги в чинах. 

В.П.  Кочубей с должности вице-канцлера и 
члена коллегии иностранных дел в возрасте 34 
лет. Повторно он стал управляющим министер-
ством МВД с 4 ноября 1819 г. в возрасте 51 года 
с сохранением должности председателя департа-
мента в Государственном Совете, которая была 
выше министерской.

А.Б. Куракин был назначен министром МВД 
24 ноября 1807 г. в возрасте 48 лет. До назна-
чения являлся членом Непременного совета и 
Правительствующего Сената.

О.П.  Козодавлев и Д.Н.  Блудов вступили в 
должность министра МВД с должности това-
рища министра МВД и члена Государственного 
Совета в возрасте 56 лет. 

А.Н.  Голицын – министр просвещения, в 
возрасте 47 лет с 3 августа 1819 г. до 4 ноября 
1819 г. заведовал министерством МВД после 
внезапной смерти О.П. Козодавлева. 

51-летний Б.Б.  Кампенгаузен был временно 
управляющим министерством МВД с 28 июня 
по 29 августа 1823 г. во время нахождения 
В.П. Кочубея в отпуске. 

С 19 ноября 1831 г. по 12 февраля 1832 г. 
обязанности министра внутренних дел России 
исполнял товарищ (заместитель) министра 
внутренних дел 42-летний Николай Петрович 
Новосильцев.

Членами Госсовета были Д.Н.  Блудов, 
ставший министром МВД в 47 лет, Д.Г. Бибиков 
– в 60 лет, В.С. Ланской и С.С. Ланской соответ-
ственно в 69 и 68 лет, А.Г. Булыгин в 54 года. 

Большинство министров МВД  были также и 
сенаторами.

А.Г Строганов был управляющим министер-
ства МВД, членом Госсовета и Комитета мини-
стров. Л.А. Перовский был членом Госсовета и 
товарищем министра уделов. При назначении на 
должность министра МВД им было более 45 лет.

П.А. В алуев с 1849 г. (с 34 лет) служил в 
МВД.

С по ста министра почт и телеграфов 
А.Е. Тимашов в 60-летнем возрасте был назначен 
министром МВД.

С поста статс-секретаря Его Императорского 
Величества 1 января 1878 г. в возрасте 48 лет 
Л.С. Маков был назначен управляющим МВД, а 
с 19 февраля 1979 г. был утверждён в должности 
министра МВД.

В возрасте 56 лет с должности заведующего 
корпусом жандармов министром МВД  был 
назначен М.Т. Лорис-Меликов.

4 мая 1881 г. 49 лет министром МВД был 
назначен 49-летний  Н.П. И гнатьев, член 
Госсовета, занимавший до этого пост министра 
государственных имуществ.

В возрасте 59 лет 30 мая 1882 г. министром 
МВД был назначен Д.А. Т олстой, ранее зани-
мавший должность президента Императорской 
Академии наук.

Управляющим министерством МВД 6 мая1889 
г. был назначен 55-летний член Госсовета, 
сенатор, статс-секретарь И.Н. Дурново. 

15 октября 1895 г. управляющим Мини
стерством МВД Российской империи был 
назначен 56-летний И.Л. Горемыкин, бывший с 
1891 г. товарищем министра юстиции.

В возрасте 46 лет 20 октября 1899 г. управ-
ляющим министерством МВД был назначен 
Д.С. Сипягин, утверждённый в должности мини-
стра 26 февраля 1900 г., бывший член Особого 
совещания для всестороннего выяснения нужд 
дворянского сословия, главноуправляющий 
Собственной Его Императорского Величества 
канцелярии по принятию прошений.

С должности товарища министра МВД, сена-
тора, статс-секретаря Е. И. В. 4 апреля 1902 г. 
был назначен служивший в судебной системе 
56-летний В. К. Плеве, длительное время руково-
дивший общей и политической полицией МВД.

26 августа 1904 г. министром МВД был 
назначен 48-летний П.Д. С вятополк-Мирский, 
ранее занимавший должности губернатора ряда 
губерний России, с 8 мая 1900 г. бывший това-
рищем министра МВД. 

18 января 1905 г. член Госсовета 60-летний 
П.Н. Д урново был назначен временным, а с 23 
октября 1905 г. управляющим МВД. 1 января 
1906 г. был утверждён министром МВД. 

26 апреля 1906 г. министром МВД был 
назначен Саратовский губернатор 44-летний 
П.А. Столыпин.

20 сентября 1911 г. министром МВД был 
назначен 54-летний А.А.   Макаров,  член 
Госсовета, товарищ министра МВД с 18 мая 
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1906 г., который руководил полицейской частью 
Министерства и организацией борьбы с  револю-
ционным террором.

16 декабря 1912 г. управляющим МВД был 
назначен Черниговский губернатор 41-летний 
Н.А.  Маклаков, который служил в ведомстве 
МВД с 7 июня 1909 г.

Н.Б. Щербатов - Член Госсовета, 5 июня 1915 
г. был назначен управляющим МВД. 

26 сентября 1915 г. управляющим МВД был 
назначен А.Н.  Хвостов, утверждённый в долж-
ности министра 23 ноября 1915 г.

3 марта 1916 г. Председатель Совета Мини
стров, член Госсовета 68-летний Б.В. Штюрмер 
был назначен министром внутренних дел.

Член  Го ссовет а  с  1912  г.  59 -летний 
А.А.  Хвостов, 6 июня 1915 г. был назначен 
управляющим МВД, с 5 декабря 1895 г. в МВД, 
товарищ министра юстиции с 21 января 1905 
года, председатель Малого совета министров, 

50-летний А.Д. Протопопов 16 сентября 1916 
г. был назначен управляющим МВД, а 16 января 
утверждён Министром МВД. 

Таким образом, вступали в должность мини-
стра люди в разном возрасте. В.П.  Кочубей в 
возрасте 34 лет, 6 человек в возрасте от 41 до 45 
лет, 12 – в возрасте от 46 до 50 лет, 6 в возрасте 
от 51 до 55 лет, 5 от 56 до 60 лет. Трое пере-
шагнули 60-летний юбилей. В.С.  Ланскому и 
В.Б. Штюрмеру было по 68 лет, а С.С. Ланскому 
- 69 лет. 

Таким образом, 30 из 34 министров МВД 
дореволюционной России приступили к испол-
нению обязанностей в возрасте от 41 до 60 лет 
или 73%. Более того, в возрасте от 46 до 55 лет 
было 19 министров, т.е. 58 процентов. Эти люди 
имели уже достаточно большой жизненный и 
служебный опыт. 

Характерно и то, что 10 министров из 34 
первоначально назначались управляющими 
МВД, и только по истечении некоторого срока 
утверждались в должности министра.

Интересно и такое наблюдение: в возрасте до 
44-х лет только В.П. Кочубей и П.А. Столыпин 
исполняли должность министра МВД свыше 
более 5 лет. В возрасте от 46 лет – 10 человек, 
при этом абсолютный рекорды принад-
лежат 49-летнему Л.А.  Перовскому – 11 лет. 
Вступивший в должность министра МВД 57–
летний О.П.  Козодавлев прослужил 9 лет и 4 
месяца, 47-летний Д.Н. Блудов – 8 лет. Все они 

служили в относительно спокойное время. 
В более сложной внутренней и внешней 

обстановке, особенно в периоды революционных 
событий на пост управляющего (министра) МВД 
назначались люди разных возрастов – от 43 лет 
(А.Н. Хвостов) и до 68 лет (Б.В. Штюрмер), но 
находились они на этой должности от 1 месяца 
(А.Н.  Голицын) до полугода. Таких было 9 
человек или 27 процентов.

В период между Февральской революцией 
и Октябрьским переворотом 1917 г. на долж-
ности управляющих министерством (мини-
стров) МВД было 4 человека в возрасте от 36 лет 
(И.Г.  Церетели) до 48 лет (Г.Е.  Львов), пребы-
вавших в должности от 1 до 4-х месяцев. 

Сколько же лет пребывали на должности 
министры МВД (управляющие МВД) в период 
с 1802 по ноябрь 1917 г.? В среднем по 3,5 
года. Но из 34 министров МВД этого периода 
на 10-х приходилось 72 года, или по 7 лет и 3 
месяца на каждого, а на остальных 24-х прихо-
дится 43 года, т. е. среднем по 2 года на каждого. 
Конечно, для столь высокой должности времени 
явно недостаточно, чтобы освоить её тонкости, 
успешно справляться с обязанностями, добиться 
эффективной деятельности ведомства.

Министры МВД имели высокие воинские и 
светские звания и чины. Канцлером Российской 
империи был В.П. Кочубей - 1-й класс по петров-
ской Табели о рангах. Из 33-х министров 4 
имели чины действительных тайных советников 
(1-й класс по Табели о рангах); 13 были действи-
тельными тайными советниками (2-й класс), 
двое были тайными советниками (3-й класс) и 
6 – действительными статскими советниками 
(4-й класс).

Воинские звания имели 9 министров МВД: 
генералом от артиллерии был А.Г. С троганов; 
генералами от кавалерии были А.Г. Т имашов, 
М.Т. Лорис-Меликов и П.Д. Святополк-Мирский; 
генералами от инфантерии были Л.А. Перовский, 
Д.Г.  Бибиков и Н.П. И гнатьев. Звание генерал-
лейтенант носил А.А.  Закревский, генерал-
майором был В.С. Ланской. 

Кроме того, семь министров МВД явля-
лись генерал-адъютантами.  Придворные 
чины гофмейстеров имели П.А. С толыпин 
и Б.В.   Штюрмер,  камергерами являлись 
С.С. Ланской и А.Н. Хвостов.

О высокой оценке деятельности отдельных 
министров МВД свидетельствует то, что 15 
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из них были удостоены высшей награды 
России – орденов Святого апостола Андрея 
Первозванного.

По каким же причинам покинули свои посты 
министры внутренних дел Российской империи? 

Мы уже ранее отмечали, что возрастных огра-
ничений на пребывание в должности любого 
министра, в том числе и министра МВД не было, 
они не уходили на пенсию по достижению опре-
делённого возраста. Поэтому освобождение от 
должности происходило как по объективным 
причинам, так и по субъективным, одни ушли 
по собственной инициативе, других «ушли» по 
велению императора, т. е. того, кто их и назначал 
на эти должности.

На посту министра МВД в возрасте 65 лет 
скончался от чахотки О.П.  Козодавлев. Умер 
от травмы, полученной в результате падения с 
лошади министр МВД Б.Б.  Кампенгаузен. умер 
на посту министра МВД и Д.А. Толстой.

В связи с реформированием МВД подали 
прошения об отставке 54-летний А.Г. Булыгин и 
64-летний П.Н. Дурново. 

По состоянию здоровья подали в отставку 
7 5 - л е т н и й  В . С .   Л а н с ко й  и  6 0 - л е т н и й 
Л.А.  Перовский, 64-летний Д.Г.  Бибиков и 
74-летний С.С. Ланской.

Погибли от рук террористов министры МВД 
Российской империи 59-летний Д.С. С ипягин, 
58-летний В.К. Плеве, 

Дважды уходил с поста министра МВД 
официально в «бессрочный отпуск по состо-
янию здоровья и по семейн6ым обстоятельствам» 
В.П.  Кочубей, а фактически в связи с несогла-
сием с внешнеполитическим курсом Александра 
I. В связи с несогласием с проведённым рефор-
мированием МВД ушёл в отставку А.Б. Куракин. 
Из-за недовольства Николая I деятельностью 
А.Г. С троганова, он был вынужден просить 
об отставке, и получил  отпуск для лечения 
за границей. По аналогичной причине ушёл в 
отставку 53-летний П.А. Валуев, 60-летний А.Е 
Тимашев, 50-летние Л.С. Маков и Н.П. Игнатьев, 
57-летний М.Т.  Лорис-Меликов, 60-летний 
И.Л.  Горемыкин, 47-летний П.Д. С вятополк-
Мирский, 55-летний А.А. Макаров, 

Временно исполняли обязанности министра 
МВД А.Н Голицын (3 мес.) и Н.П. Новосильцев 
(с 19 ноября 1831 по 12 февраля 1832 гг.) 

В отставку были отправлены по инициативе 

императоров явно не справлявшийся со своими 
обязанностями А.А.  Закревский, за которым 
закрепилось прозвище «Чурбан-паша», 68-летний 
Б.В. Штюрмер и 55-летний А.А. Хвостов.

Под давлением оппозиции император 
Николай II отправил в отставку 44-летнего 
Н.А.  Маклакова,  47-летнего Н.Б.  Щербатова и 
44-летнего А.Н. Хвостова 

Были назначены на вышестоящую долж-
ность – председателя Комитета (Совета) 
Министров: 77-летний Д.Н.  Блудов, 44-летний 
П.А. Столыпин, 61-летний И.Н. Дурново. 

Последний министр МВД Российской 
империи А.Д.  Протопопов, против назначения 
которого на этот пост выступали не только депу-
таты IV Государственной думы, но и министры, 
предлагавшие убрать его из кабинета, 1 марта 
1917 г. добровольно прибыл в Таврический 
дворец, где и был арестован. 2 марта переведён 
в Петропавловскую крепость. Вскоре в связи 
с обострением психического заболевания был 
переведён в лечебницу для нервных больных.

Формат данной книги не позволяет провести 
подробный анализ причин ухода Министров 
МВД Российской империи с занимаемой долж-
ности. Но даже проведённый краткий обзор 
этих причин свидетельствует о том, что все они, 
вступая в должность, верили в возможность 
осуществления своих замыслов и идей, позволя-
ющих успешно выполнять возложенные на мини-
стерство функции. Однако по стечению объек-
тивных и субъективных факторов не у всех это 
получилось.

На вышестоящую должность (председателя 
Комитета (Совета) Министров) были назна-
чены В.П.  Кочубей, Д.Н.  Блудов, П.А. В алуев, 
И.Н. Дурново, И.Л. Горемыкин, П.А. Столыпин, 
Б.В. Штюрмер.

Трое – О.П.  Козодавлев, Б.Б.  Кампенгаузен, 
Д.А.  Толстой умерли, находясь в должности 
министра. 

А.Г. Булыгин и П.Н. Дурново в связи с рефор-
мированием МВД подали прошения об отставке. 

По состоянию здоровья ушли в отставку 
В.С.  Ланской, Л.А.  Перовский, Д.Г.  Бибиков и 
С.С. Ланской.

Погибли от рук террористов Д.С. Сипягин и 
В.К. Плеве и П.А. Столыпин, находившийся уже 
в должности Председателя Совета министров. 

Временно исполнял обязанности министра 
МВД А.Н Голицын (3 месяца). 
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Последний министр МВД Российской 
империи А.Д.  Протопопов был арестован 2 
марта 1917 г.

Таким образом, из 34 министров МВД 
Российской империи 21 министр оставили свой 
пост по объективным причинам. Остальные 13 
человек были вынуждены покинуть свой пост 
по самым различным причинам. Как мы писали 
ранее, одни сами обращались к императору с 
просьбой об отставке, другим «предлагали» уйти 
в отставку. 

По разному ушли не только со своих постов, но 

и из жизни министры МВД Российской империи. 
Так, из тринадцати преемников И.Л. Горемыкина - 
последнего министра внутренних дел Российской 
империи XIX века, пятеро (Пётр Святополк-
Мирский, Пётр Дурново, Николай Щербатов, 
Борис Штюрмер и Александр Хвостов) умерли 
естественной смертью. Трое - Дмитрий Сипягин, 
Вячеслав Плеве и Пётр Столыпин стали жерт-
вами покушений. Пятеро - Александр Булыгин, 
Александр Макаров, Николай Маклаков, Алексей 
Хвостов и Александр Протопопов погибли в годы 
«красного террора».

Министры внутренних дел Российской империи  
(1802 – 1861 гг.)

Министр МВД В.П. Кочубей.
Товарищ министра МВД П.А. Строганов (1774 – 1817) (08.09.1802 – 14.03.1807 гг.)

Князь Кочубей Виктор Павлович 
(1768–1834) 

18 сентября 1802 – 24 ноября 1807 гг. 
Министр МВД (34 года, 35 лет, 63 мес.)

04 ноября 1819 – 28 июня 1823 гг. 
Управляющий МВД (3,5 г. – 44 мес.)

 

В.П.  Кочубей родился 11 ноября 1768  г. 
в Полтавской губернии, в родовой усадьбе 
Диканька. Виктор Павлович учился в частном 
пансионе де Вильнева, одновременно в 1776 году 
был записан на службу в Преображенский лейб-
гвардии полк. Для продолжения образования он 
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посетил Швейцарию, Голландию и Францию. 
В начале 1791 в Париже слушал лекции Жана-
Франсуа де Лагарпа и наблюдал за событиями 
революции.

В октябре 1798 г. был назначен вице-канцлером 
и вице-президентом Коллегии иностранных дел. 
Совсем молодым – в 30-летнем возрасте произ-
ведён в действительные тайные советники, а 4 
апреля 1799 г. возведён в графское достоинство 
Российской империи.

В июне 1801 года В.П.  Кочубей стал прези-
дентом Коллегии иностранных дел и сенатором, 
вошёл в состав Негласного комитета, призван-
ного подготовить предложения по преобразо-
ванию государственного строя России. 12 декабря 
1801 г. назначен членом Непременного совета. 

 В.П. Кочубей активно участвовал во введении 

в России министерской системы управления. 
8 сентября 1802 г. он стал первым министром 
внутренних дел России. Вступив в должность 
в 34 года, и находился на посту министра более 
5 лет.

В.П.  Кочубей был противником освобож-
дения крестьян без земли, выступал сторон-
ником разделения властей при сохранении незы-
блемости самодержавия. Он считал заключение 
Тильзитского мира крахом всей внешней поли-
тики России, обессмысливающим кровопро-
литные войны предшествующих лет.

Во время Отечественной войны 1812  г. и 
Заграничных походах Русской Армии в 1813 – 
1815 гг. находился при императоре. Содействовал 
назначению Кутузова главнокомандующим. В 
1813 г. возглавлял Центральный совет по управ-
лению германскими землями.

С 1816 по 1819 гг. возглавлял Департамент 
гражданских и духовных дел Государственного 
совета.

С 04 ноября 1819 по 28 июня 1823 гг. был 
Управляющим (министром) МВД. 

28 июля Александром I был учреждён 
Сибирский комитет, председателем которого 
стал В.П. Кочубей. 

С 1826 г. Виктор Павлович – являлся предсе-
дателем секретного «Комитета 6 декабря 1826». 

С 1827  г. Кочубей председателем Государ
ственного совета (до 1834 года) и Комитета 
министров (до 1832 года). Кроме этого, в 
1828  г. В. Кочубей возглавил Попечительский 
совет заведений общественного призрения в 
Санкт-Петербурге. 

В.П. Кочубей. Диканька Полтавской губернии. 
На дореволюционной открытке несохранившаяся родовая усадьба Кочубеев в Диканьке.

Здание Министерства внутренних дел 
Российской империи в Санкт-Петербурге. 

1830 – 1834 гг. Архитектор К.И. Росси. 
Фото 2011 г.
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 6 декабря 1831  г. В.П.  Кочубей «с нисхо-
дящим потомством» был возведён в княжеское 
Российской империи достоинство. 

В 1832  г. Виктор Павлович стал Почетным 
членом Московского университета.

С 1834  г. Кочубей Государственный канцлер 
внутренних дел.

Виктор Павлович скоропостижно скончался 
ночью со 2 на 3 июня 1834 г. в возрасте 65 лет от 
приступа грудной жабы (стенокардии). 

Похоронен в церкви Святого Духа Лазарев
ского кладбища Александро-Невской лавры.

Современники о В.П. Кочубее:
А.С.  Пушкин писал по поводу его кончины: 

«Царь был неутешен, новые министры повесили 
головы», «казалось, смерть такого ничтожного 
человека не должна была сделать никакого пере-
ворота в течение дел. Но такова бедность России 
в государственных людях, что и Кочубея некем 
заменить!»

А.Д.  Боровков, при Кочубее исполнявший 
обязанности помощника статс-секретаря Государ
ственного совета по военному департаменту, 
писал, что «Он был умен, опытен, проница-
телен; бегло обнимал дела и особенно искусен 
был постановлять вопросы ясно и определённо, 
ловко схватывая в деле точки, от которых зависит 
решение».

Князь И.М. Д олгоруков – губернатор Влади- 

мирский губернии, писал: «Он не играл службой, 
и исправлял ее со всей возможной деятельно-
стью; не кичился своим титулом, но всю его 
тягость нёс и разделял с нами ношу неослабно».

В. Булгарин писал, что «В.П.  Кочубей, 
действовавший в духе нововведений и преоб-
разований, человек высокого ума и сильного 
характера».

Современники характеризуют Кочубея как 
человека крайне сдержанного и осторожного. 
Они отмечали, что он был не только «опытен 
в делах», но и «трудолюбив», «отсюда имел 
большое влияние на императора», был «холоден 
от природы, не допускал никакой короткости с 
собой, но всегда был вежлив и благопристоен». 
Особо подчёркивали, что «это был ум в высшей 
степени согласительный: никто не выдавался, 
как он, в умении разрешать трудные вопросы и 
приводить к согласию разноречивые мнения».

Награды:
Ордена Святого Владимира 1 и 2-й степеней, 

Орден Святого Александра Невского, Орден 
Святого Иоанна Иерусалимского, командорский 
крест, Орден Святого Владимира 1-й степени, 
Орден Святого Андрея Первозванного, Орден 
Святой Анны 1-й степени, Бриллиантовые 
знаки к ордену Святого Андрея Первозванного, 
Прусский Орден Чёрного орла, Прусский Орден 
Красного орла.

В.П. Кочубей. Родовой герб рода Кочубеев. Церковь Святого Духа на Лазаревском 
кладбище Александро-Невской лавры.
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Rнязь Куракин Алексей Борисович 
(1759–1829)

24 ноября 1807 по 31 марта 1810 гг.  
(48 лет; 2 г. – 28 мес.)

А.Б.  Куракин родился 19 сентября 1759  г. 
Алексей воспитывался вместе с будущим импе-
ратором Павлом I. 

В 1775–1776 годах учился в Лейденском 
университете. В 1795  г. произведён в тайные 
советники. 

С первых же дней воцарения Павла I началась 

звёздная карьера А.Б.  Куракина. Уже 4 декабря 
1796  г. он был назначен генерал-прокурором 
Сената. 19 декабря получил орден Св. Александра 
Невского. При его руководстве в Сенате была 
собрана «уложенная комиссия» – три книги 
законов уголовных, гражданских и казенных дел, 
и восстановлена при Сенате школа юнкеров из 
дворян для обучения их правоведению. 

05 апреля 1797  г. Куракину был пожалован 
чин действительного тайного советника, а 
19 декабря – орден Андрея Первозванного. 

08 августа 1798  г. отставлен от должности 

Министр МВД А.Б. Куракин.
О.П. Козодавлев (1753–1819.) Товарищ министра МВД (19.12.1808 – 28.01.1811.)

Герб рода князей Куракиных.
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генерал-прокурора и назначен сенатором.
04 февраля 1802  г. Куракин был назначен 

малороссийским генерал-губернатором. С 1804 г. 
– он член Непременного совета. 

После Тильзитского мира получил от 
Наполеона большой крест ордена Почётного 
легиона. 

С 24 ноября 1807 – по 31 марта 1810 гг. 
А.Б. Куракин был министром внутренних дел. 
При нём в Санкт-Петербурге была основана 
«Северная почта», в ведение министерства были 
переданы «человеколюбивые заведения» – дома 
призрения, детские приюты. 

В марте 1810 г., не согласившись с реформи-
рованием государственного аппарата, в том числе 
и МВД, подал в отставку с должности министра.

С 1821 г. Куракин был председателем депар-
тамента государственной экономии Государ
ственного Совета, с 1826 г. – канцлером россий-
ских орденов, членом Верховного уголовного 
суда над декабристами.

Скончался А.Б.  Куракин 30 декабря 1829  г. 
в возрасте 70 лет и захоронен в селе Куракино 
(Преображенское), Малоархангельского уезда 
(Свердловский район) Орловской губернии 
в склепе под храмом Спасо-Преображенской 
церкви. 

Во время Великой Отечественной войны в 
Преображенском храме был устроен склад для 
хранения боеприпасов, который в ходе боев был 
взорван, пострадал и склеп. Княжеские останки 
местные жители перезахоронили со всеми поче-
стями. К сожалению, тайну места перезахоро-
нения они не передали потомкам. Но в 2018  г. 
в ходе экспедиции исследовательская группа 
Орловского юридического института МВД России 

имени В.В. Лукьянова и археологи сельскохозяй-
ственного потребительского обслуживающего 
кооператива «Елецкий стан» обнаружили останки 
князя Алексея Борисовича Куракина на месте 
фамильного склепа, уничтоженного в 1943 году 
в результате взрыва. Правительством Орловской 
области совместно с региональным Управлением 
МВД России и Орловским юридическим инсти-
тутом МВД России имени В.В.  Лукьянова во 
взаимодействии с митрополией было принято 
решение о переносе останков князя Куракина в 
склеп восстановленной часовни [21].

В 2019  г. Министр МВД России генерал 
полиции В.А.  Колокольцев принял участие в 
торжественной церемонии перезахоронения 
останков князя Алексея Куракина в поселке 
Куракинский Свердловского района Орловской 
области. Министр заявил, что «Сохранение 
доброй памяти о выдающихся людях, много 
сделавших для процветания России, – одна из 
важнейших задач нынешнего поколения» [41].

Современники о А.Б. Куракине:
По словам барона Гейкинга, князь Куракин 

был «очень красивый мужчина, блестящие глаза 
и густые, черные, красиво отчерченные брови, 
придавали бы его наружности строгое выра-
жение, если бы оно не смягчалось его приветли-
выми манерами и вежливым тоном речи».

Награды:
Орден Андрея Первозванного; орден Святой 

Анны 1 степени; ордена Святого Владимира 1 и 
2 степеней; орден Святого Александра Невского; 
Алмазные знаки к ордену Александра Невского; 
Большой крест ордена Почётного легиона; 
Ордена Слона – Высшая награда Дании.

28 сентября 2019 г. в пос. Куракинский в 

Открытие бронзового бюста князя Алексея Куракина в Свердловском районе Орловской области 
20 января 2018 года. 
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Торжественная церемония перезахоронения останков князя Алексея Куракина в поселке 
Куракинский Свердловского района Орловской области.

Степановское-Волосово (Волосово Зубцовского района Тверской области) – одна из усадьб 
княжеского рода Куракиных, разрушенная в годы Великой Отечественной войны.

В XXI веке за восстановление заброшенного памятника культурного наследия взялся столичный 
финансист Сергей Васильев, который купил земельный участок на аукционе. В настоящее 

время продолжаются реставрационные работы, приводится в порядок историческая территория 
усадьбы, заново вырыт пруд.

Свердловского района Орловской области состо-
ялась торжественная церемония перезахорения 
останков выдающегося государственного деятеля 
России Алексея Куракина и его супруги

В торжественной церемонии приняли участие 
губернатор Орловской области Андрей Клычков, 
председатель Орловского областного Совета 
народных депутатов Леонид Музалевский, 
министр внутренних дел РФ Владимир Коло
кольцев, начальник Главного управления кадров 
Генеральной прокуратуры РФ Сергей Замуруев, 
ректор РАНХиГС при Президенте РФ Владимир 
Мау, Высоко-преосвященнейший митрополит 
Орловский и Болховский Тихон и епископ 
Ливенский и Малоархангельский Нектарий, 
члены регионального правительства, представи-
тели общественности.   

Владимир Колокольцев, министр внутренних 

дел РФ: «Сохранение доброй памяти о выдаю-
щихся людях, много сделавших для процвеnания 
России – одна из важнейших задач нынешнего 
поколения». 
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Козодавлев Осип Петрович (1753–1819)
31 марта 1810 – по 28 января 1811 г. 

Управляющий МВД; 
28 января 1811 – 24 июля 1819 гг. – Министр 

МВД (57 лет; 9 лет – 112 мес.) 
 

 О.П.  Козодавлев родился 29 марта 1754  г. 
в Санкт-Петербурге в семье ротмистра Конно
гвардейского полка [23]. Принадлежал к старин-
ному дворянскому роду Новгородской губернии, 
ведущему своё начало от германского выходца 
Koss-von-Dahlen.

В 1762 г. восьмилетний Осип был произведен 
в пажи и с этого времени числился на службе. 
15-летним он, А.Н. Р адищев и ещё 11 молодых 
дворян были отправлены в Лейпцигский универ-
ситет. В университете они прослушали курс 
юридических наук, приобщились к литературным 
занятиям. Осип дружил с А.Н. Радищевым. 

Возвратившись из Лейпцига в 1774  г. Козо
давлев до 1777  г. был протоколистом в Сенате, 
затем – сенатским экзекутором, а с 1780  г. – 
советником Санкт-Петербургской гражданской 
палаты.

В 1783  г. в России была учреждена Импера
торская академия, и Осип Петрович был 
назначен советником при директоре академии 
Е.Р. Д ашковой. В этом же году он избирается 
членом Российской академии. 

Работая  в  Академии,  Осип Петрович 

проявил себя как активный деятель Русского 
Просвещения, издатель, писатель и пере-
водчик, автор ряда работ по вопросам эконо-
мики, философии, литературы. По поручению 
княгини Дашковой Козодавлев подготовил первое 
собрание сочинений Ломоносова.

В 1784 – 1797 гг. Козодавлев заведовал народ-
ными училищами Санкт-Петербургской губернии. 

В 1787  г. он подготовил и представил импе-
ратрице Екатерине II проект университетского 
устава, а также предложил дополнительно к 
Московскому университету открыть ещё три – в 
Пскове, Чернигове и Пензе. 

В 1797  г. Козодавлев был назначен обер-
прокурором 3-го департамента Сената. С 08 
декабря 1799  г. Осип Петрович сенатор. В это 
же время он управлял юнкерской школой при 
Сенате, а в 1800 г. возглавил её.

В 1800 г., как директор Герольдии, курировал 
издание «Общего Гербовника дворянских родов 
Российской империи».

В  1808  году  по  рекомендации  князя 
А.Б. Куракина – министра МВД, Осип Петрович 
был командирован в Саратов для принятия мер 
против чумы. Куракин одобрил деятельность 
Козодавлева и предложил его на должность това-
рища в министерство внутренних дел. 

В 1808  г. Козодавлев был назначен заме-
стителем министра внутренних дел России. 
Как сторонник реформ М. М. Сперанского, он 

Управляющий МВД, министр МВД О.П. Козодавлев. Герб рода Козодавлевых.
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принимал активное участвуя в реорганизации 
МВД. 

С 1810 г. Козодавлев – член Государственного 
Совета. 

31 марта 1810 г. в возрасте 57 лет Козодавлев 
возглавил МВД. 

Осип Петрович, как министр МВД, одно-
временно выполнял и другие обязанности. В 
1808 – 1812 гг. он являлся председателем коми-
тета по пересмотру законодательства о евреях; 
в 1811  г. являлся председателем лифляндского 
комитета по разработке проекта освобождения 
крестьян от крепостной зависимости; в 1817  г. 
– ведал Главным управлением Духовных Дел 
Иностранных исповеданий; в 1818 г. Козодавлев 
руководил Министерством Народного просве-
щения [15].

В 1818  г. О.П.  Козодавлев произведён в 
тайные советники.

Осип Петрович Козодавлев скончался от 
чахотки 24 июля 1819 г. в возрасте 65 лет и был 
похоронен в Санкт-Петербурге на Лазаревском 
кладбище Александро-Невской Лавры.

Награды:
Орден Святого Александра Невского, орден 

Святой Анны 1-й степени, орден Святого 
Владимира 3-й степени, орден Святого Иоанна 
Иерусалимского (командор).

Современники о О.П. Козодавлеве:
Князь Вяземский: «Третьего дня схоронили 

мы Козодавлева. Многие жалеют о нём, а я 

жалею о том, что часто смеялся над ним, хотя 
совесть и не упрекает меня в несправедливости. 
Я узнал после, что он был добрый человек, а 
прежде видел в нём только придворного мини-
стра, который за всё и за всех хватался, сперва, 
чтобы получить, потом – удержать своё место». 

Многие современники отмечали, что боясь 
потерять министерское кресло, Козодавлев, 
«получая готовое мнение из императорского 
дворца или из кабинета Сперанского, другого 
мнения иметь себе не позволял».

Н.М.  Лонгинов писал графу С.Р. В оронцову, 
что «Козодавлев – министр внутренних дел 
подлейший из подлецов… Князь Куракин его 
вывел в люди, и когда просил себе в товарищи по 
внутренним делам, государь сам сказал ему, что 
согреет змею за пазухой; однако, при вторичной 
просьбе его не отказал в этом выборе». 

А.С.  Пушкин признавал в Козодавлеве 
«совершенное бессилие и несчастную посред-
ственность».

Резкие отзывы князя Вяземского и Лонгинова 
о Козодавлеве подтверждаются в некоторой 
степени свидетельствами и других современ-
ников, обвинявших Козодавлева в чрезмерном 
стремлении к почестям, в корыстолюбии, 
бесхарактерности и малодушии. Таковы были 
отзывы графа С.P. Воронцова, И.И. Д митриева, 
Державина, Карамзина и Вигеля, который вместе 
с тем называл Козодавлева и добрейшим чело-
веком, не знавшим ни злобы, ни зависти [30]. 

Санкт-Петербург. Александро-Невская Лавра. 
Лазаревское кладбище Александро-Невской Лавры.
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Князь Голицын Александр Николаевич 
(1773–1844)

3 августа 1819 – 4 сентября 1819 гг. – 
Управляющий МВД (46 лет; 2 мес.)

Князь А.Н.  Голицын родился в Москве 
8 декабря 1773 г. 

В 1783 году он переехал в Санкт-Петербург 
и был зачислен в Пажеский корпус. В 1794  г. 
произведен в поручики Преображенского полка. 
5 апреля 1797 г. пожалован в камергеры. 

8 января 1799  г. Александр Николаевич был 

награжден командорским крестом Мальтийского 
ордена. 6 мая 1799  г. «отставлен» и выслан в 
Москву. 

С 21 сентября 1802  г.  обер-прокурор 
1 Департамента Сената.

21 Октября 1803  г. Голицын был назначен 
обер-прокурором Синода, а также статс-
секретарем, чтобы дать ему возможность иметь 
личные доклады у Императора. 

В 1810  г. он стал членом членом Государ
ственного Совета и Главноуправляющим делами 
иностранных исповеданий, в 1816  г.  – мини-
стром Народного Просвещения и в 1820  г.  – 
Главноуправляющим над Почтовым депар-
таментом. 

24 ноября 1817  г. завершилось объединение 
Министерства Народного Просвещения с ведом-
ствами православного и иностранных испо-
веданий и было учреждено Министерство 
Духовных дел и Народного Просвещения, 
которое возглавил князь Голицын. Во время 
его управления созданным ведомством была 
проведена реформа духовных школ, учреждено 
в 1810-1812  гг. Русское Библейское Общество, 
были учреждены Ришельевский лицей и Санкт-
Петербургский университет. 

С 3 августа 1819 г и до 4 сентября 1819  г. 
(2 месяца) был управляющим министерства 
внутренних дел.

Александр I верил Голицыну и многое ему 
доверял, но настроенные против Голицына 
Аракчеев, митрополит Серафим и архимандрит 
Фотий, которые убедили Александра I, что управ-
ление князя Голицына вредно для церкви и госу-
дарства. Наиболее резкой была позиция Фотия, 
который в 1824 году предал князя анафеме (не 

Санкт-Петербург. Дом князя А.Н. Голицына. Фонтанка 20. 
Герб рода князей Голицыных.

Управляющий МВД А.Н. Голицын
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имея на это права) за оскорбление Церкви и 
императора. С другой стороны, против Голицына 
выдвигали обвинения в насаждении обскуран-
тизма и разгроме университетов. В этой связи 
Голицын подал прошение об увольнении. 

15 мая 1824 года император Александр I 
упразднил «двуединое» министерство и уволил 
Голицына с поста министра, функции обер-
прокуратуры, департамента духовных дел 
иностранных исповеданий и Министерства 
народного просвещения были распределены по 
отдельным ведомствам. В этот же день князь 
Голицын был уволен от всех должностей, кроме 
должности начальника Почтового департамента. 

Вступивший на престол Николай I, несмотря 
на интриги, верил Голицыну, дорожил «близо-
стью и советами», считал его «вернейшим 
другом своего семейства». В 1826 г. он наградил 
Голицына орденом Святого Андрея Перво
званного, в 1830  г. пожаловал в канцлеры всех 
российских орденов, в 1834  г. вручил портрет 
Государя, а в 1841 г. произвёл в чин действитель-
ного тайного советника 1-го класса.

Действительный тайный советник первого 
класса (1823).

В 1743 г. Голицын вышел в отставку.

В 1843 году граф Голицын из-за ухудшения 
зрения оставил столицу и удалился в своё 
имение Гаспра в Крыму. В том же Голицынском 
дворце Л.Н. Т олстой позднее написал повесть 
«Хаджи-Мурат». 

Александр Николаевич скончался 22 ноября 
(4 декабря) в возрасте 70 лет в имении Гаспра, 
Ялтинского уезда, Таврической губернии. 
Похоронен в Крыму в Балаклавском Свято-
Георгиевском монастыре [40].

Награды:
Орден Святого Иоанна Иерусалимского, 

командорский крест; орден Святой Анны 1-й 
степени; орден Святого Александра Невского; 
орден Святого Владимира 1-й степени; орден 
Святого апостола Андрея Первозванного; 
Алмазные знаки к ордену Святого апостола 
Андрея Первозванного; Канцлер российских 
орденов; орден Белого орла; орден Святого 
Станислава 1 степени; Портрет государя импе-
ратора с бриллиантами; знак отличия «За XL лет 
беспорочной службы»; пенсия по Ордену Святого 
апостола Андрея Первозванного.

Иностранные награды: 
Орден Чёрного орла (Пруссия).

Крым. Голицынский дворец Гаспра-Александрия. 
Балаклавский Свято-Георгиевский монастырь.
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Министр МВД Кочубей В.П. 
Н.П. Новосильцев (1789–1856) Товарищ министра МВД. (1821 – ? )

Князь Кочубей Виктор Павлович 
(1768–1834)

4 сентября 1819 -28 июня 1823 гг. (Повторно). 
(3,5 г. – 44 мес.)

Современники о В.П. Кочубее: 
Современники характеризовали Кочубея 

как человека крайне сдержанного и осторож-
ного. По словам одного из губернаторов, он 
был «холоден от природы, не допускал никакой 
короткости с собой, но всегда был вежлив и 
благопристоен». Говорили, что это был ум в 
высшей степени согласительный: никто не 
выдавался, как он, в умении разрешать трудные 
вопросы и приводить к согласию разноречивые 
мнения.

Скептически относясь к роли В.П. Кочубея 
в решении государственный дел, по замечанию 
А.С.  Пушкина, смерть В.П.  Кочубея оценива-
лась как большая потеря для государства. Он 
оставил о себе память как блестящий дипломат, 
осторожный политик, понимающий не только 

интересы царей, но и веление времени, потреб-
ности государства. Его стремление сохранить 
самодержавие, сгладить внутренние противо-
речия в обществе путём реформ и реоргани-
заций аппарата управления объяснялись полити-
ческими взглядами, характерными для человека 
его происхождения, воспитания, социального 
положения и естественной исторической огра-
ниченностью государственного деятеля первой 
половины XIX века» [8, стр. 14]. 

Кочубей считал крепостное право «гигант-
ским злом», но как государственный человек 
боялся потрясений и как опытный чиновник 
не был склонен «ослаблять порядок существу-
ющий». Он разделял господствующее тяготение 
к консерватизму. 

В 1862 году, составляя список самых выда-
ющихся личностей в российской истории для 
изображения на памятнике «1000-летие России», 
император Александр II включил в число этих 
129 фигур и Виктора Павловича Кочубея [31].
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Памятник «Тысячелетие России» в Великом Новгороде. В.П. Кочубей на памятнике 
«Тысячелетие России.

Могила В.П. Кочубея. Герб рода Кочубеев. Дача Государственного канцлера 
Князя Виктора Павловича Кочубея в Царском селе (город Пушкин).

Санкт–Петербург. Особняк Кочубеев – III отделение ЕИВ.
Церковь Святого Духа Александро-Невской лавры.
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Барон Кампенгаузен, 
Балтазар Балтазарович 

(1772–1823 гг.)
Управляющий МВД - 28 июня – 29 августа 

1823 г. (46 лет; 2 мес.)

Б.Б. фон Кампенгаузен (нем. Balthasar von 
Campenhausen) родился 5 января 1772 г. на мызе 
Ленценгоф Рижской губернии в семье русского 
гражданского губернатора Финляндии барона 
Балтазара фон Кампенгаузена, принадлежавшего 
к знатному титулованному лифляндскому дворян-
ству, предки которого служили России со времен 
Петра I.

Б.Б. экономики, права, медицины. Кампен
гаузен после окончания частной школы в Риге, 
продолжил своё образование в нескольких 
европейских университетах и был прекрасным 
знатоком После окончания в 1792  г. Гёттин
генского университета в 1792 гг. вернулся в 
Россию и до 1797 служил при русских посоль-
ствах в Польше и Швеции. В 1797  г. был 
назначен заведующим Рижским коммерческим 
училищем. 13 июня был произведён в камергеры.

С 1800  г. член Медицинской коллегии. Им 
был разработал план образования Медико-
хирургического института. В 1803 г. Кампенгаузен 
стал заведующим Экспедицией государственной 

Управляющий МВД Б.Б. Кампенгаузе. Родовые гербы Кампенгаузенов. 

Гёттингенский университет. Германия.
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медицинской управы Министерства внутренних 
дел, руководившей организацией здравоохра-
нения в стране. 

В 1802  г.  был отправлен императором 
Александром I в порты Черного и Азовского 
морей для исследования причин плохого состо-
яния в них торговли и для лучшего устрой-
ства на юге России карантинной части ввиду 
господствовавшей в Персии и Турции чумы. Во 
время инспекции черноморских проявил себя 
наилучшим образом и предпринял эффективные 
карантинные меры против эпидемии чумы.

В 1803-1805 гг. – директор медицинской 
экспедиции МВД. 

В 1805 – 1809 гг. – градоначальник Таганрога. 
В эти годы был образован Таганрогский тамо-
женный округ, для связи с гаванью был построен 
Мало-Биржевой спуск, для хранения товаров 
построены каменные амбары, начато стро-
ительство каботажных судов для перевозки 
товаров на внутренних рейдах Азовского и 
Черного морей. При Кампенгаузене открылись 
лоцманское училище, коммерческая гимназия 
и коммерческий суд, были утверждены долж-
ности городского врача и городской акушерки, 
открыта первая аптека и городской строительный 
комитет, возглавивший мероприятия по плани-
ровке и застройке всей городской территории, 
проведено уличное масляное освещение, нача-
лись работы по замощению тротуаров, по город-
скому озеленению. В апреле 1806 г. был основан 
городской сад (ныне парк культуры и отдыха 
им. М. Горького). За четыре года его правления 
в городе было сделано столько, сколько другие 
градоначальники не успевали и за десятилетия 
[22]. 

С 1809 г. – государственный казначей. 
01 января 1810 г. – тайный советник. 
В 28 января 1811  г. Бальтазар Кампенгаузен 

стал членом Государственного совета, сена-
тором и назначен главой Государственного 
контроля, призванного стать важной часть испол-
нения «Плана финансов», которым руководил до 
29 августа 1823 г. 

28 июля 1821  г. императором Александром 
I был учреждён Сибирский комитет и барон 
Кампенгаузен был включён в его первый состав.

28 июня 1823  г. Кампенгаузен был назначен 

управляющий Министерством внутренних 
дел. Поневоле приняв от графа Кочубея долж-
ность временно управляющим Министерства 
внутренних дел с перспективой вскоре занять 
место министра, он уже 29 августа – через 
полтора месяца после назначения, вышел в 
отставку по болезни. 

В июне 1823 г. Бальтазар Кампенгаузен, нахо-
дясь на своей даче под Петербургом, упал с 
лошади, получил тяжёлую травму и спустя всего 
месяц – 11 сентября 1823 г. скончался [26].

На  камне ,  уст ановленном на  могиле 
Б.Б. Кампенгаузена, были выбиты слова: «Честь 
и совесть всю жизнь исповедовал Балтазар 
Балтазарович Кампенгаузен» [39]. Могила 
утрачена.

В Таганроге его именем были названы два 
переулка – Большой Кампенгаузенский (ныне 
Комсомольский) и Малый Кампенгаузенский 
(ныне Спартаковский) [36].

Современники о Б.Б. Кампенгаузене: 
«Наш учёный немец», – за глаза называли его 

современники, по отзывам которых он отличался 
широким кругозором и глубокими специальными 
знаниями, государственным умом, высокой чест-
ностью и трудолюбием. 

Ф.Ф. Вигель о Кампенгаузене: «С умом сухим, 
холодным и весьма обширным, с характером 
твёрдым соединил он старинную, прежнюю, 
пространную, добросовестную немецкую 
учёность, неутомимость в трудах и все познания, 
нудные для государственного человека»», 

Павел Филевский, местный историк, писал: 
что «никто из таганрогских администраторов 
столько не сделал для города, как он; это был 
образец энергии и понимания нужд края… 
Можно сказать, что он был не только талант-
ливейший градоначальником в истории нашего 
города, но и одним из крупнейших администра-
торов Александровской эпохи. Оставшийся в 
истории как довольно редкий для России тип 
честного, неподкупного чиновника, во всех 
случаях руководствовавшегося интересами дела».

Александр I после его смерти писал: «Я 
много в нём потерял и умел всегда ценить его 
похвальные качества. Подобных людей в сем 
свете мало, и заменить его будет трудно» [8, 
стр. 53]. 
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Большой Кампенгаузенский (ныне Комсомольский)  
и Малый Кампенгаузенский (ныне Спартаковский) переулки

Портрет Б.Б. Кампенгаузена в Краеведческом музее Таганрога.
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Ланской Василий Сергеевич 
(1753/1754 – 1831) 

Управляющий МВД. 29 августа 1823 – 
19 апреля 1828 гг. (70 лет; 4 г. – 52 мес.) 

В.С.  Ланской родился в 1753  г. (по другим 
данным в 1954 г.) в Холмском уезде Новгородской 
губернии в известном с конца XV века дворян-
ском роду. Вместе с братьями, которых было 
восемь, получил домашнее образование. 
11  января 1767  г. был записан в лейб-гвардии 
Преображенский полк.

3 апреля 1783  г. Ланской был назначен 
генерал-кригскомиссаром. Во время Русско-
турецкой войны (1787–1791) участвовал в осаде 

Очакова (1788), в сражениях при Бендерах и 
Анкермане (1789). Участник Русско-польской 
кампании (1792–1794). Отличился при Хольме 
и Липне.

В 1794 г. произведён в генерал-майоры, в этом 
же году – в действительные статские советники и 
назначен саратовским губернатором. 9 июля 1800 
года произведён в тайные советники.

Указом Александра I от 9 июня 1803  г. 
назначен гродненским губернатором. С октября 
1809 г. – сенатор. 

Во время Отечественной войны 1812  г. – 
Ланской был главноуправляющим продоволь-
ственным снабжением армии, заведовал интен-
дантским управлением действующей армии. 

 Управляющий МВД В.С. Ланской.
Товарищ министра МВД (1827 – 26.03.1829) Д.В. Дашков (1789 – 1939).

Герб рода Ланских. Хомский уезд Новгородской губернии
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23 декабря 1812 г. возведён в чин действитель-
ного тайного советника.

В 1813 – 1815 гг. был генерал-губернатором 
Варшавского княжества, президентом времен-
ного Верховного совета Княжества Варшавского, 
наместником Королевства Польского, членом 
польского Государственного совета. 

4 ноября 1819 г. Ланской был назначен пред-
седателем Комиссии по принятию прошений на 
Высочайшее имя приносимых.

С 29 августа 1823  г. по 19 апреля 1828  г. – 
управляющий МВД. Это назначение современ-
ники объясняли потерей интереса Александра I к 
государственным делам. Сам Ланской, по свиде-
тельству современника, понимал, что «слепому 
случаю обязан он министерством, и поэтому мало 
заботился о делах, никогда не имел докладов 
у государя и всё почитал себя накануне уволь-
нения» [8, стр. 58-59]. 

При В.С. Ланском из состава министерства 
была выведена Особенная канцелярия МВД, 
осуществлявшая функции политического сыска. 
На ее основе было образовано Третье отделение 
Собственной Его Императорского Величества 
канцелярии. В эти же годы он исполнял обязан-
ности председателя Сибирского комитета, был 
председателем Комиссии по строительству 
Исаакиевского собора, с 22 января 1825 г. членом 
Государственного совета. 

С 1 июня 1826 г. являлся членом Верховного 
уголовного суда по делу декабристов.

19 апреля 1828  г. Ланской был уволен из 
Министерства внутренних дел и с должности 
председателя Комиссии прошений с сохранением 
членства в Государственном совете. 

24 февраля 1829  г. В.С. Ланской вышел в 
отставку по болезни и старости. Последние 
годы он жил в Петербурге, не отличаясь крепким 
здоровьем, часто хворал; в 1783 г. упал с лошади 
и сильно разбил себе грудь. 

Умер Ланской после пятидневной болезни 
жабой и горячкой, в ночь с 24 на 25 июня. 
Императрица велела похоронить Ланского вблизи 
дворца в Собственном садике, а на месте падения 
своего любимца с лошади, велела заложить 
церковь и кладбище. После освящения церкви 
(арх. Дж. Кваренги), прах Ланского был переза-
хоронен вблизи церковной стены. С этой могилы 
началось Казанское кладбище в Царском Селе. 

По словам К.Я. Булгакова, «он умер утром и 
говорили, что точно от холеры, но виноват был 
в этом сам: всякий день купался, несмотря на 
холодную погоду, что было ему уже не по летам».

Награды:
Орден Святой Анны 1-й степени; орден 

Святого Иоанна Иерусалимского; большой крест 
ордена орден Святого Владимира 1-й и 2-й 
степеней; орден Александра Невского.

Современники о В.С. Ланском:
По отзыву Ф.Ф. Вигеля, Ланской «был умным, 

любезным, неспесивым и нефамильярным, 
весьма сведущим в делах. В молодости он был 
лихим гусарским полковником и страстным 
обожателем прелестного пола. На посту сара-
товского губернатора показал себя деятельным и 
искусным управленцем. Живя в Польше, в преле-
стях местных дам Ланской находил извинение 
частным своим неверностям». 

Перед уходом в отставку с поста мини-
стра МВД в 1828 г., это был уже совсем другой 
человек. Ф.Ф. В игель отмечал, что «труды и 
наслаждения изнурили умственные силы этого 
старца еще более, чем телесные». Он «казался 
более призраком министра, чем настоящим мини-
стром. Всеми делами заправляли его подчи-
нённые, каждый по своей части без всякого един-
ства, и за всех бодрствовал всеми ненавистный 
Аракчеев». 

«С годами стал лыс, как бильярдный шар, 
но продолжал быть неудержимым селадоном и 
большим любителем юных прелестниц» [32].

Казанское кладбище (Ланское, 
Царскосельское) в городе Пушкине.
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Закревский Арсений Андреевич 
(1783–1865) 

Министр МВД. 19 апреля 1828 – 19 ноября 
1831 гг. (45 лет; 3 г. – 41 мес.)

Родился 13 сентября 1783 года (по другим 
данным, в 1786 году) [38] в селе Берниково, 
Зубцовского уезда, Тверской губернии в семье 
небогатого тверского помещика отставного пору-
чика Андрея Ивановича Закревского. Денис 
Давыдов писал ему: «Ты не из того класса, 
который в колыбели валяется на розовых листах 
и в зрелые годы не сходит с атласного дивана, а 
из наших братьев, перешедших на диван (и то 

кожаный, и по милости царя и верной службы) 
с пука соломы». 

В 1795–1802 гг. учился в Гродненском 
(Шкловском) кадетском корпусе, окончив 
который, служил прапорщиком в Архангело
городский мушкетерском полку. 

Участвовал во всех войнах начала XIX 
века. Во время войны с Францией (1805, 1806–
1807) в битве при Аустерлице спас командира 
полка генерала Н.М.  Каменского и за прояв-
ленную храбрость удостоился ордена Святой 
Анны 3-й степени. Отличился в сражении у 
Прейсиш-Эйлау.

Герб рода Закревских. Министр МВД А.А. Закревский. 
Н.П. Новосильцев (1785 – 1856) Товарищ министра МВД (26.03.1829 – 1834)

Зубцовский уезд Тверской губернии. Гродно. Дворец польских королей. В 1800 – 1807 гг. – 
«Отделение кадетского корпуса Гродненского».
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Во время русско-шведской войны (1808–1809) 
принимал участие в сражениях у озера Куортане, 
при Оровайсе и др., и удостоился ордена Святого 
Владимира 4 й степени с бантом, а за участие 
в сражениях в Вестерботнии, при Зеераре и 
у гавани Ратан получил золотую шпагу «За 
храбрость». 

Во время Русско-Турецкой войны (1806–1811) 
Закревский участвовал в сражениях при Батине, 
в штурме Рущука, дважды был ранен и дважды 
контужен. 22 сентября 1811 г. награждён орденом 
Св. Георгия 4-го класса.

В декабре 1811  г. Закревский был назначен 
адъютантом Барклая де Толли, 21 марта 1812  г. 
– начальником «Особенной канцелярии при 
военном министре», то есть стал руководителем 
русской военной разведки и контрразведки.

Во время Отечественной войны 1812  г. был 
в действующей армии; отличился в боях под 
Витебском, Смоленском, при Валутиной горе, в 
Бородинском сражении. 

С декабря 1812  г. Закревский – флигель-
адъютант при императоре.  Участвовал в 

заграничных походах русской армии, состоял при 
Барклае де Толли и при Александре I. 15 сентября 
1813 г. за отличие в битве под Кульмом его произ-
вели в генерал майоры, а 8 октября за участие в 
сражении под Лейпцигом – в генерал адъютанты. 
За участие во взятии Парижа получил орден 
Святой Анны 1 й степени.

В 1815 – 1823 гг. был дежурным генералом 
при Главном штабе, руководил инспекторским и 
аудиторским департаментами, а также военной 
типографией. 

В 1818 г. Александр I, знавший о недостаточ-
ности средств Закревского, способствовал его 
женитьбе на одной из богатейших невест того 
времени, графине Аграфене Фёдоровне Толстой.

30 августа 1823  г. Закревский был назначен 
генерал-губернатором Финляндии. С 19 апреля 
1828 года, Закревский, оставаясь генерал-
губернатором Финляндии, стал министром 
внутренних дел России. «Он, установив в мини-
стерстве железную дисциплину; не было ничего, 
что бы Закревский не регламентировал, – он 
определил даже форму чиновничьих перьев. Но 

Битва при Аустерлице. Сражение при Прейсиш-Эйлау.

М.И. Кутузов. Барклай де Толли.



84

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2019, № 7

вместе с тем, в те годы он «пользовался репу-
тацией разумного, дельного и обходительного 
человека».

С 1828 по 1831 год Арсений Андреевич 
Закревский исполнял обязанности председателя 
Сибирского комитета. 

В 1830–1831 гг. он был назначен руково-
дить ликвидацией холерной эпидемии на юге 
России, но его работа была неудачной. В октябре 
1831 года Закревский подал в отставку, которая 
была удовлетворена. Он с супругой обосновался 
в подмосковном имении Студенец и занялся 
его перестройкой, стремился придать усадьбе 
уникальный облик.

Обустраивая имение как загородную дачу, он 
выстроил новый дом, превратил старый парк 
в памятник войне 1812  г. В нём была создана 
уникальная система искусственных прудов и 
каналов, наполненных прозрачной водой из 
родника. В итоге получились острова прямо-
угольной формы, очерченные со всех сторон 
каналами. При этом каждый из каналов получил 
название по имени русских военачальников, 
под командованием которых воевал Арсений. В 
центре островков установили бронзовые бюсты 
военачальников. Через каналы и пруды были 
переброшены мостики, выполненные в стиле 
ампир. Ирригационная система была выполнена 
по проекту Д.И. Жилярди. Им же было сплани-
ровано и рыбное хозяйство, которое являлось 
частью доходов владельца имения [37].

08 октября 1845 г. А.А. Закревский был произ-
ведён в генералы от инфантерии.

В мае 1848  г. император Николай I вызвал 
Закревского из отставки и назначил военным 
генерал-губернатором Москвы. 1 ноября 1848 г. 
Закревский стал членом Государственного совета 
и получил орден Андрея Первозванного. 

Должность военного губернатора Закревский 
занимал 11 лет, нагоняя страх на москвичей 
своим самодурством, превышением власти и 
подозрительностью ко всем инакомыслящим, чем 
вызывал недобрую память в либеральных кругах. 

В апреле 1859  г. Александр II отправил 
Закревского в отставку. 

Начатые новым императором реформы 
Закревский не поддержал, поэтому сделался 
неугодным в дворцовых кругах. Он был ярый 
защитник крепостного права. Говорили, что он 
долго отказывался верить известию об отмене 
крепостного права. При этом в собственных 
имениях Закревского для крестьян обязательно 
строили школы и больницы, а сами крестьяне 
жили материально благополучно.

В 1861 г. Закревский уехал во Флоренцию, и 
жил в семье дочери в усадьбе Голочето. 

Скончался Арсений Андреевич от разрыва 
аорты 11 января 1865 г. 

Похоронен Закревский в Италии в имении 
Голочето, в Монтемурло (коммуна в Италии).

Награды:
Российские ордена: Святого Андрея Перво

званного с алмазами; Святого Владимира 1-й, 2-й, 

Усадьба графа Закревского.

Усадьба Закревских в Голочето.
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3-й и 4 степеней; Святого Александра Невского 
с алмазами, Белого Орла; Святого Георгия 4-го 
класса; Святой Анны 1-й степени с алмазами и 
3-й степени.

Иностранные ордена: прусские ордена Пур ле 
Мерит и Красного Орла 2-й степени; австрийский 
орден Леопольда 2-й степени; Вюртембергский 
орден Военных заслуг 3-й степени; баварский 
Военный орден Максимилиана Иосифа 3-й 
степени; французский орден Святого Людовика 
3-й степени; персидский орден Льва и Солнца 1-й 
степени; нидерландский орден Льва.

Прочие награды: золотой крест за Прейсиш-
Эйлау; знаки отличия «за XX лет беспорочной 
службы» и «за XXXV лет беспорочной службы»; 
золотая шпага «за храбрость».

Современники о А.А. Закревском: 
По свидетельству Д.Н. С вербеева, «Закрев

ский запомнился москвичам «своим самодур-
ством и весьма плохим образованием: над 
ним смеялись в обществе за то, что он не 
понимал по-французски». Контраст с его пред-
шественником, холёным аристократом и просве-
щённым вельможей Д.В.  Голицыным, казался 
разительным. 

Б.Н.  Чичерин о Закревском вспоминал:«С 
новым царствованием он преобразился согласно 
с новыми требованиями и в 1848 году явился в 
Москву настоящим типом николаевского гене-
рала, олицетворением всей наглости грубой, 
невежественной и ничем не сдержанной власти. 

Он хотел, чтобы всё перед ним трепетало, и если 
дворянству он оказывал некоторое уважение, 
то с купцами он обращался совершенно как с 
лакеями. Закревский всюду видел злоумышлен-
ников; в особенности либералы были предметом 
зоркого наблюдения; шпионство было организо-
вано в обширных размерах» [25].

«Он нагонял такой страх на москвичей, – 
писал его современник, – что никто не смел даже 
пикнуть. Он придерживался теории, что закон 
писан не для него, и что ему всё дозволено» [8, 
стр. 65]. 

В прогрессивных кругах Закревский получил 
репутацию закоренелого реакционера. В докладах 
царю даже против самых аполитичных лично-
стей он ставил отметку: «Готовый на всё». 
В Москве за ним закрепились прозвища Arsenic 
I и Чурбан-паша.

18–22 марта 2014  г. в Италии прошли меро-
приятия историко-культурного проекта «Россия – 
Италия. Виражи судьбы графа А.А. Закревского», 
посвящённые выдающемуся военному и госу-
дарственному деятелю России первой половины 
XIX века, участнику антинаполеоновских войн 
1805–1814 гг., московскому генерал-губернатору, 
генерал-адъютанту, графу Арсению Андреевичу 
Закревскому.

19 марта 2014  г. в городе Монтемурло, в 
церкви Санта-Мария-Маддалена-де-Пацци, 
была открыта мемориальная доска в честь графа 
А.А. Закревского,

У могилы А.А. Закревского. Церковь Санта-Мария-Маддалена-де-Пацци.
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Новосильцев Николай Петрович 
(1789–1856)

Управляющий МВД. 19 ноября 1931 – 12 
февраля 1832 гг. (42 года, 3 мес.)

 Н.П. Н овосильцев родился 24 мая 1789  г. в 
семье орловских мещан. На службе в классном 
чине с 1803 года. С 1818 года состоял правителем 
дел при вдовствовавшей императрице Марии 
Фёдоровне и вел её личную переписку с детьми. 

В 1821 г. произведён в действительные стат-
ские советники и назначен товарищем министра 
внутренних дел В. П. Кочубея и обер-директором 
Императорского коммерческого училища.

6 апреля 1824  г. награждён орденом Святой 
Анны 1-й степени. 

В 1827 г. произведён в тайные советники. 
С 1828  г. сенатор Правительствующего 

Сената и Статс-секретарь Его Императорского 

Величества.
С 1845 г. почётный опекун Опекунского совета 

Учреждений императрицы Марии Фёдоровны, 
член Советов – Общества Благородных девиц и 
Санкт-Петербургского училища ордена Святой 
Екатерины. 

Основатель коммерческого училища для глухо-
немых Петербургской губернии. Новосильцев 
был почётным членом Императорского челове-
колюбивого общества. 

Вместе с А.С.  Пушкиным был попечителем 
«малолетней девицы» Софьи Шишковой – дочери 
А. А. Шишкова. 

Николай Петрович имел в Царском Селе 
дом, на углу Средней (Большой) и Конюшенной 
(Манежной) улиц, в котором в 1835 г. проживал 
Лермонтов. По словам барона М. Корфа, в доме 
Новосильцева бывали большие балы, на которые 
собиралась вся знать, но чаще он устраивал 
маленькие вечера со всякой всячиной. Вместе с 
братом Петром имел подбородок выдававшийся 
вперед, за что оба получили в обществе прозвище 
«casse-noisettes», «щелкунчик».

Скончался Н.П. Н овосильцев 02 октября 
1856  г. Похоронен в Петербурге на Тихвинском 
кладбище Александро-Невской лавры

Награды:
Н.П. Н овосильцев был награждён всеми 

российскими орденами, вплоть до ордена Святого 
Александра Невского с бриллиантовыми знаками, 
пожалованные ему 15 апреля 1841 года [28]. 

Управляющий МВД Н.П. Новосильцев. Герб рода Новосильцевых.

Усадьба Новосильцевых.
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Граф Блудов Дмитрий Николаевич 
(1785–1864)

Министр МВД. 12 февраля 1832- 15 февраля 
1839 гг. (53 г.; 7 лет – 84 мес.)

Д.Н. Блудов родился 5 апреля 1785 г. в имении 
с. Романово Шуйского уезда Владимирской 

губернии в обедневшей дворянской семье поме-
щика (а ранее – прапорщика) Николая Яковлевича 
Блудова.

С рождения Дмитрий Николаевич был записан 
в лейб-гвардейский Измайловский полк, но 
быть военным юноша не захотел. В возрасте 
15 лет, при содействии генерал-фельдмаршала 

 
Санкт-Петербург. Тихвинское кладбище Александро-Невской лавры.

Герб графа Блудова. Министр МВД Д.Н. Блудов.
А.Г. Строганов (1795 – 1891) Товарищ министра МВД (09.04.1934 – 12.11.1936 гг.) 
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М.Ф.  Каменского (с женой которого мать 
Дмитрия была очень дружна, поскольку их 
дома стояли рядом на Ружейной улице) Блудов 
поступил в 1800 г. на службу в Московский архив 
Коллегии иностранных дел.

18 октября 1808  г. Блудов был команди-
рован в Голландию для вручения ордена Андрея 
Первозванного Луи Бонапарту и награждён 
голландским орденом Согласия.

В 1810  г. Блудов был назначен правителем 
дипломатической канцелярии графа Каменского, 
командовавшего Дунайской армией во время 
Русско-Турецкой войны. Позднее занимал дипло-
матические должности в Стокгольме и Лондоне 
и в 1814 г. вернулся в Санкт-Петербург.

В 1817 – 1820 гг. Д.Н. Блудов служил в 
российском посольстве в Лондоне.

В 1826  г. управлял канцелярией Верховного 
уголовного суда по делу о восстании дека-
бристов. 

С 1826  г. – товарищ министра народного 
просвещения и главноуправляющий делами 
иностранных вероисповеданий.

В 1830  г. – Управляющий министерства 
юстиции. 

По завещанию Н. М. Карамзина подготовил к 
изданию последний том его «Истории государ-
ства Российского».

12 февраля 1832 г. Блудов был назначен мини-
стром внутренних дел и управлял ведомством до 
1838 г. В 1837 г. Д. Н. Блудов подготовил новое 

«Положение о земской (сельской) полиции», 
реализация которой существенно усилило её за 
счёт совершенствования организации и увели-
чения численности. Он также отдал распоря-
жение об издании в каждой губернии офици-
альной газеты «Губернские ведомости», в 
которых публиковались не только распоряжения 
центральных и местных властей, но и литера-
турные произведения. 

С 24 мая по 17 сентября 1838 г. он вторично 
управлял министерством юстиции, оставаясь и 
министром внутренних дел.

Вместе с Д.В. Д ашковым стоял у истоков 
литературного общества «Арзамас».

14 февраля 1839 г. Блудов был произведен в 
действительные тайные советники и удостоен 
Высочайшего рескрипта (личное письмо 
императора с выражением благодарности) за 
деятельность по управлению Министерством 
внутренних дел [19].

В 1839 г. произведён в тайные советники. 
С 1839  г. – Главноуправляющий Вторым 

отделением Собственной Его Императорского 
Величества канцелярии и одновременно – пред-
седатель Департамента законов Государственного 
совета. Руководил подготовкой и изданием Свода 
законов Российской Империи 1842 и 1857 гг.

Действительный тайный советник с 1839  г. 
С 1842 г. – граф.

В 1855 – 1861 гг. Президент Императорской 
Академии наук. 

Герб рода Блудовых
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В 1861  г. – Председатель Комитета мини-
стров. В этой должности он видел своей главной 
задачей формулирование и доведение до мини-
стров воли императора и контроль за её испол-
нением.

В 1862 г. Дмитрий Николаевич был назначен 
Председателем Госсовета.

Скончался Дмитрий Николаевич 19 февраля 
1864  г. в Санкт-Петербурге. Похоронен на 
Тихвинском кладбище Александро-Невской 
Лавры.

Награды: 
Ордена Российской империи: орден Святого 

Андрея Первозванного; алмазные знаки к 
ордену Святого Андрея Первозванного при 
Высочайшем рескрипте (за конкордат с Римским 
двором); ордена Святого Владимира 1-й, 2-й, 
3-й и 4-й степеней; ордена Святой Анны 2-й 
степени и 1 степени с имперской короной (1839); 
орден Белого Орла; орден Святого Александра 
Невского.

Иностранные ордена: голландский орден 
Согласия; папский орден Пия IX.

Кроме того, Д.Н.  Блудов был почетным 
ч л е н ом  м н о г и х  н ау ч н ы х  у ч р е ж д е н и й : 
Императорской Академии наук, Общества 

Доходный дом Д.Н. Блудова в Санкт-Петербурге. Невский проспект, дом 80.

Тихвинское кладбище Александро-Невской Лавры. 
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Торжественное открытие мемориальной доски выдающемуся государственному  
и общественному деятелю Российской Империи, графу Дмитрию Николаевичу Блудову

истории  и  древно стей  ро ссийских  при 
Императорском Московском университете, 
Российской академии, Общества любителей 
российской словесности при Императорском 
Московском университете, Императорского 
Русского географического общества и др. [19]

 02 марта 2019 г. в селе Златоуст, Лежневского 
района Ивановской области состоялось торже-
ственное открытие мемориальной доски выда-
ющемуся государственному и общественному 
деятелю Российской Империи, графу Дмитрию 
Николаевичу Блудову [34]. 

Современники о Д.Ф. Блудове:
Мемуарист А.И.  Кошелев писал о Блудове: 

«Он был очень умён, образован и крайне добр, 
но характером был слаб и труслив… Добра 

делал очень много, был доступен для всякого, 
и готов был выслушать каждого, кому он мог 
чем-либо быть полезным», … «Блудов «уступил 
воле императора как по слабости характера, так 
и потому, что надеялся смягчить меру наказания 
для виновных, выставив многих менее преступ-
ными, чем увлеченными даже до крайностей».

Даже недруги отмечали образованность, 
скромность, трудолюбие и неподкупность 
Д.Н.  Блудова. А.Ф. Кони характеризовал его 
как «прекрасного знатока русского слова, обра-
зованного юриста и искусного кодификатора», 
но вместе с тем «человека нерешительного, 
задававшего себе по поводу дел, требовавших 
деятельного почина, гамлетовские вопросы» 
[13].
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Граф Строганов Александр Григорьевич 
(1795–1891)

Управляющий МВД. 10 марта 1839 – 22 
сентября 1841 гг. (44 г. 2 г. – 26 мес.)

А.Г. С троганов родился 31 декабря 1795  г. в 
Санкт-Петербурге в семье барона Г.А. Строганова.

После окончания в 1813 г. Института корпуса 
инженеров путей сообщения был выпущен 
прапорщиком в лейб-гвардии артиллерийскую 
бригаду. Во время Заграничных походов русской 
армии в 1813–1814 гг., участвовал в сраже-
ниях под Дрезденом, Кульмом, Лейпцигом, во 
взятии Парижа. За отличие в боях был награждён 
орденами Святой Анны 4-й степени и Святого 
Владимира 4-й степени с бантом.

С 1815 по 1818 гг. Александр Григорьевич 
служил адъютантом инспектора артиллерии. В 
1818 – 1821 гг. адъютант начальника Главного 
штаба Его Императорского Величества. 

С 1829 по 1834 гг. служил в Преображенском 
полку. В 1829 г. был награждён орденом Святой 
Анны 2-й степени. В 1830 году участвовал в пода-
влении польского восстания. 

В октябре 1830  г. произведён в генерал-
майоры и назначен в свиту Его Императорского 
Величества. В 1832 г. награждён орденом Святой 
Анны 1-й степени. С 1834 г. – генерал-адъютант 
императора Николая I. 

Как человек, способный держать в страхе 
местную администрацию, Строганов 9 января 
1834  г. был назначен товарищем министра 
внутренних дел, так как министр МВД Блудов 

Управляющий МВД. А.Г. Строганов. Герб рода Стргановых.
Л.А. Перовский (1792 – 1856) – Товарищ Управляющего МВД (1840 – 23.09.1841 гг.)

был человек сугубо штатский и нуждался в 
подобном помощнике. 

В 1836–1839 гг. А.Г. С троганов был черни
говским, полтавским и харьковским генерал- 
губернатором.

10 марта 1839  г. Строганов был назначен 
управляющим МВД. В эти же годы он был членом 
Государственного совета и Комитета министров. 

Как министр оказывал покровительство 
А.И. Герцену, взяв его на службу в свою личную 
канцелярию из Владимира, где тот отбывал 
ссылку. 

Ощущая недовольство Николая I своей 
деятельностью, по личной просьбе 23 сентября 
1841 г. был освобожден от должности и получил 
бессрочный отпуск для лечения за границей.

В 1841–1842 годах жил в Париже, где изучал 
различные науки в Парижском университете.

Вернувшись в Россию, служил в военном 
ведомстве в должности инспектора запасной 
артиллерии (1844–1855). В 1854  г. Строганов 
был военным губернатором Санкт-Петербурга, а 
в 1855–1864 гг. – новороссийский и бессарабский 
генерал-губернатор. В 1853 г. произведён в гене-
ралы от инфантерии.

В 1854  г. военный губернатор Петербурга. 
С 1855  г. до окончательного выхода в отставку 
в 1864  г.  был Новороссийским генерал- 
губернатором

Во всей истории России А.Г. Строганов 
дольше всех состоял в генеральских чинах – 
59  лет и 9 месяцев. С 8 (20) марта 1884 года и 
до конца жизни занимал наивысшее положение 
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среди всех российских генералов по старшинству 
пожалования военным чином 2-го класса [33].

В течение двадцати одного года был прези-
дентом Одесского общества истории и древностей 
и шесть лет – президентом Общества сельского 
хозяйства Южной России. Его личная библио-
тека была завещана одесскому Новороссийскому 
университету.

В 1863 году Одесское городское обще-
ство поднесло А.Г. С троганову звание первого 
вечного гражданина Одессы. В 1869 указом 
Правительствующего Сената он утвержден по 
выбору общей думы почетным мировым судьей 
Одессы, а в 1872 почетным мировым судьей 
Днепровского округа по выбору Днепровского 
земского собрания. С 1856 по 1877 состоял прези-
дентом Императорского Одесского общества 
любителей истории и древностей.

Скончался Александр Григорьевич 02 августа 
1891 года в Одессе, и был похоронен на Старом 
городском кладбище.

Современники весьма неоднозначно оцени-
вали личность А. Г. Строганова. 

По словам К.Я.  Булгакова, он был «человек 
умный, благородный и расположенный к добру». 

Историк С.М. С оловьев, служивший в 
молодости домашним учителем в семействе 
Строгановых, писал, что «Александр Григорьевич 
Строганов, бывший министр внутренних дел, 
принужденный оставить должность по неудо-
вольствию с императором, служил страшным 
примером, какие люди в России в царствование 
Николая I могли достигать высших степеней 
служебной лестницы… Александр Григорьевич 
был честен, неспособен брать взятки, имея ум 
чрезвычайно поверхностный, Александр мечтал, 
что обладает способностями государственного 
человека, и не знал границ своей умственной 
дерзости; с важностью выкладывал какую-нибудь 

нелепую мысль и старался ею озадачить, упорно 
поддерживая и обстраивая другими подобными 
же нелепостями. При этом – ни малейшего благо-
родства, деликатности… Император Николай 
понял, наконец, что избранный им министр 
внутренних дел не годится даже в ротные коман-
диры, и отставил его. Он отличался исключи-
тельным высокомерием и барской спесивостью». 

К.А. С кальковский – долголетний начальник 
горного департамента, хорошо знавший мир 
«высшей бюрократии», умный, проницательный 
человек и бойкий фельетонист, писал, что «Граф 
Строганов был оригинальный тип подлинного 
ученого самодура-аристократа. Обладая обшир-
ными познаниями, особенно по математике, он 
представлял сочетание редких противоречий: с 
одной стороны просвещенного администратора, 
с другой – грубияна» [24]. 

Награды:
Российские: Орден Святого Андрея Перво

званного; Орден Святой Анны 1-й, 2-й и 4-й 
степеней; Орден Святого Владимира 1-й и 2-й 
степеней и 4-й степени с бантом; Орден Святого 
Георгия 4-й степени; Орден Белого Орла; Орден 
Святого Александра Невского; бриллиантовые 
знаки к ордену Святого Александра Невского.

Знаки отличия: «За XXV лет беспорочной 
службы», «За XXX лет беспорочной службы», 
«За XXXV лет беспорочной службы», «За XL лет 
беспорочной службы».

Иностранные: прусский орден Pour le Mérite 
(1813); австрийский Малый крест ордена 
Леопольда; греческий Орден Спасителя 1-й 
степени; нидерландский Орден Нидерландского 
льва 1-й степени; люксембургский Орден Дубовой 
короны 1-й степени; нидерландский Военный 
орден Вильгельма 2-й степени; турецкий Орден 
Меджидие 1-й степени; Золотая корона к прус-
скому ордену Pour le Mérite.

Первое городское кладбище Одессы. Старое Одесское кладбище.
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Граф Перовский Лев Алексеевич 
(1792–1856)

Министр МВД. 23 сентября 1841 – 30 августа 
1852 гг. (49 лет. 11 лет – 130 мес.) 

Л.А.  Перовский родился 9 сентября 1792  г. 
в местечке Почеп Мглинского уезда Новгород-
Северского наместничества. В 1804 году возведён 
в дворянское достоинство. Получил домашнее 
образование, затем учился в московском универ-
ситетском Благородном пансионе, и с 1808  г. 

в Московском университете, окончив который 
в 1810  г. со степенью кандидата, занимался в 
Школе колонновожатых в свите Его Величества. 
На службу вступил прапорщиком в 1812 г.

 Лев участвовал во всех крупных баталиях 
Отечественной войны 1812 г., принимал участие 
в битвах при Бородине, Малоярославце, Вязьме 
и Красном. Участвовал в заграничных походах 
1813–1814 годов; был ранен.

В 1818 – 1823 годах – обер-квартирмейстер 
1-го резервного кавалерийского корпуса. 

Министр МВД Л.А. Перовский. 
Синявин Иван Григорьевич (1801 – 1851). Товарищ министра МВД (02.05.1844 – 08.06.1851 гг.)

С. Почеп, Мглинского уезда, Черниговской губернии.
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Участник раннего этапа декабристского 
движения, член «Союза Благоденствия». 
Комиссией по расследованию событий 14 декабря 
1825 г. привлекался как член ранних декабрист-
ских организаций.

Перейдя на гражданскую службу в 1833 г. был 
членом, с 1840  г. товарищем министра уделов, 
управлявшего именьями, принадлежавшими 
императорской фамилии, членом Госсовета.

23 сентября 1841  г. Перовский был назначен 
министром внутренних дел с сохранением долж-
ности товарища министра уделов. Будучи мини-
стром МВД Лев Алексеевич приобрел большую 
известность своей борьбой со злоупотреблениями 

в полиции Москвы и Петербурга. При нём была 
учреждена особенная канцелярия министра, 
преобразован медицинский совет. В 1845  г. он 
способствовал принятию Устава о наказаниях 
уголовных и исправительных. В 1846  г. издано 
новое положение об общественном управлении 
в Санкт-Петербурге.

3 апреля 1846 г. Перовский возведен в граф-
ское достоинство.

В 1847 г. Лев Александрович провел ревизию 
деятельности полицейских учреждений в 
27 губерниях, и только в трех из них признал ее 
удовлетворительной. 

Заведуя  с  1850  года  Комиссией  для 

 Битва при Малоярославце.

Герб графа Перовского.
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исследования древностей, Перовский поощрял 
археологические раскопки.  Он составил 
обширные коллекции греческих древностей и 
монет и богатое собрание старинного русского 
серебра, русских монет и медалей [27].

Вместе с тем, Перовский, как и большин-
ство российских чиновников, считал, что законы 
пишутся для подчинённых, но не для полицей-
ских. Он резко вмешивался в ведение следствий, 
всячески унижал местные власти. Долгое пребы-
вание на посту министра и неудовлетворён-
ность своей деятельности повлияло на характер 
Перовского, он стал раздражительным, нетер-
пимым, грубым с подчинёнными.

В 1852  г. в связи с ухудшением здоровья 
подал просьбу об отставку, которая была принята 
30 августа 1852 гг.

В 1852  г. Перовский был назначен мини-
стром уделов и управляющим Кабинетом Его 

Величества с подчинением ему Академии худо-
жеств, московских Дворцового архитектурного и 
Художественного училищ и Ботанического сада.

В 1855 году, при образовании из охотников от 
удельных крестьян Стрелкового полка импера-
торской фамилии, Перовский был поставлен во 
главе этого полка и 22 июля1855 года переиме-
нован из действительного тайного советника в 
генерала от инфантерии, а в 1856 году пожалован 
в генерал-адъютанты.

 Перовскому принадлежит ряд преобразований 
в управлении и устройстве удельных крестьян. 
Он считал желательным отмену крепостного 
права, советовал уровнять в правах помещичьих 
крестьян с государственными, освободить их с 
землёй, но так, чтобы не «обеднить» помещиков. 

Изменения Перовский предлагал вводить 
постепенно, предварительно приняв меры к улуч-
шению местного управления и особенно земской 
полиции, к устройству и уравнению повинностей 
денежных и натуральных и к обеспечению народ-
ного продовольствия.

Награды Российской империи:
Орден Святого Андрея Первозванного; ордена 

Святой Анны 4-й и 1-й степеней; орден Святого 
Владимира 1-й степени; орден Белого Орла; 
орден Святого Александра Невского и Алмазные 
знаки к ордену Святого Александра Невского; 
Табакерка с портретом Его Императорского 
Величества, украшенная бриллиантами; Знак 
отличия беспорочной службы за XL лет; Золотая 
шпага «За храбрость».

Награды иностранные:
Австрийский орден Леопольда, малый крест; 

Прусский орден Pour le Merite; Вюртембергский 
орден Вюртембергской короны, большой крест.

Умер Лев Алексеевич 21 ноября 1856 
года и был похоронен в Лазаревской церкви 

Лазаревская церковь-усыпальница Александро-Невской Лавры.
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Александро-Невской лавры
Современники о Л.А. Перовском:
Профессор А.В. Н икитенко отмечал, что 

«Перовский составил себе прекрасную репу-
тацию» тем, что обратил свою деятельность «на 
настоящие народные нужды, – и это привело всех 
в восторг».

Писатель Н.С.  Лесков вспоминал, что «граф 
был человек просвещенный и имел характер 
благородный», за что «им было усвоено 
прозвание «рыцарь».

Граф Д.Н.  Блудов о Перовском: «Он всегда 
зверь, но иногда – зверь злобный». Он же 30 лет 
спустя о участии Братьев Перовских в движении 
декабристов: «в заговоре они, собственно, 
не были, но о многом они знали… и если бы 

заговорщики одержали верх, то они были бы их 
покорнейшими слугами». Баварский дипломат 
Оттон де Брэ-Стейнбург: «Теперешний министр 
внутренних дел усердный работник, вежлив в 
частной жизни и умерен в своих привычках».

Журналист Н. И. Греч: «Гордец, который, 
кажется, на свете никого не любит» [10]. 

«Подчинённые утратили в нём начальника 
справедливого, умевшего оценить труд добро-
совестный и, при всей своей взыскательности, 
извинявшего невольные ошибки». Его отличала 
сильная воля, доброта, таившаяся под оболочкой 
наружной холодности, сочувствие всему изящ-
ному, горячая любовь к Отечеству, благотво-
рительность, избегавшая всякой гласности» [8, 
стр. 101]. 

Бибиков Дмитрий Гаврилович (1792–1870)
Министр МВД. 30 августа 1852 – 20 августа 

1855 гг. (60 лет – 3 г. – 36 мес.)

Д.Г. Бибиков родился 29 марта 1792 г. в много-
детной семье генерал-майора Гавриила Ильича 
Бибикова (шесть сыновей и семь дочерей) в селе 
Баловнево Данковского уезда, Рязанского намест-
ничества (ныне Данковский район Липецкой 
области).

Службу начал в январе в народном ополчении 

Министр МВД Д.Г. Бибиков.
Товарищ министра МВД (15.01.1852 – 17.12.1855 гг.) М.И. Лекс (1793–1856)

Московского войска. 1808 г. поступил корнетом в 
Белорусский гусарский полк. В 1810 г. перешел 
в лейб-гвардии Драгунский полк. Был членом 
различных масонских обществ.

Во время Отечественной войны 1812 г 
участвовал в боях под Витебском и Смоленском. 
В Бородинском сражении, где он состоял адъю-
тантом генерала от инфантерии М.А.  Мило
радовича, был тяжело ранен – потерял левую 
руку, ранен в правую руку и грудь. 

В 1812 г. был произведён в штабс-капитаны, 



Теория и история права и государства. История учений о праве и государстве.

97

награждён орденом Святой Анны II степени, а 
23 декабря 1812  г. – орденом Святого Георгия 
IV степени.

До 1919 г. состоял по кавалерии, а затем – на 
гражданской службе. Последовательно занимал 
должности владимирского, саратовского и 
московского вице-губернатора. 

С 1824 по 1835 гг. являлся директором 
департамента внешней торговли Министерства 
финансов, боролся со злоупотреблениями в тамо-
женном ведомстве.

С 1837 по 1852 гг. – глава Юго-Западного 
края, киевский военный губернатор, подоль-
ский и волынский генерал-губернатор. Бибиков 
много сделал для благоустройства Киева. Особое 

внимание он уделял женскому образованию и 
попечению о сиротах, выстроив в украинской 
столице прекрасное здание для женского училища 
графини Левашовой. Для изучения древностей и 
природы края по его инициативе образованы: 
Центральный архив, Временная комиссия для 
разбора древних актов и Постоянная комиссия 
для описания Юго-Западных губерний, издавшая 
ряд печатных трудов.

С 1 января 1843 г. Бибикову было пожаловано 
звание генерал-адъютанта, а 10 октября 1843  г. 
произведен в генералы от инфантерии.

C 1848  г. являлся членом Государственного 
совета. 

30 августа 1852  г. Дмитрий Гаврилович 

Дворец генерала Г.И. Бибикова в усадьбе Гребнево (XVIII век). Церковь Владимирской 
иконы Божьей матери в селе Баловнёво, Данковского уезда, Рязанского наместничества.

Герб рода Бибиковых.
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назначен на должность министра внутренних дел, 
которую занимал ровно три года. Выбор Бибикова 
на должность министра была, по мнению хорошо 
знавших Николая I людей, обусловлена тем, что 
«царь стремиться окружить себя людьми ограни-
ченными, с тем, чтобы они не беспокоили его, по 
крайней мере, своими предложениями и новыми 
мнениями». Чиновники министерства МВД 
считали Бибикова неплохим начальником, так как 
он «не мешал, не мудрил, не тормозил хода дел, 
подписывал бумаги, не читая, и долго у себя в 
кабинете не задерживал» [1, стр. 79]. 

В качестве министра, во время начавшейся 
Крымской войны, Бибиков внес очень большой 
вклад в мобилизацию рекрутов, в обеспечение 
перемещаемых войск продовольствием и меди-
каментами, и в развитие с этой целью складской 
и дорожной инфраструктуры, причем, впервые, 
особенно много внимания уделялось санитарным 
тыловым и фронтовым службам.

На посту министра Бибиков инициировал 
учреждение при Правительстве профессио-
нального статистического комитета и принимал 
активное участие в разработке первых правил 
сбора статистической информации для этого 
комитета по городам и губерниям. 

Однако, с прогрессивными действиями 
Бибикова сочетались и резко консервативные: 
были ужесточены требования к учреждениям 
иноверческих конфессий, особенно католиче-
ским; по его инициативе был создан комитет 
для пересмотра постановлений о расколе, в 

результате работы которого появился целый 
ряд новых полицейских ограничений для старо-
обрядцев.

20 августа 1855  г., через полгода после 
смерти Государя, Бибиков «по своей просьбе» 
был уволен от должности министра внутренних 
дел, а через неделю совсем оставил службу «по 
болезни». 

В дальнейшем жил в собственном доме в 
Санкт-Петербурге и в течение пятнадцать лет 
общественной деятельностью не занимался.

Дмитрий Гаврилович Бибиков скончался 
6 марта 1870 г. 

Похоронен  на  Тихвинском кладбище 
Александро-Невской лавры. 

Богатейшая библиотека Бибикова, содер-
жавшая 14 000 томов, была пожертвована его 
дочерью Киевскому университету. 

И м я  Б и б и ко ва  д о  р е вол ю ц и и  н о с и л 
Бибиковский бульвар в Киеве [14; 35].

В честь Дмитрия Бибикова 7 сентября 2012 
года приказом Федеральной таможенной службы 
России № 1804 учреждена ведомственная медаль 
«Дмитрий Бибиков».

Награды Российской империи:
Ордена Святой Анны 1-й, 2-й и 4-й степеней; 

Алмазные знаки к ордену Святой Анны 1-й 
степени; орден Святого Георгия 4-й степени; 
орден Святого Станислава 1-й степени; орден 
Белого Орла; орден Святого Александра 
Невского; Алмазные знаки к ордену Святого 
Александра Невского; орден Святого Владимира 

Дом Д.Г. Бибикова в Санкт-Петербурге, Маховая, д. 5.
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Медаль «Дмитрий Бибиков». Тихвинское кладбище Александро-Невской Лавры.

1-й, 2-й и 3-й степеней; Знак отличия за «XXXL 
лет беспорочной службы»; Табакерка с вензелем 
Имени Его Величества; Табакерка с портретом 
Его Величества.

Награды иностранные:
Австрийский Орден Леопольда I степени
Современники о Д.Г. Бибикове:
О Д.Г. Бибикове есть противоречивые оценки. 

Так, по свидетельству правителя дел канцелярии 
Киевского генерал-губернатора Э.И. С тогова, 
Бибиков отличался редкой безграмотностью: 
«Наук он не знал никаких, говорил по навыку 
по-французски и немецки... но писать не умел 
ни на каком языке. По-русски до того плохо знал 
грамоту, что не умел и строки написать без руко-
водства... Арифметику Бибиков вовсе не знал... 
Я готов держать пари... что он до смерти не 
верил, что можно сложить 1/2 с 1/3. Историю, 
географию совершенно не знал». 

По словам академика А.В. Н икитенко, «это 

ум, по силе и образованию своему способный 
управлять пожарною командою и, пожалуй, 
возвыситься до начальника управы благочиния. 
Никто, кроме разве графа Петра Андреевича 
Клейнмихеля, не понимал лучше всего системы 
решительных мер, сущность которой превос-
ходно определена словами одной сказки: «а наш 
богатырь, что медведь в лесу: гнет дуги – не 
парит, сломит– не тужит»».

Однако дела Дмитрия Гавриловича Бибикова 
позволяют с этими оценками не согласиться. 
Он был энергичным администратором, внёс 
«огромный вклад как в развитие империи в 
целом, так и украинских земель. Особенно 
следует отметить его последовательно и жестко 
реализовывавшийся курс на ликвидацию крепост-
ного права и двойного – национального и рели-
гиозного – гнета польских помещиков по отно-
шению к бесправным крестьянам Юго-Западного 
края» [20].
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Граф Ланской Сергей Степанович 
(1787–1862)

И.о. министра МВД (26.04. – 08.10.1851 гг.) 
Министр МВД. 20 августа 1855 – 23 апреля 

1861 гг. (68 лет – 6 лет – 67 мес.)

С.С.  Ланской родился 23 декабря 1787  г. в 
Московской губернии в грузинском дворян-
ском роду. Племянник министра внутренних 
дел В.С. Ланского. Получил хорошее домашнее 
образование: знал несколько иностранных новых 
языков, был знаком с беллетристическими 

произведениями, на них написанными. 
Службу начал в юнкером в 1800 г., затем был 

переводчиком в Коллегии иностранных дел. 
В 1808  г. С.С.  Ланской был отправлен в 

Финляндию к графу Ф.Ф.  Буксгевдену для 
особых поручений по дипломатической части. 

Ланской в 1810  г. был посвящён в масоны в 
петербургской ложе «Соединенные друзья», и в 
дальнейшем занимал руководящие должности в 
ряде других масонских ложах (при Александре I 
был вторым мастером «Провинциальной» 
ложи; А.Н.  Муравьёв ввёл его и в «Союз 

Министр МВД С.С. Ланской. 
Товарищи министра МВД:1) 17.12.1855 – 03.04.1859 гг. – А.И. Левшин (1799 – 1878); 

2) 03.04. 1859 – 21.04 1861 гг. – Н.А. Милютин (1818 – 1872)

Мыза (имение) Ланских под С.-Петербургом. Герб рода Ланских.
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благоденствия», но Ланской вышел из союза 
задолго до 14 декабря 1825  г. Также состоял 
в петербургских ложах «Елизавета к доброде-
тели», «Александр золотого льва», «Палестина». 
Великий надзиратель Великой провинциальной 
ложи, командор и субпрефект капитула «Феникс», 
член верховной директории, основатель кассы 
масонской братской взаимной помощи [29]). 

В 1817 – 1823 гг. служил директором комиссии 
погашения долгов. 

В 1824 – 1829 гг. служил судьей московского 
совестного суда. 

В 1830 – 1832 гг. Ланской был губернатором 
в Костроме, с 1832 по 1834 – губернатором во 
Владимире. 

31 декабря 1834 гг. С.С.  Ланской назначен 
сенатором. 

С 1839 года Сергей Степанович стал почётным 
опекуном Санкт-Петербургского опекунского 
совета.

В 1845  г. Ланской был назначен членом 
Главного совета женских учебных заведений, 
ему было поручено пересмотреть Устав этих 
заведений. 

С 26 июля 1848 г. Сергей Степанович – вице-
президент «Попечительного о тюрьмах комитета 
для призрения и разбора нищих».

1 января 1850  г.  Ланской стал членом 
Государственного совета, в 1851 г. – произведён 
в действительные тайные советники. 

С 20 августа 1855  г. по 23 апреля 1861  г. – 
Министр внутренних дел.

В 1858  г. Ланской поддержал и внес в 

Еврейский комитет предложение новороссий-
ского генерал-губернатора графа Строганова 
об уравнении евреев в правах с прочим населе-
нием. Но это предложение не было поддержано 
Александром II. 

С.С.  Ланской был самым активным участ-
ником подготовки реформы об освобождении 
крестьян от крепостной зависимости, как очень 
опытный, осторожный, гибкий государственный 
деятель он сыграл большую роль в подготовке 
и проведении реформы 1861  г., в обеспечении 
охраны общественного порядка в это время. 

В эти же годы С.С.  Ланской участвовал в 
подготовке и проведении крестьянской уездной 
и полицейской реформ.

23 апреля 1861  г. Сергей Степанович по 
собственной просьбе по состоянию здоровья был 
уволен в отставку. 

При отставке Ланской получил титул графа. 
С.С.  Ланскому принадлежало имение «мыза 

Ланская», обширные земли которого прости-
рались к югу от Ланской дороги и охватывали 
территорию от Большого Сампсониевского 
проспекта до набережной Чёрной речки в 
Санкт-Петербурге.

Скончался С.С.  Ланской 26 января 1862  г. в 
Санкт-Петербурге.

Похоронен в Санкт-Петербурге в церкви 
Смоленской Божьей Матери на Смоленском 
православном кладбище.

Награды: 
Орден Святого апостола Андрея Перво- 

званного; алмазные знаки к Ордену Святого 



102

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2019, № 7

апостола Андрея Первозванного; ордена Святой 
Анны 1-й степени с императорской короной, 
орден Святой Анны 2-й степени с алмазами; 
орден Святого Владимира 1-й, 2-й 3-й степеней; 
орден Белого орла; орден Святого Александра 
Невского с алмазными знаками. 

Современники о С.С. Ланском:
Писатель Н.С. Лесков писал: «Ланской уважал 

в людях честность и справедливость и сам был 
добр, а также любил Россию и русского человека, 
но понимал его барственно, как аристократ». 

Сенатор Я.С. С оловьёв отмечал: «Ланской 
был чужд сословных предрассудков, и, хотя 
не имел обширного ума и той энергии воли, 
которая делала бы его способным стать во главе 
движения против старого порядка, но обладал 

светлым взглядом на дело, быстро схватывал 
главное в деле, и скоро соглашался с высказы-
ваемым, если только это не противоречило его 
направлению и убеждению».

По словам П. Мельникова, «Ланской нередко 
брал на себя почин в деле, набрасывал на бумагу 
свои мысли карандашом, предоставляя развитие 
их своим подчинённым. Избрав раз какое-либо 
направление, он уже не колебался никогда и 
проявлял немало твёрдости в своих воззрениях» 
[16].

А.И. Герцен писал: «Министр внутренних дел 
Ланской оставил министерство. За ним останется 
почетная память: ни русский народ, ни история не 
забудут того из министров, который откровенно 
работал в пользу освобождения крестьян» [17].

Санкт-Петербург. Церковь Смоленской Божьей Матери на Смоленском православном кладбище.

Золотая медаль «В честь 50-летия государственной службы действительного тайного советника 
Сергея Степановича Ланского». Надпись на медали: «Действит. тайн. советн. Сергiй Cтепановичъ 

Ланской. 1801 г.»
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Институт административной ответственности 
в России начал активно развиваться в период 
«Великой реформы 1864 года», когда многие 
институты государственной власти под влия-
нием экономических и социально-политических 
условий жизни страны претерпели существенные 
изменения [36; 18; 20; 29; 30; 31; 33; 35; 37; 39].

Советский период развития института адми-
нистративной ответственности характеризовался 
стремлением законодательных органов обеспе-
чить приоритет интересов государства над инте-
ресами гражданина и человека, и данное обсто-
ятельство обусловило игнорирование предста-
вительными органами власти правового регу-
лирования административной ответственности, 
особенно его процессуальной составляющей. 
Кроме того, установление норм администра-
тивной ответственности было предметом регули-
рования не законодателя, а органов государствен-
ного управления, не говоря о формах и методах 
защиты прав граждан при применении властями 
мер административного наказания.

Постсоветский период характеризуется прин-
ципиально новыми отношениями в политиче-
ской и экономической жизни, когда в Российской 
Федерации стали признаваться и гарантирования 
права и свободы человека и гражданина.

В этой связи профессор В.Д. Зорькин обосно-
ванно отмечает [25], что Конституция Российской 
Федерации, во-первых, закрепляет универ-
сальный в смысле распространения на все 
органы публичной власти и их должностных 
лиц характер конституционной обязанности; 
во-вторых, раскрывает содержание этой обязан-
ности, заключающейся, с одной стороны, в 
признании прав и свобод, с другой – в их гаран-
тировании, которые осуществляются в различных 
формах и влекут различные правовые послед-
ствия; в-третьих, различает права человека, 
неотчуждаемые и принадлежащие каждому от 
рождения, и права гражданина, обретающие 

эти качества в результате государственного 
признания; в-четвертых, права человека не даро-
ваны государством, государство лишь признало 
и конституционно закрепило их; в-пятых, коль 
скоро права и свободы человека и гражданина 
представляют собой общечеловеческую ценность, 
они обеспечиваются в соответствии с теми стан-
дартами, которые выработаны развитием челове-
чества [19; 32; 38; 40; 41].

О приоритете правовых положений Консти
туции Российской Федерации [1] в правопримени-
тельной практике высказался Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации в Постановлении 
от 31.10.1995 №  8 (с изменениями и дополне-
ниями на 03.03.2015  г.) «О некоторых вопросах 
применения судами Конституции Российской 
Федерации при осуществлении правосудия» [12]. 
Высшая судебная инстанция указала, что закре-
пленное в Конституции Российской Федерации 
положение о ее высшей юридической силе озна-
чает, что все конституционные нормы имеют 
высшую юридическую силу, прямое действие 
и применяются на всей территории Российской 
Федерации. В соответствии с этим конститу-
ционным положением судам при рассмотрении 
дел следует оценивать содержание закона или 
иного нормативного правового акта, регули-
рующего рассматриваемые судом правоотно-
шения, и во всех необходимых случаях приме-
нять Конституцию Российской Федерации в каче-
стве акта прямого действия [34].

Таким образом, Конституция Российской 
Федерации является основным источником 
Российского законодательства об администра-
тивных правонарушениях [22; 26; 27; 28]. 

При этом следует отметить, что вытекающие из 
Конституции Российской Федерации общие прин-
ципы юридической ответственности, а именно 
уважение человеческого достоинства; справедли-
вость и соразмерность мер юридической ответ-
ственности; дифференциация и индивидуализация 

The summary. It analyzes issues related to the consideration of the nature and significance 
of the procedural rules governing the production of administrative offenses. It is noted that through 
administrative law the most significant relations arising in connection with the implementation of 
management activities of state bodies are protected.

Key words: administrative law; administrative offense; administrative proceedings; 
administrative process; rule of law; procedural rule.
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наказаний; равенство всех перед законом и судом, 
определяя пределы усмотрения законодателя в 
процессе административно-правового регулиро-
вания, конституционно-правовой статус гражда-
нина, привлекаемого к административной ответ-
ственности, по своему существу составляют 
основу взаимоотношений государства и личности 
в сфере государственно-властного регулирования.

Особое значение в правоприменительной 
практике имеют и общепризнанные принципы 
и нормы международного права и международ-
ного договора Российской Федерации, поскольку 
Конституция Российской Федерации провозгла-
сила их составной частью правовой системы 
России.

При этом понятие общепризнанных прин-
ципов международного права впервые дано 
в Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 10.10.2003 №  5 «О 
применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской 
Федерации» [11].

Так, по мнению высшей судебной инстанции, 
под общепризнанными принципами международ-
ного права следует понимать основополагающие 
императивные нормы международного права, 
принимаемые и признаваемые международным 
сообществом государств в целом, отклонение от 
которых недопустимо. К таким принципам могут 
быть отнесены: принцип всеобщего уважения 
прав человека и принцип добросовестного выпол-
нения международных обязательств. 

Кроме того, Верховный Суд Российской 
Федерации дал понимание и общепризнанной 
норме международного права, под которой 
следует понимать правило поведения, принима-
емое и признаваемое международным сообще-
ством государств в целом в качестве юридически 
обязательного.

Содержание указанных принципов и норм 
международного права может раскрываться, в 
частности, в документах Организации Объеди
ненных Наций и ее специализированными учреж-
дениями.

Принципы и нормы международного права 
находят свое отражение и в судебной практике. 
Так, Верховным Судом Российской Федерации 
от 21 апреля 2015 года было изменено постанов-
ление судьи Ленинградского районного суда г. 
Калининграда от 22 мая 2014 года и последующие 

судебные решения, согласно которым С. был 
привлечен к административной ответственности 
по ч.1.1. ст. 18.8 КоАП Российской Федерации [2] 
с назначением административного наказания в 
виде административного выдворения за пределы 
Российской Федерации. Изменяя решения, 
высшая судебная инстанция указала, что нормы 
международного права (ст. 7 Международного 
пакта о гражданских и политических права от 
16.12.1966 года [17], ст. 3 Конвенции против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и 
наказания от 10.12.1984 года [16], ст. 3 Конвенции 
о защита прав человека и основных свобод [15]) 
являются общепризнанными и применяются 
непосредственно к правоотношениям, связанным 
с защитой прав человека и гражданина.

В ходе производства по делу С. указывал, что 
в связи с опасной ситуацией на территории, куда 
он подлежал перемещению по решению суда, 
за пределы Российской Федерации, его жизни и 
здоровью угрожает реальная опасность.

Данный довод С., по мнению Верховного Суда 
Российской Федерации, является обоснованным, 
ввиду сложившейся на территории выдворения 
нестабильной политической обстановки.

С учетом конкретных обстоятельств дела, 
назначение С. дополнительного наказания в 
виде административного выдворения за 
пределы Российской Федерации Верховный Суд 
Российской Федерации признал не соответству-
ющим целям наказания и принципам назначения 
наказания и исключил его из судебных решений.

Международные договоры Российской 
Федерации наряду с общепризнанными прин-
ципами и нормами международного права также 
являются составной частью правовой системы 
России.

Под международным договором Российской 
Федерации, в соответствии с п. «а» ст. 2 Феде
рального закона от 15.07.1995 №  101-ФЗ 
«О международных договорах Российской 
Федерации» следует понимать международное 
соглашение, заключенное Российской Федерацией 
с иностранным государством (или государствами), 
с международной организацией либо с иным 
образованием, обладающим правом заключать 
международные договоры, в письменной форме и 
регулируемое международным правом независимо 
от того, содержится такое соглашение в одной 
документе или в нескольких, связанных между 
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собой документах, а также независимо от его 
конкретного наименования (например, конвенция, 
пакт, соглашение и т.п.). [8]

К пример, к числу международных дого-
воров следует отнести «Договор об особенно-
стях уголовной и административной ответствен-
ности за нарушения таможенного законодатель-
ства Таможенного союза и государств-членов 
Таможенного союза», подписанного в г. Астане 
05.05.2010 года между Россией, Белоруссией и 
Казахстаном. [13]

При этом следует иметь в виду, что между-
народный договор подлежит применению при 
условии согласия на это компетентного государ-
ственного органа (путем подписания договора; 
обмена документами, его образующими; ратифи-
кации договора; утверждения договора; принятия 
договора; присоединения к договору; любым 
иным способом, о котором условились догова-
ривающиеся стороны), а также при условии, что 
указанный договор вступил в силу для Российской 
Федерации. Согласие на обязательность между-
народного договора для Российской Федерации 
должно быть выражено в форме Федерального 
закона, если указанным договором установлены 
иные правила, чем Федеральным законом.

Законодательство об административных 
правонарушениях состоит не только из КоАП 
Российской Федерации, но и принимаемых в соот-
ветствии с ним законов субъектов Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях, в которых предусмотрена административная 
ответственность за нарушение правил, установ-
ленных законами и иными нормативными право-
выми актами субъектов Российской Федерации в 
пределах предметов их ведения [21, стр. 246]. К 
примеру, Закон Санкт-Петербурга от 31.05.2010 
№  273-70 (ред. от 07.03.2019) «Об администра-
тивных правонарушениях в Санкт-Петербурге» 
(принят Законодательным Собранием Санкт-
Петербурга 12.05.2010) предусматривает ответ-
ственность за административные правонару-
шения, посягающие на общественный порядок, 
общественную безопасность и общественную 
нравственность и многое другое [14]

Обязательным условием легитимности законов 
субъектов Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях является их соответ-
ствие нормам и положениям КоАП РФ.

В то же время, как отмечается в научной лите-
ратуре, весьма актуальной осталась проблема 

соотношения централизации и децентрализации 
в сфере правового регулирования администра-
тивной ответственности между федеральным и 
региональным законодательством. Решение этой 
проблемы лежит в плоскости нахождения опти-
мального баланса разграничения полномочий 
между Федерацией и ее субъектов в сфере адми-
нистративной ответственности и является залогом 
формирования действенной правовой базы в 
административном праве.

Еще одной из сложных и серьезных пока 
проблем остается соотношение КоАП Российской 
Федерации с федеральными законами (материаль-
ными), в которых регулируются вопросы админи-
стративной ответственности физических и юриди-
ческих лиц.

Так, ст. 1 и 2 Налогового кодекса Российской 
Федерации (часть первая) от 31.07.1998 №  146 
устанавливает систему налогов и сборов, в том 
числе ответственность за совершение налоговых 
правонарушений и привлечения к ответствен-
ности за совершение налогового правонарушения. 
В соответствии со ст.116 Налогового кодекса 
Российской Федерации нарушение налогопла-
тельщиком срока подачи заявления о постановке 
на учет в налоговом органе по основаниям, пред-
усмотренных Налоговым кодексом Российской 
Федерации, влечет наложение штрафа в размере 
10 тысяч рублей [3].

Статья 1.2. КоАП Российской Федерации опре-
деляет задачи законодательства об администра-
тивных правонарушениях.

Исходя из конституционного принципа прио-
ритета прав и свобод человека в системе действу-
ющего российского права, законодатель опре-
делил, что задачами законодательства об админи-
стративных правонарушениях являются, в первую 
очередь, защита личности, охрана прав и свобод 
человека и гражданина, охрана здоровья граждан, 
санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения.

Данные задачи получили свою конкрети-
зацию в закрепленных в особенной части КоАП 
Российской Федерации правовых норм, которые 
устанавливают административную ответствен-
ность за нарушение правовых предписаний в 
данной области, в частности, гл. 5 предусматри-
вает административную ответственность за право-
нарушения, посягающие на права граждан, гл. 6 
регулирует административную ответственность 
за правонарушения, посягающие на здоровье, 
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санитарно-эпидемиологическое благополучие 
населения и общественную нравственность, гл.7 
за административные правонарушения в области 
охраны собственности и другие.

Кроме того, раздел IV КоАП Российской 
Федерации гарантирует гражданам, привлека-
емых к административной ответственности, право 
на публичное разбирательство их дела, на озна-
комление с материалами дела, давать объяснения, 
представлять доказательства, заявлять ходатайства 
и отводы, пользоваться юридической помощью 
защитника, давать показания на родном языке и 
другие.

Одной из важнейших гарантий прав граждан 
является возможность обжалования в судебном 
порядке не только постановления административ-
ного органа, но и судебных актов о привлечении 
лица к административной ответственности.

Не менее важной задачей является и охрана 
окружающей среды. Данная задача имеет 
конституционно-правовой смысл, поскольку в 
соответствии со ст. 42 Конституции Российской 
Федерации каждый имеет право на благопо-
лучную окружающую среду, достоверную инфор-
мацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, 
причиненного здоровью или имуществу эколо-
гическим правонарушением. Нормативное регу-
лирование вопросов охраны окружающей среды 
осуществляется широкой линейкой федеральных 
законов и подзаконных актов: Федеральный 
закон от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окру-
жающей среды» [5], Федеральный закон от 
21.07.1997 № 117-ФЗ «О безопасности гидротех-
нических сооружений» [7], Федеральный закон 
от 04.05.1999 №  96-ФЗ «Об охране атмосфер-
ного воздуха» [6], Постановление Правительства 
Российской Федерации от 10.03.2009 №  223 «О 
лимитах (предельных объемах) и квотах забора 
(изъятия) водных ресурсов из водного объекта 
и сброса сточных вод» [10], Постановление 
Правительства Российской Федерации от 
28.11.2002 № 847 «О порядке ограничения, прио-
становления или прекращения выбросов вредных 
(загрязняющих) веществ в атмосферный воздух 
и вредных физических воздействий на атмос-
ферный воздух» [9] и другие.

Охрана установленного порядка осущест-
вления государственной власти административно-
правовыми мерами также является важной 
задачей административного права и урегулиро-
вана гл.17 КоАП Российской Федерации.

Посредством административного права охра-
няются наиболее значимые отношения, возни-
кающие в связи с осуществлением управлен-
ческой деятельности государственных органов. 
Посягательства на нормальную деятельность 
органов законодательной, судебной и испол-
нительной власти препятствуют нормальному 
выполнению ими своих функций.

К правонарушениям против порядка управ-
ления законодатель отнес действия, связанные 
с невыполнением законных требований члена 
Совета Федерации или депутата Государственной 
Думы Российской Федерации (ст.17.1 КоАП 
Российской Федерации), неисполнение распоря-
жения судьи или судебного пристава по обеспе-
чению установленного порядка деятельности 
судов (ст.17.3 КоАП Российской Федерации), 
нарушение законодательства об исполнительном 
производстве (ст.17.14 КоАП Российской 
Федерации) и другие правонарушения. Нормы 
гл.20 КоАП Российской Федерации предусма-
тривают административную ответственность 
за посягательства на общественный порядок 
и общественную безопасность. Анализ норм 
Федерального закона от 28.12.2010 №  390-ФЗ 
«О безопасности» [4] позволяет дать опреде-
ление понятия безопасности, под которым пони-
мается состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества и госу-
дарства от внутренних и внешних посягательств. 
Глава 20 КоАП Российской Федерации представ-
лена широким спектром правонарушений, за 
которые предусмотрена административная ответ-
ственность. К ним относятся правонарушения, 
связанные с мелким хулиганством (ст.20.1 КоАП 
Российской Федерации), нарушением требований 
пожарной безопасности (ст.20.4 КоАП Российской 
Федерации), нарушением требований обеспечения 
безопасности и антитеррористической защи-
щенности объектов топливно-энергетического 
комплекса (ст.20.30 КоАП Российской Федерации) 
и другие составы.

Защита законных экономических интересов 
физических и юридических лиц, общества и 
государства от административных правонару-
шений, а также предупреждение администра-
тивных правонарушений, относятся к значимым 
институтам административного права, означа-
ющих защиту законных экономических интересов 
физических и юридических лиц независимо от 
форм собственности, общества и государства от 
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административных правонарушений [23; 24].
Таким образом, следует констатировать, что 

нормы, предусмотренные в КоАП Российской 

Федерации, должны способствовать предупре-
ждению административных правонарушений и 
играть профилактическую роль в жизни общества.
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Составы административных правонарушений  
в диспозициях бланкетных норм 

Аннотация. Рассматривается понятие бланкетной нормы права об административных 
правонарушениях, как нормы права, не содержащей определенного правила поведения, а 
предоставляющей полномочным государственным органам, общественным организациям и 
должностным лицам право самостоятельно устанавливать правила поведения, запреты, 
стимулы. Авторы исходят из позиции, что бланкетная норма права есть ни что иное, 
как представляющая собой такие правила поведения, действие которых основывается на 
содержании специфических правил как оптимально необходимой совокупности имеющих 
индивидуальное содержание элементов. Она позволяет отделить каждое проявление 
противоправности административного характера от всех других.

Ключевые слова: бланкетная норма права; нормативно-правовой акт; административное 
правонарушение; диспозиция; административная ответственность; юрисдикционные 
полномочия; государственно-правовая политика.

Nikishkin A.V.
Seleznev V.I.

Composition of administrative offenses in the dispositions of 
blanket norms

The summary. The concept of a blanket rule of law on administrative offenses is considered 
as a rule of law that does not contain a specific rule of conduct, but provides the right to state 
authorities, public organizations and officials with the right to independently establish rules of conduct, 
prohibitions, incentives. The authors proceed from the position that the blanket rule of law is nothing 
more than representing such rules of conduct, the action of which is based on the content of specific 
rules as an optimally necessary set of elements with individual content. It allows you to separate each 
manifestation of administrative illegality from all others.

Key words: blanket rule of law; legal act; administrative offense; disposition; administrative 
responsibility; jurisdictional authority; state law policy.
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Своеобразие составов административных 
правонарушений  в  бланкетных  нормах 
Особенной части Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях является 
еще одним важным вопросом, требующим само-
стоятельного обсуждения.

В теории права признается, что по способам 
изложения бланкетный способ заключается в 
том, что статья отсылает не к конкретной статье, 
а к целому виду других нормативных правовых 
актов, правил (например, при незаконном воору-
жении для уяснения соответствующей нормы 
Уголовный кодекс Российской Федерации 
должен быть использован Федеральный закон от 
13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» [1]). 
Так, в учебнике «Теория государства и права» 
под редакцией профессоров Р.А. Р омашова и 
В.П. С альникова читаем: «бланкетный способ 
– в статье нормативного акта закрепляется сам 
факт существования правила поведения (диспо-
зиция) и определяются юридически значимые 
последствия реализации или нарушения субъ-
ектом этого правила (санкция). При этом непо-
средственно в статье не содержится информации 
о сущности и содержании самого правила либо 
о выходных данных документа, это правило 
содержащего. Предполагается, что правоприме-
нитель должен обладать необходимой инфор-
мацией в силу собственной профессиональной 
компетенции. (К примеру, ч. 1 ст. 264 УК РФ 
гласит: «Нарушение лицом, управляющим авто-
мобилем… правил дорожного движения… 
повлекшее по неосторожности причинение… 
вреда здоровью человека либо причинение 
крупного ущерба, – наказывается ограниче-
нием свободы на срок до пяти лет…». В данном 
случае в статье нормативно-правового акта 
определяется сам факт существования правил 
дорожного движения и определятся виды и 
меры юридический ответственности за их нару-
шение, вместе с тем в самой статье ничего не 
сказано о непосредственном содержании правил 
дорожного движения, предполагается, что такой 
информацией должны обладать организации и 
должностные лица, наделенные соответствую-
щими властными полномочиями в сфере орга-
низации дорожного движения).» [10, стр. 85].

Вариантом является утверждение о том, что 
«под бланкетной диспозицией понимается такая 
форма изложения уголовно-правовой нормы, 
которая предполагает детализацию признаков 

состава преступления с помощью нормативных 
предписаний других отраслей права» [8, стр. 34].

Несмотря на некоторые различия, приве-
денные определения сходятся в том, что 
признаки состава преступления (все или часть) 
предусмотрены другими нормативными актами.

С использованием критериев, о которых 
говорят исследователи теории права и науки 
уголовного права, в Особенной части Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях можно насчитать значительное 
число норм с бланкетной диспозицией. 

Сравнительный анализ этих норм показывает, 
что часть из них содержат диспозиции, которые 
отсылают к другому законодательству, и часть 
норм содержат специальную терминологию, для 
уяснения которой необходимо обратиться к соот-
ветствующему законодательству. Таким образом, 
приведенные выше точки зрения на понятие 
бланкетной диспозиции находят свое подтверж-
дение в нормах, предусматривающих админи-
стративную ответственность.

Несмотря на общепринятый порядок такого 
использования бланкетных норм, в Особенной 
части Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях имеются 
серьезные основания для того, чтобы усомниться 
в правильности использования бланкетной 
диспозиции во всех названных случаях в 
контексте понимания и значения администра-
тивной противоправности. Смысл бланкетной 
нормы заключается в экономии законодательного 
материала. В это понятие включен весь массив 
правового регулирования, принятого законода-
телем независимо от отрасли права и характера 
(процессуального или материального) правовых 
норм. Вполне оправданно, когда законодатель 
делает отсылки к правовым нормам, принятым 
ранее им же, с тем чтобы не увеличивать объемы 
правовых норм. Во-первых, ему известно об 
этом. Во-вторых, внося изменения в действу-
ющие правовые нормы, законодатель имеет в 
виду и то обстоятельство, что им приняты нормы 
об административной ответственности с бланкет-
ными диспозициями.

В то же время приведенная логика рассу-
ждений не согласуется с ситуацией, когда 
бланкетная диспозиция нормы в Особенной 
части Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях отсылает 
к признакам объективной стороны состава 
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административного правонарушения, закре-
пленным в иных нормативных правовых актах. 
Формулируя бланкетные диспозиции в нормах 
Особенной части Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, как 
было указано выше, в 158 нормах законодатель 
отсылает к федеральным законам и иным норма-
тивным правовым актам, а в 161 норме – к иным 
нормативным правовым актам.

Поскольку диспозиция правовой нормы в 
Особенной части Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях факти-
чески представляет собой словесное описание 
административной противоправности, то полу-
чается, что в нормах административную проти-
воправность полностью или частично форми-
рует не законодательная власть, а органы испол-
нительной власти. Притом законодатель даже 
рамочно не определяет пределы усмотрения 
органов исполнительной власти на субстан-
тивное наполнение объективной стороны таких 
составов административных правонарушений. 
Тогда еще можно говорить о том, что он в 
какой-то степени регламентирует содержание 
составов административных правонарушений, 
предусмотренных бланкетными диспозициями 
норм Особенной части Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях.

С точки зрения словесного описания конк
ретной административной противоправности 
диспозиция правовой нормы аккумулирует в 
себе потенциал защиты публичных интересов. 
Происходит это в специальной процедуре законо-
дательного процесса, который по своим задачам, 
участникам и материально-правовым результатам 
отличается от процесса принятия иных норма-
тивных правовых актов, в том числе органами 
исполнительной власти. При сопоставлении 
объема публичных интересов, нашедших отра-
жение в законе или ином нормативном правовом 
акте, например в каком-либо положении, приказе 
или инструкции, представляется, что ответ будет 
в пользу закона. Следует учитывать, что форми-
рование признаков административной противо-
правности нередко определяет как объект, так 
и субъект состава административного право-
нарушения. Из изложенного следует вывод о 
том, что бланкетная норма, предусмотренная в 
Особенной части Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, являясь 

внутренне полой и будучи ориентированной на 
иной нормативный правовой акт, обусловливает 
фактическое формулирование органами исполни-
тельной власти материально-правовой нормы об 
административной ответственности. Тем самым 
бланкетные правовые нормы отражают процесс 
делегирования законодательной властью своих 
полномочий на формирование составов адми-
нистративных правонарушений органам испол-
нительной власти.

Ситуация усугубляется еще одним обстоя-
тельством. Нормативный правовой акт, пред-
усматривающий признаки административной 
противоправности в качестве объективной 
стороны состава административного право-
нарушения, подчас принимает не Президент 
Российской Федерации как гарант Конституции 
и не Правительство Российской Федерации 
как коллегиальный орган, призванный решать 
важнейшие задачи, предусмотренные ст. 114 
Конституции Российской Федерации. По суще-
ству, аналогичного рода задачи решаются 
в нормативных правовых актах, принима-
емых не федеральным министром как членом 
Правительства Российской Федерации, а другим 
должностным лицом, возглавляющим нижесто-
ящий орган исполнительной власти, призванный 
решать тоже важные вопросы, но ограниченные 
предметом ведения ведомства.

В продолжение развития темы о полномо-
чиях органов государственной власти приме-
нительно к административной ответственности 
уместно отметить, что только органы исполни-
тельной власти и их должностные лица имеют 
право рассматривать дела об административных 
правонарушениях по части бланкетным нормам, 
предусмотренных Особенной частью Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

Таким образом, органы исполнительной 
власти практически формируют содержание 
состава административного правонарушения в 
бланкетных нормах Особенной части Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях, возбуждают дела по этим 
составам и часть их рассматривают и даже 
имеют полномочия по пересмотру вынесенных 
постановлений. Тем самым органы исполни-
тельной власти наряду с реализацией функций 
законодателя осуществляют полный цикл право-
применения, в том числе юрисдикционные 
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полномочия, присущие судебной власти. Такая 
ситуация не согласуется с положениями ст. 10 
Конституции Российской Федерации о разде-
лении государственной власти.

Кроме того, определенное противоречие 
заложено в ч. 1 ст. 1.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях, согласно которой законодательство об 
административных правонарушениях состоит 
из данного Кодекса и принимаемых в соответ-
ствии с ним законов субъектов РФ об админи-
стративных правонарушениях. Как известно, 
иные нормативные правовые акты не отно-
сятся к числу законодательных. Вместе с тем 
их крайне сложно исключить из числа не отно-
сящихся к административной ответствен-
ности, так как такие акты формулируют объек-
тивную сторону состава административного 
правонарушения и используются в осущест-
влении правовой квалификации противоправных 
действий (бездействия).

В итоге виновное лицо привлекается к ответ-
ственности и на него налагается администра-
тивное наказание, которое часто несет серьезные 
правоограничения. В связи с этим возникает 
вопрос: насколько соотносится такое правоогра-
ничение с ч. 3 ст. 55 Конституции Российской 
Федерации, утверждающей, что права и свободы 
человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства? 
Ответ на данный вопрос в административно-
правовой литературе нам не встречался, но акту-
альность его несомненна.

К сожалению, в юридической литературе 
отсутствуют сравнительные исследования на 
тему использования бланкетных диспозиций в 
нормах о юридической ответственности в наци-
ональном законодательстве других государств.

Использование законодателем бланкетных 
диспозиций не оправдывает то обстоятельство, 
что речь идет о многочисленных правилах, 
которые имеют важное значение в установлении 
правопорядка. Во-первых, представляется необ-
ходимым проводить различия между правовым 
регулированием отношений с помощью блан-
кетных норм и такими же нормами, предусматри-
вающими административную ответственность, 

влекущую значительные правоограничения. 
Во-вторых, вероятно, что до степени обще-
ственной опасности, влекущей меры админи-
стративной ответственности, дотягивают не 
все нарушения таких правил, поэтому законо-
датель должен выделить наиболее значимые из 
них, что положительно скажется на правовом 
регулировании административной ответствен-
ности. В-третьих, такое решение увеличит содер-
жание Особенной части Кодекса Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях, однако это будет контролируемый законо-
дателем процесс, результаты которого примут 
зримые очертания. Особенная часть Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях и в настоящее время по своим 
размерам значительно больше за счет многих 
сотен, а может, и тысяч признаков объективной 
стороны конкретных составов административных 
правонарушений, содержащихся в иных норма-
тивных правовых актах.

Следует учитывать и еще одну немало-
важную составляющую обсуждаемого вопроса. 
Поскольку в настоящее время объективная 
сторона многих составов административных 
правонарушений сформулирована в иных норма-
тивных правовых актах, то и уровень репрессив-
ности административной ответственности не в 
полной мере зависит от законодателя. Таким 
образом, часть государственно-правовой поли-
тики оказалась вне его поля зрения.

Необходимость исключения использования 
бланкетных диспозиций в нормах об админи-
стративной ответственности, отсылающих к 
иным нормативным правовым актам, диктуется 
еще одним фактором более глубинного свойства. 
Выше приводились доводы относительно возник-
новения и развития материального правоотно-
шения по поводу квалификации противоправ-
ного действия (бездействия). Каждый элемент 
(субъекты, объект, права и обязанности) в струк-
туре правоотношения связан с диспозицией 
правовой нормы, применяемой для осущест-
вления правовой квалификации. Когда речь идет 
о бланкетной диспозиции, отсылающей к иному 
нормативному правовому акту, получается, что 
определение субъектов и их взаимных прав и 
обязанностей в материальном правоотношении 
по поводу правовой квалификации противо-
правного действия (бездействия) основаны на 
законодательном акте. Другой элемент этого же 
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правоотношения, а именно объект, ориентирован 
на другой источник – на иной нормативный акт.

Закон и подзаконный акт могут взаимодей-
ствовать между собой, но только на условиях 
соподчинения. В данном же случае усматри-
вается нарушение основополагающего право-
вого принципа приоритета законодательного 
акта перед подзаконным актом, поскольку 
объективная сторона состава административ-
ного правонарушения определена не законо-
дательным, а иным нормативным правовым 
актом. Объект правоотношения занимает лидиру-
ющее положение в механизме правоотношения. 
Таким образом, иной нормативный правовой 
акт в иерархии с законом фактически не зани-
мает подчиненное положение, а возвышается 
над законом.

Правовая гармония внутри механизма право-
отношения по поводу квалификации противо-
правных действий (бездействия), предусмо-
тренных в бланкетных диспозициях, не достига-
ется. Такое правоотношение возникает и разви-
вается при отсутствии внутреннего единства 
правовой природы элементов, составляющих его 
механизм.

Вопросы о качестве такого правоотношения 
пока не возникали, но доктринальное понимание 
права в целом и юридической ответственности в 
частности не может обойтись без этого. Причем 
для юридической ответственности проблема 

бланкетных норм имеет особо важное значение, 
так как все ее элементы должны быть предусмо-
трены законодательными актами. В реальности 
уже появляются обращения в Конституционный 
Суд Российской Федерации с вопросом о 
том, что, например, ст. 172 Уголовный кодекс 
Российской Федерации в силу ее бланкетного 
характера и неопределенности содержаще-
гося в ней понятия «лицензионные требования 
и условия», используемого законодателем для 
описания объективной стороны состава престу-
пления, превращает нарушение любого норма-
тивного и даже ненормативного акта в банков-
ской сфере в преступление, т.е. ведет к произ-
вольной криминализации любых нарушений 
бланкетной деятельности и в силу этого к 
умалению принципа верховенства закона, что 
противоречит ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 19, ст. 54 и ч. 3 
ст. 55 Конституции Российской Федерации.

Очевидно, что проблему использования блан-
кетных диспозиций в нормах Особенной части 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях не решить за один 
день. Она требует разработки путей практиче-
ских действий с тем, чтобы один из осново-
полагающих принципов законности о недопу-
стимости нарушения иерархии нормативных 
актов соблюдался при регулировании админи-
стративной ответственности посредством блан-
кетных норм.
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Личные неимущественные права: вопросы теории  
и законодательного регулирования

Аннотация. Анализируется правовое регулирование неимущественных отношений, 
которому в настоящее время в связи закреплением в законе приоритета личности и ее прав 
уделяется определенное внимание. Отмечается, что в цивилизованном обществе и государстве 
соблюдение прав человека, верховенство закона и интеллектуальной собственности имеют 
огромное значение.

Ключевые слова: личные блага; личные права; гражданское субъективное право; 
общественная сторона личности; честь; достоинство; деловая репутация; нематериальные 
блага; права; обязанности; деятельность индивида; обладание правами; регулирование 
осуществления личных неимущественных прав человека. 

Tagaynazarov Sh.T.
Bobojonzoda I.H.

Personal non-property rights: theory and legislative issues

The summary. The legal regulation of non-property relations is analyzed, which is currently 
being given some attention in connection with the consolidation of the priority of the individual and 
his rights in the law. It is noted that in a civilized society and state, the observance of human rights, 
the rule of law and intellectual property are of great importance.
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Регулирование нематериальных благ прошло 
длительный путь развития – от стадии полного 
их отрицания как объекта гражданских прав, до 
стадии законодательного и конституционного 
их признания и закрепления как целого ряда 
личных неимущественных прав, которые соот-
ветствуют международным правовым актам и 
стандартам. Регламентация нематериальных благ 
является заметным шагом в развитии граждан-
ского права и законодательства. 

В настоящее время в связи закреплением в 
законе приоритета личности и ее прав вопросам 
правового регулирования неимущественных 
отношении уделяется определенное внимание. 
Тем не менее законодатель несколько отстаёт 
от того уровня необходимости урегулирования 
проблемы личных неимущественных прав. 
Представление о регулировании этих прав лишь 
с помощью правил охранительного характера, 
либо только защиты, выдвигались и выдвига-
ются, что являются необоснованными. 

Совершенно прав А.Е.  Шерстобитов в том, 
что отсутствие в гражданских законах целостной 
системы регулирования личных неимуще-
ственных прав не даёт оснований для вывода 
о невозможности эффективного гражданско-
правового регулирования рассматриваемых прав 
[16, стр. 360]. 

Ранее много спорили о связанности и несвяз-
ности личных неимущественных прав с имуще-
ственными отношениями. В настоящее время 
гражданское законодательства отказалось от 
этого и устанавливает, что оно регулирует 
имущественные и личные неимущественные 
отношения, основанные на равенстве, автономии 
воли и имущественной самостоятельности субъ-
ектов. Н.Д. Е горов оспаривает эти признаки, 
но взамен адекватных альтернативных предло-
жений не высказывает [17, стр. 41]. В последнее 
время среди специалистов возникло разно-
гласия по следующим вопросам регулирования 
личных неимущественных прав гражданским 
законодательством: по вопросам о возможности 

регулирования гражданским законодательством 
личных неимущественных прав; о том являются 
ли личные неимущественные права субъектив-
ными правами; о разграничении разновидности 
личных неимущественных благ и личных неиму-
щественных прав и т.д. 

Известно, что в настоящее время Гражданский 
кодекс предусматривает целый ряд видов личных 
неимущественных прав. Однако специалисты 
по-разному интерпретируют данное уста-
новление закона. Сторонники радикальной 
концепции считают, что гражданский закон не 
должен урегулировать эти отношения, что явля-
ется, на наш взгляд, глубоко ошибочным. С 
момента, когда было предусмотрено гражданско-
правовое регулирование данных отношений, 
прошло немало времени. Однако практика 
применения этих положений закона свидетель-
ствует, что необходимо расширять гражданско-
правовое регулирование указанных отношений. 
Иногда судьи за неимением нужных норм 
решают возникшие споры наугад. Здесь явный 
пробел в праве [18; 19]. Ведь известно, что при 
подготовке проекта действующего ГК РФ, в него 
предполагалось включить специальную главу: 
«Личные неимущественные права», которая 
содержала бы общие правила о понятии и видах 
этих прав и о гражданско-правовых способах их 
защиты [21, стр. 93]. Однако такая глава не полу-
чила своего закрепления, и напротив, в действу-
ющем ГК РФ прослеживается тенденция осла-
бления уровня регламентации личных неимуще-
ственных прав. В действительности же жизнь и 
интересы людей требуют повышенного уровня 
правового регулирования их личных неимуще-
ственных прав. В этой связи правовые проблемы 
данного института нуждаются в дальнейшем 
развитии и совершенствовании, поскольку они 
предназначены регулировать жизненно важные 
интересы граждан и других субъектов граждан-
ского права. 

В нашем обществе имеет место и идет целый 
ряд позитивных явлений и процессов, которые, 

Key words: рersonal benefits; personal rights; civil subjective law; the public side of the 
person; honor; dignity; business reputation; intangible benefits, rights; obligations; the activities of 
the individual; the possession of rights; the regulation of the exercise of personal non-property rights. 
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можно надеяться и надеемся, дадут немалый 
результат в области правового развития. Мы 
должны идти к такому гражданскому обществу, 
где будет обеспечено благополучие человека. 
В центре жизни общества должен находиться 
человек. Именно права человека, его достоин-
ство, высокий статус, его благополучие должны 
определять смысл, содержание и практику всей 
нашей жизни. Именно такое само гражданское 
общество, наряду с гражданином, должно стать 
каждодневным реальным субъектом правовой 
жизни. В нем «каждый человек предстает не 
как подданный государства», а «как самоценный 
индивидуум, имеющий свои личные, частные 
жизненные цели, которые могут либо совпадать 
с интересами государства, либо противоречить 
им» [7, стр. 133].

Приоритет общечеловеческих ценностей, 
прав и свобод человека, их обеспечение – необ-
ходимый атрибут любого государства, обязан-
ность их обеспечения была провозглашена в 
Уставе ООН в качестве одного из главных прин-
ципов этой уважаемой организации. Всеобщая 
декларация прав человека провозглашает право 
каждого человека, каждого лица на осущест-
вление необходимых для поддержания его чести, 
достоинства и для свободного развития его 
личности и прав в экономической, социальной 
и культурной областях жизнедеятельности [3]. 
Никто не должен подвергаться посягательствам 
на его честь, репутацию и жизнь. Право каждого 
должно быть гарантировано законом. В даль-
нейшем важнейшие положения декларации были 
развиты в Международном пакте об экономиче-
ских, социальных и культурных правах [5] и в 
Международном пакте о гражданских и полити-
ческих правах [4].

В Заключительном акте совещания по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе, подпи-
санному в Хельсинки 1 августа 1975  г. была 
достигнута договорённость, что в области прав 
человека и основных свобод, участники будут 
действовать в соответствии с целями и принци-
пами Устава ООН и Всеобщей декларации прав 
человека. Хотя декларирование прав и свобод 
человека ещё не свидетельствует о демокра-
тизации общества, подлинная демократия не 
возможна без должного их уважения, регулиро-
вания, соблюдения и защиты. Речь должна идти 
об абсолютной ценности этих прав [20]. 

Действующие Конституции Российской 

Федерации и Республики Таджикистан закре-
пляют права и свободы человека, признавая 
их высшей ценностью. Статья 2 Конституции 
Российской Федерации прямо закрепляет: 
«Человек, его права свободы является высшей 
ценностью. Признание, соблюдение и зашита 
прав и свобод человека и гражданина – обязан-
ность государства» [1]. Аналогичная норма 
содержится в Конституции Республики Таджи
кистан. В статье 5 читаем: «Человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью. Жизнь, 
честь, достоинство и другие естественные права 
человека неприкосновенны. Права и свободы 
человека и гражданина признаются, соблюда-
ются и защищаются государством» [2].. 

В этой связи перед юридической наукой стоит 
задача по изучению состояния данной проблемы 
и реальному обеспечению прав граждан в совре-
менном обществе. Как правильно отмечает 
Ш.К.  Гаюров, «аналитическая, критическая и 
творческая функция юридической науки направ-
лены на совершенствование правовых норм, 
исследование позиций правоприменительных 
органов и механизма правового регулирования 
(защиты) вещных и интеллектуальных прав чело-
века. В цивилизованном обществе и государ-
стве соблюдение прав человека, верховенство 
закона и интеллектуальной собственности имеют 
огромное значение» [15, стр. 6]. 

При исследовании вопросов нематериальных 
прав и их рассмотрении, в случае возникно-
вения спора, в судах следует исходить из суще-
ства проблемы. К сожалению, как показывает 
жизнь, иногда и при научном исследовании, 
а также и при осуществлении защиты прав и 
свобод не всегда наблюдается справедливый 
подход. При рассмотрении этих вопросов необ-
ходимо бережное отношение к правам личности. 
Люди должны доверять тем выводам, которые 
делают исследователи, а также тем актам, 
которые принимают судьи. При этом неуместна 
поспешность. 

Нематериальные блага и нематериальные 
права присущи человеку и характеризуют его 
как личность. По мнению отдельных авторов, те 
личные неимущественные блага, которые тесно 
связаны с личностью их носителя, не являются 
субъективными правами. Они считают, что в 
таких случаях отсутствует общественные отно-
шения. Поэтому право не может их урегули-
ровать. Эти авторы сами не достаточно чётко 
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понимают суть анализируемых общественных 
отношений. 

Гражданскому праву характерны двоякого 
рода общественные отношения: общественные 
отношения в форме «Я» и «Ты». Здесь обычно 
имеется ввиду договорные отношения. Наличие 
данных отношений не нуждается в доказатель-
стве. Такая форма общественных отношений 
достаточно подробно исследована как обще-
ственные отношения индивидуального харак-
тера. Каждая личность имеет общественный 
интерес, что в совокупности является обще-
ственными отношениями. Обычно, в литературе 
при отрицании качества субъективного характера 
личных неимущественных прав, в качестве дока-
зательств ссылаются на жизнь, здоровье, честь и 
достоинства личности. С такими утверждениями 
трудно согласится, так как жизнь первооснова 
личных субъективных прав граждан. Никто 
никому не даёт и не дарить жизнь. Жизнь не 
просто естественное состояние. Жизнь на своем 
пути проходит много этапов и сталкивается со 
многими жизненными проблемами. Жизнь – это 
комплекс отношений, признанных и гарантиро-
ванных законом. Это по сути гражданское субъ-
ективное право. 

Данное фундаментальное право допустимо 
рассматривать в нескольких аспектах как: 
признанное и гарантированное право личности 
от любых незаконных посягательств; право на 
условия, обеспечивающие нормальную реали-
зацию параметров жизнедеятельности личности; 
право на реальное обеспечение неприкосно-
венности каждого члена общества; право на 
созданные обществом условия безопасности 
для продолжения жизни; право на состояние, 
исключающее факторы, создающие опасность 
для продолжения жизни; право на гарантиро-
ванное место работы, лечение и нормальные 
условия труда для каждого; право на создание 
оптимальной формы властного обеспечения 
нормальных условий жизнедеятельности т.д. [6, 
стр. 31]. 

Право на жизнь непосредственно связано с 
типичными формами жизнедеятельности людей. 
В формировании и развитии жизни каждого 
члена общества важное значение имеют система 
нормального функционирования экономиче-
ских, социальных отношений, принципы орга-
низации общественной жизни и вся система 
общественных отношений, вся совокупность 

нормативного регулирования. 
Ситуацию, характерную для современного 

общества, когда на реальное правовое поле 
воздействует вся совокупность социальных 
регуляторов, имеющихся в данном социуме, 
выявил профессор Ф.Х. Галиев. Он охарактери-
зовал данную ситуацию как синкретизм совре-
менной правовой культуры [8; 9; 10; 11; 13]. 
Исследователь теоретически доказал, что на 
человека как субъекта правовых отношений 
воздействует не только право. Право единится 
с моралью, корпоративными правилами, рели-
гиозными догмами, обычаями, традициями и 
т.д. Все вместе они влияют на сознание и пове-
дение человека. Нормы права, считает автор, 
специфически окружают, они опираются и 
их поддерживают другие социальные нормы, 
«каждая из которых является регулятором 
своего пласта общественных отношений» [12, 
стр. 22]. Указанная мысль глубоко обосновыва-
ется и развивается во многих работах профес-
сора Ф.Х. Галиева и его коллег [14, стр. 187-207].

Честь и достоинство сами по себе не возни-
кают. Они формируются на основе влияния всего 
социума. Под воздействием общества человек 
начинает считать себя обязанным быть полезным 
обществу и самому себе. 

Содержание личных прав зависит от реальной 
жизнедеятельности каждой личности. Никто 
не подарит личности честь и достоинство. 
Честь и достоинство надо заслужить у людей, 
у гражданского общества, они как бы не явля-
ются человеку сами по себе. Вся система обще-
ственных отношений (материальные условия 
жизни общества, социальная среда личности, 
реальные возможности для всестороннего прояв-
ления и самоутверждения личности, воспитание 
и другое идеологические воздействие, требо-
вания, предъявляемые обществом к духовному 
облику и поведению личности и т.д.), воздей-
ствует на личность непрерывно. Эти факторы в 
целом определяют развитие личности, наклады-
вают печать на её жизнедеятельность и облик, 
мировоззрение, нравственные идеалы, убеж-
дения, жизненные планы и ориентацию. 

Считается, что личные неимущественные 
права не могут воплотиться во внешних по отно-
шению к субъекту объектах. В силу этого, субъ-
екты гражданского права не совершают по отно-
шению к таким благам каких-либо действий, из 
которых могли бы сложиться соответствующие 
общественные отношения. 
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27-28 февраля 2019 года в стенах Института 
законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации (далее 
– ИЗиСП, Институт) состоялась Международная 
научно-практическая конференция «Право и 
закон в программируемом обществе (к 100-летию 
со дня рождения Даниела Белла)», организо-
ванная совместно с Отделением общественных 
наук Российской академии наук.

Пленарное заседание первого дня Между
народной конференции открыла директор 
Института, академик Российской академии наук, 
действительный член Международной академии 
сравнительного права, доктор юридических наук, 
профессор, Заслуженный юрист Российской 
Федерации, Заслуженный юрист Республики 
Татарстан, член Европейской комиссии за демо-
кратию через право (Венецианской комиссии 
Совета Европы) Т.Я.  Хабриева. Она обратила 
внимание участников дискуссии на прошедшие 
в Институте конференции теоретиков права, 
среди которых: Научная конференция «Теория 
права и государства: в науке, образовании, 
практике» посвященная 75-летию профес-
сора В.В. Лазарева) 2015 г. [6]; Международная 
научно-практическая конференция «Современные 
проблемы толкования права» (посвященная 
150-летию со дня рождения профессора 
Е.В. В аськовского) 2016  г. [2]; Круглый стол 
«Интегративное понимание права» (к 100-летию 
Февральской буржуазной революции в России) 
2017  г. [3; 4; 5; 7]; Общероссийское годовое 
собрание теоретиков права «Право, закон и суд 
в ранних трудах Карла Маркса» (к 200-летию со 
дня рождения К. Маркса) 2018 г. [1]. 

С именем Д. Белла связаны многие кате-
гории и понятия, которые он ввел в научный 
оборот, отметила Т.Я.  Хабриева. Например, 
осевой принцип, с помощью которого Д. Белл 
пытался продемонстрировать, что институты, 
общественные отношения, духовные процессы 
не обусловлены одним каким-то фактором, 
но картина намного сложней. Именно осевой 
принцип получил наибольшее неприятие в совет-
ской философии, руководствовавшейся учением 
о базисе и надстройке, поскольку советские 
философы считали, что таким образом Даниел 
Белл возвращает социальную жизнь к домарк-
систскому хаосу. 

Но сейчас, отметила Т.Я.  Хабриева, больше 
внимания привлекает другой подход, который 

в силу своего схематизма, позволяет дать 
реалистичный набросок параметров историче-
ского процесса, если избрать в качестве глав-
ного достижения человечества его техниче-
ское развитие. Сам подход известен как теория 
постиндустриального общества, которая привле-
кает своей гибкостью. 

Также директор Института отметила, что 
благодаря методу социального программиро-
вания, известному социологии, выявляются 
и устраняются многие острые общественные 
проблемы, в связи с чем использование данного 
метода в междисциплинарных исследованиях в 
области юриспруденции должно быть привле-
кательно для ученых-юристов и получать отра-
жение в исследованиях, проводимых в ИЗиСП.

Завершая свое выступление, Т.Я.  Хабриева 
отметила, что конференция задумана как форум, 
где с разных сторон будут рассмотрены не только 
вопросы права, но и экономики, социологии, 
философии, этики и религии. 

Далее с приветственным словом выступил 
заместитель академика-секретаря Отделения 
общественных наук РАН, научный руководи-
тель Института философии РАН, доктор фило-
софских наук, профессор А.А.  Гусейнов. В 
своем приветственном слове он отметил, что не 
столько интерес к творчеству Даниела Белла и к 
его концепции постиндустриального общества 
делает примечательной данную конференцию, 
сколько тот факт, что этот интерес проявили 
именно юристы. А.А.  Гусейнов отметил, что 
это признак того, что у юристов есть интерес к 
социальному контексту правового регулирования. 
Есть интерес к более широкому пониманию 
самого права и правового регулирования в совре-
менном обществе, об этом говорит и название 
конференции: «право и закон».

Главный научный сот рудник  Цент ра 
фундаментальных правовых исследований 
ИЗиСП, доктор юридических наук, профессор 
В.В.  Лазарев  начал свое выступление с 
понятия парных категорий, которое он связы-
вает с именем А.М. Васильева. Понятие парных 
категорий можно рассматривать и в аспекте 
осевых структур и постиндустриального обще-
ства, о котором в начале конференции упоми-
нала Т.Я.  Хабриева, отметил докладчик. У 
Даниела Белла общество – это модель, своего 
рода парадигма, методология исследования 
того или другого общества. В понимании 
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постиндустриального общества просматрива-
ется то, что именуют осями социальной орга-
низации и стратификации. Общество является 
программируемым, поскольку право – это есть 
та программа, с определенными качественными 
характеристиками, которая определяет пове-
дение людей. С правом и законом соотносятся 
другие социальные регуляторы, причем правовой 
характер носят многие из них. Общество, с этой 
точки зрения, программируемое, поскольку право 
и закон являются средствами контроля за всеми 
иными социальными регуляторами и за всеми 
иными средствами программирования, которые 
в свою очередь могут быть опасны, заключил 
В.В.  Лазарев. Опасность по его замечанию 
заключается в том, что программирование может 
проявляться на генетическом уровне и влиять 
на поведение людей, а также овеществлять 
их. Право и закон могут пресечь это влияние, 
очертив пределы его воздействия.

Первый заместитель ФНИСЦ РАН по коорди-
нации научной и образовательной деятельности 
Института социологии РАН, доктор социологи-
ческих наук М.Ф. Черныш в своем выступлении 
отметил, что Даниел Белл был структурным 
функционалистом и предлагал рассматривать 
общество через призму противоречий, которые 
рождают наступление мира новых технологий. 
Технологии, с точки зрения Д. Белла, вызы-
вают противоречия в области культуры, струк-
туры, внутри личности. Исследуя эти проти-
воречия можно увидеть тот вектор, в котором 
движется общество, и одновременно обозначить 
возможные пути разрешения указанных проти-
воречий. 

М.Ф. Черныш также отметил, что для предот-
вращения узурпации власти новыми техноло-
гиями необходимо совершить ряд действий. 
Во-первых, важно создать механизмы право-
вого контроля над применяемыми техноло-
гиями, вывести их из эзотерической области 
полной закрытости, сделать достоянием глас-
ности, экспертов и специалистов. Во-вторых, 
любая цифровая технология, технология оцени-
вания в той части, где она затрагивает интересы 
людей, должна быть согласована с действующим 
гражданским законодательством. Должны суще-
ствовать механизмы, позволяющие гражданину в 
облегченной форме оспорить решения, которые 
его касаются. В-третьих, цифровые технологии 
должны быть не только открытыми, доступными 

для обсуждения, но и гибкими, пересматривае-
мыми вровень с меняющимися интересами обще-
ства под его давлением.

Член ЦИК РФ, судья высшего квалификаци-
онного класса (в отставке), доктор юридических 
наук, профессор Б.С.  Эбзеев в своем высту-
плении подчеркнул, что труды Даниела Белла о 
грядущем постиндустриальном обществе могли 
быть применены к западному обществу, которое 
давно восприняло постулаты рыночной эконо-
мики. Вместе с тем, отметил докладчик, в России 
рыночная экономика окончательно не сформи-
ровалась по сей день, что подтверждается суще-
ствованием госкорпораций в их нынешнем вари-
анте. Б.С. Эбзеев полагает, что информационное 
общество – это новый этап демократии, который 
требует пристального внимания со стороны 
любого государства. Также докладчик отметил 
существование двух опасностей для совре-
менной России. Первая – это революционный 
дух, который требует безостановочных реформ, 
в которых, как подчеркнул выступающий, мы 
тонем. Вторая – это консервативный дух, когда 
публичная власть, политическая и интеллек-
туальная элита, противостоят этим назревшим 
реформам, в результате чего возникает проти-
востояние. 

Заместитель руководителя Федеральной 
службы по интеллектуальной собственности 
Ю.С. Зубов выступил с докладом «Формирование 
комфортной для правообладателей системы госу-
дарственных услуг в области интеллектуальной 
собственности в цифровую эпоху». 

Цифровизация, цифровые технологии сегодня 
влияют на одну из сфер права, подчеркнул 
выступающий. Это сфера интеллектуальной 
собственности, за которую отвечает Роспатент. 
В конце прошлого года Правительство РФ 
приняло основные направления деятельности, в 
которых, по замечанию докладчика, впервые за 
многие годы сфера интеллектуальной собствен-
ности оказалась на должном месте. Одно из 
направлений – это формирование комфортной 
для правообладателей среды оказания государ-
ственных услуг. Одним их шагов по обеспечению 
комфортности этих услуг является цифровизация 
деятельности. Другой аспект – использование 
технологии блокчейн (технология распределен-
ного реестра). Сегодня в мире, согласно гардне-
ровским исследованиям, технология блокчейн 
уходит из криптовалюты в сферу прикладных 
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решений, логистики, заметил Ю.С.  Зубов. Это 
очень важный аспект, потому что именно в 
данной области Роспатент решил применять 
технологию распределенных реестров, которые 
воплотились в двух пилотных проектах, реали-
зованных в конце 2018 года. 

Первый проект – это хранение на базе техно-
логии распределенных реестров программ уже 
зарегистрированных объектов. Второй проект – 
это передача и отчуждение прав, лицензий, выде-
ленных на объекты интеллектуальной собствен-
ности, тех же самых патентов, товарных знаков. 
В этом распределенном реестре с определен-
ными, имеющимися у этого реестра технологи-
ческими возможностями защиты информации, 
защиты от перезаписи, изменения Роспатент 
также реализует технологию смарт-контрактов. 
Всё это вместе позволяет в режиме онлайн, а не 
в течение двух-трех месяцев, осуществлять пере-
дачу прав. Эти платформенные решения – залог 
цифровизации страны, сферы интеллектуальной 
собственности и Роспатента.

С докладом на тему «Применимость алгорит-
мических методов к использованию абстрактных 
правовых категорий» выступил старший вице-
президент фонда «Сколково» по правовым и 
административным вопросам, кандидат юриди-
ческих наук. Н.Н.  Аверченко. Он отметил, 
что в цифровизации как таковой нет угрозы 
ни правовому государству, ни общедемократи-
ческим ценностям, а количество преимуществ 
превышает количество прогнозируемых рисков. 
В связи с этим докладчик поставил вопрос: 
возможно ли с помощью компьютерного модели-
рования применять правовые термины, которые 
не имеют четкого содержания, а традиционно 
определяются в контексте времени и с учетом 
личного опыта правоприменителя? Как указал 
докладчик, технологически этот вопрос прин-
ципиально разрешим, и соответствующая алго-
ритмическая структура уже находится в стадии 
разработки. Вместе с тем, есть три вызова, 
которые стоят перед теми, кто верит в цифрови-
зацию: во-первых, любое решение компьютера 
должно быть отменяемо человеком; во-вторых, 
алгоритмы принятия решений машиной должны 
быть верифицированы и понятны человеку; 
в-третьих, должна быть обеспечена кибербезо-
пасность. 

Заместитель заведующего Центром публично-
правовых исследований ИЗиСП, доктор юриди- 

ческих наук, профессор Ю.А.  Тихомиров 
выступил с докладом на тему «Общественные 
процессы, хаос или управление». Главный тезис 
Юрия Александровича состоял в том, что, с 
одной стороны, право должно быть активно 
использовано как средство познания происхо-
дящих общественных процессов и, с другой 
стороны, как продукт познания. В докладе 
были подняты вопросы прогнозирования соци-
альных процессов с помощью правовых средств, 
юридического моделирования, механизма управ-
ления процессами: экологические, технические, 
научные, промышленные, аграрные и другие.

Главный редактор журнала «Юридическая 
наука: история и современность», доктор 
юридических наук, профессор, Заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, Почетный 
работник высшего профессионального образо-
вания Российской Федерации В.П.  Сальников 
и заведующий кафедрой организации правоо-
хранительной деятельности Российского госу-
дарственного социального университета, доктор 
юридических наук, доцент С.И. Захарцев высту-
пили с докладом «О праве в программируемом 
обществе».

Исследователи отметили, что в контексте 
рассматриваемой проблемы необходимо вести 
речь не столько о понимании права в философ-
ском смысле, а о его различии или тождествен-
ности с законом, правомерном (неправомерном) 
поведении. В первую очередь следует понять, что 
есть программируемое общество и живем ли мы 
в нем, не подталкивают ли нас в нем жить?

Конституция Российской Федерации содержит 
перечень прав и свобод всех и каждого на терри-
тории России, но проблема состоит в обеспечен-
ности прав. У всех задекларированы одинаковые 
права, однако их реализация зависит от финан-
совой составляющей конкретного индивида. И 
как правило каждый человек с рождения имеет 
в зависимости от финансов свой, если так можно 
выразиться, четко выстроенный жизненный 
коридор.

Авторы сформулировали тезис о том, что роль 
права в программируемом обществе связана с 
обеспечением нормального существования тех, 
кто это общество программирует, то есть тех, 
кому принадлежит реальная власть. В програм-
мируемом обществе право обязательно будет 
выполнять функцию законодательного обеспе-
чения как правомочности программирования, 
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так и получаемых в результате программи-
рования результатов. В обществе, где права 
носят на самом деле декларативный характер, 
а «программы жизни» (или «коридоры жизни») 
жестко прописаны, роль права будет во многом 
схожа с известным определением – как воля 
правящего класса, возведенная в закон.

Исследователи напомнили о разработанной 
ими компрехендной теории изучения права. 
Актуальность формирования и формулирования 
этой теории вызвана необходимостью с фило-
софских позиций обратиться к понятию права, 
оценить его комплексно и честно, отказываясь от 
часто применяемого сегодня метода идеализации 
права. Указанная теория, по замыслу ее разработ-
чиков, должна выполнить роль частной теории в 
философии права. 

Авторы выскали предположение, что пока не 
будет создано значительное количество само-
стоятельных концепций, объективно и полно 
раскрывающих конкретные грани права, единого 
и общего понятия не удастся создать. Предметом 
теории компрехендного изучения права является 
само право как сложное, противоречивое, много-
аспектное, динамично меняющееся социальное 
явление, оцениваемое без господства какой-либо 
правовой концепции.

Пленарное заседание продолжил судья 
Конституционного Суда Азербайджанской 
Республики, член Европейской комиссии за 
демократию через право, кандидат юридиче-
ских наук Р.Р.  Исмаилов с докладом на тему 
«Судебное толкование и искусственный интел-
лект». Докладчик указал на преимущества и 
риски использования искусственного интел-
лекта в судебной деятельности, в том числе 
значительное уменьшение негативного воздей-
ствия таких факторов, как усталость, эмоцио-
нальная нестабильность. По мнению доклад-
чика технологии искусственного интеллекта 
способствуют минимизации коррупционных 
рисков. Однако существуют проблемы и затруд-
нительности оцифровки категорий чести, досто-
инства, справедливости, добросовестности. Из 
смысла конституционных норм следует, что 
судьями могут быть люди, отвечающие опреде-
ленным критериям, что предопределяет запрет 
на делегирование судебных полномочий, отметил 
докладчик. Исходя из этого, область использо-
вания искусственного интеллекта ограничена: 
он может выполнять функцию своеобразного 

консультанта или эксперта, а в отношении так 
называемых легких дел искусственный интел-
лект может быть наделен ограниченными судеб-
ными полномочиями.

В рамках доклада «Концепция постинду-
стриального общества Д. Белла: применимость 
к российским социально-экономическим и 
политико-правовым реалиям» главный научный 
сотрудник ИГП РАН, доктор юридических наук 
В.В.  Лапаева осветила актуальные проблемы 
концепции постиндустриального общества в 
современных реалиях, в том числе положение 
науки и ученых как социального класса (когни-
тариат). Докладчик пришла к выводу о несбы-
точности не только для российской постсоциали-
стической системы, но и для современного запад-
ного общества прогноза Д. Белла в части пере-
хода к обществу знания, в рамках которого элита 
– это творцы нового знания, а основной произво-
дительный класс – это люди науки. 

Заведующий отделом экономико-правовых 
проблем государственного и муниципаль-
ного управления ИЗиСП, доктор юридических 
наук, кандидат экономических наук, профессор 
Н.М. Казанцев свое выступление посвятил тема-
тике «Типы программируемых обществ: особен-
ности права». По мнению докладчика, право 
является основой для экономики, поскольку 
никакая экономика не может существовать 
без права и закона: прибыль получает капита-
лист или социалистический руководитель госу-
дарства только вследствие юридического дого-
вора с рабочими, в связи с чем право явля-
ется базисом для экономики, а не надстройкой. 
Докладчик затронул вопрос о том, как добиться, 
чтобы гуманитарные науки стали так же прав-
доподобны, как естественные? В этой части Н. 
М. Казанцев поделился с аудиторией опытом 
использования методологии истории понятий, 
позволяющий синтезировать разные смыслы 
одного понятия, которые используются в лите-
ратурных и научных контекстах, и увидеть, как 
образуется единый первообразный смысл. Так, 
расшифровка значения капитализма возможна 
через римские понятия caput и capitis. Указанные 
понятия применялись в различных смыслах – 
как человек свободный, лицо; голова, жизнь; 
глава, начальник, суть; главный город, столица; 
основная сумма, главный фонд, капитал. В 
связи с этим понятие капитала пришло к нам 
не с Марксом, а было у древних римлян и в 
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настоящее время должно преодолеть идеологиче-
скую окраску и обрести не только отрицательное 
значение, но и положительное. 

В заключение Н.Н. Казанцев отметил, что для 
того, чтобы происходило развитие естественного 
капитализма, необходимо ликвидировать крими-
нальные виды бизнеса и сокращать связанные с 
ним преступления.

Профессор факультета права НИУ ВШЭ, 
д о кто р  ю р и д и ч е с к и х  н ау к ,  п р о ф е с с о р 
В.Б.  Исаков отметил, что право – не только 
нормативная, политическая, экономическая, 
психологическая, но также информационная 
реальность. Докладчик продемонстрировал 
слайд, на котором была изображена сфера, в 
которой точками в разных местах были отме-
чены различные типы правопонимания: норма-
тивное, социологическое историческое и т.д., 
над которыми находятся метаюридические 
типы понимания права, привнесенные извне, не 
правовые по своей природе, среди которых рели-
гиозное понимание права, естественно-правовое, 
а также антропологическое понимание права 
и другие. Среди этих типов понимания права 
имеется и информационное правопонимание. 
Докладчик отметил, что польза информацион-
ного подхода к пониманию права коренится в 
том, что оно рассматривает право, как дина-
мичный массив, структурированный опреде-
ленным образом, подчиняющийся не только воле 
законодателя, но и определенным закономерно-
стям развития информации. Оно представляет 
сегодня громадную важность и накладывается на 
решение целого ряда очень важных проблем. В 
заключение В.Б. Исаков подчеркнул, что следует 
признать электронную форму существования 
законодательства базовой, и перестроить под 
нее всю правовую систему, начиная от законот-
ворчества как вида нормативно-правовых актов, 
правоприменительной практики, и заканчивая 
правовой доктриной.

Проректор по научной и инновационной 
работе Международного юридического инсти-
тута, доктор юридических наук, кандидат исто-
рических наук, профессор О.И.  Чердаков 
предложил классификацию идеологических 
концепций виртуального пространства: 1) вирту-
альный анархизм; 2) виртуальный тоталита-
ризм; 3) виртуальный либерализм. Поскольку 
указанные идеологии исключают авторитет 
права, докладчик отметил, что задача общей 

теории права заключается сегодня в построении 
концепции права в виртуальном пространстве. 
Надежду в решении данной задачи О.И. Чердаков 
возложил на новое поколение ученых-юристов. 

Профессор кафедры теории права и правоохра-
нительной деятельности Санкт-Петербургского 
Гуманитарного университета профсоюзов, доктор 
юридических наук, профессор Р.А.  Ромашов 
отметил, что моделирование будущего, в част-
ности, в трудах Д. Белла и Э. Тоффлера, явля-
ется футурологией. Докладчик отметил разницу 
между линейной концепцией Д. Белла, согласно 
которой доиндустриальное общество сменяется 
индустриальным, а в будущем наступает эпоха 
постиндустриального общества, с волновой 
концепцией Э. Тоффлера, которая предполагает 
социальные изменения вместе со сменой поко-
лений. Каждая новая волна привносит новую 
жизнь и смывает то, что не имеет «прочной связи 
с землей», отметил Р.А. Р омашов. Докладчик 
также указал, что современный мир проходит 
непростой путь от монистической цивилизаци-
онной культуры к плюралистической, от моно-
логовых форм общения центров мировой силы, 
к диалогическим формам взаимодействия разных 
по внешней форме, но равных в своей содержа-
тельной ценности субъектов права. 

Доцент кафедры теории и истории права и 
государства Волгоградского института управ-
ления – филиала Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы, кандидат 
юридических наук, доцент Ю.Ю.  Ветютнев 
проанализировал результативность портала 
«Российская общественная инициатива». В част-
ности, докладчик отметил, что большая часть 
публикуемых на нем инициатив, набирающих 
большое количество сторонников, не имеет 
высокого рейтинга. Вместе с тем, те инициа-
тивы, реализация которых выгода или незатруд-
нительно для властей, получают поддержку и 
одобрение независимо от уровня поддержки 
такой инициативы. Ю.Ю. В етютнев отметил, 
что подобная ситуация, когда право и его реали-
зация переходит в сетевые формы, нуждается в 
сетевой модели ценностей. При этом на совре-
менном этапе право теряет свой символизм, 
характерный иерархической системе, и сливается 
с иными социальными регуляторами, становясь 
элементом культуры. 

Профессор кафедры теории и истории госу-
дарства и права ПГНИУ, доктор юридических 
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наук, доцент С.Б.  Поляков процитировал Д. 
Белла: «Интеллектуальная технология представ-
ляет собой замену интуитивных суждений алго-
ритмами (правилами решения проблемы)» . В 
этой связи докладчик подметил, что юридиче-
ская наука инфантильно ждет, что программисты 
без их участия сделают подарки для облегчения 
правовой работы. Отметив, что одна из книг по 
программированию называется «Алгоритмы + 
структуры данных = программы» , докладчик 
подчеркнул, что создание алгоритмов правотвор-
ческой и правоприменительной деятельности – 
удел юридической науки. Соответствующие им 
структуры данных – продукты труда програм-
мистов. Создание юридической наукой алго-
ритмов правотворческой и правоприменительной 
деятельности углубляет ее содержание через 
создание новых форм (компьютерных программ). 
Программирование юридической деятельности 
позволит создавать зримые содержательные 
результаты, выражающиеся в современных 
формах (информационных и программных) 
развития общества, противостоящих тормозящим 
его бюрократическим формам управления.

Заместитель директора ИЗиСП, профессор 
РАН, доктор юридических наук, профессор 
Н.Н. Черногор, подводя итоги пленарного засе-
дания, поблагодарил всех присутствующих и 
подчеркнул, что те задумки, которые вклады-
вались в проводимое мероприятие, осуществи-
лись. Также Н.Н.  Черногор выразил пожелание 
на основе анализа состоявшихся выступлений 
найти необходимые идентификаторы тех транс-
формаций, которым сегодня подвергается право. 

Второй день Международной научно-
практическая конференция начался в формате 
четырех секций и круглого стола. 

Работа  секции «Социальные, полити-
ческие, экономические и культурологи-
ческие аспекты развития законодатель-
ства в программируемом обществе» нача-
лась с выступления профессора кафедры психо-
логии РГУ им. А.Н. Косыгина, доктора педаго-
гических наук Т.Н.  Горобец. В своем докладе 
«Современные социально-психологические 
стигмы будущих специалистов как основа 
психологической коррекции» докладчик выде-
лила и раскрыла 11 социально-психологических 
стигм, которые характерны для всей совре-
менной студенческой молодежи. Исследование 
проводилось на основе парадигмы учения 

А.К.  Уледова, основоположника отечественной 
социальной психологии, и зарубежного автора-
социолога Н. Смелзера, которые считали, что 
самое главное в человеческом обществе, неза-
висимо от социально-экономической формации 
– это духовное воспроизводство. В заключение 
своего выступления Т.Н.  Горобец подчеркнула, 
что в Конституции необходима идеология, а 
молодежная политика должна быть не просто 
продекларирована – ей нужно заниматься.

Далее с докладом на тему «Право в контексте 
изменений генома культуры современной 
цивилизации» выступила заведующая лабо-
раторией правового мониторинга и социо-
логии права ИЗиСП, кандидат философских 
наук В.Ю.  Лукьянова. В своем выступлении 
В.Ю.  Лукьянова обратила внимание на то, как 
изменения в психике, психологии человека 
влияют на правовую систему и на ее функцио-
нирование. По мнению В.Ю. Лукьяновой, чтобы 
отвечать на новые вызовы – нужен инструмен-
тарий, например, методологический и теоре-
тический отвечающий имеющимся проблемам. 
Одним из элементов такого инструментария 
может служить разделение исторического 
развития на два основных этапа: доиндустри-
альный и индустриальный, т.е. техногенный. 
Также, В.Ю.  Лукьянова перечислила главные 
различия между нормой права и программным 
кодом. 

Профессор кафедры конституционного права 
Уральского государственного юридического 
университета С.Э. Либанова представила доклад 
«Правовая культура и развитие гражданского 
общества в эпоху разобщенности», в котором 
осветила основные проблемы гражданского 
общества в эпоху разобщенности, сделав акцент 
на том, что государство должно быть правовым, 
а гражданское общество должно быть развитым. 

Доцент кафедры теории и истории права и 
государства Омской академии МВД России, 
кандидат исторических наук Е.С.  Зайцева 
подробно рассказала о пределах правового 
регулирования в сфере науки и образования. 
Е.С.  Зайцева также отметила, что осуществляя 
регулирование научной деятельности, пове-
дение ученого может быть условно разделено 
на четыре большие группы – это поведение по 
отношению к научному знанию, поведение по 
отношению к самому себе, по отношению друг к 
другу и по отношению к обществу и государству. 
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В заключении Е.С.  Зайцева выразила мнение 
о том, что государство не может регулировать 
научное, религиозное и художественное твор-
чество.

И.о. заведующего кафедрой теории и истории 
государства и права НИУ «БелГУ», доктор 
юридических наук В.Ю. Туранин выступил с 
докладом на тему «Пятая информационная рево-
люция и ее влияние на развитие правотворче-
ской деятельности в России», выделив плюсы и 
минусы влияния цифрового информационного 
пространства на правотворческую деятельность. 

Профессор кафедры гражданского и адми-
нистративного судопроизводства РГУП, доктор 
юридических наук Д.А.Фурсов рассмотрел 
вопросы соотношения цифровых технологий и 
современного правосудия, указав, что область 
правосудия – это целая сфера государственной 
деятельности, где требуется научное управ-
ление на всех этапах – от формирования судей-
ского корпуса до разрешения всех проблем, 
которые связаны с принятием решений и выне-
сением приговоров, а также работы проверочных 
судебных инстанций. Д.А. Фурсов отметил преи-
мущества искусственного интеллекта и робота-
судьи. Подводя итоги, Д.А.  Фурсов призвал 
больше и активнее проводить работу по цифро-
визации, в том числе в сфере правосудия.

Доцент кафедры гражданского права РГУП, 
кандидат юридических наук А.П.  Адаменко 
выступила с докладом «Реализация принципов 
и норм в контрактных обязательствах посред-
ством «электронизации» закупочных процедур» 
Выступающая отмечает, что традиционно 
развитие систем электронных государственных 
закупок связывают с инициативой государства 
«для повышения эффективности системы госу-
дарственных закупок».

Вместе с тем, цель «электронизации» заку-
почных процедур, которую ставил законодатель 
при принятии ФЗ от 05.04.2013 № 44-ФЗ, привела 
к принятию массивных поправок в данный закон. 
Согласно закону от 31.12.2017. №  504-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон «О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд», заказчики с 2019 года в 
обязательном порядке определяют поставщиков 
путем проведения электронных процедур. 

Учитывая масштабные изменения, направ-
ленные на «электронизацию» закупочных 

процедур в рамках контрактной системы, пред-
ставляется необходимым внесение изменений в 
ГК РФ с целью закрепления понятия «сделка в 
электронной форме», отметил докладчик.

В выступлении научного сотрудника отдела 
социального законодательства ИЗиСП РФ 
Н.М. Хромовой «О месте несовершеннолетних в 
постиндустиральном обществе» было отмечено, 
что развитие общества находится в прямой взаи-
мосвязи с развитием несовершеннолетних. Так, 
чем развитие общество, тем развитие становятся 
дети. За последнее десятилетие уровень аксе-
лерации детей вырос на 4-5 % по сравнению 
с предыдущим поколением. Такому скачку в 
развитии способствовала легкая доступность 
информации и активное развитие информаци-
онных технологий, так как несовершеннолетние 
активнее других используют электронные источ-
ники информации. Быстрое обучение в неко-
торой степени способствует и быстрому взрос-
лению, как физическому, так и интеллектуаль-
ному. Результатом такого интеллектуального бума 
является увеличившееся количество молодых 
предпринимателей и учёных. Однако такое уско-
ренное развитие имеет и негативные послед-
ствия, так как быстроразвивающееся личность 
сгорает быстрее, что приводит не только к нега-
тивным последствиям для самой личности, но и 
для общества в целом.

Следующим спикером в рамках работы 
секции выступила, профессор кафедры психо-
логии и педагогики Нижегородской академии 
МВД России, доктор социологических наук 
И.А.  Савченко с докладом на тему: «Формы 
программируемой поликультурности и коллизии 
законодательства», в котором обозначила, что в 
законодательстве каждого государства есть права 
равенства, независимо от пола и расы и затро-
нула проблемы политкорректности, програм-
мируемой поликультурности и сопуствующим 
коллизиям, в результате программируемости в 
сфере образования. И.А. С авченко подчеркнула 
– межкультурное взаимодействие настолько 
сложное, оно регулируется правом, законом, но 
оцифровать его – невозможно.

С докладом «Социальные права граждан в 
государстве постиндустриальной эпохи» высту-
пила заведующая отделом социального зако-
нодательства ИЗиСП, кандидат юридических 
наук Н.В.  Путило. Основываясь на глубоком 
анализе трудов Д. Белла, Наталья Васильевна 
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отметила, что Белл говорил о том, что постин-
дустриальному обществу характерен особый вид 
услуг – пятеричный сектор услуг. Это услуги, 
которые связаны со здравоохранением, образова-
нием, научно-исследовательской деятельностью, 
управлением и отдыхом. Появление и преобла-
дание этих услуг над другими говорит о том, 
что общество становится постиндустриальным. 
Кроме того, по мнению докладчика, под коди-
фикацией Д. Белл видел главную задачу обще-
ства и государства эпохи постиндустриализма в 
том, чтобы знания развивались, создавались не 
хаотично, а путем целенаправленной государ-
ственной политики, связанной со знаниями, с их 
созданием, генерированием, с их формулирова-
нием, с их обличением в определенную форму, 
с их распространением и так далее. Резюмируя, 
Н.В. Путило отметила, что постиндустриальное 
общество – это общество, где главным фактором 
становится образование, которое превращается 
в «социальный эскалатор». Именно обладание 
этим резервом позволяет быть человеку полно-
ценным членом общества, его основной произ-
водительной силой. 

С докладом на тему: «Пределы и перспективы 
трансформации российской правовой системы 
под влиянием сети интернет» выступила заве-
дующая кафедрой конституционного и муници-
пального права Волгоградского государствен-
ного университета, доктор юридических наук 
М.Л.  Давыдова. Выступающая отметила, что 
появляются новые отрасли права или изменя-
ются уже существующие отрасли, новые способы 
опубликования, создания правовых норм. Однако 
появление новых отраслей – это естественный 
способ реакции системы на новые сферы право-
вого регулирования. Говоря, об увеличении 
объема объективного права, по мнению доклад-
чика, следует ожидать перехода количественных 
изменений в качественные, потому что интернет 
позволяет создать, ознакомится, систематизиро-
вать, держать в постоянном доступе огромный 
объем информации. Однако это влечет значи-
тельное количество проблем, среди которых: 
проблемы связанные со стабильностью или 
нестабильностью права – увеличение массива 
правовых норм, поддержание изменений, а 
также проблема доступности или недоступности 
информации, ввиду того, что ни один человек 
не в состоянии одновременно удержать всю 
правовую информацию, которая имеется.

Следующим выступил руководитель юридиче-
ской компании «Trdat Group», аспирант СПбГУ 
Р.А. Сукиасян, с докладом «Четвертая промыш-
ленная революция во взаимодействии с правом». 
В своем выступлении докладчик осветил соци-
альные аспекты программируемого общества, 
кроме того поделился собственным социальным 
исследованием, основанным на популярной 
онлайн игре. В результате которого, выступа-
ющий пришел к выводу о том, что происходит 
некая сингулярность, за пределами которой уже 
невозможно прогнозировать будущее и вносить 
изменения, корректировки, потому что, роботы, 
в отличие от людей безэмоциональны и суще-
ствование названных двух элементов в идеальной 
форме невозможно.

Далее слово было предоставлено заведу-
ющий Центром публично-правовых иссле-
дований ИЗиСП, доктору юридических наук 
Л.В. Андриченко, которая выступила с докладом 
«Влияние этнического фактора на развитие зако-
нодательства в программируемом обществе». 
Выступающая раскрыла влияние этнического 
фактора на развитие законодательства, указав 
на то, что обладая в определенной мере универ-
сальностью у данного фактора имеется самосто-
ятельное значение. Влияние этнического фактора 
означает, что законодательство предоставляет 
индивидуумам некие специальные права в силу 
особенностей развития данного индивидуума, 
который обусловлен отличиями в области языка, 
культуры, традиций, образа жизни. Стремление 
к сохранению межнационального мира, к консо-
лидации – основано на культивировании прав 
человека. 

Следующим спикером стал заведующий 
отделом конституционного права ИЗиСП, доктор 
юридических наук, профессор А.Е. Постников. 
В своем докладе выступающий подчеркнул необ-
ходимость серьезного внимания к использованию 
цифровых технологий в политической сфере, 
а также принятия мер, которые не могут быть 
однозначно запретительными. Технология – это 
форма. Содержание соответствующей деятель-
ности, особенно прав граждан в вопросах поли-
тической организации – это качество деятель-
ности политических институтов для обеспечения 
их функционирования, политической конку-
ренции, идеологического многообразия в точном 
соответствии с Конституцией. В таком случае, 
это создаст возможности для более эффективной 
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защиты прав граждан.
М л а д ш и й  н ау ч н ы й  с от руд н и к  Р ГСУ 

В.А.  Оганян осветил «Судьбу российского 
авторского права в постиндустриальном обще-
стве». Раскрыв понятие авторского права в 
современном мире, он отметил, что основные 
угрозы, которые сейчас существуют, это пират-
ство и поведение самого пользователя. По 
мнению докладчика, для законодателя, автора, 
потребителя, развитие авторского права необхо-
димо, так как оно влечет расширение перечня 
охраняемых объектов, положительно скажется 
на конкуренции рынка цифровой продукции. 
Докладчик отметил, что несмотря на цифрови-
зацию, цифровую экономику и прочих цифровые 
аспекты нашей жизни ни в коем случае нельзя 
забывать об авторских правах.

С завершающим докладом выступил научный 
сотрудник отдела социального законодательства 
ИЗиСП Т.Е. Мельник на тему: «Свобода объе-
динения в цифровую эпоху», в котором отметил, 
что в условиях цифровизации и расширения 
интернет-технологий, формирования интернет-
пространства поднимается вопрос о трансфор-
мации традиционных прав, в частности, права 
на объединение. Например, сообщества, которые 
существуют в социальных сетях следует рассма-
тривать как одну из современных форм реали-
зации права на объединение. Соответственно, 
к данным отношениям следует применять не 
только законодательство об информации, инфор-
мационных технологий, но и законодательство 
о свободе объединений. В таком случае, меры, 
которые используются по пресечению деятель-
ности различных сообществ, комьюнити в сети 
интернет, возможно, рассмотреть, с точки зрения 
нарушения права на объединение. В результате, 
возникает необходимость формирования системы 
защиты данного права в сети интернет, с учетом 
действующих механизмов защиты права, а, 
возможно, и формирование новых механизмов.

Секцию «Право и закон в условиях цифро-
визации социального программирования» 
открыли модераторы секционного заседания 
заведующий отделом судебной практики и право-
применения ИЗиСП, судья ЕСПЧ (в отставке), 
доктор юридических наук Х.И. Гаджиев, судья 
Конституционного Суда Азербайджанской 
Республики, член Европейской комиссии за демо-
кратию через право (Венецианской комиссии 
Совета Европы), кандидат юридических наук 

Р.Р. Исмаилов и профессор кафедры уголовного 
права, уголовного процесса и криминалистики 
МГИМО (У) МИД России, доктор юридических 
наук Э.Л.Сидоренко.

Заведующий кафедрой теории и истории госу-
дарства и права Академии МВД Республики 
Беларусь, кандидат юридических наук, доцент 
В.И.Павлов в своем докладе рассмотрел влияние 
техники на правовое регулирование обще-
ственных отношений в контексте, прежде 
всего, влияния техники на человека как субъ-
екта права. Докладчик отметил, что главной 
тенденцией технологизации правовой реаль-
ности является некритические включение техни-
ческих продуктов в право, прежде всего, некри-
тическое с позиции отсутствия фундаменталь-
ного правового анализа. Несмотря на необра-
тимый процесс технологизации права, тем не 
менее, это не означает необходимости выяв-
ления рисков, которые техника в правовом регу-
лировании несет человеку. На примере крими-
нализации и деликтизации виртуальной реаль-
ности, когда те или иные действия в вирту-
альном пространстве становятся администра-
тивно – и уголовно наказуемыми, автор показы-
вает, как подвергаются трансформации традици-
онные юридические средства в охранительных 
отраслях права, прежде всего, вина, а также 
презумпция знания закона. Поскольку традици-
онно правомерность в обществе поддерживается 
за счет высокого уровня правосознания насе-
ления, юридизация техники потребует переноса 
акцента со знания закона на знание населением 
техники и последствий ее операций в правовой 
реальности. Прежде всего, это касается сферы 
высоких технологий.

В своем докладе «Государство и право в 
цифровую эпоху» главный научный сотрудник 
отдела уголовного, уголовно-процессуального 
законодательства; судоустройства ИЗиСП, доктор 
юридических наук, профессор О.А.  Степанов 
отметил, что государство и право, как антро-
пологические категории обретают новое содер-
жание в рамках формирования цифровой реаль-
ности, одним из базовых элементов которой 
является цифровой профиль – единая платформа, 
призванная обеспечивать обмен информацией 
между государством, гражданами, организациями 
(в т.ч. коммерческими).

В выступлении ведущего научного сотруд-
ника отдела экономико-правовых проблем 
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государственного и муниципального управ-
ления ИЗиСП, кандидата юридических наук 
О.А.  Дементьевой было предложено решение 
задач по социально-экономическому развитию 
России, в том числе поставленных Президентом 
страны в 2018  г., осуществлять на основе 
системного подхода и использования информа-
ционных технологий. Рассматривая социально-
экономическое развитие государства как сложную 
систему взаимосвязанных и взаимовлияющих 
подсистем (ГОРИЗОНТАЛЬНЫЙ РАЗРЕЗ (эконо-
мическое развитие и социальное развитие) и 
ВЕРТИКАЛЬНЫЙ РАЗРЕЗ: федеральный центр, 
субъекты РФ и укрупненные регионы, муни-
ципальные образования), очевидно, что опти-
мальное планирование по подсистемам объектов 
социальной и экономической структур, а также 
необходимого финансирования является задачей, 
для решения которой необходимо использовать 
информационные технологии. 

В докладе «Смарт-регулирование в совре-
менном обществе» ведущий научный сотрудник 
отдела методологии противодействия коррупции 
ИЗиСП, доктор юридических наук, профессор 
Ю.В.  Трунцевский остановился на инстру-
ментах «умного» регулирования в цифровой 
экономике, отметив, что для технологических 
инноваций регулирование может быть катализа-
тором или препятствием. России следует приме-
нять «разумное регулирование», отвечая для 
этого на три основных вопроса: Каково текущее 
состояние регулирования в этой области? Когда 
лучше регулировать? Какой подход к регули-
рованию считать правильным? Выступающим 
были предложены принципы, которыми можно 
руководствоваться при регулировании цифровой 
экономики: адаптивное регулирование: переход 
от подхода «принимай и забудь» к адаптивному 
итеративному подходу; тестирование новых 
подходов путем создания нормативных ускори-
телей (с использованием экспертных, научных 
знаний) и песочниц; регулирование на основе 
результатов (предложение предприятиям и 
частным лицам большей свободы выбора своего 
пути выполнения требований закона); риск-
ориентированное регулирование; совместное 
регулирование (саморегулирование и междуна-
родная координация, привлечение более широ-
кого круга игроков).

Ведущий научный сотрудник отдела граж-
данского законодательства и процесса ИЗиСП, 

кандидат юридических наук О.А.  Символоков 
в своем выступлении отметил, что основу 
цифровой экономики образуют информация, 
цифровые технологии, цифровые платформы. 
Цифровые платформы призваны обеспечить 
взаимодействие участников рынка на принципи-
ально новой технологической основе.

Профессор кафедры «Правосудие» Пензен
ского государственного университета, доктор 
юридических наук П.А.  Гук подчеркнул роль 
судебных органов в условиях развития инфор-
мационного общества, которая заключается, 
прежде всего, в обеспечении и защите консти-
туционных прав и свобод человека и гражда-
нина в части, касающейся получения и использо-
вания информации, неприкосновенности частной 
жизни при использовании информационных 
технологий; в эффективном и оперативном 
осуществлении правосудия во всех видах судо-
производства, вынесении законного и справедли-
вого решения, на основе нормативных правовых 
актов, судебной практики с помощью совре-
менных информационных технологий.

В выступлении ведущего научного сотрудника 
отдела финансового, налогового и бюджетного 
законодательства ИЗиСП, кандидата юридиче-
ских наук О.О. Журавлевой на основе анализа 
работ Д. Белла были приведены характери-
стики постиндустриального общества, включая 
значимые для оценки роли налогов, перечислены 
его основные проблемы, отражено их влияние на 
нормотворческий процесс, обращено внимание 
на проявление многих черт данного общества 
в современных государствах, включая Россию. 
В заключение сделаны выводы о признании 
Д. Бэллом сохранения в постиндустриальном 
обществе фискальной и регулирующей функции 
налога, и наличии тенденции все более широ-
кого использования данного инструмента для 
программируемого воздействия на общество и 
отдельные институты. 

Профе ссор кафедры организационно-
аналитического обеспечения и управления в 
органах прокуратуры Университета прокура-
туры Российской Федерации, кандидат юриди-
ческих наук, доцент Э.Б.Хатов в своем высту-
плении отметил, что в условиях цифровой транс-
формации современного общества оптимизиру-
ется, приобретает новые черты, обусловленные 
развитием информационной функции государства 
и деятельность органов прокуратуры. 
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В дискуссии также приняли участие заме-
ститель заведующего Центром публично-
правовых исследований ИЗисП, доктор юриди-
ческих наук, профессор Ю.А. Тихомиров, 
профессор кафедры гражданского права и 
процесса Балтийского федерального универ-
ситета имени И.Канта, доктор юридических 
наук, доцент – «Договор в цифровой эконо-
мике: традиции и новации» Т.К.  Примак, и.о. 
зав. отделом методологии противодействия 
коррупции ИЗиСП, кандидат юридических 
наук А.М.Цирин, ведущий научный сотрудник 
отдела международного частного права ИЗиСП, 
кандидат юридических наук М.А.  Цирина, 
ведущий научный сотрудник отдела консти-
туционного права ИЗиСП, кандидат юридиче-
ских наук А.Е.Помазанский, старший научный 
сотрудник отдела гражданского законодатель-
ства и процесса ИЗиСП, кандидат юридических 
наук М.О. Долова, ведущий научный сотрудник 
отдела зарубежного конституционного, адми-
нистративного, уголовного законодательства и 
международного права ИЗиСП, кандидат юриди-
ческих наук, доцент В.Р.Авхадеев, ведущий 
научный сотрудник отдела судебной практики 
и правоприменения ИЗиСП, кандидат юридиче-
ских наук А.И.Сидоренко, младший научный 
сотрудник отдела судебной практики и правопри-
менения ИЗиСП Ю.Э.Ибрагимова.

С приветственным словом к участникам засе-
дания секции «Современные стратегии право-
вого освоения и генерирования идей социаль-
ного программирования (наука, образование, 
практика)» обратился модератор секции – заве-
дующий отделом теории права и междисципли-
нарных исследований законодательства ИЗиСП, 
доктор юридических наук, кандидат историче-
ских наук, профессор Д.А. Пашенцев, который 
отметил разнообразие темы секционного засе-
дания, а также указал на то, что обсуждение 
актуальных вопросов показывает всю слож-
ность развития и изучения права в современном 
обществе, которое можно назвать и цифровым, 
и программируемым, и постиндустриальным. В 
данной сфере существует огромное количество 
проблемных точек, затрагивающих все отрасли 
права, которые требуют глубокого научного 
изучения и юридического анализа. Профессор 
отметил, что исследования, проведенные в 
рамках секции, помогут определить вектор, 
указывающий на решение выявленных проблем.

Дискуссия началась с выступления сомо-
дератора профессора Департамента правового 
регулирования экономической деятельности 
Финансового университета при Правительстве 
РФ, доктора юридических наук, кандидата 
философских наук, профессора А.В.  Поповой. 
В своем выступлении А.В.  Попова показала 
особенности информационного общества и 
общества знаний. Выступающий, на основе 
анализа нормативных правовых актов, юридиче-
ских документов и существующих теорий инфор-
мационного общества и общества знаний ставит 
вопрос о необходимости скорейшего опреде-
ления правового статуса новых субъектов обще-
ственных отношений – искусственного интел-
лекта и отдельных видов роботов. 

Научный руководитель Юридического инсти-
тута РосНОУ, член экспертной комиссии коми-
тета ГД Федерального собрания РФ по обра-
зованию, кандидат психологических наук, 
профессор А.А.  Тыртышный в своем высту-
плении осветил особенности диджитализации 
права, а также изменения отношения к праву 
посредством инноваций. Докладчик отметил 
проблемный вопрос, что фактически эти новые 
объекты, которые появляются в постиндустри-
альном обществе, создаются и используются – и 
в России, и за рубежом, но российским законо-
дательством напрямую не регламентируются. 
Поэтому лица, приобретающие такие объекты, 
могут оказаться без правовой защиты.

Профессор кафедры теории и истории госу-
дарства и права Нижегородской академии МВД 
России, доктор юридических наук, кандидат 
культурологии, профессор М.В.  Баранова в 
своем выступлении раскрыла такое явление как 
правокультурные мемы в обществе программи-
руемых коммуникаций. Определила основные 
факторы характерные для постиндустриального 
общества.

Доцент кафедры теории и истории государ-
ства и права Нижегородской академии МВД 
России, кандидат юридических наук, доцент 
О.Б. Купцова отметила перспективы использо-
вания латинской юридической терминологии в 
процессах глобализации права.

В дискуссии также принял участие научный 
руководитель отдела экологического и аграр-
ного законодательства ИЗиСП, доктор юриди-
ческих наук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ С.А.  Боголюбов с докладом на тему 
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«Прогнозирование и планирование в экологиче-
ском праве». В своем выступлении он обратил 
внимание на состояние современного экологи-
ческого права, единая государственная экологи-
ческая политика призвана вобрать в себя закре-
пленные в праве и оправдавшие себя на практике 
принципы охраны окружающей среды, провоз-
гласить ее цель – обеспечение жизни и здоровья 
человека. Главное – прогнозировать реализацию 
экологической политики, наладить соблюдение 
экологических прав граждан, обеспечить выпол-
нение экологической функции государства.

Доцент кафедры предпринимательского права 
БФУ им. И. Канта, кандидат юридических наук 
О.В.  Попова подняла вопрос о развитии сель-
ских поселений в программируемом обществе, 
уделила внимание особенностям и проблемам 
развития сельских территорий, обусловила их 
зависимость от природных и экономических 
факторов ведения хозяйства; монофункциональ-
ность сельских территорий; низкую обустро-
енность поселений; и др. Также были опреде-
лены перспективы устойчивого развития сель-
ских территорий и обоснована необходимость 
усиления их государственной поддержки.

Профессор департамента общих и межотрас-
левых юридических дисциплин факультета права 
НИУ ВШЭ, доктор юридических наук, профессор 
Ю.Г.  Арзамасов обратился к наиболее акту-
альным проблемам телеологических особенно-
стей оценки регулирующего воздействия в усло-
виях процесса правовой конвергенции. В процесс 
конвергенции попадает и право, как регулятор с 
мощным социальным потенциалом и инструмен-
тарием, которое не может оставаться в не других 
процессов в социуме (экономических, политиче-
ских, информационных и т.д.).

Ведущий научный сотрудник отдела мето-
дологии противодействия коррупции ИЗиСП, 
кандидат юридических наук В.В.  Севальнев 
в своем выступлении осветил особенностям 
общей оценки электронной коммерции. Особое 
внимание было уделено электронной коммерции 
в КНР. 

Ведущий научный сотрудник отдела граждан-
ского законодательства ИЗиСП, кандидат юриди-
ческих наук О.А. Терновая, обратила внимание 
на состояние международного корпоратив-
ного права в условиях цифровизации, выделив 
основные проблемы и перспективы развития. 

Младший научный сотрудник отдела теории 

права и междисциплинарных исследований зако-
нодательства ИЗиСП Д.А.  Абдиева отметила 
некоторые аспекты цифровизации в современном 
праве, а также влияние цифровизации на посту-
латы теории права.

Старший специалист отдела магистра-
туры ИЗиСП, кандидат юридических наук 
А.Д.Дюсюпова, в своем выступлении на тему: 
«Аграрные правоотношения в Российской 
Федерации в начале ХХI века: тернистый путь к 
инновационной экономике» отметила, что вопрос 
модернизации производства на основе техноло-
гических инноваций в аграрной сфере является 
более сложным, чем в других отраслях эконо-
мики. Основным документом, определяющим 
государственную политику в сфере инноваций, 
является Стратегия инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020  г., 
реализация которой призвана качественно изме-
нить структуру экономики страны. Стратегия 
предусматривает активную интеграцию сельско-
хозяйственного производства России в мировое 
хозяйство. Сдерживающими факторами иннова-
ционного развития сельского хозяйства являются 
медленные темпы внедрения в АПК достижений 
аграрной науки и передового опыта.

Выступление младшего научного сотруд-
ника отдела конституционного права ИЗиСП 
А.В.  Григорьева было посвящено проблемам 
участия граждан в управлении делами госу-
дарства на современном этапе цифровизации 
общественно-государственных отношений. В 
выступлении были сформулированы основные 
цели, задачи и принципы использования совре-
менных информационно-коммуникационных 
технологий в главных формах прямой демо-
кратии – выборах и референдуме.

Младший научный сотрудник отдела консти-
туционного права ИЗиСП Э.В. Алимов в своем 
докладе рассмотрел актуальные тенденции 
развития права на участие в управлении делами 
государства. В частности, докладчик отметил 
активное применение информационных техно-
логий и электронной демократии.

Профессор кафедры теории государства и 
права МГЮА им. О.Е. Кутафина, доктор юриди-
ческих наук, профессор С.В.  Липень, подчер-
кнул значимость прогностической методологии 
в юридических исследованиях. 

В заключение работы секции Д.А. Пашенцев 
подвел итоги и подчеркнул многогранность 
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избранной для работы секции темы. 
Заседание секции «Охрана прав и свобод в 

программируемом обществе», модераторами 
которого выступили доктор юридических наук, 
профессор, заведующий центром зарубежного 
законодательства и сравнительного правоведения 
ИЗИСП А.И.  Ковлер и доктор юридических 
наук, профессор кафедры государственно-
правовых дисциплин Академии управления МВД 
России Д.В. Пожарский. 

А.И.  Ковлер во вступительном слове поде-
лился своим видением специфики прав чело-
века (и их защиты) в цифровую эпоху. В част-
ности, А.И. Ковлер отметил, что фактически на 
глазах современного поколения возник «человек 
цифровой», появление которого с одной стороны 
увеличивает познавательные возможности чело-
века, а с другой ставит новые вопросы о соци-
альном равенстве, социальных взаимосвязях, а 
также об интеллектуальном потенциале конкрет-
ного индивида.

Д.В.  Пожарский поставил вопрос о том, 
насколько устойчиво государство в современных 
условиях, характеризующихся повсеместной 
цифровизацией. По мнению Д.В.  Пожарского в 
условиях перехода от индустриального к постин-
дустриальному обществу ценность государства 
только увеличивается, но вместе с тем актуали-
зируется вопрос о новом наполнении и содер-
жании его функций. 

Профессор кафедры уголовного процесса 
Нижегородской академии МВД РФ, доктор 
юридических наук А.С. Александров выступил 
с докладом о необходимости переосмысления 
базовых концепций уголовного права, указывая 
на целесообразность изменения организационной 
формы досудебного преследования.

Ведущий научный сотрудник сектора срав-
нительного права и прав человека ИГП РАН, 
кандидат юридических наук Н.В.  Варламова 
отметила, что в связи с цифровизацией меняется 
структура социальных отношений, меняется роль 
государства, а современная система правового 
регулирования не носит однозначного иерархи-
ческого характера.

Доцент кафедры государственно-правовых 
дисциплин Академии управления МВД России, 
кандидат юридических наук Д.А.  Матанцев 
посвятил свое выступление так называемой 
коммуникативной теории права и социальной 
коммуникации как гибкой системы правовых 

связей в обществе. 
Ведущий научный сотрудник сектора инфор-

мационного права ИГП РАН, доктор юридиче-
ских наук Э.В.  Талапина предложила рассмо-
треть вопрос о том, насколько цифровизация 
может повлиять на права человека. По мнению 
докладчика есть два направления трансфор-
мации: право на информацию превращается в 
право на интернет (и, в частности, в право на 
доступ в интернет), а право на защиту персо-
нальных данных в право на забвение.

Доцент кафедры теории и истории государ-
ства и права Санкт-Петербургского универси-
тета ГПС МЧС России, кандидат исторических 
наук, доцент М.Э.Жаркой выступил с докладом 
«Соотношение права и закона в дискуссиях 
правоведов как обоснование карательной поли-
тики советского государства».

Аспирант ИЗИСП Л.О. Гонтарь на основании 
сравнительного анализа американского законода-
тельства выдвинула тезис о том, что глобальной 
целью киберправа является обеспечение кибер-
безопасности общества и государства. 

Доцент кафедры прав человека АНО ВО 
«Гуманитарный университет» (г. Екатеринбург), 
кандидат юридических наук С.А. Денисов пред-
принял попытку обоснования тезиса о том, что 
российское общество по-прежнему является 
традиционным, при этом назрела необходи-
мость прохождения подлинно индустриального 
периода, прежде чем говорить о постиндустри-
альном обществе. 

Старший преподаватель кафедры конститу-
ционного и муниципального права МГЮА им. 
О.Е.  Кутафина, кандидат юридических наук 
Д.Л.  Кутейников обратил внимание на соот-
ношение вопросов цифровизации и автомати-
зации. В условиях данного соотношения возни-
кает новая модель взаимосвязи человека с техно-
логическими устройствами: если раньше эта 
модель характеризовалась односторонним взаи-
модействием, то в настоящее время техниче-
ские устройства получают роль самостоятельных 
акторов. 

Доцент кафедры теории и истории государства 
и права Ленинградского областного государствен-
ного университета им. А.С. Пушкина, кандидат 
юридических наук С.В.  Павлова обратилась 
к учению крупнейшего отечественного фило-
софа права Б.Н. Чичерина, рассказав о понятии 
и природе права, содержании духовности и 
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народности, взаимодействии личности и государ-
ства с точки зрения данного учения. 

Ведущий научный сотрудник ИЗИСП, 
кандидат юридических наук Е.Е.  Никитина 
указала на неэффективность исполнения совре-
менным государством ряда функций, сделав 
общий вывод об отсутствии юридических 
конструкций, которые могли бы соединить право 
и общество. 

Доцент кафедры организации судебной 
и правоохранительной деятельности РГУП, 
кандидат юридических наук Л.Ю.  Фомина 
проанализировала международные стандарты 
в области защиты персональных данных и их 
значение в информационном обществе.

Доцент юридического факультета Государ
ственного академического университета гума-
нитарных наук, кандидат юридических наук 
А.А.  Антопольский систематизировал объек-
тивные формы выражения результатов творче-
ства и их влияние на права человека в условиях 
постиндустриального общества. 

Старший научный сотрудник ИЗИСП, 
кандидат юридических наук С.А.  Грачева 
построила свой доклад вокруг двух ключевых 
вопросов, которые цифровизация ставит перед 
конституционным правом: что есть консти-
туция в цифровой среде и какие конкретные 
конституционно-правовые вопросы необходимо 
решать применительно к сфере цифровизации. 

Завершающим выступлением стало высту-
пление старшего научного сотрудника ИЗИСП, 
кандидат юридических наук В.И. Руднева, осве-
тившего проблемные вопросы видеоконференц-
связи в уголовном судопроизводстве. 

В заключение участники заседания секции 
одобрили Резолюцию по итогам конференции.

Круглый стол на тему «Хорошая речь и 
элитарная речь: культурно-речевой аспект 
языка законов и его носителей в эпоху соци-
альной трансформации общества» открыли 
модераторы секционного заседания заместитель 
директора ИЗиСП, доктор юридических наук, 
профессор Н.Н. Черногор, заведующая лаборато-
рией медиалогии и медиалингвистики в области 
права ИЗиСП, профессор кафедры стилистики 
русского языка факультета журналистики МГУ 
им. М.В.  Ломоносова, доктор филологиче-
ских наук И.В.  Анненкова и ведущий научный 
сотрудник отдела корпусной лингвистики и линг-
вистической поэтики ИРЯ им. В.В. Виноградова 

РАН, кандидат филологических наук, журналист 
и ведущая радио «Эхо Москвы» О.И. Северская. 

В приветственном обращении к участникам 
секционного заседания Н.Н. Черногор отметил 
актуальность тематики секции, ее междисципли-
нарный характер, а также важность взаимодей-
ствия представителей разных научных областей. 

И.В.  Анненкова в своем докладе «Термины 
«хорошая речь» и «элитарная речь» как стра-
тификационные категории публичного меди-
атизированного общества» отметила, что на 
сегодняшний день медиа являются той самой 
площадкой, через которую транслируются 
смыслы, в том числе, и построение так называе-
мого гражданского общества, общества в рамках 
закона, а также государства в целом государства. 
И.В.  Анненкова освятила основные критерии 
«хорошей речи» (коммуникативная целесообраз-
ность, соответствие жанру, соблюдение этиче-
ских, риторических и коммуникативных норм, 
тональность общения и т.д.), сделав в конце 
выступления акцент на важность обучения и 
формирования, как у журналистов, так и юристов 
не только хорошей речи, но и элитарной речи.

В своем докладе на тему «Русский язык «в 
законе»: про язык самого закона, о русском 
как государственном и еще некоторых нару
шениях нормы в УПК и Таможенном кодексе» 
О.И.  Северская провела анализ норм Феде
рального закона от 01.06.2005  г. №  53-ФЗ «О 
государственном языке Российской Федерации», 
сам текст которого достаточно противоречив. 
Прежде всего, не определяется само понятие 
государственный язык и не разграничиваются 
государственный и официальный языки. С одной 
стороны, признается право каждого гражданина 
РФ на использование русского государствен-
ного, с другой определяются сферы его функ-
ционирования: законы и деятельность органов 
власти; СМИ; реклама; кинопрокат. Под литера-
турным подразумевается «язык художественной 
литературы, науки, печати, радио, телевидения, 
театра, школы, государственных актов», а не 
нормированный язык с «разнообразием речевых 
стилей, используемых в различных сферах 
общения...». Не учитывает закон и то, что разго-
ворная речь – это употребление литературного 
языка в обиходно-бытовой сфере общения, а 
не отступление от его норм. Наконец, основное 
содержание закона формулируется в Ст. 1, п. 6 
так, что получается, что иностранные слова: а) 
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не соответствуют нормам литературного языка 
(особенно те, что имеют аналоги, как презент, 
т.е. подарок); б) приравниваются к бранным. 
Нарушаемый во всех сферах применения, что 
было убедительно показано на примерах из 
СМИ, рекламы, стенограмм заседаний парла-
мента и текстов УПК РФ и ТК РФ, закон не рабо-
тает, поскольку не определяет конкретных форм 
наказания, а лишь обтекаемо ссылается на зако-
нодательство РФ. 

Доцент кафедры стилистики русского 
языка факультета журналистики МГУ им. 
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Гарантии объективности следственных решений 
при применении мер уголовно-процессуального 

принуждения

Аннотация. Рассматриваются в тесной взаимосвязи проблемы обоснованности 
применения мер государственного принуждения при производстве по уголовным делам и 
вопросы объективности следователя при принятии решения о необходимости избрания меры 
пресечения и определении ее вида. Работа следователя многогранна: он обязан осуществлять 
объективное расследование; он обладает правом самостоятельного принятия процессуальных 
решений; при этом он несет ответственность за все принимаемые решения и производимые 
следственные и иные процессуальные действия. Вместе с тем, законодатель, с одной стороны, 
предоставляет широкие полномочия следователю, с другой стороны, так формулирует его 
права, а также основания и условия принятия того или иного решения, что ставит следователя 
в положение, когда его любое действие и решение может быть признано необоснованным, что, 
в свою очередь, повлечет негативные последствия для самого следователя. Рассмотрению и 
разрешению этих вопросов и посвящена настоящая работа.

Ключевые слова: меры уголовно-процессуального принуждения; меры пресечения; 
следственная деятельность; справедливость; объективность при расследовании уголовного 
дела.

Satdinov L.V.

Guarantees of objectivity of investigative decisions in the 
application of measures of criminal procedural coercion

The summary. The article discusses in close relationship the issues of validity of the use of 
state coercion in criminal proceedings and the issues of objectivity of the investigator when deciding 
on the need to elect a preventive measure and determining its type. The work of the investigator is 
multifaceted: he is obliged to carry out an objective investigation; he has the right to make independent 
procedural decisions; at the same time he is responsible for all decisions taken and investigative 
and other procedural actions. At the same time, the legislator, on the one hand, grants wide powers 
to the investigator, on the other hand, so formulates his rights, and also the bases and conditions 
of acceptance of this or that decision that puts the investigator in position when its any action and 
the decision can be recognized unreasonable that, in turn, will entail negative consequences for the 
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Для решения задач уголовного судопроизвод-
ства важное значение имеет допустимая возмож-
ность для лица, осуществляющего производ-
ство по уголовному делу, применить меры госу-
дарственного принуждения: применить одну из 
предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом мер пресечения (залог, подписка о 
невыезде, заключение под стражу и др.), задер-
жать лицо по подозрению в совершении престу-
пления или наложить арест на его имущество и 
банковские счета, а также провести следственные 
действия, ограничивающие конституционные 
права граждан (обыск в жилище, освидетель-
ствование и получение образцов для сравни-
тельного исследования, контроль и запись пере-
говоров и др. [11]), вместе с тем необходимые 
для установления лица, совершившего престу-
пление, сбора доказательственной базы, обеспе-
чения процедуры производства по уголовному 
делу и дальнейшего исполнения приговора суда. 
Законодатель допускает применение мер госу-
дарственного принуждения в сфере уголовного 
судопроизводства, а также в процессе прове-
дения оперативно-розыскных мероприятий, к 
отдельным лицам ради обеспечения безопасности 
общества и государства [6; 7; 8]. И это в целом 
поддерживается и самими гражданами. Однако 
пробелы и противоречия законодательства сводят 
все благие намерения в русло негативного отно-
шения к уголовно-процессуальной деятельности, 
как участников уголовного процесса, так и самих 
должностных лиц, осуществляющих производ-
ство по уголовным делам. И вот в чем это прояв-
ляется, как показало наше исследование.

Следователя в своей работе постоянно стал-
кивается с вопросами не только и не столько 
правового характера, сколько с нравственными 
и психологическими проблемами, связанными 
с выбором: применять или нет меры государ-
ственного принуждения; насколько допустимо в 
конкретной ситуации избрание меры пресечения, 
а также какой должен быть ее вид; какое избрать 
средство получения доказательств по уголовному 
делу? И этот нравственный выбор осложняется 

тем, что уголовно-процессуальный закон не 
всегда четко и конкретно определяет, что следо-
ватель должен сделать и как поступить в той или 
иной ситуации. Как в такой ситуации быть объек-
тивным при принятии решения? Где гарантии его 
справедливости и обоснованности?

Так, закон дает право следователю избрать 
обвиняемому, подозреваемому одну из мер пресе-
чения, предусмотренных ст. 98 УПК РФ. Для 
этого следователь должен убедиться, что обви-
няемый, подозреваемый может скрыться или 
продолжать заниматься преступной деятель-
ностью, а также может угрожать свидетелю, 
иным участникам уголовного судопроизводства, 
уничтожить доказательства либо иным путем 
воспрепятствовать производству по уголовному 
делу. Как видно, все эти категории, которые 
использует законодатель при предоставлении 
права на избрание меры пресечения, носят 
оценочный характер. Следователь, в большин-
стве случаев только начав расследование и соби-
рание доказательств, устанавливающих событие 
преступления и характер преступной деятель-
ности, уже на первоначальном этапе производ-
ства по уголовному делу должен определить, что 
лицо, которое в данный период времени рассма-
тривается в качестве подозреваемого или обвиня-
емого, может совершить указанные в ст. 97 УПК 
РФ действия. А откуда он может обладать такими 
знаниями с достоверностью? Эти действия в виде 
попытки скрыться от следствия, в виде угроз 
участникам процесса и иные должны носить 
открытый характер и быть установлены и зафик-
сированы в материалах уголовного дела, только 
после этого они могут быть учтены следователем 
при избрании меры пресечения. Как правило, 
все они носят скрытый характер. А если они 
известны следователю и нашли отражение в мате-
риалах дела, то получается, что следователь уже 
опоздал с избранием необходимой меры пресе-
чения. В частности, обвиняемый, подозреваемый 
уже совершил новое преступление, которое заре-
гистрировано в установленном законом порядке 
и установлена причастность именно этого лица 

investigator. Consideration and resolution of these issues and devoted to this work.
Key words: measures of criminal procedural coercion; preventive measures; investigative 

activity; justice; objectivity in the investigation of a criminal case.
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к его совершению. Либо свидетель или потер-
певший изменили свои показания, данные ранее, 
изобличающие лицо в совершении преступления, 
после чего следователь лишь подозревает, что 
в отношении них были высказаны угрозы. То 
есть, как видно, в рассматриваемом случае 
принятие решения о выборе меры пресечения и 
ее избрании зависит от субъективного усмотрения 
следователя. А ч. 2 ст. 97 УПК РФ вносит еще 
большие сомнения в решение рассматриваемого 
нами вопроса. Она наделяет следователя правом 
избрать меру пресечения для обеспечения испол-
нения приговора. При этом остается загадкой, как 
же следователь может с достоверностью знать, 
какой вид уголовного наказания изберет суд по 
результатам рассмотрения уголовного дела при 
разрешении его по существу. Да, статья УК РФ 
предусматривает назначение обвиняемому за 
совершение инкриминируемого ему преступления 
наказание в виде лишения свободы, но следова-
тель не обладает ни полнотой информации об 
обстоятельствах совершенного преступления, 
ни о личности обвиняемого, подсудимого, ни об 
иных обстоятельствах, которые будет учитывать 
суд при избрании вида уголовного наказания. Как 
же он будет избирать меру пресечения в виде 
заключения под стажу, основываясь только на 
установленном законом основании, что эта мера 
пресечения будет способствовать дальнейшему 
исполнению приговора лишь с возможным назна-
чением наказания в виде лишения свободы?

То есть, даже для наиболее строгой меры 
пресечения в виде заключения под стражу, зако-
нодатель не дает четко установленных предпи-
саний, когда следователю необходимо выйти в суд 
с ходатайством о ее применении. Статья 108 УПК 
РФ четко определяет, заключение под стражу в 
качестве меры пресечения может быть применено 
только в отношении подозреваемого или обвиня-
емого в совершении преступлений, за которые 
уголовным законом предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы на срок свыше трех лет. 
Да и то, подобное указание не вносит ясности, 
при каких обстоятельствах следователь должен 
применить указанную меру пресечения.

Остальные, определенные законом требования, 
к избранию меры пресечения в виде заключения 
под стражу указывают лишь на исключения, 
при которых возможно ее применение к подо-
зреваемому, обвиняемому в совершении престу-
пления, за которое предусмотрено наказание в 

виде лишения свободы на срок до трех лет (не 
имеет постоянного места жительства на терри-
тории Российской Федерации; его личность не 
установлена; им нарушена ранее избранная мера 
пресечения; скрылся от органов предваритель-
ного расследования).

При этом ст. 108 УПК РФ говорит лишь 
о возможности – «заключение под стражу в 
качестве меры пресечения может быть приме-
нено…», а не об обязанности для следователя. 
То есть положения закона либо носят оценочный 
характер, либо отдают на усмотрение следова-
теля применение мер пресечения и даже самой 
строгой из них – заключения под стражу.

Более того, гарантий обоснованного, моти-
вированного, объективного применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу 
уголовно-процессуальный закон не содержит 
даже, когда это касается самой незащищенной 
группы – несовершеннолетних. Так, согласно ч. 2 
ст. 108 УПК РФ к несовершеннолетнему обвиняе-
мому, подозреваемому «заключение под стражу в 
качестве меры пресечения может быть применено 
в случае, если он подозревается или обвиняется в 
совершении тяжкого или особо тяжкого престу-
пления». То есть, снова мы наблюдаем возмож-
ность, а не четко установленную законом обязан-
ность следователя применить меру пресечения. 
И далее в статье вновь указывается на исклю-
чение из выше указанного правила – «в исклю-
чительных случаях эта мера пресечения может 
быть избрана в отношении несовершеннолетнего, 
подозреваемого или обвиняемого в совершении 
преступления средней тяжести». При этом вновь 
на законодательном уровне не определены четкие 
и конкретные основания и условия избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу.

Это, с одной стороны, несправедливо по отно-
шению к лицу, подозреваемому, обвиняемому в 
совершении преступления. Лицо еще не признано 
виновным в совершении преступления и может 
требовать к себе соответствующего отношения, 
как к полноправному гражданину своего государ-
ства. Подозреваемый, обвиняемый должен быть 
уверен, что все решения, которые принимает 
следователь при собирании, проверке и оценке 
доказательств, при установлении его виновности 
в совершении преступления, при установлении 
оснований избрания меры пресечения и приме-
нения иных мер государственного принуждения, 
обоснованы и мотивированы, что следователь 
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объективно оценивает все имеющиеся в матери-
алах уголовного дела сведения, что он учитывает 
все из них, в том числе при выборе вида меры 
пресечения.

С другой стороны, это несправедливо и 
по отношению к следователю. Уголовно-
процессуальный закон требует, чтобы все решения 
следователя были законными, обоснованными и 
мотивированными (ст. 7 УПК РФ). При этом сам 
закон не дает ясных пояснений, как поступать при 
различных обстоятельствах, связанных с харак-
тером совершенного преступления, с особенно-
стями личности подозреваемого, обвиняемого 
установленных при производстве по уголовному 
делу: какие решения принимать, какие след-
ственные и иные процессуальные действия произ-
водить? Закон указывает, что следователь само-
стоятельное лицо, которое само направляет ход 
производства по уголовному делу (п. 3 ч. 2 ст. 
38 УПК РФ). При этом, при принятии решений, 
при собирании, проверке, оценке доказательств 
он должен руководствоваться как законом, так и 
совестью (ст. 17 УПК РФ). И здесь отметим, что 
именно совесть должна подсказать следователю, 
как поступить, в тех случаях, когда уголовно-
процессуальный закон не дает четкого ответа. 
Но это ведет к достаточно сложной проблеме. На 
нее совершенно верно обратил наше внимание 
профессор И.А. Антонов. Ученый первоначально 
в своих научных трудах создает идеальный образ 
следователя (следователь должен быть справед-
ливым, объективным, беспристрастным, строго 
руководствоваться в своей деятельности законом 
и ориентироваться на нравственные ценности [1, 
С.  156-160]), а далее указывает, что в качестве 
гарантии его создания и существования закон 
предусматривает, помимо прочего, ответствен-
ность следователя за результаты своей работы 
[3, с. 58].

Следователь несет всю полноту ответствен-
ности за ход и результаты расследования и 
даже рассмотрения уголовного дела в суде [2; 5; 
12; 13]. Уже нарабатывается опыт возмещения 
следователем по судебному решению в порядке 
регресса денежных сумм, выплаченных ранее 
Министерством финансов РФ в счет возме-
щения ущерба, причиненного лицу в резуль-
тате осуществления уголовного преследования и 
производства следственных действий [4, с. 15-19]. 
Так складывается, что даже в тех случаях, когда 
следователь принимает решение по согласованию 

с руководителем следственного органа, проку-
рором и судом, все равно ответственность-то за 
все принятые по уголовному делу решения несет 
в итоге следователь.

Исходя из этого, автор делает вывод, что 
если так обстоят сегодня дела в следственной 
работе, если за решение задач уголовного судо-
производства отвечает, в первую очередь, следо-
ватель, причем отвечает и в дисциплинарном, и 
в гражданско-правовом, и в уголовном порядке, 
то только он вправе решать судьбу уголовного 
дела на стадии предварительного расследования, 
руководствуясь не указаниями руководителя 
следственного органа или прокурора, а только 
законом и совестью, ориентируясь на правоза-
щитное предназначение уголовного судопроиз-
водства, на долг и честь, справедливость и объек-
тивность. Соответственно, в УПК РФ должно 
быть четко записано, что следователь – это само-
стоятельный и независимый участник уголовного 
процесса, осуществляющий функцию расследо-
вания. [3, с. 60]. 

При этом, на наш взгляд, этого недостаточно, 
чтобы защитить и лицо, подозреваемое, обвиня-
емое в совершении преступления, и предоста-
вить надежные гарантии эффективной работы 
следователя.

Представляется, что в уголовно-процессу
альном законе должна найти отражение процес-
суальная самостоятельность следователя, а также 
дознавателя, прокурора, судьи, в качестве прин-
ципа уголовного судопроизводства. И в этих 
фундаментальных положениях закона, закрепля-
ющих требования объективности и самостоятель-
ности следователя, должна найти разрешение 
проблема ответственности лица, осуществляю-
щего производство по уголовному делу.

Закон должен, при наличии тех обстоя-
тельств, что зачастую при определении допу-
стимости производства тех или иных процессу-
альных действий используются формулировки 
«возможно», «может быть», что требует от следо-
вателя руководствоваться в своей деятельности не 
только законом, но и совестью, защитить следо-
вателя от последующего привлечения к ответ-
ственности различного рода за ориентир в своей 
работе на нравственные нормы, на категории 
справедливости, чести и достоинства, ибо право 
и справедливость от античности и до наших 
дней все-таки проявляются в одном ряду [9; 10; 
14]. Поэтому, в частности, в УПК РФ требуется 
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закрепить положения, согласно которым дознава-
тель, следователь, прокурор, суд в своей деятель-
ности при условии отсутствия четких оснований 
применения мер государственного принуждения, 
производства следственных и иных процессу-
альных действий, при отсутствии явно выражен-
ного требования об их применении и производ-
стве должен руководствоваться принципом само-
стоятельности, обладая свободой выбора, исходя 
из имеющихся в уголовном деле на конкретный 

момент времени доказательств. При этом появ-
ление новых доказательств, опровергающих 
ранее выдвинутую версию о причастности лица к 
совершению преступления или, например, позво-
ляющих принять решение о более мягкой мере 
пресечения, не должно влечь за собой ответствен-
ности следователя, так как именно в указанный 
период производства по уголовному делу им было 
принято верное, обоснованное и объективное 
решение.
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К вопросу формирования криминалистической 
характеристики коррупционных преступлений в сфере 
образования: проблемные аспекты, причины и условия 

их появления

Аннотация. На протяжении длительного периода времени констатируется факт 
высокого роста коррупции и распространение ее во многие сферы жизнедеятельности. 
Данное научное исследование направлено на решение теоретических и практических 
проблемных аспектов в сфере современного высшего образования. На основе статистических 
данных, в Российской Федерации коррупция составляет около 50 % внутреннего валового 
продукта. Проводится анализ законодательного регулирования общественно-политической 
и экономической ситуации многих стран мира, затрагивающих общественные отношения в 
области образования. 

Актуальностью статьи является проблема методического и практического обеспечения 
раскрытия и расследования преступлений. Коррупционные махинации в образовательной 
сфере признаны одними из сложнейших, поскольку включают в себя самые непростые вопросы 
криминалистических методик. В статье проведено социологическое исследование на тему: 
«Институционализация коррупции высшего образования». Разработка частной методики 
расследования данного вида преступления. Исследование направлено на усовершенствование 
норм Российского законодательства, регулирующих данные правоотношения.

Ключевые слова: высшее образование; преступления в сфере образования; коррупционные 
преступления; криминалистическая модель; экономические факторы; разработка новой нормы; 
методика расследования; дифференциация законодательства.
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The summary. Over a long period of time, the fact of high growth of corruption and its spread 
to many areas of life has been ascertained. This scientific research is aimed at solving theoretical and 
practical problematic aspects in the field of modern higher education. Based on statistical data, in 
the Russian Federation corruption accounts for about 50% of gross domestic product. The analysis of 
the legislative regulation of the socio-political and economic situation of many countries of the world 
affecting public relations in the field of education is carried out.

The relevance of the article is the problem of methodological and practical support for the 
disclosure and investigation of crimes. Educational corruption is recognized as one of the most difficult 
because it includes the most difficult issues of forensic techniques. The article conducted a sociological 
study on the topic: «Institutionalization of corruption of higher education.» Development of a private 
investigation technique for this type of crime. The study is aimed at improving the norms of Russian 
legislation governing these legal relations.

Key words: higher education; educational crimes; corruption crimes; forensic model; economic 
factors; development of a new norm; investigation methodology; differentiation of legislation.

 Актуальность образовательной сферы в 
последний период времени становится выше и 
вызывает первоочередной интерес не только со 
стороны государства, но и общества [6; 15; 16; 
19; 22; 23; 24]. Будущее многих стран зависит 
от усовершенствования и качества образования 
молодого поколения. 

Коррупционные проявления в системе обра-
зования характерны не только для России, но и 
других стран постсоветского пространства [5; 17; 
18]. Зачастую они носят, как и коррупция, инсти-
туциональный характер [20].

Отсутствие практико-теоретических рекомен-
даций по вопросам, связанным с использованием 
специальных знаний при производстве по делам 
данной категории дел, пагубно сказывается на 
эффективности судебно-следственной экспертной 
деятельности, выявляя одну из важных причин 
высокой латентности данных преступлений, 
которая приводит к низкой эффективности их 
расследования. 

Профессор Л.Л. Каневский, предполагает под 
понятием криминалистической характеристики 
взаимосвязанную совокупность индивидуальных 
особенностей определённой категории престу-
плений, которая характеризует способ и меха-
низм совершения преступлений, включающих в 
себя обстановку и сокрытие преступления.

Общая структура криминалистической харак-
теристики преступлений была использована 
многими учеными и практиками для выявления 

особенностей легализации денежных средств и 
другого имущества, а так же разработок крими-
налистической характеристика коррупционных 
преступлений в сфере образования.

Согласно Страсбургской конвенции Совета 
Европы «Об отмывании, выявлении и изъятии 
доходов от преступной деятельности» уголовно 
– наказуемыми являются:

Рис. 1
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- 	 конверсия имущества, если известно о 
том, что имущество или иной доход полу-
чены нелегальным способом, с целью 
сокрытия данного преступления во избе-
жание правовых наказуемых последствий;

- 	 использование или владение имущества, 
если было известно, что это является 
доходом, добытым преступным путем;

- 	 сокрытие природы местонахождения или 
движения имущества и прав на него.

В Российском законодательстве понятие лега-
лизации имущества наиболее ярко отразилось в 
Федеральном Законе (далее по тексту – ФЗ) от 
07. 08. 2001  г. №  115-ФЗ «О противодействии 
легализации доходов, полученных преступным 
путем» [2] означает придание правомерного 
вида владения, пользования или распоряжение 
имущества или денежных средств, которые полу-
чены в результате совершения преступления, 
за исключением некоторых составов, а именно: 
193-194, 198-199 Уголовного Кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту – УК РФ).

Криминалистическое определение лега-
лизации согласно современным пробелам, 
должно быть сформулировано в соответствии 
с системным подходом, которое будет означать 
сложную систему, с многообразными типами 
связей и механизмов, обеспечивающие ее 
целостность.

Вместе с тем, образовательная сфера порож-
дает необходимость реализации и разработки 
дополнительных схем и методов противодей-
ствия коррупционных преступлений, вклю-
чающих в себя отраслевые и межотраслевые 
особенности. На наш взгляд, необходимым 
элементом политики противодействия коррупции 
в образовательной сфере является создание 
эффективной системы управления. Не так давно, 
в ФЗ от 29.12.2012  г. №  273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» в компетенцию 
федеральных органов исполнительной власти в 
сфере образования включили надзор за испол-
нением законодательства в области образования, 
так же контроль качества подготовки, включа-
ющих в себя лицензирование и государственную 
аккредитацию учебных и научных органи-
заций. Данными полномочиями в Российской 
Федерации наделили Федеральную службу по 
надзору в сфере образования и науки [1].

Методами осуществления надзора, являются:
- 	 выездные проверки в учебные заведения, 

и организации, занимающиеся научной 
деятельностью;

- 	 проверка документационных и иных 
сведений, которые имеют отношение к 
образовательной сфере;

- 	 проводимые тестирования сотрудников и 
учащихся на предмет знаний.

Давая объяснение правовой природе происхо-
ждения и криминалистической характеристике 
преступлений в сфере образования, целесоо-
бразно проанализировать состав и обстоятель-
ства получения взятки гражданами и должност-
ными лицами, а так же теми лицами, которые 
имеют прямое отношение к сфере образо-
вания. Исследуя статистические данные на 2017 
год, из изученных материалов уголовных дел, 
31,9% из общего числа совершенных право-
нарушений (Рис. 2), составляют экономиче-
ские преступления, с коррупционными факто-
рами, где субъектами являются должностные 
лица. Обращаясь к судебной практике, а именно 
Постановлению Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, под действиями долж-
ностных лиц, которые они должны совершить 
в пользу взяткодателя, следует понимать такие 
действия, которые они правомочны или обязаны 
выполнять в соответствии с возложенными 
на них обязанностями, а именно служебными 
полномочиями [3]. 

Под бездействием должностного лица в 
пользу взяткодателя, считается воздержание 
от действий, которые он должен совершить, 
чтобы противостоять совершению данного 
преступления. Целые поколения считают то, 
что личный успех приходит через фавори-
тизм, взяточничество, но никак не через личные 
заслуги. Обращая внимание на особенности 
коррупционного поведения, существует ситу-
ация, которая возникает во время сдачи зимней/
летней сессии, по факту отсутствия принятой 
процедуры проведения экзамена. Данная ситу-
ация позволяет интерпретировать факт совер-
шения преступления по статье 209 УК РФ, а 
именно получение взятки должностным лицом. 
Такие поступки ограничивают как экономиче-
ское, так и социальное развитие общества.

Получение взятки является преступлением 
с формальным составом, а именно предусма-
тривает наступление определенных наказуемых 
последствий, и считается оконченным с момента 
получение не полной суммы, имущества и т.д., а 
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хотя бы его части.
Обращаясь к практике и науке, у некоторых 

процессуалистов возникает вопрос, привле-
кать ли лицо к получению взятки, если деяние 
совершено не из корыстных, а личных побуж-
дений. К примеру, получив взятку, препода-
ватель потратил средства на благоустройство 
кафедры, и на преобразование учебного заве-
дения, купив монитор для показа слайд-шоу 
на лекционных занятиях. Заведующий кафе-
дрой Политехнического университета г. Санкт-
Петербург, после предъявления обвинения в 
получении взятки от ученика пояснил, что 
корыстного мотива не преследовал, а получив 
денежные средства, потратил их на покупку 
стационарного оборудования, а именно проек-
тора для показа определенного учебного мате-
риала [4].

Хотелось бы подробнее раскрыть событие 
получение взятки, которое представляет собой:

- 	 определенный момент получения взятки, а 
именно время;

- 	 место совершения преступления;
- 	 действие, с помощью которого совершено 

деяние, с применением определенных 
средств., и иные.

 Обращая внимание на последние статистиче-
ские данные, в Российской Федерации находится 
более 10000 учебных заведений [21], однако 
получить достойное образование удается не 

каждому. С каждым годом коррупция в учебных 
заведениях набирает стремительные обороты, 
поскольку такие факты заметно увеличиваются, 
но качество образования отнюдь становится 
ниже, о чем свидетельствуют данные тести-
рования, проводимые среди студентов различ-
ного курса обучения, что является одним из 
проблемных аспектов рассматриваемой темы. 

Однако существует и другая наиболее опасная 
и скрытая угроза общественным отношениям 
в сфере расследования и раскрытия коррупци-
онных преступлений. Алгоритм ее заключается в 
том, что многие элементы, составляющие модель 
методики расследования данного вида, создают 
искусственные предпосылки зарождения корруп-
циногенного фактора, влияющего на применение 
законодательных норм, при выявлении преступ-
ного деяния. Рассмотрим несколько вариантов 
формирования подобной модели. 

Например, во время прохождения учебной или 
производственной практики студенты подверга-
ются воздействию со стороны должностных лиц 
органов предварительного следствия и дознания, 
а так же сотрудников оперативно-розыскных 
подразделений в рамках «особого характера» 
сотрудничества, итогом которого выступает 
развитие искаженного сознания молодого поко-
ления, вследствие чего создается артифици-
альная модель коррупционного поведения. Таким 
образом, увеличивается процент количества 
возбуждаемых дел с коррупциогенным фактором 

Рис. 2
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в области образования. 
За прошедший период реформирования 

высшего образования, сложилась не только 
система административного регулирования 
основных институтов, но и незаконные способы 
экономических отношений, организатором 
которых выступают субъекты, не причастные к 
процессу обучения. Примером осуществления 
указанной системы действий может выступать 
следующий алгоритм: 

- 	 формирование преступного замысла между 
лицами вне высших заведений;

- 	 мониторинг основных дисциплин и препо-
давателей, которые их читают, с целью 
построения задуманной преступной схемы; 

- 	 направление его о суще ствление на 
студентов, как правило, младших курсов 
обучения;

- 	 создание условий, способствующих форми-
рование у студентов доверительного отно-
шения к данным лицам;

- 	 предоставление «ложных» гарантий для 
обучающихся по результатам предстоящего 
сотрудничества;

- 	 получение материальной выгоды и отсут-
ствия действий со стороны организатора и 
исполнителя преступного замысла;

В результате чего, происходит появление 
инородного источника информации для опера
тивно-розыскных мероприятий и формирования 
сведений, касающиеся коррупционного фактора 
в сфере высшего образования. 

Коррупция анализируется в рамках теневой 
экономики, то есть системы, которая работает 
через механизм социального принуждения, и 
далеко не всегда нормальной для ее участников. 
В данной статье, раскрывая понятие теневой 
экономики, относительно проведенного анализа, 
происходит формирование рынка, который не 
становится более привычным, но в тоже время 
получает императивный метод и введение в 
оборот денежного эквивалента. Предполагается 
то, что моральная экономика присутствует абсо-
лютно в каждом учебном заведении, однако 
теневая – не всегда. В моральной экономике 
происходит акцент больше на семейное распре-
деление рабочих мест и подобных ресурсов, 
нежели теневой, в которой уже происходит обра-
щение с денежной формой для получения опре-
деленных услуг или товаров.

 К примеру, рост коррупции возрастает с 

помощью воздействия на лиц, со стороны самого 
молодого поколения. Рассматривая психологиче-
ский аспект, можно сказать о том, что, попадая в 
новый коллектив, человек хочет показать себя с 
хорошей стороны. Если в данном обществе уже 
пропагандирует система, в которой не каждый 
сможет выдержать воздействие, то на прак-
тике это может оборачиваться плохими послед-
ствиями, так как, коррупциогенный фактор наби-
рает обороты, о чем свидетельствуют данные с 
многих Интернет-ресурсов [27]. 

Современная система российского образо-
вания, претерпевающая стремительные изме-
нения: от поля к полю, то есть регулируемое 
традицией, а не экономической заинтересован-
ностью, к той игре, где правила задаются эконо-
мических механизмом, где нормы и ценности 
не имеют никакого значения. Идея раскрывае-
мого рынка не является новой, поскольку идею 
рынка развивал французский ученый П. Бурдье 
[26, стр. 24], хорошо известный в России своими 
многочисленными и глубокими публикациями [7; 
8; 9; 10; 11; 13; 14]. В работе ученого, экономи-
ческая система как саморегулирующийся меха-
низм диктует правила взаимодействия. Таким 
образом, основой рынка является знание о том, 
чтобы товар можно было продать или купить, а 
именно то, чтобы данный институт был инсти-
туционализирован. 

Статистические наблюдения за коррупцион-
ными преступлениями в образовательной сфере 
исследуют различные аспекты ее развития. На 
наш взгляд, именно в этой сфере она формирует 
у молодого поколения убеждение в неизбеж-
ности, необходимости и полной допустимости 
выстраивания коррупционной цепочки. Для 
молодых людей дача взятки должностным лицам, 
преподавателям, становится обычным делом в 
вузах многих стран мира. Статистика оценивает 
годовой оборот на уровне более 200 миллионов 
долларов за период 2016 года (Рис. 2).

Для написания статьи, было проведено интер-
вьюирование лиц, данные которого говорят 
о движении модели к институционализации 
коррупции, в определённых формах следующие 
цифры: нормальное явление коррупции в высших 
учебных заведениях считается 33,6% участ-
ников малого тестирования, однако 41% опро-
шенных считает это неизбежным явлением в 
настоящее время. 68,7% участников интервью-
ирования готовы стать частью коррупционного 
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преступления, если это является необходимо-
стью (Рис. 3).

Как отмечает ученый Г.Ф.  Шафранов-Куцев, 
стоит иметь в виду то, что при всей концен-
трации вузов и количеству студентов в столичных 
городах, основная масса специалистов выпуска-
ется именно в региональных вузах [25].

Одним из единственных механизмов обеспе-
чения соответствия подготовки специалистов в 
высших учебных заведениях, является подго-
товка, согласно нормативным требованиям, 
а именно интенсивная контрольно-надзорная 
деятельность за соблюдением лицензионных 
установок, а так же программ Федеральной 
службы по надзору в сфере науки и образования. 
Последние данные все чаще свидетельствуют о 
низкой успеваемости и трудоустройстве специ-
алистов. 

Федеральная служба по надзору в сфере обра-
зования и науки, в 2016 году лишила аккре-
дитации некоторое количество факультетов в 
Оренбургском аграрном университете, поскольку 
согласно решению, указываются грубейшие 
ошибки со стороны университета, а именно 
отступление от норм, прописанных в лицензии 
данного учреждения [26].

Статья 78 Конституции Российской Федерации 
наделяет правом федеральные органы испол-
нительной власти создавать свои территори-
альные органы и назначать соответствующих 

Рис. 3

должностных лиц. Но, тем не менее, Федеральная 
служба по надзору в сфере образования и науки 
или Росообрнадзор не имеет территориальных 
подразделений ни в федеральных округах, не в 
каждом субъекте.

Одна из основных целей проведенного иссле-
дования, носит алармистский характер, призыва-
ющий к искоренению коррупции, и возвращение 
самой сильной и прогрессивной системы обра-
зования во всем мире. Для того чтобы предот-
вратить значительное увеличение коррупцино-
генного фактора, следует внести соответству-
ющие поправки, как в федеральные законы, так 
и нормативно-правовые акты.

Подводя итог вышесказанному, хотелось бы 
отметить то, что с учетом выявленных факторов 
увеличения коррупционной обстановки в системе 
высшего образования, предлагается внести 
следующие меры по профилактике:

- 	 реконструкция ст. 290, и введение в УК 
РФ ст. 290. 1, которая будет содержать 
сведения о получении взятки преподава-
телями образовательных учреждений, как 
высших, так и средних;

-	 построение частной методики расследо-
вания ст. 290.1 (криминалистическая харак-
теристика преступления);

- 	 исключение понятия «должностного 
лица» к преподавателям высшей школы, 
поскольку согласно пояснению данного 
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термина законодателем, им признаются 
лица, постоянно, временно или по специ-
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Краткие зарисовки о науке и правовом регулировании 
оперативно-розыскной деятельности

Аннотация. Предлагаются три зарисовки, характеризующие современное состояние 
науки оперативно-розыскной деятельности и ее правового регулирования: правильное 
написание науки, закрепление в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности» 
всех принципов этой деятельности и дополнение закона новыми оперативно-розыскными 
мероприятиями. Разъясняется отсутствие необходимости изменения написания оперативно-
розыскной деятельности через букву «А». Затем обосновывается важность отражения 
в законе всех принципов оперативно-розыскной деятельности. В третьей части статьи 
показывается необходимость для практической работы дополнения перечня оперативно-
розыскных мероприятий такими как: засада, захват, тарификация соединений и применение 
полиграфа. 

Ключевые слова: юридические науки; наука оперативно-розыскной деятельности; 
принципы; оперативно-розыскные мероприятия. 

ZAKHARTZEV S.I.
Sal'nikov V.P.

Brief sketches about the science and legal regulation  
of operational investigative activities

The summary. Three sketches are proposed that characterize the current state of the science of 
operational investigative activity and its legal regulation: the correct writing of science, enshrining 
in the Federal Law "On operational investigative activity" all the principles of this activity, and the 
addition of the law with new operational investigative measures. The absence of the need to change 
the spelling of the operational-search activity through the letter "A" is explained. Then, the importance 
of reflecting in the law all the principles of operational-search activity is substantiated. The third part 
of the article shows the need for practical work to supplement the list of operational-search measures 
by ambush, capture, tariffication of compounds and the use of a polygraph.
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Современное состояние науки правового регу-
лирования оперативно-розыскной деятельности 
(ОРД) и изучающей ее науки неоднозначно. С 
одной стороны можно сказать, что правовое регу-
лирование стабилизировалось. Это произошло 
благодаря работам ученых-оэрдэшников, в том 
числе и нашим [2; 3; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 
14; 15; 16; 17; 18; 23].

С другой стороны, до сих пор не все здравые 
предложения специалистов восприняты законода-
телем. Правда, надо отметить, что не все предло-
жения ученых полезны. 

Так, именно из-за оэрдэшников подня-
лась волна изменения написания оперативно-
розыскной деятельности через «А». Оэрдэшники 
– единственные из юристов, кто не знает, 
как пишется название их науки: оперативно-
рОзыскная  или  оперативно-рАзыскная 
деятельность! 

С указанным вопросом мы впервые стол-
кнулись в 1998 г., когда по обращению оэрдэш-
ников специалисты Института русского языка 
им. В.В. В иноградова Российской академии 
наук подготовили для Главного государственно-
правового управления Администрации Прези
дента Российской Федерации заключение о 
правописании словосочетания «оперативно-
розыскная деятельность». Это заключение 
быстро распространилось в научной среде. 
Согласно мнению ученых, по правилу напи-
сания приставки раз-/роз-/рас-/рос- она пишется 
с буквой «О» только под ударением, в безу-
дарной же позиции в ней пишется буква «А». В 
качестве примера приводится написание слов: 
россыпь, но рассыпать и рассыпной; розданный, 
но раздать. Как отмечается в заключении, «к 
этой приставке не применимо общее правило, 
требующее писать на месте безударного глас-
ного ту букву, которая обозначает звук, слыша-
щийся под ударением. Поэтому в данном случае 
не действует ссылка на слово розыск – юриди-
ческий термин, обозначающий определенные 
действия следственных и оперативных органов и 
сами эти органы (ср. уголовный розыск), как бы 

оно ни было близко связано со словом разыскной 
в таких его употреблениях, как, например, 
разыскная или оперативно-разыскная деятель-
ность». Кстати, по мнению филологов, слово 
«разыскной» образовано не от слова розыск, 
а от глагола разыскать-разыскивать: «…Да и 
по своему значению слово разыскной связано 
не только с юридическим понятием расследо-
вания, оно употребляется шире: так, специальные 
разыскные (или служебно-разыскные) собаки 
предназначены, в частности, разыскивать людей 
под завалами в чрезвычайных ситуациях». 

На основании этого филологи пришли к 
выводу, что принятое ранее написание розыскной 
(через букву «О») противоречит современным 
орфографическим нормам, и указали на необ-
ходимость перехода к написанию с буквой «А» 
слова разыскной и производных от него слов: 
оперативно-разыскной, следственно-разыскной, 
разыскник. При этом, однако, в заключении 
отмечено, что в период с конца ХVIII в. до 30-х 
годов XX в. слово розыскной вышло из актив-
ного употребления, а в дальнейшем употребля-
лось через букву «О». 

Указанное заключение, как нередко бывает, 
разделило оэрдэшников на три группы. Первая 
группа восприняла заключение Института 
русского языка им. В.В. Виноградова РАН как 
руководство к действию. Эти специалисты стали 
писать «оперативно-рАзыскная деятельность». 

Вторая группа в своем мнении по данному 
вопросу окончательно не определилась, в связи 
с чем пишет то так, то эдак.

Мы по данному вопросу относимся к третьей 
группе специалистов и полагаем, что до внесения 
соответствующих изменений в Федеральный 
закон «Об оперативно-розыскной деятельности» 
(Закон об ОРД) следует писать как и прежде: 
оперативно-рОзыскная деятельность. А изме-
нять наше название мы считаем не актуальным 
для научных вопрос и не имеющим здравого 
смысла.

Науки, тем более связанные с юриспруден-
цией, всегда требовали точности. Перестановка 

Key words: legal sciences; the science of operational-search activities; principles; operational-
search measures.



Уголовное право и криминология. Уголовно-исполнительное право. Уголовный процесс. Криминалистика, судебно-
экспертная деятельность и оперативно-розыскная деятельность.

153

запятой либо изменение одного слова, буквы в 
нормативном акте или принятом решении может 
придать им совершенно другой смысл. Расхожий 
пример: «казнить нельзя помиловать». Поэтому в 
юриспруденции существует правило: ориентиро-
ваться исключительно на нормы закона, выступа-
ющие первоисточником как для толкования, так 
и для написания. 

Правильное написание «оперативно-рОзы
скной деятельности» определено как Законом об 
ОРД, так и другими законами. К таким, например, 
относятся: Уголовно-процессуальный кодекс, 
Федеральный закон «О внешней разведке», 
Федеральный закон «О Федеральной службе 
безопасности» и многие другие. В принятом 
УПК РФ, требованиям которого в касающейся 
их части должны соответствовать другие норма-
тивные правовые акты, законодатель вновь 
употребил термины «оперативно-рОзыскная 
деятельность» и «оперативно-рОзыскные меро-
приятия». Следует придерживаться написания, 
установленного законом. 

Однако, поскольку путаница в написании 
зашла настолько далеко, что уже в некоторых 
законах тоже стало встречаться написание 
«оперативно-рАзыскная деятельность», к 
данной искусственной и в общем-то не нужной 
проблеме пришлось подключиться нам.

По нашей просьбе специалисты фило-
логии одного из университетов России провели 
собственное исследование вопроса о написании 
термина «оперативно-розыскная деятельность». 
Согласно их выводу, прилагательные в русском 
языке обычно образуются от существительных. 
Поэтому прилагательное «розыскная» образо-
вано все-таки от существительного «розыск», а 
не от глагола «разыскать», как считают специ-
алисты Института русского языка РАН. При 
этом, как отмечается, длительное время на Руси 
в словах «рОзыскная» и «рОзыскной» ударение 
делалось на первый слог. Отсюда и пошло напи-
сание «оператИвно-рОзыскная» деятельность» 
(ударные буквы выделены). 

Исходя из изложенного специалисты пришли к 
выводу, что слово «рОзыскное» должно писаться 
как и прежде через букву «О». В ходе исследо-
вания опрошено 24 филолога, специалиста по 
русскому языку. Из 24 человек 16 поддержи-
вают написание указанного слова через букву 
«О», 5 – через «А», 3 специалиста воздержались. 
Конечно, опрос 24 специалистов на серьезное 

научное исследование не претендует. Но важно 
то, что среди филологов, естественно, тоже 
имеются диаметрально противоположные мнения 
по одному и тому же вопросу. И кто прав – неиз-
вестно. При таких обстоятельствах, во-первых, 
почему мы должны ориентироваться на мнение 
одной группы специалистов, пусть даже более 
авторитетных, тем более не зная, учитывала ли 
эта группа филологов в своих исследованиях 
позицию других специалистов? А во-вторых, 
зачем нам вообще учитывать их, может быть, и 
правильные рассуждения, если есть устоявшийся 
столетиями научный и юридический термин, 
понимаемый всеми одинаково, и есть закон, 
также подтвердивший имеющееся написание? 

На то, что оперативно-рОзыскная деятель-
ность – устоявшийся юридический термин, 
мы хотим обратить особое внимание. Дело в 
том, что большинство юридических терминов 
имеет иностранное происхождение. Но они уже 
давно приняты в России, имеют единое пони-
мание и правописание. Возьмем самый простой 
и понятный термин: «Конституция», произо-
шедшая от латинского «Constitutio». Как видно 
– написание этих слов различно. Но никто же не 
собирается изменять написание слова «консти-
туция» на «конституцио», чтобы было «как 
в оригинале». Наука конституционного права 
подобные вопросы даже не рассматривает. Во 
всех развитых странах мира есть давно выстра-
данное практикой правило: не изменять напи-
сание юридических терминов. Их изменение 
может повлечь негативные последствия для 
применения закона, внести путаницу в пони-
мании, то есть принести вред обществу. Такой 
опыт обязательно нужно учитывать Российской 
Федерации. 

Мы не исключаем того, что специалистов 
Института русского языка РАН ввели в заблуж-
дение: попросили исследовать просто слово-
сочетание «оперативно-розыскной». То есть, 
без указания на то, что это давно устоявшийся 
юридический термин. 

Вот такая первая зарисовка к науке ОРД.
Вторая зарисовка связана с тем, что законо-

датель до сих пор не отразил в законе все прин-
ципы ОРД. 

Так, в части 3 Закона об ОРД указано, что 
оперативно-розыскная деятельность основыва-
ется на принципах законности, уважения и соблю-
дения прав и свобод человека и гражданина, 
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конспирации, сочетания гласных и негласных 
методов и средств.

Вместе с тем, наукой обоснованы и другие 
принципы, которые, на наш взгляд, тоже требуют 
отражения в законе. 

Так, А.Ю.  Шумилов, помимо изложенных, 
обосновал принципы вневедомственного 
контроля, оперативности (наступательности), 
применения конфидентов. Принцип вневедом-
ственного контроля означает, что ОРД не может 
и не должна протекать вне контроля обще-
ства и государства. Такой контроль осущест-
вляется со стороны Президента Российской 
Федерации, парламента, правительства. Принцип 
оперативности (или наступательности) озна-
чает, что оперативные сотрудники и иные долж-
ностные лица обязаны своевременно проводить 
ОРД по предупреждению совершения престу-
плений. Сотрудники должны действовать насту-
пательно, проявлять инициативу в обнаружении 
преступлений, своевременно документировать 
преступную деятельность в делах оперативного 
учета. Кроме того, должны оперативно предпри-
нимать все предусмотренные законом действия 
для установления лиц, намеревающихся совер-
шить или совершающих преступление для их 
последующего неотвратимого наказания, а также 
выявлять причины и условия, способствовавшие 
совершению преступления [24, стр. 66, 134]. 

Ю.Ф.  Кваша и К.В. С урков обосновали 
принцип деидеологизации и внепартийности, 
а также принцип взаимодействия органов, 
осуществляющих ОРД. Под принципом деиде-
ологизации и внепартийности они понимают 
запрет на проведение оперативно-розыскных 
мероприятий в интересах политических партий, 
общественных и религиозных объединений, как 
этого требует Закон об ОРД. В свою очередь, 
личный состав органов, осуществляющих ОРД, 
не должен быть ограничен в своей служебной 
деятельности решениями политических партий 
и общественных объединений, преследующих 
политические цели. 

Принцип взаимодействия органов, осущест-
вляющих ОРД, по мнению Ю.Ф.  Кваши и 
К.В. С уркова, состоит из нескольких позиций. 
Во-первых, это организация взаимодействия 
оперативных служб между собой. Очевидно, 
здесь имеется в виду взаимодействие между 
отделами (управлениями) внутри территори-
ального органа, осуществляющего ОРД, между 

самостоятельными территориальными орга-
нами субъектов федерации, а также взаимо-
действие с другими органами, осуществляю-
щими ОРД. Во-вторых, координация деятель-
ности оперативно-розыскных служб с иными 
органами уголовной юстиции (прокуратурой, 
судом, органами исполнения наказаний и т.д.). 
В-третьих, взаимодействие органов ОРД России 
с аналогичными ведомствами других государств. 
В четвертых – существование правовых актов, 
образующих оперативно-розыскное законода-
тельство, определяющих взаимодействие опера-
тивных служб с предприятиями, учреждениями 
организациями и их должностными лицами [19, 
стр. 78-80]. 

Нельзя не согласиться с Д.В. Р ивманом, 
который принял участие в обосновании прин-
ципов плановости и научности. Плановое начало 
в ОРД выражается в разработке перспективных, 
текущих и специальных планов: планируются 
встречи с конфидентами, мероприятия по делам 
оперативного учета и т.д. Особое внимание уделя-
ется разработке планов проведения оперативно-
розыскных мероприятий или одного сложного, 
с точки зрения организации и тактики меро-
приятия. Признание научности одним из прин-
ципов ОРД важно как для практики, так и для 
теории. Нельзя не согласиться с тем, что реали-
зация этого принципа путем внедрения наиболее 
эффективных рациональных, научно обосно-
ванных методов и средств борьбы с преступно-
стью повышает практический уровень ОРД. В 
свою очередь, принцип научности предполагает 
обоснованность решения вопросов, возникающих 
в процессе проведения оперативно-розыскных 
мероприятий [22, стр. 22-23].

Представляет несомненный интерес работа 
М.Н. Маршунова, обосновавшего наличие такого 
принципа как всесторонность, полнота и объек-
тивность. По его мнению, под всесторонностью 
следует понимать выдвижение всех возможных 
версий происшедшего (намечаемого) события; 
полнота означает такую глубину их исследо-
вания, которая позволит однозначно прийти к 
обоснованному выводу; объективность обеспечи-
вает непредвзятый подход к трактовке исследу-
емых обстоятельств, отсутствие обвинительного 
уклона [21, стр. 103-104]. 

Важность этих принципов и необходимость 
их закрепления в Законе об ОРД многократно 
обосновывалась в научной литературе. Однако 
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законодатель к предложениям ученых и прак-
тиков пока так и не прислушался. Это вторая 
зарисовка. 

Наконец, третья зарисовка о том, что законо-
датель до сих пор не регламентировал в Законе 
об ОРД оперативно-розыскные мероприятия, 
которые на самом деле давно существуют в прак-
тической работе, а именно: засаду, захват, приме-
нение полиграфа, тарификацию соединений. 

Если предположить, что, например, засада не 
является оперативно-розыскным мероприятием, 
тогда ее проведение надлежит вообще запре-
тить, поскольку она не предусмотрена Законом об 
ОРД. А в случае же ее применения оперативные 
сотрудники должны быть привлечены к установ-
ленной ответственности за нарушение закона. 
Абсурдность такого вывода очевидна. 

Практика работы по преступлениям пока-
зывает, что засада как мероприятие появилась 
задолго до принятия Закона об ОРД, ее эффек-
тивность проверена временем и отказываться от 
нее не следует. 

То же относится и к такому применяемому на 
практике действию как захват. Над обоснованием 
захвата как оперативно-розыскного мероприятия 
плодотворно работал Н.И.  Крашенинников. Он 
отмечал, что по своей сущности захват является 
оперативно-розыскным мероприятием, и вряд 
ли кто с этим будет спорить. Однако в перечне 
оперативно-розыскных мероприятий данное 
мероприятие отсутствует, что вызывает опре-
деленные проблемы в правоприменительной 
деятельности правоохранительных органов и 
спецслужб, в частности, ставятся нередко под 
сомнение обоснованность и законность задер-
жания подозреваемых лиц. Связано это с тем, что 
фактическое задержание в форме «захвата», безу-
словно, ограничивает конституционное право на 
свободу и личную неприкосновенность граждан. 
При этом оперативный захват выпадает из-под 
судебного и прокурорского контроля, так как 
он не предусмотрен ни в Законе об ОРД, ни в 
ведомственных нормативных актах [20, стр. 51]. 
Поднятая проблема имеет важное практическое 
значение. Ведь, действительно, спланированный 
оперативный захват, в первую очередь, – захват 
с поличным, как правило, является основой для 
уголовно-процессуального задержания. 

Правовая регламентация тарификации соеди-
нений волнует как научных и практических 
работников, так и работников предприятий 

связи, правозащитников, журналистов. Главным 
вопросом по тарификации является опреде-
ление того, ограничиваются или не ограничива-
ются при ее получении права человека на тайну 
переговоров, а отсюда, нужно или не нужно для 
осуществления мероприятия судебное решение? 
Это, опять же, подчеркивает необходимость зако-
нодательной регламентации как самого меропри-
ятия, так и условий его проведения. 

О проблемах применения полиграфа, его 
доказательственном значении написано немало 
трудов. Часть специалистов восприняли его 
применение «в штыки», другая часть активно 
поддержала. Наиболее полно и подробно 
проблему применения полиграфа осветил в одной 
из своих последних работ Р.С.  Белкин, поддер-
жавший его использование. Как отметил ученый, 
«уже в существующем виде полиграф представ-
ляет собой точный прибор, достоверно отража-
ющий психофизиологическое состояние орга-
низма испытуемого лица. Этот факт не отрицают, 
да, в сущности, и не могут отрицать и против-
ники полиграфа, поскольку последний представ-
ляет собой комплекс приборов, давно и надежно 
зарекомендовавших себя в медицинской практике 
и практике психофизиологических эксперимен-
тальных исследований» [1, стр. 44]. 

Надо обратить внимание, что итоги поли-
графического исследования могут официально 
использоваться даже в уголовном процессе в 
качестве судебных доказательств в ряде штатов 
США, в Японии (по усмотрению судьи), Польше, 
Индии [4, стр. 44-47]. 

Нами были сформулированы понятия 
названных мероприятий.

- 	 Засада – оперативно-розыскное меропри-
ятие, которое заключается в негласном 
контроле помещения, местности и иной 
территории, где наиболее вероятно появ-
ление преступника или объекта опера-
тивной заинтересованности в целях его 
задержания. 

- 	 Захват – оперативно-розыскное меропри-
ятие, которое заключается во внезапном 
задержании лица, совершившего престу-
пления, разыскиваемого лица и иного 
объекта оперативной заинтересованности. 

- 	Т арификация соединений – оперативно-
розыскное мероприятие, которое заклю-
чается в получении информации о соеди-
нениях абонента по каналам связи. К 
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получаемой информации относятся также и 
сведения об абонентах, с которыми проис-
ходили соединения интересующего лица. 

- Применение полиграфа – оперативно-
розыскное мероприятие, которое заключа-
ется в получении информации с помощью 
специального многоканального медико- 
биологического прибора (полиграфа), реги-
стрирующего физиологическое и эмоцио-
нальное состояние тестируемого лица при 
воздействии внешних раздражителей. 

Необходимость включения указанных опера- 
тивно-розыскных мероприятий в Закон об ОРД 
была сформулирована нами достаточно давно. 

Это третья  зарисовка  о  современной 
правовой регламентации оперативно-розыскной 
деятельности. 

Надеемся, что данная статья, с одной стороны, 
подтолкнет законодателя к внесению давно 
назревших изменений в законодательство, а с 
другой стороны, поможет избежать ошибочных 
решений. 
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Роль прокуратуры в механизме контроля за расходами 
государственных служащих

Аннотация. Контроль за расходами государственных служащих на сегодняшний день 
является актуальным, так как уровень коррупции в стране постоянно растет. Прокуратура 
Российской Федерации – надзорный орган за исполнением российского законодательства. 
Контроль за расходами государственных и муниципальных служащих важное направление в 
деятельности Генерального прокурора и подчиненных ему прокуратур. Обосновывается роль 
органов прокуратуры в осуществлении контроля за расходами служащих и членов их семей. 
Акцентируется внимание на необходимости совершенствования механизма контроля за 
расходами государственных служащих со стороны органов прокуратуры.

Ключевые слова: прокурорский надзор; контроль за расходами государственных 
служащих; борьба с коррупцией; коррупция; государственные служащие; профилактика 
коррупции.

Karlina P.D.

The role of the Prosecutor's office in the mechanism for 
controlling the expenses of public servants

The summary. Control over the expenses of public servants is currently relevant, as the level 
of corruption in the country is constantly growing. The Prosecutor's office of the Russian Federation 
is the Supervisory authority for the implementation of Russian legislation. Control over the expenses 
of state and municipal employees is an important area in the activities of the Prosecutor General and 
his subordinate Prosecutor's offices. The article substantiates the role of the Prosecutor's office in 
monitoring the expenses of employees and their family members. The author of the article focuses on 
the need to improve the mechanism for monitoring the expenses of public servants by the Prosecutor's 
office.

Key words: prosecutor's supervision; control over expenses of civil servants; fight against 
corruption; corruption; civil servants; prevention of corruption.
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На сегодняшний день контроль за расходами 
государственных служащих становится акту-
альным направлением деятельности органов госу-
дарственной власти. Безусловно, ослабление, 
отсутствие должного контроля со стороны компе-
тентных органов, способствует росту коррупции 
среди служащих. Коррупция в России носит 
системный характер, она институциализирована 
[17; 18; 19; 23].

Прокуратура Российской Федерации явля-
ется надзорным органом. Федеральный закон «О 
прокуратуре Российской Федерации» [3] закре-
пляет основные направления ее деятельности. 
Несмотря на то, что законодатель отдельно не 
выделяет надзор за расходами государственных 
служащих, но для органов прокуратуры проти-
водействие коррупции [12; 15; 16] и тем самым 
надзор за расходами государственных и муници-
пальных служащих и членов их семей рассма-
тривается в качестве приоритетного направления 
деятельности. 

Надзорная деятельность прокуратуры в сфере 
расходов государственных служащих носит 
ограниченный характер, что также оказывает 
влияние на реализацию возложенных полно-
мочий и снижение уровня коррумпированности 
служащих.

Действующее законодательство в статье 17 
Федерального закона «О контроле за соответствие 
расходов, лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам» [2] возлагает 
обязанность по осуществлению контроля только 
в случае получения в установленном порядке 
материалов. Такие материалы могут быть направ-
лены уполномоченными лицами [11]. В иных 
случаях, органы прокуратуры вправе лишь пере-
направить информацию в соответствующий орган 
с целью инициирования контроля за расходами 
служащего. Следовательно, решение о необходи-
мости контроля за расходами служащего остав-
лено на усмотрение уполномоченного должност-
ного лица.

Уполномоченные органы осуществляют 
направление материалов в органы прокуратуры 
в соответствии с утвержденными методическими 
указаниями о порядке подготовки и направлению 
материалов в органы прокуратуры [5]. В свою 
очередь Генеральный прокурор своим Приказом 
«О реализации прокурорами полномочий, преду-
смотренных Федеральным законом от 03.12.2012 
№ 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов 

лиц, замещающих государственные должности, 
и иных лиц их доходам», и об организации 
прокурорского надзора за исполнением данного 
Федерального закона» акцентирует внимание 
работников прокуратуры на необходимости 
привлечения к ответственности лиц, которые 
предоставили ошибочные, не проверенные 
данные о лицах, расходы которых не соответ-
ствуют их доходам [4].

Особая роль прокуратуры в вопросе контроля 
за расходами служащих вполне оправдана, так 
как именно органы прокуратуры обращаются в 
суд с требованиями о принудительном взыскании 
имущества, приобретенного незаконным путем 
в доход государства [20]. Надзорная деятель-
ность прокуратуры зависит от качества выпол-
ненной работы государственными органами и их 
структурными подразделениями, не только теми, 
которые непосредственно проводят контроль 
за расходами, но и теми, которые направляют 
в органы прокуратуры результаты ведомствен-
ного контроля. Отсутствие слаженной работы 
кадровых подразделений органов государ-
ственной власти оказывает воздействие на эффек-
тивность деятельности органов прокуратуры. 

Фактически мы считаем, что говорить об 
эффектности контроля за расходами служащих 
можно только при условии участия органов 
прокуратуры при проведении проверочных 
мероприятий. Работодатели, по сути, не имеют 
серьезных стимулов для проверки своих работ-
ников на предмет незаконно приобретенного 
имущества. Отсутствие такой заинтересованности 
становится тормозом в эффективности контроля 
за расходами государственных служащих [9]. 
Исследователи и практики уже достаточно давно 
обращают внимание на тот факт, что кадровые 
подразделения государственных органов не моти-
вированы на выявление коррупционных нару-
шений среди своих служащих [21]. В связи с чем, 
реализовать в полной мере механизм надзорной 
деятельности органами прокуратуры не представ-
ляется возможным [6; 7; 8; 14]. 

Поэтому существует объективная необходи-
мость уделять данному контролю пристальное 
внимание в государственных структурах.

Е.В. Черепанова также отмечала о необходи-
мости введения ответственности должностных 
лиц, которые уполномочены на принятие решения 
о проведении контроля в отношении того или 
иного должностного лица [22]. Возможно, 
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появление ответственности уполномоченных 
лиц за принятие решений будет мотивиро-
вать кадровые и иные подразделения на прове-
дение ведомственного контроля за расходами 
служащих. Более того, работодатель заинтере-
сован, прежде всего, в профессионализме работ-
ников и выполнении возложенных обязанно-
стей. Поведение работника за пределами органи-
зации работодателя может волновать только в том 
случае, если это поведение каким-либо образом 
затрагивает интересы работодателя, причиняется 
ущерб работодателю.

Мы солидарны с исследователями, которые 
предлагали ввести административную ответ-
ственность за непроведение контроля за расхо-
дами служащих, неправомерное или несвоев-
ременное направление материалов в соответ-
ствующие органы по результатам контроля. 
Появление административной ответственности 
повысит личную ответственность работодателей, 
что отличает ее от дисциплинарной ответствен-
ности, которая может применяться по исключи-
тельному решению работодателя.

Дискуссионным стоит признать вопрос о том, 
в отношении кого применять административную 
ответственность. Мы придерживаемся позиции 
о том, что к административной ответственности 
необходимо привлекать не только руководителя 
кадровой службы, но и руководителя, на кото-
рого возложены все управленческие и организа-
ционные функции в органе власти [10].

В связи с чем, полагаем необходимым в 
Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях [1] ввести новую 
норму, которая будет предусматривать ответ-
ственность за «неисполнение законодательства 
о контроле за соответствием расходов, замеща-
ющих государственные должности и иных лиц 
их доходам» – ст.19.29.1 КоАП РФ. Установить 
достаточно высокие санкции за совершение 

указанного правонарушения. Рассмотрение 
данной категории дел отнести к исключительной 
подведомственности судов. Возбуждать дела 
данной категории должны именно прокуроры 
или иные уполномоченные должностные лица 
органов по координации деятельности в проти-
водействии коррупции.

Исследователями обосновывается необхо-
димость наделения уполномоченных органов 
правом для обращения в суд самостоятельно, 
минуя органы прокуратуры. Е.С.  Мищихина 
поддерживая данную позицию указывала, что 
наделение работодателя таким правом позволит 
повысить эффективность антикоррупционной 
деятельности [13]. Иные меры стимулирования 
работодателей к более жесткому контролю 
за расходами работников на законодательном 
уровне не предусмотрены в данный момент. 
Согласиться с указанной позицией достаточно 
сложно. Во-первых, работодателя даже на сегод-
няшний момент не заинтересованы в контроле 
за расходами служащих, а возложение на них 
обязанности по обращению в суд повысит рост 
коррумпированности среди государственных 
служащих. А во-вторых, возможно, что при 
отсутствии законных к тому оснований, работо-
датели могут незаконно оказывать давление на 
служащих путем безосновательного контроля за 
расходами. Поэтому участие органов прокура-
туры в сфере контроля за расходами служащих 
не просто вынужденная, но и необходимая мера 
для снижения уровня коррупции государствен-
ного аппарата.

Подводя итог, стоит заметить, что именно 
органы прокуратуры способны в полной мере 
отреагировать на нарушения закона, но на сегод-
няшний день механизм реализации органами 
прокуратуры своих надзорных функций сталки-
вается с отдельными проблемными моментами, 
требующими скорейшего разрешения.
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Не случайно эпиграфом к научному эссе 
было взято высказывание выдающегося россий-
ского юриста XIX– начала XX века Анатолия 
Фёдоровича Кони (1844-1927) о своём совре-
меннике, не менее талантливом деятеле, юристе, 
участнике государственных преобразований, 
Александре Александровиче Книриме (1837-
1904). Воспоминания А.Ф. Кони, человека «госу-
дарственный опыт и демократическая граж-
данская позиция» которого всегда проявлялась 
«как образец истинного служения не лицам, не 
себе, а делу» [18, стр. 7] можно трактовать как 
знак большого уважения к А.А. Книриму, как к 
человеку, учёному, внёсшему весомый вклад в 
становление и развитие российского судоустрой-
ства. Целесообразно возникает вопрос: влияет 
ли личность, её деятельность на исторический 
процесс? Поэтому, целью нашего исследования 
будет выяснить, повлияли ли практические 
знания и опыт А.А.  Книрима на становление 
и укрепление правовых и нравственных начал 
российского правосудия XIX– начала XX века?

Для определения роли личности в истори-
ческом процессе, целесообразно начать с опре-
деления термина «личность». Итак, согласно 
Д.Н. Ушакову, личность определяется в качестве 
человека как носителя отдельных социальных и 
субъективных признаков и свойств [23]. Научные 
знания также говорят о том, что ведущим 
признаком человека является деятельность, в 
том числе социальная, которая выделяет его из 
остального мира [15, стр. 142]. Взаимодействуя 
с обществом, личность приобретает набор 
социально-значимых качеств, которые и проявля-
ются в течение всей дальнейшей жизни в опре-
делённых ситуациях, действиях [2; 3; 5; 6; 9].

Личность может проявлять себя в любых 
сферах жизнедеятельности общества – в 
правовой, экономической, социальной, куль-
турной, политической и т.д. На наш взгляд, 
правовая сфера представляет собой наиболее 
обширную и значимую основу для деятель-
ности, потому что от реализации поставленных 
задач в этой сфере зависит общая возмож-
ность организации государства и её составных 

частей, способность установления определённых 
«норм», в рамках которых будут происходить 
взаимодействия, а также обеспечение долж-
ного контроля для нормального функциониро-
вания всей системы. Именно поэтому изучение 
биографии людей, которые своей деятельностью 
повлияли на становление и развитие правовой 
системы России, является актуальным для 
нашего исследования.

Сочетание глубоких познаний в области 
права, участия в законотворчестве, а также 
блестящей правоприменительной деятель-
ности в XIX – начале XX века продемонстри-
ровал Александр Александрович Книрим [1, 
стр. 122-123]. Говоря предметно, рассматривать 
биографию А.А. Книрима целесообразно с точки 
зрения его влияния на развитие общих правовых 
начал и судопроизводства в России и значения 
для дальнейшего совершенствования российской 
правовой системы. 

Становление талантливого юриста, родив-
шегося в 1837 году в семье дворян, началось в 
Императорском Училище правоведения в Санкт-
Петербурге, где Александр получил образование 
к 1858 году. Обучение в Училище во многом 
стал предопределяющим в успешной карьере 
А.А.  Книрима, так как это заведение являлось 
специализированным местом для подготовки 
квалифицированных кадров для реализации 
правовых государственных задач. Так, ещё в 1835 
году М.М. С перанский, роль которого хорошо 
известна в становлении и развитии российской 
государственности [7; 21; 22], писал императору 
Николаю I, что Училище создать необходимо, 
«в коем бы воспитанники теорией и практикой 
приготовлены были предпочтительно к прохож-
дению сего рода службы». [16] Стоит отметить, 
что среди его выпускников были и такие выдаю-
щиеся деятели, как И.С. Аксаков, А.Н. Апухтин, 
В.О. и М.Е. Ковалевские, К.П. Победоносцев, [1, 
стр.  122-123] которые также оказали большое 
влияние на становление российского право-
судия. А педагогическую деятельность вели 
такие известные ученые, государственные и 
политические деятели Российской империи, как 

А.А. Книрим – человек, тонким и глубоким умом 
которого мы так часто любовались.

А.Ф. Кони [12, стр. 315-316]
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А.П. Куницын и др. [14; 17; 19].
Как справедливо отмечает научное издание 

«Цивилист», карьера А.А.  Книрима в опреде-
лённой степени является типичной для того 
времени. [1, стр. 122-123].

 По окончании Императорского Училища, в 
мае 1858 года Александр Книрим начал свой 
«путь» в государственной службе. Он поступил 
на службу в Министерство Юстиции, где через 2 
года при нём же был назначен юристконсультом 
и продолжил практиковаться, особое внимание 
уделяя гражданскому судопроизводству.

 С 1862 года начинается активная деятель-
ность А.А. Книрима по реализации своих убеж-
дений. Он, уже имея опыт в правовой сфере, был 
назначен членом-редактором комиссии, учреж-
дённой при Государственной канцелярии для 
составления проектов законоположений о преоб-
разовании судебной части. Там он был одним из 
ведущих специалистов по гражданскому праву, 
и наряду с С.И. Зарудным энергично отстаивал 
разрыв с дореформенными порядками и пред-
лагал последовательное проведение начал состя-
зательного процесса в суде [24, стр. 547].

Деятельность А.А.  Книрима происходила в 
условиях становления новой правовой системы 
Российского государства, развития наиболее 
оптимальной формы правосудия XIX века. 
Так, одним из нововведений в области право-
вого регулирования было проведение Судебной 
реформы в 1864 году. Как справедливо отмечают 
С.П.  Коваль и П.Н.  Коноваленко, положения, 
подписанные Александром II, были направлены 
на создание в России новых принципов и инсти-
тутов правосудия и вместе с тем затронули все 
важнейшие сферы жизни страны [11]. Так, в 
Судебных уставах 1864  г., являющихся основ-
ными нормативными документами, были норма-
тивно закреплены основы уголовного, граждан-
ского судопроизводства и основные принципы (к 
примеру, принцип официального равенства всех 
российских подданных перед законом и судом 
и т.д.). 

В 1865 году, через год после введения 
Судебной реформы Александром II, А.А. Книрим 
активно участвовал в законодательном процессе 
становления и развития новой правовой системы 
России, а именно, в подготовке и разработке 
законных положений по введению в действие 
Судебных уставов 1964 года, а уже через 
год был назначен товарищем председателя 

Санкт-Петербургского окружного суда и пред-
седателем Санкт-Петербургского коммерческого 
суда. 

Необходимость привнесения новых идей, 
на наш взгляд, была обусловлена несколькими 
причинами. Во-первых, отмена крепостного 
права прямым образом сказалась на характере 
судебного процесса- появление огромного числа 
новых, равных между собой субъектов правоот-
ношений влияло на порядок ведения, рассмо-
трения дел судьями. Н.Г.  Карнишина отмечает, 
что дореформенный суд в Российской империи 
включал большое количество судебных органов 
и инстанций тяжело распределяющих между 
собой подсудность дел; закрепленные процес-
суальные требования были сложными и пута-
ными, а законодательство было бессистемным 
и значительно устарело, отставая от совре-
менных реалий [8]. Во-вторых, общий «курс 
на модернизацию», продиктованный стремле-
нием самого Александра II изменить существу-
ющие порядки в стране, также влиял на обще-
ственную мысль XIX века. В-третьих, России 
фактически необходимо было преодоление отста-
лости в технической, экономической, культурной 
и других сферах для того, чтобы «идти в ногу» 
с более развитыми, западными странами. А для 
этого необходима была такая нормативная база, 
которая позволила бы использовать все потен-
циальные возможности страны и вывести её 
на новый уровень, обеспечивая, тем самым, 
надёжную правовую защиту.

Стоит отметить предложенную концепцию 
А.А.  Книрима о самостоятельности коммер-
ческих судов и торгового процесса (аналогом 
можно считать современный арбитражный 
процесс). Юрист предлагал сохранить только 
торговые  суды в  больших  по с елениях , 
а остальные, более мелкие торговые суды 
«встроить» в общую систему юстиции, подсуд-
ность которых определялась округом окружного 
суда. Также А.А. Книрим отстаивал упрощённый 
порядок ведения процесса, например, предложил 
отказаться от первого заседания, в котором по 
сокращенному процессу стороны являлись для 
дачи объяснений, говорил о сроках назначения 
процесса, явки ответчика в суд, вплоть до дня 
вручения повестки [13]. 

В 1876 году деятельный юрист стал пред-
ставителем в комиссию при 2-ом отделении 
Собственной Его Величества канцелярии 
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для окончательного проекта нового Устава о 
векселях, играл большую роль при рассмотрении 
основных положений. В 1878 назначен сена-
тором, присутствовал в гражданском кассаци-
онном департаменте Сената, а в 1900 году был 
назначен председателем редакционной комиссии 
для составления проекта Гражданского уложения 
[25, стр. 375].

Одним из высоких достижений А.А. Книрима 
является его участие в делах Государственного 
совета. Так, в 1901 году был назначен его членом. 
Стоит отметить, что совет создавался как законо-
совещательный государственный орган, коорди-
нирующий всю законодательную деятельность 
Российской империи и выполняющий совеща-
тельную функцию при Императоре [4]. Однако 
прослужил он там недолго, и в 1904 году скон-
чался, оставив после себя, несомненно, большое 
наследие в виде реализованных идей дальней-
шего развития правовой системы в России и 
светлых мыслей о будущем преобразовании госу-
дарства.

За время своей службы он проявил себя в 
качестве ответственного и целеустремлённого 
государственного служащего, за что был удостоен 
рядом высших российских орденов, до ордена 
Святого Александра Невского включительно [24, 
стр. 547].

Нельзя оставить без внимания и его обширную 
научную и общественную деятельность: одно-
временно со своей служебной, государственной 
карьерой в качестве советника, члена прави-
тельствующего Сената и председателя Санкт-
Петербургского коммерческого суда, Александр 
Александрович Книрим был помощником 
редактора «Журнала Министерства Юстиции» 
[25, стр.  375], совместно с Н.А. Т уром издавал 
«Журнал гражданского и торгового права» и 
«Журнал гражданского и уголовного права», 
совместно с Н.С. Т аганцевым. К каждому делу, 
сочинению Александр Александрович Книрим 
подходил основательно, с усердием решал 
поставленные задачи, порой, серьёзные даже для 
профессионала своего дела.

Отдельного упоминания заслуживают 
«Систематические сборники решений граж-
данского кассационного департамента» за 
1873, 1874 и 1876 годы, изданные совместно с 
А.Л. Боровиковским и Е.Е. Ковалевским. В них 
составители последовательно изложили судебную 
практику – комментарии к каждой статье 

«Судебного Устава» 1864 года. А.А.  Книрим, 
например, приводит дело из судебной практики 
в Сборнике за 1873 год о том, что суд, при поста-
новлении решения руководствовался свидетель-
скими показаниями, находящимися в другом 
деле. Это является серьёзным нарушением зако-
нодательства, и поэтому, приведя данный пример 
[20, стр.  424], отстаивая свою точку зрения на 
необходимость состязательного судопроизвод-
ства, А.А.  Книрим подчёркивает, что такого 
судебного произвола быть не должно и дело 
обязано «служить поводом кассации».

Также, например, в труде «О новом проекте 
устава о векселях» А.А.  Книрим подробно 
комментирует проект Устава, приводит осно-
вательные и конкретные аргументы «за» и 
«против» возможного закона, а также анализи-
рует действующее положение законодательства 
(«наша юридическая наука, ещё мало развитая 
и не отличающаяся практическим направле-
нием» [10, стр.  117]). А.А.  Книрим рассматри-
вает судебную практику, исходя из собствен-
ного, профессионального взгляда на правовую 
действительность («на помощь закону обыкно-
венно приходят наука и судебная практика. Они 
объясняют неясные места закона, устраняют 
возможные противоречия между отдельными 
постановлениями, восполняют пробелы закона, 
приноравливают закон к потребностям совре-
менной жизни»).

Итак, можно утверждать, что А.А.  Книрим 
изучал большое количество информации, был 
действительно очень образованным, начитанным 
человеком, что являлось важнейшими качествами 
для участника государственных преобразований и 
реформ XIX – начала XX века. Как отмечал сам 
юрист, «составление законодательных проектов 
дело столь трудное, что оно часто не удаётся 
лицам, обладающим всеми условиями знания, 
таланта и трудолюбия» [10, стр. 113]. 

Таким образом, обобщая всё вышесказанное, 
можно сделать вывод о том, что любая деятель-
ность человека играет большую роль в его 
становлении. Так, Александр Александрович 
Книрим почти всю свою жизнь посвятил деятель-
ности по разработке и укреплению идей о необ-
ходимости правового совершенствования зако-
нодательного процесса, справедливого выне-
сения судебного приговора, учитывая возмож-
ность состязательности сторон, приведения ими 
бесспорных и точных доказательств. Также, 
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он отстаивал необходимость дальнейшего 
развития правовой системы, обучения и науч-
ного совершенствования лиц, исполняющих 
обязанности государственных служащих, лиц, 
причастным к правоприменительной и законо-
дательной деятельности и так далее. Учитывая 
превосходное образование, высокую эрудиро-
ванность и грамотность, заметим, что рефор-
мирование происходило действительно просве-
щёнными и интеллектуальными людьми, гото-
выми отстаивать свои точки зрения по поводу 

действительности на государственном уровне. 
Именно поэтому можно сделать вывод о том, 
что деятельность Александра Александровича 
Книрима оказала поистине большое влияние на 
развитие правовой системы Российского государ-
ства. Ведь благодаря ему (совместно с другими, 
не менее яркими личностями того времени) 
были заложены основополагающие принципы 
правосудия, которые находят своё воплощение 
и на современном этапе исторического развития 
нашего государства.
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Полномочия прокурора при осуществлении надзора 
за судебными решениями и судами РФ: современные 

проблемы

Аннотация. Показывается, что прокурор в отличие от суда действует на всём 
протяжении расследования преступлений: со времени поступления сообщения о совершенном 
или готовящемся преступлении, до направления в суд уголовного дела либо прекращения 
его производством и далее при поддержании государственного обвинения, а также после 
вступления приговора в законную силу в процессе надзора за отбыванием осуждёнными 
наказания. Обосновывается, что, прокурорский надзор константен, оперативен, распро
страняется на все без исключения уголовные дела и не требует для этого обращений от 
участников расследования и иных заинтересованных лиц.

Ключевые слова: прокурорский надзор; судебный контроль; презумпция невиновности; 
принцип законности.

Khoda V.D.

The powers of the prosecutor in supervising court decisions 
and courts of the Russian Federation: current issues

The summary. The prosecutor acts throughout the investigation of crimes unlike the court: 
from the time of receiving a message about a committed or preparing crime, until a criminal case is 
sent to court or terminated by the court, maintaining the state prosecution, as well as the process of 
supervision of the serving of sentences by convicts after the sentence entries into force. Prosecutorial 
supervision is constant, efficient. It applies to all criminal cases without exception and does not require 
appeals from investigation participants and other interested parties for this.

Key words: prosecutorial supervision; judicial control; presumption of innocence; principle of 
legality.

Прокурорский надзор и судебный контроль 
являются гарантиями законности в проведении 
судебных мероприятий, в частности, гарантии 
соблюдения принципа презумпции невино-
вности. Но если возможности института судеб-
ного контроля ограничены, то уполномоченным 

прокурором могут быть выявлены факты 
нарушений, как ранее указанных положений 
Конституции Российской Федерации, так и феде-
ральных законов, и иных нормативных правовых 
актов [6; 12; 13; 24].

Презумпция невиновности являет собой 
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один из основополагающих фундаментальных 
принципов функционирования уголовно-
процессуального права как в Российской 
Федерации, так и на территории государств, 
признающих наиболее общие принципы и 
начала функционирования правоохранительной 
и судебной систем, основанных на идеях гума-
низма, равенства всех перед законом и наиболее 
полного рассмотрения всех аспектов дела [25, 
стр. 76; 23].

Прибегая к трактовке данной правовой 
концепции в наиболее широком ее смысле, мы 
можем сказать о том, что, по сути, презумпция – 
это фактическое состояние, признаваемое непо-
колебимо стабильным с точки зрения юридиче-
ской значимости до тех самых пор, пока обратное 
не будет доказано в судебном порядке посред-
ством привлечения такого числа доказательств, 
которое суд сочтет достаточным для признания за 
лицом вины в совершении уголовно-наказуемого 
общественно-опасного деяния.

При этом с целью относительно объектив-
ного освещения данной правовой идеи необхо-
димо отметить тот факт, что презумпция при 
всех ее процессуальных гарантиях представляет 
собой теоретическое предположение о реальном 
существовании тех или иных фактов, событий, 
условий, положений или обстоятельств, а также 
их последствий [15, стр. 114].

В связи с озвученными нами выше поло-
жениями мы настаиваем на прогностической 
концепции презумпции невиновности. В этом 
смысле близкой позицией для нас является 
теория В.К.  Бабаева, который полагал, в интер-
претации В.М.  Абдрашитова, что под презумп-
цией невиновности необходимо понимать, 
прежде всего, закрепленное в норме права теоре-
тическое предположение о наличии того или 
иного юридически значимого явления, фунда-
ментом для которого выступает существующая 
детерминантная причинно-следственная связь 
между предполагаемым фактом и фактом реально 
наличествующим, доказанным эмпирически или 
признаваемым судом ad hoc [4, стр. 47].

Относительно проблемы современной иденти-
фикации сущности прокурорского надзора можно 
сказать, что он во всех отраслях в обязательном 
порядке включает в себя наблюдение за соблюде-
нием и исполнением требований, содержащихся 
в актах высшей юридической силы (Конституции 
РФ, законах). В этом смысле можно вести речь о 

совпадении указанного предела во всех отраслях, 
что позволяет рассматривать его в качестве само-
стоятельного критерия. Однако несовпадение по 
конкретным видам актов не позволяет исполь-
зовать его в качестве универсального критерия, 
поэтому его применение в отличие от предыду-
щего носит производный характер.

Для нас является важным этапом исследо-
вания данного вопроса необходимость прояс-
нить указанный аспект (природу происхождения 
презумпции) с целью адекватного анализа меха-
низмов реализации этого правового принципа 
относительно конкретной стадии уголовного 
производства по делу.

В ходе практической реализации прин-
ципа презумпции невиновности, например, в 
уголовном судопроизводстве, следователь, собрав 
необходимые сведения, доказывающие вино-
вность обвиняемого, составив обвинительное 
заключение, тем самым фактически выражает 
собственное мнение по поводу виновности лица, 
в отношении которого ведётся расследование.

Такой же логике подчинены действия проку-
рора, связанные с утверждением обвинительного 
заключения и дальнейшим направлением матери-
алов дела в суд.

Таким образом, с целью дальнейшего приме-
нения этой теоретической конструкции в 
процессе рассмотрения дела, мы считаем необ-
ходимым признать за своеобразную точку отсчета 
и опорный аспект тот факт, что презумпция 
носит вероятностный, прогностический характер, 
представляя собой фикцию, созданную с целью 
адекватного и всестороннего изучения действи-
тельных обстоятельств, обладающих критерием 
относимости к конкретному делу путём введения 
искусственных гарантий в нормативно-правовую 
базу.

Принцип презумпции невиновности прямо 
закреплен в ст. 49 Конституции Российской 
Федерации: «Каждый обвиняемый в совершении 
преступления считается невиновным, пока его 
виновность не будет доказана в предусмотренном 
федеральным законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором суда» 
[1]. Законодательное закрепление этого прин-
ципа в Конституции обусловлено тем фактом, что 
Российской Федерацией ратифицированы такие 
международные правовые акты, как: 

-	В сеобщая декларация прав человека 
(ст. 11);
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-	 Конвенция о защите прав и основных 
свобод человека (ст. 6);

-	 Международный пакт о гражданских и 
политических правах (ст. 14);

-	 Конвенция Содружества Независимых 
Государств о правах и основных свободах 
человека (ст. 6). Все найти

Вышеперечисленные нормативные правовые 
акты содержат соответствующие положения, 
подразумевающие признание государствами, 
ратифицировавшими данные акты, наиболее 
общих принципов осуществления правосудия 
и уголовного преследования, среди которых 
презумпция невиновности занимает центральное 
место [22].

Качественно содержание судебного произ-
водства при прокурорском контроле представ-
лено деятельностью прокурора, процессуальные 
действия которого прямо предусмотрены положе-
ниями действующего законодательства, на компе-
тенцию и круг полномочий которого в виде огра-
ничительного фильтра оказывает определенное 
влияние принцип презумпции невиновности.

Так, принцип презумпции невиновности 
коррелирует со всеми иными уголовно-
процессуальными принципами. Например, с 
принципом защиты законности и законных 
интересов сторон процесса. Таким образом, 
презумпция невиновности закрепляет в отно-
шение обвиняемого комплекс гарантий, согласно 
которым во имя соблюдения законных интересов 
лица обвинить его в чём-либо возможно лишь 
при наличии достаточных к тому оснований [21, 
стр.  47]. Такой вывод, мягко говоря, не вполне 
соответствует существующему законодательству 
[11, стр.  183-189]. Исполнительное производ-
ство, как известно, является стадией граждан-
ского судопроизводства, его составной частью, 
имеющей своей специальной задачей исполнение 
судебного решения. К компетенции суда в испол-
нительном производстве отнесены основные 
вопросы, связанные с возбуждением, развитием 
и окончанием исполнительного производств.

Принцип, закрепляющий реституционный 
характер уголовно-правового преследования и 
ориентированность на возмещение вреда закре-
пляет статус обвиняемого лица, как субъекта 
уголовного процесса, в отношение которого 
возбуждены соответствующие процессуальные 
меры. Они преследуют своей целью восста-
новление права потерпевшей стороны с учетом 

того обстоятельства, что вину обвиняемого лица 
ещё только необходимо доказать, и реализация 
процессуальных мер принудительного и огра-
ничительного характера возможна в той мере, в 
какой они не умаляют честь и достоинство чело-
века и гражданина.

Идея направленности процессуальных 
действий на привлечение преступника к 
уголовной ответственности с учетом презумпции 
невиновности означает наиболее полное изучение 
материалов рассматриваемого в рамках уголов-
ного процесса дела во избежание привлечения 
к ответственности невиновного лица или допу-
щения судебной ошибки [29, стр. 5-6].

Таким образом, понимание неоспоренной 
добропорядочности гражданина качественно 
преобразуется в презумпцию невиновности с того 
самого момента во времени, когда в уголовном 
производстве появляются лица, невиновность 
которых при наличии достаточных на то осно-
ваний вызывает недвусмысленное сомнение у 
правоохранительных органов, четко выраженное 
в определенном процессуальном действии – 
привлечении лица в качестве обвиняемого по 
делу [28, стр. 233].

Изучение судебным органом необходимого 
объема материалов дела призвано повысить 
общий уровень результативности работы органов 
следствия и дознания. Качество работы судей 
проверяется наличием в законе процедур обжа-
лования принятых судебных актов в вышесто-
ящих судебных инстанциях [10, стр.  7]. В этом 
смысле такая реализация принципов, прямо выте-
кающих из презумпции невиновности, видится 
нам вполне конкретным, применимым на прак-
тике механизмом, созданным с целью повышения 
эффективности и уровня качества работы право-
охранительных и судебных органов.

Российская правовая доктрина реципирует 
данное положение с позиции процессуального 
ограничения, в то время как европейский подход 
подразумевает, что презумпция есть ни что иное, 
как логическое продолжение, в некотором смысле 
наследие общепринятых международным сооб-
ществом идей и ценностей, связанных с регла-
ментацией прав человека и гражданина, то есть 
формальное закрепление презумпции означает 
рождение нормы, детализирующей уже провоз-
глашенные принципы и концепции [4, стр. 46].

Так как вина подсудимого может быть и не 
доказана, невозможно исключить и вероятность 
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того, что органами расследования могла быть 
допущена процессуальная ошибка, и уголовному 
преследованию могло быть подвергнуто лицо, 
невиновное в совершении инкриминируемого 
ему деяния [5, стр. 16].

Соответственно, мы можем сделать смелое 
предположение о том, что, de-facto, какой бы 
очевидной ни казалась вина гражданина в совер-
шенном преступлении, никто не вправе назвать 
данное лицо виновным в совершении престу-
пления (преступником) до тех пор, пока соответ-
ствующий обвинительный приговор, изданный 
уполномоченным на то судебным органом, не 
вступит в законную силу, а, следовательно, строго 
формалистский подход российских правоведов к 
правовой природе происхождения презумпции 
невиновности имеет под собой ряд весомых 
аргументов.

Условно уяснение данного вопроса помогает 
сделать вывод о том, что теоретическая и прак-
тическая значимость нашего текущего исследо-
вания заключается в академическом обосновании 
выводов о сущности принципа презумпции неви-
новности, в дополнении понятийного материала, 
в переосмыслении правового регулирования и 
практики реализации этого принципа в доказы-
вании при прокурорском надзоре в уголовном 
судопроизводстве, что развивает науку уголов-
ного процесса и может служить основой для 
дальнейших теоретических исследований.

Исходя из познавательной сущности нашего 
исследования, считаем правильным избегать 
поддержки одного из подходов по отношению к 
пониманию презумпции невиновности локально 
или на наднациональном уровне.

Таким образом, мы можем констатировать, 
что в данный момент презумпция невиновности 
являет собой развитый институт, воспринима-
емый дифференцированно на разных уровнях 
правоприменения и в соответствии с разными 
масштабами и целями уголовного преследования 
в каждом отдельном случае, хотя в совокупности 
уголовное преследование и процесс уголовного 
судопроизводства преследуют в значительной 
степени однородные категории в качестве резуль-
тативного показателя.

Первый из них подразумевает, что презумпция 
невиновности реально реализуется на всех 
стадиях уголовного преследования, доказатель-
ством чему служит ряд процессуальных ограни-
чений дознавателя, следователя и прокурора, как 

бы вытекающих из положений данного принципа 
[17, стр. 67].

Полярная позиция содержит мнение о том, 
что такое положение дел, напротив, доказывает 
сугубо формальную «декларативную» природу 
происхождения данного принципа, который 
лишь условно дает название и объединяет в себе 
уже работающие на практике лимитирующие 
уголовно-процессуальные институты.

Первая позиция кажется нам ближе с учетом 
тех аргументов, которые были приведены нами 
раннее и по той причине, что, как нами уже 
было сказано, реализация регламентированной 
нормами процессуального права деятельности 
соответствующими уполномоченными органами 
или должностными лицами только в рамках 
предоставленной им компетенции и в инте-
ресах исполнения принципов и идей гуман-
ного отправления правосудия как признаваемый 
нами факт осуществления конкретных процес-
суальных действий и принятия решений в пред-
усмотренном уголовным законом порядке с 
неукоснительным соблюдением определенных 
процедур сам по себе не лимитирован только 
строгим исполнением презумпции невиновности, 
ведь включает в себя положения, содержащиеся 
в самой презумпции и реализуемые на любой 
стадии уголовно-правового преследования лиц.

Стоит отметить, что в теории уголовного 
процесса до настоящего времени не сложи-
лась однозначная позиция о соотношении форм 
процессуального контроля и надзора на досу-
дебном производстве, поскольку определённые 
средства их реализации в силу единства их 
предназначения тесно взаимосвязаны, а нередко 
дублируют друг друга. Действительно, с точки 
зрения системного подхода различные иерар-
хически связанные и не связанные субъекты 
контроля и надзора в комплексе влияют на один 
объект – судебное производство. В этой связи 
необходимо добиться, чтобы положения, при 
котором прокурор с одной стороны и суд с другой 
не подменяли друг друга в своей служебной 
деятельности.

Чтобы заполнить данный пробел, необ-
ходимо обратиться к результатам работы 
Конституционного Суда Российской Федерации. 
Согласно постановлению, связанному непосред-
ственно с теми уголовными делами, в рамках 
которых преследование было приостановлено 
вследствие некоторых не реабилитирующих 
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оснований, вероятно возникший вопрос, касаю-
щийся субъективного признака состава престу-
пления (вины лица), является не до конца 
решенным. Так, гражданин, уголовное преследо-
вание которого было прекращено по указанным 
нами ранее обстоятельствам, не считается окон-
чательно виновным в совершении деяния [3].

Чтобы выделить следующую проблему реали-
зации презумпции невиновности, необходимо 
обратиться к примерам преступлений против 
личности. Важно понимать, что некоторые 
моменты в судебном производстве, которые 
сторона обвинения не в силах объяснить, идут на 
пользу стороне защиты, и означают, что обвиня-
емые могут доказывать свою невиновность.

Из курса уголовно-процессуального права 
Российской Федерации нам известно, что 
наиболее точной информацией, касающейся 
совершенного противоправного деяния, распо-
лагает потерпевший, который является непо-
средственным участником происшествия, содер-
жащего состав преступления [27, стр. 100; 26].

Другим таким участником, обладающим 
объёмной информацией по совершенному 
общественно-опасному деянию, будет являться 
подсудимый. Так как презумпция невиновности 
действует на всех стадиях судебного производ-
ства, то в категорию «подсудимого» входят и 
обвиняемый с подозреваемым, в зависимости от 
стадии производства.

Однако, когда речь идёт о тех уголовных 
делах, в которых возникает вероятность прекра-
щения разбирательства в связи со смертью 
подозреваемого, мы можем увидеть, что при 
желании близких родственников умершего 
можно продолжить работу по уголовному делу 
в целях оправдания и реабилитации обвиняе-
мого. В таких случаях судебная процедура проис-
ходит в обычном режиме без каких-либо особых 
порядков, связанных с рассмотрением подобных 
дел несмотря на то, что фактически одна из 
сторон отсутствует [2].

Исходя из вышесказанного, мы можем заяв-
лять, что в ряде случаев, в которых присут-
ствует такой процессуальный элемент, как фактор 
смерти подозреваемого, в дальнейшем при 
продолжении уголовного расследования, наруша-
ется принцип презумпции невиновности.

Невозможность дачи показаний, которые 
в потенции могли бы ставить под сомнение 
имеющие сведения, полученные из таких 

источников, как показания свидетелей или 
потерпевшего, напрямую противоречит тому, 
что закреплено в ст. 49 Конституции Российской 
Федерации.

Ещё одним важным проблемным аспектом 
реализации принципа презумпции является 
то, что в значительной части нормативно-
правовых источников встречаются дискусси-
онные вопросы в части определения субъектов 
данной презумпции. Подобная неопределен-
ность, встречается, например, в Конституции 
Российской Федерации.

Согласно ст. 49 Конституции РФ, в которой 
регламентируется  принцип презумпции 
невиновности, в качестве лица, на которого 
распространяется презумпция указан такой 
уголовно-процессуальный субъект, как обви-
няемый. Однако, как мы достоверно знаем из 
курса уголовного процесса, фундаментальным 
признаком рассматриваемого нами принципа 
является то, что она распространяется на субъект 
уголовного преследования на протяжении всех 
этапов судопроизводства [19, стр. 346; 18].

Основным субъектом судебного контроля 
выступает федеральный судья районного суда, 
который является носителем судебной власти, 
наделяемым полномочиями по осуществлению 
правосудия и выполнению других возлагаемых на 
него обязанностей на профессиональной основе в 
конституционном порядке. Еще в период подго-
товки и обсуждения проекта действующего УПК 
РФ высказывалось немало сомнений на предмет 
оправданности расширения судебного присут-
ствия в стадии возбуждения уголовного дела и 
предварительного расследования.

Таким образом, мы можем говорить о том, 
что наличествующая система взаимоотношений 
в плоскости «администрация – гражданское 
общество» в условиях ограниченной представ-
ленности интересов граждан обрекает существу-
ющий механизм на провоцирование остросоци-
альных конфликтов во взаимодействии граждан-
ских и властных структур. 

Установившиеся информационные коридоры, 
ставшие каналами коммуникаций в обозначив-
шейся плоскости взаимодействия общества 
и государства, традиционно известны: обмен 
информацией может происходить в рамках 
открытых встреч, через конференции с участием 
представителей общественных объединений 
или посредством социальных сетей. Вообще 
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концепция динамичных обратных связей, которая 
лежит в основе отечественной системы контроля 
за публичной администрацией подразумевает не 
только наведение коммуникативных мостиков 
с целью сотрудничество, но и здоровую конку-
ренцию, то есть соперничество между институ-
тами администрации и гражданского общества за 
доступ к исполнительному ресурсу. 

Здесь мы можем выделить ряд неоднородных 
самостоятельных социально-направленных задач, 
разрешение которых возможно исключительно 
в рамках исправного действия обозначенного 
института публичной администрации.

К таким функциям мы можем отнести:
1.	 Установление диалога между гражданским 

обществом и органами власти через двусто-
ронний информационный обмен, в том 
числе при посредничестве СМИ;

2.	Р ационализация и упрощение деятельности 
госорганов по ряду вопросов с задейство-
ванием добровольческого ресурса граждан-
ского общества (фондов, народных дружин 
и гражданских инициатив);

3.	 Контроль за реализацией принципов глас-
ности через согласованную и открытую 
совместную деятельность институтов граж-
данского общества и государства;

4.	С оздание условий для независимой и каче-
ственной оценки принимаемых решений, 
как на федеральном, так и муниципальном 
уровнях;

5.	С оциальная корректировка через соответ-
ствующий публичный контроль и своевре-
менное рассмотрение жалоб и инициатив 
граждан и различных объединений.

Одну из современных проблем собой 

представляет возникающее противоречие со 
статусом участников и их неприкосновенностью 
de-jure, ведь, исходя из знаний, полученных в 
курсе уголовного процесса мы знаем, что по 
ходу развития событий, связанных с рассмотре-
нием уголовного дела, лицо, на которое оказы-
вается воздействие со стороны обвинения (след-
ственных органов, органов дознания и др.), 
может выступать в уголовном судопроизвод-
стве в качестве различных по значению участ-
ников, хотя при этом значимые процессуальные 
решения, связанные с ограничением конститу-
ционных прав граждан, принимаются именно 
судами, что в целом следует признать наиболее 
эффективной формой контроля [20, стр. 84]. 

На основании изложенного можно сделать 
вывод о том, что при определении соотношения 
прокурорского надзора, ведомственного, а также 
судебного контроля, предпочтительнее не их 
взаимное исключение [7; 8; 9]. Прокурорский 
контроль здесь обособлен от общей категории 
гражданского контроля. В этом смысле публичная 
администрация в РФ противопоставляется инсти-
тутам прямой демократии, являя собой площадку 
для консультативного (а в идеале – контрольного) 
народного инструмента для взаимодействия с 
представителями власти [16, стр. 17]. Наоборот, 
разумно сочетание преимуществ данных трех 
существующих форм контроля в системе обеспе-
чения гарантий законности при расследовании 
преступлений и, прежде всего, конституци-
онных прав и свобод человека и гражданина. 
Такое решение наилучшим образом будет способ-
ствовать как интересам обеспечения уголовного 
преследования, так и защите прав и законных 
интересов участников процесса.
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Уголовный процесс и ОРД однозначно одинаково 
правовые науки.  

О вкладе профессора С.И. Захарцева в становление 
юридической оперативно-розыскной деятельности

Аннотация. В статье рассказывается о работах известного российского юриста 
Сергея Ивановича Захарцева, посвященных науке оперативно-розыскной деятельности (ОРД). 
Отмечается, что эти труды являются фундаментальными и классическими для названной 
науки и имеют большое значение для юриспруденции в целом. Особенно они важны для 
уголовного процесса, так как основное предназначение ОРД – помощь судопроизводству в 
поиске преступников и объективности расследования преступлений. Показывается, что 
книги и статьи С.И. Захарцева длительное время являются самыми цитируемыми и наиболее 
востребованными среди специалистов. Устанавливается, что научная школа С.И. Захарцева 
занимает лидирующие позиции среди научных направлений ОРД. На основании изложенного 
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делается вывод о том, что С.И. Захарцев в настоящее время является ведущим и одним из 
самых авторитетных ученых в науке ОРД. 

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность; уголовный процесс; законность; 
наука; С.И. Захарцев. 

ANTONOV I.A. 
KONDRAT I.N. 
CHISLOV A.I.

SHAKHMATOV A.V.

The criminal process and the warrant are unequivocally  
the same legal sciences. About the contribution of Professor 

S.I. Zakhartsev in the establishment of legal operational 
investigative activities

The summary. The article describes the work of the famous Russian lawyer Sergei Ivanovich 
Zakhartsev, dedicated to the science of operational-search activity (ORD). It is noted that these works 
are fundamental and classical for the named science and are of great importance for jurisprudence 
as a whole. They are especially important for the criminal process, since the main purpose of the 
ORD is to help the judiciary in the search for criminals and objectivity in the investigation of crimes. 
It is shown that books and articles by S.I. Zakhartseva for a long time are the most cited and most 
in demand among specialists. It is established that the scientific school S.I. Zakhartseva occupies a 
leading position among the scientific areas of the ORD. Based on the foregoing, it is concluded that 
S.I. Zakhartsev is currently the leading and most respected scientist in the science of the ORD.

Key words: operational-search activity; criminal process; legality; the science; S.I. Zakhartsev.

В предлагаемой статье мы хотим рассказать о 
науке оперативно-розыскной деятельности (ОРД) 
и о вкладе видного российского юриста доктора 
юридических наук, профессора, академика РАЕН 
Сергея Ивановича Захарцева в ее становление и 
развитие.

Оперативно-розыскная деятельность была 
признана юридической наукой всего лишь двад-
цать пять лет назад. В 1995 году Высшая атте-
стационная комиссия Министерства обра-
зования России включила ОРД в единую 
номенклатуру специальностей научных и научно-
педагогических работников. 

Однако, как все понимают, само по себе 
признание является лишь базисом для станов-
ления науки, некой отправной точкой для появ-
ления науковедческих и методологических иссле-
дований. 

Науке ОРД очень не хватало таких иссле-
дований и исследователей. Так, большинство 
диссертантов рассматривали весьма «узкие» 

вопросы, причем достаточно поверхностно 
и вовсе не со стороны закона и права! Для 
подтверждения наших слов достаточно привести 
один вопиющий пример. 

В 1997 году, буквально вскоре после признания 
ОРД наукой и принятия Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» (Закона 
об ОРД), к названному закону вышел коммен-
тарий. В этом комментарии под редакцией 
А.Ю.  Шумилова утверждалось, что при прове-
дении оперативно-розыскных мероприятий и 
использовании их результатов «факт нарушения 
Федерального закона (об оперативно-розыскной 
деятельности) не должен повлечь аннулиро-
вания полученных результатов» [38, стр.  120]. 
И далее: «Аналогичный подход необходимо 
применять и при решении вопроса о придании 
процессуального статуса вещественного дока-
зательства материальному предмету, получен-
ному оперативно-розыскным путем с наруше-
нием Федерального закона. Дело в том, что 
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данное нарушение находится за рамками уголов-
ного процесса и не означает нарушения преду-
смотренной уголовно-процессуальным законом 
процедуры формирования вещественного доказа-
тельства» [38, стр. 120-1221]. Иными словами, по 
мнению авторов комментария, незаконно (подчас 
– преступно!) полученные результаты ОРД можно 
использовать в доказывании по уголовным делам! 

Поразительно, но спустя несколько лет в учеб-
нике по оперативно-розыскной деятельности (!) 
под редакцией других достаточно авторитетных 
специалистов К.К.  Горяинова, В.С. О вчинского, 
Г.К. С инилова читаем фактически то же самое: 
«В связи с тем, что среди приведенных (в УПК 
РФ) оснований о недопустимости доказательств 
отсутствуют прямые указания о признании дока-
зательств недопустимыми в связи с нарушением 
требований Федерального закона об ОРД, можно 
констатировать, что по смыслу УПК нарушения 
этого закона не влияют на отнесение доказа-
тельств, полученных в процессе ОРД, к числу 
недопустимых. Это связано с тем, что результаты 
ОРД сами по себе не являются доказательствами, 
а нарушения норм оперативно-розыскного зако-
нодательства не находятся в прямой связи с 
производством следственных или процессу-
альных действий. Следственно, они не влияют 
на содержание следственных действий и характер 
данных, полученных при их проведении… Не 
отрицая значимости принципа законности для 
ОРД, не умаляя значение этих требований и 
не призывая к нарушению норм оперативно-
розыскного законодательства, необходимо отме-
тить, что положения Федерального закона об ОРД 
не регулируют уголовно-процессуальные отно-
шения, а следовательно, не могут определять 
допустимость доказательств, которые могут быть 
получены только в порядке и способами, преду-
смотренными нормами УПК. Требование допу-
стимости может предъявляться только к резуль-
татам ОРД, представленным в документах или 
в виде вещественных доказательств. Что каса-
ется иных результатов ОРД, то они, являясь лишь 
сведениями о фактах, не изменяют содержание 
фактических данных, полученных в результате 
следственных действий… Представляется, что 
результаты ОРД не влияют на достоверность, 
допустимость и тем более на относимость дока-
зательств, полученных в рамках УПК» [55, 
стр. 574-575].

Вот так в науке ОРД – юридической науке! 

– относились к законности, честности и допусти-
мости использования доказательств в уголовных 
делах: мол, мы, конечно, не призываем нару-
шать закон, но раз нарушили, то нарушили! 
Вещественные доказательства и документы 
подделывать нельзя, а результаты других неза-
конно проведенных оперативно-розыскных меро-
приятий использовать можно: они якобы «не 
влияют на достоверность, допустимость и тем 
более на относимость доказательств, полученных 
в рамках УПК» [55, стр. 574-575]. 

Интересно изменилась ли бы точка зрения 
указанных специалистов, если бы речь шла, 
например, о проведении с нарушением закона 
оперативно-розыскного мероприятия «опрос», а 
именно с применением насилия?!

Почитав подобные рассуждения невольно 
задумаешься о том, насколько ОРД соответство-
вало статусу науки! 

Ситуация в науке ОРД стала меняться в 
лучшую сторону примерно с 2003-2005 годов с 
выходом в свет нескольких научно-практических 
работ С.И.  Захарцева и защиты им докторской 
диссертации по теме «Теория и правовая регла-
ментация оперативно-розыскных мероприятий» 
[1; 2; 4; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17]. 

С.И. Захарцев был одним из первых оэрдэш-
ников, призывавших строжайшим образом соблю-
дать закон, к категорической неприемлемости 
обоснований незаконных действий или попыток 
выдачи их за законные. С.И.  Захарцев наста-
ивал, что в работе необходимо в первую очередь 
отталкиваться от права и закона, а не сложив-
шейся практики, которая, увы, не всегда имеет 
законный характер. 

С.И. Захарцев в науке ОРД первым системно 
показал, насколько опасны такие рассуждения, 
которые, как мы видим, к тому времени уже 
попали даже в учебную литературу! Благодаря 
его трудам и вскоре после защиты им доктор-
ской диссертации в Закон об ОРД специально 
внесли дополнение: органам (должностным 
лицам), осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность запрещается фальсифицировать 
результаты оперативно-розыскной деятельности 
(п. 5 ч. 8 ст. 5 Закона об ОРД). В контексте изло-
женного С.И.  Захарцевым разработаны законо-
проекты по совершенствованию использования 
результатов ОРД в уголовном процессе. 

ОРД в первую очередь создана для борьбы с 
преступностью. Поэтому требования Закона об 
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ОРД по большому счету нацелены на то, чтобы 
полученные результаты оперативной работы 
помогли установить истину по уголовным делам, 
изобличить виновных и защитить невиновных, 
добиться справедливости. С.И. Захарцев является 
тем специалистом, кто планомерно и убедительно 
отстаивает позицию, что в уголовном судопроиз-
водстве надо устанавливать именно объективную 
истину, а не так называемую «юридическую» 
истину, пришедшую к нам из-за рубежа. 

«Никакой «юридической истины», – пишет 
С.И.  Захарцев, – на самом деле не бывает. 
Бывают или истинные знания, то есть истина, 
правда, или неистинные знания, то есть – 
ложные, неточные, неверные. Когда говорится 
«юридическая истина», то имеется в виду просто 
судебное решение, показавшееся наиболее 
подходящим для конкретной ситуации. Если же 
законодателю важно именно слово “истина”, 
то мы для избежания путаницы предлагали 
употреблять термин “условная истина”, то есть 
знание, которое можно считать соответствующим 
действительности (верным, точным) только 
с установленной долей допущения. Термин 
“условная истина” показывает и подчеркивает 
условность и возможную неточность таящихся 
за ним знаний» [35, стр.  178-179]. Отметим, 
что термин “условная истина” с позитивными 
ссылками на С.И. Захарцева и его многолетнего 
соавтора известнейшего российского юриста 
В.П. С альникова встречаются все чаще. Так, 
монографию С.И. Захарцева и В.П. Сальникова, 
посвященную философским вопросам права, в 
том числе диалектике, компрехендной теории 
права и истине недавно издали в Англии в 
Кембриджском издательстве [56]. Представьте 
себе, насколько велик статус С.И.  Захарцева 
и В.П. С альникова, что их труд переводят на 
английский язык и издают в одном из ведущих 
университетов мира! Издают несмотря на совре-
менные обострения отношений между Россией 
и Англией и, скажем так, нелюбви за границей 
всего русского! Ученым такого уровня и их 
работам рады везде и всегда!!!

С.И.  Захарцев является, пожалуй, главным 
ученым, благодаря которому стали пропаганди-
ровать установление объективной истины и в 
ОРД. В его трудах постоянно подчеркивалось, 
что развитие технических средств (различных 
видеокамер, диктофонов, другой аппаратуры 
слежения и фиксации) все чаще позволяет даже 

увидеть на видеозаписи само преступление. До 
С.И.  Захарцева, увы, многие оэрдэшники, как 
отмечалось выше, вполне допускали незаконное 
проведение оперативно-розыскных мероприятий 
и даже использование их результатов в дока-
зывании!!!

Труды С.И. Захарцева по строжайшему соблю-
дению законности в ОРД стали широко извест-
ными и получили название «юридическое ОРД». 
Это «юридическое ОРД» в настоящее время пред-
ставляет собой научную школу С.И.  Захарцева, 
объективно и справедливо занимающую лиди-
рующую позицию в оперативно-розыскной 
деятельности. Об этом писали и пишут многие 
[37; 41; 42; 43; 51; 52; 53]. А сама школа опира-
ется на десятки научных работ С.И.  Захарцева, 
известных в России и за ее пределами [18; 20; 22; 
23; 24; 27; 28; 29; 32; 36; 45]. Достаточно сказать, 
что отдельные работы ученого или их фрагменты 
переведены на многие зарубежные языки. 

В настоящей статье мы приведем несколько 
положений, сформулированных и разрабо-
танных С.И.  Захарцевым, значительно продви-
нувших названную науку и выведших ее на 
новый уровень.

1. С.И.  Захарцевым на качественно новом 
фундаментальном уровне обосновано и дока-
зано наличие оперативно-розыскного права. 
Оперативно-розыскное право существует как 
самостоятельная отрасль права и органично 
вписывается в существующую ныне систему 
российского права в качестве комплексной 
отрасли. Оперативно-розыскное право регули-
рует качественно однородную группу объек-
тивно существующих общественных отношений 
в сфере оперативно-розыскной деятельности. Эти 
общественные отношения не могут быть урегу-
лированы нормами какой-либо иной отрасли 
права. Структурно оперативно-розыскное право 
представляет собой совокупность оперативно-
розыскных норм и правовых институтов, 
имеющих обособленный характер. 

2. С.И.  Захарцев четко обосновал, что 
правильное название научной дисциплины 
«Оперативно-розыскная деятельность», а не 
«Теория оперативно-розыскной деятельности», 
как ее любили называть оэрдэшники. Теория 
ОРД, несомненно, существует, но не как наука, 
а как общая, основная теория самостоятельной 
науки – науки ОРД. Именно в таком контексте 
можно и нужно говорить о теории ОРД. 
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3. С.И.  Захарцевым и В.П. С альниковым 
первыми на фундаментальном уровне иссле-
дована оперативно-розыскная политика. 
Оперативно-розыскная политика может рассма-
триваться как часть уголовной политики, которая 
входит в правовую политику России. Вместе 
с тем, учеными показано, что оперативно-
розыскная политика может рассматриваться и 
как самостоятельная часть внутренней, а также 
внешней политики России.

4. С.И.  Захарцевым доказано, что диалек-
тика находится в основе дальнейшего развития 
юридических наук, в том числе и методологии 
ОРД. Монография Захарцева под названием 
«Наука оперативно-розыскной деятельности: 
философские, теоретико-правовые и прикладные 
проблемы» фактически стала первой книгой, 
в которой четко и ясно указаны методологиче-
ские основания науки ОРД на философской базе 
[21; 25; 26; 33]. Эту книга, а также ее продол-
жение «Оперативно-розыскная деятельность в 
XXI веке» рекомендуют всем учащимся, стремя-
щимся познать ОРД и ее правовое регулирование. 

5. С.И. Захарцев – первый из ученых, детально 
изучивший вопрос профессиональной дефор-
мации правосознания оперативников всех субъ-
ектов ОРД.

Им выделены четыре типа профессиональной 
деформации.

Первый тип деформации условно назван 
«боязнь права». Эту деформацию демонстрируют 
оперативные сотрудники, избегающие принятия 
решений по вопросам, относящимся именно к их 
правовым полномочиям, компетенции. 

Второй тип деформации назван «правовой 
цинизм». Эта деформация заключается в том, 
что сотрудник считает соблюдение закона обяза-
тельным для всех, кроме себя самого. 

Деформация третьего типа отличает сотруд-
ников, желающих бороться с преступностью и 
хорошо выполнять свои обязанности в должных 
целях. Однако со временем на основе верных 
и понятных установок у них деформируется 
сознание, что выражается в искаженном воспри-
ятии действительности, окружающих людей, в 
том числе коллег по работе. Этот тип дефор-
мации правосознания назван «кривое зеркало». 
Носителям такого правосознания везде видятся 
взяточники, шпионы и т.д.

К четвертому типу относятся сотрудники, 
у которых желание бороться с преступностью 

и выполнять свои обязанности пропадает (или 
изначально отсутствует) и обращается в правовой 
нигилизм и преступность. В настоящее время 
преступное поведение оперативных сотрудников 
в основном связано с незаконным обогащением, 
коррупцией – т.е. корыстными мотивами. 

6. С.И. Захарцевым совместно с В.П. Сальни
ковым обо снована и  разработана новая 
прикладная наука – оперативно-розыскное 
экстрасенсоведение. Наличие людей облада-
ющих экстраординарными психофизиологиче-
скими способностями (экстрасенсы и др.) – это 
объективный факт. В рамках экстрасенсоведения 
следует попытаться научными методами проана-
лизировать и обобщить факты оказания экстра-
сенсами конкретной практической помощи по 
делам; если получится – установить пределы 
возможностей экстрасенсов, выявить случаи, 
когда их участие может приводить к успеху, 
а когда будет практически бесполезным; по 
возможности собрать другие данные, позволя-
ющие максимально эффективно использовать 
неординарные способности человека; выявить 
опытным путем лиц, способных нетрадицион-
ными методами оказывать конкретную помощь в 
раскрытии преступлений, и рассмотреть вопрос 
об их учете. Научиться выявлять мошенников и 
психически больных людей, выдающих себя за 
лиц, обладающих экстраординарными психофи-
зиологическими способностями [30; 50]. 

Предложенный С.И. Захарцевым и В.П. Саль
никовым термин «экстрасенсоведение», в науке, 
что называется, «прижился» и стал использо-
ваться не только в юриспруденции, но и в фило-
софии и даже в медицине. Важность этого 
направления для юриспруденции и других наук 
понимается все большим количеством ученых.

7. С.И.  Захарцевым тщательно проанали-
зированы практически все немногочисленные 
открытые диссертационные исследования по 
ОРД. На основе анализа им выделены несколько 
глобальных проблем в науке. Перечислим эти 
проблемы: 

-	 дублирование тем исследований; 
-	 проблема секретности: в науке ОРД должен 

быть выработан единый подход к темам 
исследований, которые могут быть рассмо-
трены в открытых трудах, и темам, которые 
необходимо рассматривать в закрытых 
работах;

-	 отсутствие у соискателей интереса к теоре- 
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тическим, методологическим проблемам 
ОРД;

-	 ведомственность подходов; 
-	 следующая проблема относится к хорошим 

и полным монографическим исследова-
ниям: научные выводы медленно реализу-
ются или вообще не реализуются законо-
дателем; 

-	 в научных работах по ОРД практически 
никогда не учитывается и не прогнозиру-
ется экономический эффект от полученных 
результатов и сформулированных пред-
ложений. Причем предложения и выводы 
подчас могут иметь серьезные послед-
ствия как политического, так и экономи-
ческого характера. Но эта сторона, важная 
для реализации предложений, совершенно 
упускается из виду; 

-	 имеются многочисленные факты искус-
ственного усложнения науки. 

Проведенный С.И.  Захарцевым анализ на 
новый уровень поднял науковедение в ОРД, 
помог ученым взглянуть на себя как бы «со 
стороны», указал актуальные направления 
развития [34].

8. Несомненным и фундаментальным дости-
жением С.И.  Захарцева стала разработка 
теории оперативно-розыскных мероприятий как 
открытой частной теории науки ОРД. 

С.И.  Захарцевым сформулировано понятие 
оперативно-розыскного мероприятия. Под 
оперативно-розыскным мероприятием следует 
понимать одну из составных частей оперативно-
розыскной деятельности, сведения об органи-
зации и тактике которой составляют государ-
ственную тайну, представляющую собой сово-
купность действий специально уполномоченных 
на то государственных органов и их долж-
ностных лиц, осуществляемых с соблюдением 
детально регламентированных законом осно-
ваний и условий, отвечающую нормам морали 
(нравственности) и непосредственно направ-
ленную на достижение целей, разрешение 
задач оперативно-розыскной деятельности. В 
рамках теории С.И.  Захарцевым сформулиро-
ваны понятия всех оперативно-розыскных меро-
приятий. В ходе исследований сделан вывод, 
что из всех оперативно-розыскных мероприятий 
наиболее часто проводится опрос. Вместе с тем, 
в доказывании по уголовным делам чаще исполь-
зуются результаты прослушивания телефонных 

переговоров. 
Далее ученым обосновано, что снятие инфор-

мации с технических каналов связи в насто-
ящее время является самым перспективным 
оперативно-розыскным мероприятием и из него 
будут выпестовываться новые мероприятия. 
Так и произошло. Недавно в законодательстве 
появилось мероприятие – получение компью-
терной информации. Указанный процесс будет 
продолжен. Отметим только, что о важности 
детальной правовой регламентации работы с 
компьютерами С.И. Захарцев писал тогда, когда 
они еще вовсе не были распространены [8].

Кроме того, даны определения оперативно-
розыскным мероприятиям, которые известны 
практике, но пока в силу разных причин не 
включены в Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности». 

-	 Засада – оперативно-розыскное меропри-
ятие, которое заключается в негласном 
контроле помещения, местности и иной 
территории, где наиболее вероятно появ-
ления преступника или объекта опера-
тивной заинтересованности, в целях его 
задержания.

-	 Захват – оперативно-розыскное меропри-
ятие, которое заключается во внезапном 
задержании подозреваемого в совершив-
шего преступления, разыскиваемого лица 
и иного объекта оперативной заинтересо-
ванности.

-	Т арификация соединений – оперативно-
розыскное мероприятие, которое заключа-
ется в получении информации о соедине-
ниях абонента по каналам связи. К полу-
чаемой информации относятся также и 
сведения об абонентах, с которыми проис-
ходили соединения интересующего лица.

-	 Применение полиграфа – оперативно-
розыскное мероприятие, которое заключа-
ется в получении информации с помощью 
специального многоканального медико-
биологического прибора (полиграфа), реги-
стрирующего физиологическое и эмоцио-
нальное состояние тестируемого лица при 
воздействии внешних раздражителей. 

Проведенный С.И.  Захарцевым анализ 
правовой регламентации оперативно-розыскных 
мероприятий показал, что она имеет опреде-
ленные упущения и нуждается в совершенство-
вании. Ученым сформулированы конкретные 
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предложения по качественному улучшению 
правовой регламентации, которые постепенно 
реализуются законодателем. 

С.И.  Захарцевым обоснованы направления 
развития теории оперативно-розыскных меро-
приятий, которые станут актуальными в относи-
тельно скором времени и потребуют тщательной 
научной проработки. По его мнению, перспек-
тивы развития данной теории заключаются в 
проведении научных исследований, направ-
ленных на обобщение уже открытой информации 
по оперативно-розыскным мероприятиям и ее 
частичной переоценке; конкретизацию сведений 
по мероприятиям, составляющих государ-
ственную тайну; выделение из числа оперативно-
розыскных мероприятий оперативно-технических 
и их самостоятельную правовую регламентацию. 

Перспективы развития вышеназванной 
теории, кроме того, связываются с активным 
использованием знаний психологии и психо-
физиологии при проведении мероприятий, их 
правовой регламентации, а также рассмотрением 
вопросов о количестве предусмотренных законом 
оперативно-розыскных мероприятий. 

9. С.И. Захарцев стал одним из первых иссле-
дователей следственного действия «контроль и 
запись переговоров» и его правовой регламен-
тации [9]. В результате проведенных исследо-
ваний относительно названного следственного 
действия стали очевидны следующие выводы: 

-	 не определен круг участников контроля и 
записи переговоров;

-	 права участников следственного действия 
(свидетеля, потерпевшего, представителя 
потерпевшего, подозреваемого, обвиняе-
мого, защитника и др.) непосредственно в 
ходе контроля их разговоров не могут быть 
реализованы;

-	 следователь непосредственно не извле-
кает доказательственную информацию 
из соответствующего источника и ее не 
закрепляет;

-	 неизвестен процессуальный статус «соот-
ветствующего органа», контролирующего 
телефонные разговоры, и его сотрудников. 

Полученные выводы следует рассматривать 
как минимум с двух точек зрения. Во-первых, 
выявленные проблемы, касающиеся регла-
ментации контроля и записи переговоров, не 
могут быть устранены процессуальным путем. 
Напротив, думается, что чем больше будет 

попыток устранить их, тем больше новых 
вопросов в связи с этим будет возникать. Это 
связано с сущностью контроля и записи пере-
говоров. 

Во-вторых, даже при наличии формальных 
признаков следственного действия (таких как 
самостоятельная регламентация в УПК РФ, непо-
средственная направленность на получение дока-
зательств, расположение в УПК РФ), фактическое 
содержание уголовно-процессуального контроля 
и записи переговоров не соответствует суще-
ствующим подходам к следственному действию, 
разработанным уголовно-процессуальной наукой 
[21, стр. 245-246]. 

10. С.И. Захарцев стоял у истоков того, чтобы 
правовое регулирование ОРД изучалось не 
только в ведомственных вузах МВД, ФСО, ФСБ, 
других субъектов ОРД, а во всех юридических 
учебных заведениях. Для этого ученым напи-
сано много открытых книг о правовой регламен-
тации оперативно-розыскной деятельности и 
законности проведения оперативно-розыскных 
мероприятий. Работы С.И.  Захарцева высоко 
оценены юридическим сообществом. В резуль-
тате: у судей, прокуроров, следователей появи-
лось большее доверие к ОРД и ее результатам. 

Монографии С.И. Захарцева, в которых были 
отражены приведенные выше достижения, полу-
чили множество положительных рецензий [3; 5; 
6; 7; 39; 40; 44; 46; 47; 48; 49; 54]. 

С.И.  Захарцев всегда являлся и является 
образцом честности и принципиальности в 
науке ОРД, никогда не идет на компромиссы с 
учеными, которые в силу разных причин пыта-
лись выдать недостоверные сведения за досто-
верные В частности, благодаря принципиаль-
ности С.И.  Захарцева оперативно-розыскная 
деятельность сохранила написание через букву 
«О», а не «А» (оперативно-рАзыскная). Такие 
изменения лоббировались многими оэрдэшни-
ками. Именно благодаря С.И. Захарцеву в науке 
ОРД не получили развитие фантомы, которые 
отдельные специалисты выдавали за достижения. 
Например, С.И. Захарцевым было доказано, что 
в разработке оперативно-розыскной характери-
стики, лоббируемой отдельными учеными, теоре-
тической и практической значимости не имеется. 
Кроме этого, не была реализована ошибочная 
идея принятия оперативно-розыскного кодекса. 
Принятие такого кодекса, во-первых, противо-
речит положениям теории права, во-вторых, не 
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имеет практической значимости и, в-третьих, 
не поддерживается оперативными сотрудни-
ками. С.И.  Захарцев, помимо того, убедительно 
и четко доказал ненужность разработки состава 
оперативно-розыскного мероприятия [19; 21; 31].

Талант и яркость С.И. Захарцева как ученого, 
в сочетании с четностью, принципиальностью, 
объективностью и глубиной проведенных им 
исследований позволили ему завоевать авто-
ритет и уважение у специалистов. В настоящее 
время С.И. Захарцев является ведущим и одним 
из самых авторитетных ученых в науке ОРД! 

Сейчас, пожалуй, невозможно представить 
себе работу по ОРД, в которой не содержались 
бы ссылки на труды С.И.  Захарцева. Это же 
подтверждают и данные Российского индекса 
научного цитирования. По состоянию на 2018-
2019 годы книги и статьи С.И.  Захарцева явля-
ются самыми цитируемыми и востребованными в 
науке ОРД. Они заметно обгоняют любого другого 
специалиста в данной науке! Его работы фунда-
ментальны и при жизни признаны классическими. 

Пожелаем С.И.  Захарцеву новых научных 
достижений! 

Список литературы

1.	 Бухаров Н.Н., Захарцев С.И., Рохлин В.И., Федоров А.В., Шахматов А.В. Прослушивание телефонных 
переговоров в оперативно-розыскной деятельности: Учебное пособие / Под редакцией В.П. Сальникова. 
Изд. 2-е. – СПб.: Фонд «Университет», 2005. – 128 с. - (Серия: «Теория и практика оперативно-розыскной 
деятельности»).

2.	В инниченко Н.А., Захарцев С.И., Рохлин В.И. Правовая регламентация использования оперативно-розыскной 
деятельности в уголовном судопроизводстве / Под редакцией В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 
2004. – 176 с. – Сер. Теория и практика оперативно-розыскной деятельности.

3.	 Гук  А.И., Игнащенков  Ю.Ю., Числов  А.И.  Книга, давшая начало новой юридической науке и новым 
научным направлениям. Рецензия на монографию Захарцева С .И. «Наука оперативно-розыскной деятель-
ности: философский, теоретико-правовой и прикладной аспекты» (СПб.: Издательский дом С-Петерб. гос 
ун-та, Издательство юридического факультета СПбГУ, 2011. 264 с.) // Юридическая наука: история и совре-
менность. – 2015. – № 9. – С. 138-143.

4.	Е встратиков Б.М., Захарцев С.И., Медведев В.Н., Сальников В.П. Оперативно-розыскные мероприятия на 
каналах связи (Правовой анализ) / Под редакцией В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2005. – 256 
с. – Серия: Теория и практика оперативно-розыскной деятельности.

5.	Е горшин В .М., Кондрат И .Н., Сурков  К.В. В ышла фундаментальная книга по оперативно-розыскной 
деятельности. Рецензия на монографию: Захарцев С.И., Вихров В.А., Игнащенков Ю.Ю., Сальников В.П. 
«Оперативно-розыскная деятельность и военная безопасность» (М.: Граница, 2017. 424 с.) // Юридическая 
наука: история и современность. – 2017. – № 4. – С. 132-138.

6.	Е горшин В .М., Кондрат И .Н., Сурков  К.В., Числов  А.И. Н овый взгляд на науку оперативно-розыскной 
деятельности. Рецензия на монографию: Захарцев С.И., Вихров В.А., Игнащенков Ю.Ю., Сальников В.П. 
«Оперативно-розыскная деятельность и военная безопасность» (М.: Граница, 2017. 424 с.) // Юридическая 
наука: история и современность. – 2017. – № 9. – С. 96-101.

7.	Е горшин В.М., Кондрат И.Н. Новый взгляд на науку оперативно-розыскной деятельности. Рецензия на моно-
графию: Захарцев С.И., Вихров В.А., Игнащенков Ю.Ю., Сальников В.П. «Оперативно-розыскная деятель-
ность и военная безопасность» (М.: Граница, 2017. 424 с. ) // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 
– 2018. – № 1(36). – С. 373-377.

8.	 Захарцев С .И. О применении компьютеров следователями и защитниками на предварительном следствии 
// Компьютерная преступность: состояние, тенденции и превентивные меры ее профилактики. Материалы 
международной научно-практической конференции. Санкт-Петербург, 12-13 февраля 1999 г. Ч. 2 / Под общ. 
ред. В.П. Сальникова. – СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 1999. 

9.	 Захарцев С.И. Прослушивание телефонных переговоров в оперативно-розыскной деятельности и уголовном 
процессе: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – СПб.: Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 2002. – 26 с.

10.	Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия в России и за рубежом: Монография / Под общ. ред. 
В.П.Сальникова. - С.-Пб.: Фонд «Университет», 2004. - 256 c.

11.	Захарцев С.И. Понятие и виды оперативно-розыскных мероприятий // Известия высших учебных заведений. 
Правоведение. – 2003. – №. 4 (249). – С. 135-139. 



Судебная и прокурорская деятельность. Правозащитная  
и правоохранительная деятельность. Адвокатура и нотариат.

183

12.	Захарцев С., Молчанов П., Рохлин В. Законность проведения оперативно-розыскных мероприятий // 
Законность. – 2003. – № 9. – С. 33-35.

13.	Захарцев С .И.  Актуальные проблемы правового регулирования и формирования теории оперативно-
розыскных мероприятий // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2003. – № 1(17). 

14.	Захарцев С.И. А. Оперативно-розыскные мероприятия. Общие положения. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 
2004. - 259 c.

15.	Захарцев С.И., Медведев В.Н., Сальников В.П. Снятие информации с технических каналов связи: правовые 
вопросы: Монография. Санкт-Петербургский университет МВД России; Академия права, экономики и безо-
пасности жизнедеятельности / Под общей редакцией В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2005. 
– 256 с. - Серия: Теория и практика оперативно-розыскной деятельности.

16.	Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия: теория и практика / Под ред В.П. Сальникова. – СПб.: 
Санкт-Петербургский университет МВД России, 2004, 2004. – 257 с.

17.	Захарцев С.И. Теория и правовая регламентация оперативно-розыскных мероприятий: Дис. ... докт. юрид.
наук. – СПб.: Санкт-Петербургский ун-т МВД России, 2004. – 397 с.

18.	Захарцев С.И., Игнащенков Ю.Ю., Сальников В.П. Оперативно-розыскные мероприятия в XXI веке: 
Монография. – СПб.: Фонд «Университет», 2006. – 320 с. – Серия: Теория и практика оперативно-розыскной 
деятельности.

19.	Захарцев С .И. С остав оперативно-розыскного мероприятия – реальность или вымысел? // Следователь. – 
2009. – № 4(132). – С. 51-55.

20.	Захарцев С.И., Чабукиани О.А. Оперативно-розыскные мероприятия и следственные действия: понятия и 
соотношение: Монография. – СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2010. - 268 с.

21.	Захарцев С.И. Наука оперативно-розыскной деятельности: философский, теоретико-правовой и прикладной 
аспекты: Монография. – СПб.: Издательский Дом С-Петерб. гос. ун-та, Издательство юридического факуль-
тета СПбГУ, 2011. - 264 с.

22.	Захарцев С.И. Оперативно-розыскная политика // Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 11. – 
С. 163-172. 

23.	Захарцев С.И., Пахунов А.М. Организация прокурорского надзора за оперативно-розыскной деятельностью 
// Российский следователь. – 2012. – № 9. – С. 37-40. 

24.	Захарцев С.И. Право и истина // Мир политики и социологии. – 2012. – № 9. – С. 146-152. 
25.	Захарцев С.И. Философия права и диалектика // Мир политики и социологии. – 2012. – № 11. – С. 180-189. 
26.	Захарцев С.И. Диалектический метод в оперативно-розыскной деятельности // Юридическая наука: история 

и современность. – 2012. – № 7. – С. 62-69. 
27.	Захарцев С.И. Профессиональная деформация правосознания сотрудников полиции, судей и прокуроров // 

Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2013. – № 4 (9). – С. 335-343. 
28.	Захарцев С .И., Кирюшкина Н .О.  Место и предназначение науки оперативно-розыскной деятельности в 

системе юридических наук // Мир политики и социологии. – 2013. – № 12. – С. 86-94
29.	Захарцев С.И., Кирюшкина Н.О. Оперативно-розыскное право // Правовое поле современной экономики. – 

2013. – № 9. – С. 187-192. 
30.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Вненаучное знание в оперативно-розыскной деятельности // Правовое поле 

современной экономики. – 2013. – № 10. – С. 193-199. 
31.	Захарцев С.И., Кирюшкина Н.О. Новые фантомы оперативно-розыскной деятельности: оперативно-розыскная 

характеристика и оперативно-розыскной кодекс // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – 
№ 9. – С. 94-101. 

32.	Захарцев С .И. Н екоторые общие проблемы научных работ по оперативно-розыскной деятельности // 
Оперативник (сыщик). – 2014. – № 3 (40). – С. 16-21. 

33.	Захарцев С.И. Некоторые проблемы теории и философии права: Монография / Под общ. ред. В.П. Сальникова. 
– М.: Норма, 2014. – 208 с.

34.	Захарцев С.И., Игнащенков Ю.Ю., Сальников В.П. Оперативно-розыскная деятельность в XXI веке: 
Монография. – М.: Норма, 2015. – 400 с.

35.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Философия. Философия права. Юридическая наука. – М.: Юрлитинформ, 
2015. – 264 с.

36.	Захарцев С.И., Вихров В.А., Игнащенков Ю.Ю., Сальников В.П. Оперативно-розыскная деятельность и 
военная безопасность: Монография. - М.: Граница, 2017.  - 424 с.

37.	Игнащенков  Ю.Ю., Кондрат И .Н., Маджидзода Д .З., Сальников В .П., Степашин С .В., Числов  А.И., 
Щендригин Е.Н. Поздравляем с 40-летием Сергея Ивановича Захарцева // Юридическая наука: история и 
современность. – 2016. – № 11. – С. 17-21.

38.	Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности» / Отв. ред. А. Ю. Шумилов. 



ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2019, № 7

184

– М.: Вердикт-1M , 1997. - 208 с.
39.	Кондрат И.Н., Числов А.И., Нахимов А.П. Оперативно-розыскная деятельность и законность. Рецензия на 

монографию Захарцева С.И. «Наука оперативно-розыскной деятельности: философский, теоретико-правовой 
и прикладной аспекты» (СПб.: Издательский дом С-Петерб. гос ун-та, Издательство юридического факуль-
тета СПбГУ, 2011. 264 с.) // Юридическая наука: история и современность. – 2015. – № 7. – С. 103-108.

40.	Кондрат И .Н., Нахимов  А.П., Сурков  К.В. Н аука оперативно-розыскной деятельности: взгляд в будущее. 
Рецензия на монографию Захарцева С.И., Ю.Ю. Игнащенкова и В.П. Сальникова «Оперативно-розыскная 
деятельность в XXI веке» (М.: Норма, 2015. 400 с.) // Юридическая наука: история и современность. – 2015. 
– № 8. – С. 121-126.

41.	Кондрат И .Н., Сальников В .П. О научных школах изучения оперативно-розыскной деятельности и месте 
школы С.И. Захарцева в изучении ОРД // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2016. – № 2 (25). – 
С. 370-377. 

42.	Кондрат И .Н., Сальников В .П. О научной школе изучения оперативно-розыскной деятельности профес-
сора С.И. Захарцева // Юридическая наука: история и современность. – 2016. – № 2. – С. 96-103. 

43.	Маджидзода Д .М., Сальников В .П., Солиев  К.Х. Н аучная школа профессора С .И.  Захарцева – ведущая в 
России школа изучения оперативно-розыскной деятельности // Известия института философии, политологии 
и права им. А. Баховаддинова Академии наук Республики Таджикистан. – 2016. – № 4. – С. 153-162. 

44.	Рахимзода Р.Х., Маджидзода Д.З., Солиев К.Х. Оперативно-разыскная политика в контексте политики госу-
дарства и оперативно-разыскной науки (рецензия на книгу «Захарцев С.И. Оперативно-розыскная деятель-
ность в ХХI веке: Моногр. / С.И. Захарцев, Ю.Ю. Игнащенков, В.П. Сальников. М., Норма, 2015. – 400 с.») 
// Оперативник (сыщик).  – 2016. – № 4 (49). – С. 72-74. 

45.	Рохлин В.И., Захарцев С.И., Миронов М.А., Стуканов А.П. Институт реабилитации в российском законода-
тельстве: возникновение, развитие, понятие, перспективы / Под ред. В.И. Рохлина. – СПб.: Юридический 
центр Пресс, 2007. - 407 c/

46.	Рохлин В .И. О перативно-розыскная деятельность как философская, теоретическая и прикладная наука. 
Рецензия на книгу Захарцева С .И. Н аука оперативно-розыскной деятельности: философский, теоретико-
правовой и прикладной аспекты. СПб., 2011 // Мир политики и социологии. – 2013. – № 11. – С. 177-182. 

47.	Рохлин В.И. Оперативно-розыскная деятельность и уголовный процесс: проблемы взаимодействия. Рецензия 
на монографию: Захарцев С.И., Чабукиани О.А. «Оперативно-розыскная деятельность и уголовный процесс: 
понятия и соотношение» (СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2010. – 268 с.) // Правовое 
поле современной экономики. – 2013. – № 11. – С. 190-195. 

48.	Рохлин В.И. Фундаментальный труд по ОРД. Рецензия на монографию Захарцева С.И., Игнащенкова Ю.Ю. 
и Сальникова В.П. «Оперативно-розыскная деятельность в XXI веке» // Мир политики и социологии. – 2015. 
– № 1. – С. 151-157. 

49.	Рохлин В.И. Фундаментальная книга о настоящем и будущем оперативно-розыскной деятельности. Рецензия 
на монографию С .И.  Захарцева, Ю.Ю. И гнащенкова и В .П. С альникова «Оперативно-розыскная деятель-
ность в XXI веке» (М.: Норма, 2015. – 400 с.) // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2015. – № 4 
(21). – С. 373-377. 

50.	Сальников В .П., Захарцев С .И. О перативно-розыскное экстрасенсоведение как новая прикладная наука // 
Мир политики и социологии. – 2016. – № 6. – С. 184-190. 

51.	Сальников В.П., Степашин С.В., Числов А.И. История научной школы профессора С.И. Захарцева: от форми-
рования до лидирующих позиций в науке оперативно-розыскной деятельности // Мир политики и социо-
логии. – 2016. – № 3. – С. 155-163. 

52.	Сальников В.П., Солиев К.Х., Хабибулин А.Г., Числов А.И. Научная школа профессора С.И. Захарцева или 
какой должна быть оперативно-розыскная деятельность // Правовое поле современной экономики. – 2016. 
– № 2. – С. 139-149. 

53.	Сальников В.П. Степашин С.В. Кондрат И.Н. Научная школа профессора С.И. Захарцева – взгляд в будущее 
оперативно-розыскной деятельности // Правовое государство: теория и практика. – 2016. – №  3 (45). 
– С. 155-165.

54.	Степашин С .В., Егоршин В .М.  Книга, опередившая время. Рецензия на монографию Захарцева С .И., 
Игнащенкова Ю.Ю. и Сальникова В.П. «Оперативно-розыскная деятельность в XXI веке» (М.: Норма, 2015. 
– 400 с.) // Юридическая наука: история и современность. – 2015. – № 1. – С. 119-125. 

55.	Теория оперативно-розыскной деятельности: Учебник / Под ред. К.К.  Горяинова, В.С. О вчинского, 
Г.К. Синилова. – М.: ИНФРА-М, 2006. - Х, 832 с. - (Высшее образование). 

56.	Zakhartsev S.I., Salnikov V.P. The Philosophy of Law and Legal Science. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars 
Publishing, 2018. - 270 p.



Философия права. Правовая культура и правосознание.  
Социология права и юридическая психология.

185

Философия права. Правовая культура  
и правосознание. Социология права  

и юридическая психология

ЗОРИНА Наталья Владимировна, 
адвокат Коллегии адвокатов «Санкт-Петербург
ская Адвокатская Коллегия Нарышкиных» 
(г. Санкт-Петербург, Россия)
E-mail: Maxsh777@mail.ru

МОРОЗОВ Алексей Игоревич, 
заместитель генерального директора «Лидер и К» 
(г. Санкт-Петербург, Россия)
E-mail: n0055050@gmail.com

ПРОКОФЬЕВ Константин Георгиевич, 
и.о. ректора Курганского государственного 
университета, кандидат юридических наук 
(г. Курган, Россия)
E-mail: 775777@bk.ru

Специальность 12.00.01 – Теория и история 
права и государства; история учений о праве и 
государстве

Античное учение об абсолютной нравственной идее 
как теоретический источник правовой аксиологии

Аннотация. Обосновывается вывод о том, что античная этико-правовая мысль в своем 
высшем развитии приходит к представлению о двойном значении идеи ценностей в праве: 
во-первых, государство и его справедливые законы являются одной из важнейших ценностей 
человека и общества; а во-вторых, само государство и законы являются справедливыми и 
истинными лишь тогда, когда они стоят на страже социально-нравственных ценностей. Для 
античного общества такими ценностями были: идея справедливости, идея свободы человека 
и государства, греческая религия и культура, и наконец, сам полис как идеальное социальное 
пространство реализации свободы человека. 

Ключевые слова: Платон; Аристотель; мораль; нравственность; ценности; государство; 
справедливость; право.

Zorina N.V.
Morozov A.I.

Prokofiev K.G.

Ancient doctrine of the absolute moral idea as a theoretical 
source of legal axiology

The summary. The conclusion is substantiated that the ancient ethical and legal thought in its 
higher development comes to the idea of ​​the double meaning of the idea of ​​values ​​in law: firstly, the 
state and its fair laws are one of the most important values ​​of man and society; and secondly, the state 
itself and laws are just and true only when they are on guard of social and moral values. For ancient 
society, these values ​​were: the idea of ​​justice, the idea of ​​freedom of man and state, the Greek religion 
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Аксиологический (ценностный) подход в 
теоретико-правовой науке предполагает три 
основных аспекта: анализ механизмов правовой 
защиты ценностей личности, общества и госу-
дарства от возможных преступных посяга-
тельств (оскорбление национальных, религи-
озных, государственных ценностей, символов, 
знаков; кощунство; сознательное и целенаправ-
ленное искажение истории и т.п.); изучение задач 
и способов защиты самого социального инсти-
тута права как одной из важнейших нравственно-
правовых ценностей общества; изучение роли 
ценностей в обосновании, воспроизводстве и 
функционировании права и правовых меха-
низмов. Хотя эти три аспекта и связаны между 
собой, пусть даже эта связь и не является, на 
первый взгляд, вполне очевидной, исследование 
целесообразно начать с одного из выделенных 
аспектов темы.

В истории правовой мысли традиционно 
значительное внимание уделялось прежде всего 
роли социальных и духовных ценностей в 
обосновании и действии права. При этом данная 
проблематика прошла определенные изменения 
по мере развития историко-правовой мысли. 
Так, в Античности, в Средние века, в Новое 
время аксиологическая проблематика рассматри-
валась прежде всего с точки зрения роли права 
в выражении и обосновании конкретных нрав-
ственных ценностей: справедливости, религи-
озных идеалов, моральных норм и т.п. Начиная 
же с XIX столетия и вплоть до нашего времени 
основное внимание в теоретико-правовом 
контексте уделяется понятию ценностей в его 
более абстрактном определении. В особен-
ности, начиная с неокантианцев аксиологический 
подход стал если не определяющим для боль-
шинства правовых учений, то, во всяком случае, 
подлежащим обязательному изучению.

Античные мыслители стремились понять 
природу закона и обосновать его роль в регу-
лировании общественных процессов, видя в 
законах, установленных людьми, выражение 
высшей божественной справедливости, лежащей 

в первоосновах мироздания. Законы, регулиру-
ющие социальные отношения, – столь же древнее 
порождение человеческой практики, как и госу-
дарство. Но понимание сущности этих законов и 
осмысление природы права приходит, когда циви-
лизация уже проделала определенный историче-
ский путь своего развития. Тем более, если речь 
идет о понимании, облеченном в формы доказа-
тельного научного познания.

Научным является такой способ познания 
явлений и процессов, протекающих в природе 
и обществе, который основан на доказывании 
своих положений, их последовательном выве-
дении и логическом соединении в единую непро-
тиворечивую систему. Первые шаги к такого 
рода познанию были сделаны лишь в философ-
ских школах Древней Греции, начиная с VI в. до 
н.э. [25, стр. 5-12]. Такие мыслители как Фалес, 
Пифагор, Парменид, Гераклит ставили вопрос о 
единстве мироздания, о единой гармонии мира, о 
целостности бытия как живого одухотворенного 
Космоса, который они противопоставляли Хаосу. 
Мировая гармония, в понимании греков, не была 
каким-то этически и эстетически нейтральным 
началом. Она изначально представлялась как 
нечто прекрасное и благое, порождающее из себя 
мир конечных вещей, причастных абсолютной 
красоте и абсолютному добру (благу) Космоса. 
Эти представления о природе абсолютного добра 
в дальнейшем воплотились в традиции, сложив-
шейся в европейской политико-правовой мысли 
относительно категорий добра и зла в праве [6; 
7; 19; 20; 21; 22; 23; 24]. 

Образом этой гармонии, которая может быть 
познана человеком и воплощена в порядок его 
отношения с другими людьми, представлялась 
справедливость как некий мировой космиче-
ский принцип, воплощавший в себе содержание 
диалектического единства мышления и бытия [8, 
стр.  36]. Справедливость рисовалась древними 
мыслителями как главная добродетель чело-
века, т.е. как категория ранней этической науки. 
Но одновременно, представлялось, что принцип 
справедливости должен быть основной скрепой 

and culture, and finally, the policy itself as an ideal social space for the realization of human freedom.
Key words: Plato; Aristotle; morality; moral; Values state; justice; right.
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разумно устроенного государства и основой 
закона. Развитие первоначал этической мысли и 
основ правовой науки в древних философских 
школах шло не просто параллельно: мораль и 
право еще не мыслились как нечто различное. 

Так, Пифагор, которому древние приписы-
вали авторство особой книги о государстве, 
видел общий корень добродетели человека и 
законов полиса в следовании принципу справед-
ливости, который он, в свою очередь, соотносил 
с числом. В учении Пифагора число понималось 
как всеобщее первоначало, как высший закон 
мировой гармонии, находящийся в процессе 
непрерывного развития. Именно такой, научный, 
подход к трактовке проблем этики и права имел 
в виду Аристотель, когда критиковал Пифагора, 
одновременно указывая на его первенство в этих 
вопросах: «Пифагор первый начал говорить о 
добродетели, но неправильно. Дело в том, что 
возводя добродетели к числам, он создавал не 
надлежащее учение о добродетелях. Ведь спра-
ведливость не есть число, помноженное само на 
себя» [12, стр. 36]. 

 Гераклит развивает идеи старших натурфи-
лософов, указывая на то, что высшая гармония 
несет в себе не только начала абсолютно прекрас-
ного и абсолютно благого, но и является источ-
ником всякой истины. Именно понимаемую в 
таком качестве всеобщую гармонию он называл 
словом Логос. Мир, согласно Гераклиту, «гармо-
ническое созвучие из предельно несхожих 
движений... Природа стремится к противопо-
ложностям и из них, а не из подобного, создает 
согласие» [28, стр. 204]. Таким образом, Гераклит 
подводил к мысли о том, то действия человека, 
сообразующегося с космическими ритмами, 
должны быть не только добродетельны, но и 
истинны, разумны. Эта разумность проявляется 
прежде всего в мудрости законов (номос), за 
которые, учил Гераклит, люди должны сражаться, 
как они сражались бы за стены своего города. 
При этом для точки зрения Гераклита характерно 
отрицание абсолютности земных ценностей, как 
и любых конечных и изменчивых феноменов, за 
исключением вечного Логоса [26, стр. 60]. 

В ходе полемики Сократа и Платона с софи-
стами, с софистическим скептицизмом и ирра-
ционализмом, закладывались основы различия 
естественного и позитивного права [26, стр. 79; 
30, стр.  3-5]. Полемика классиков была направ-
лена как против методологического релятивизма 

Протагора в учении о государстве [30, стр. 5-12], 
так и против понимания права как права силь-
ного у Калликла [30, стр.  20-37] и своеобраз-
ного теоретического анархизма Фрасимаха [30, 
стр.  38-45]. «Основные предпосылки форми-
рования естественно-правовой теории можно 
проследить в трудах философов античности, 
включая Платона, Аристотеля, Цицерона и др. в 
рамках учения о законности» [18, стр. 21].

Сократ (470 – 339 г. до н.э.) первым в истории 
мысли представил развернутую концепцию 
законов, связав ее с идеей справедливости. 
Справедливость, согласно Сократу, состав-
ляет главную ценность свободного человека, 
его высшую добродетель. Множественности 
суждений о справедливости Сократ стремится 
противопоставить всеобщую идею блага. Познав 
эту идею, человек неизбежно станет поступать в 
соответствии с принципами справедливости, они 
не будут восприниматься им как некие чуждые, 
извне навязанные предписания, по обретут 
ценностную природу. 

Исследуя сущность закона и нормы поведения 
человека, его права, понимая их как единую 
умопостигаемую ценность [30, стр.  49-55], 
Сократ никогда не пытался дать определение 
справедливости, добродетели или закона, сказать 
в определении, что это такое. Он пришел к 
выводу, что природу справедливости невоз-
можно исследовать тем же путем, каким раскры-
вают природу физических вещей. Физические 
вещи можно описать в их свойствах, справед-
ливость же невозможно описать без изучения 
сознания и души человека. Только в непосред-
ственном общении с ним можно достичь его 
понимания. Только всмотревшись в самого чело-
века, только общаясь с ним, можно понять его 
природу, которая совпадает с природой мира. 
И здесь в субъективном человеке скрывается 
объективное, логическое, содержание, которое 
должно наполнить собой систему научного 
знания: «Обсуждение нравственной и правовой 
проблематики Сократ поднял на уровень логиче-
ский дефиниций и понятий, заложив тем самым 
начало собственно теоретического исследования 
в данной области» [13, стр. 409].

Сократ учил, что для нравственного человека 
лучше претерпеть несправедливость, чем творить 
ее. Однако не существует большей несправед-
ливости, чем преступить законы или пытаться 
уклониться от их действия. В диалоге Платона 
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«Федон» описывается сцена в темнице нака-
нуне казни Сократа. Ученики предлагают ему 
бежать, чтобы уйти от заведомо незаслуженного 
и несправедливого наказания. Нам это философ 
отвечает своего рода притчей. Представим, 
говорит он, что когда мы будем выходит из 
тюрьмы, перед нами встанут сами законы с упре-
ками в том, что я следовал им, когда это было 
мне выгодно, и пытаюсь выйти из-под власти 
законов, когда они обратились против меня. Но 
подобное выборочное подчинение законам ведет 
к их разрушению, поскольку законы имеют 
универсальную природу. 

Таким образом, законы составляют ценность 
для человека и подчиняться законам велит ему 
нравственный долг. Ценностной природе законов 
корреспондируют объекты их защиты – справед-
ливость, свобода, достоинство человека. Таким 
образом, согласно духу учения Сократа, прав-
ления законов всегда направлено на защиту 
ценностей человека и общества, тираническое 
же правление имеет целью частный интерес, 
а потому всегда несправедливо. Ценностная 
природа самих законов, воплощенная в их спра-
ведливости, и ценностный характер объекта их 
защиты – справедливость в отношениях между 
людьми – взаимно дополняют друг друга.

В диалогах Платона (428 – 347  г. до н.э.) 
реализуется основной посыл учения Сократа и 
более древних мыслителей о всеобщей справед-
ливости, составляющей первооснову мироздания, 
объединяющей воедино космос, государство и 
человека, воплощающейся в законах. Согласно 
Платону, справедливость имеет абсолютную 
ценность в силу того, что она является вечной 
идеей, моделирующей не только отношения 
между людьми, но и базовые параметры устрой-
ства мироздания. Именно в силу своей идеальной 
природы справедливость не является просто 
условностью, регулятором поведения, созданным 
несовершенным человеческим разумом. 

Мир идей, по Платону, объективен. Идеи 
составляют действительное бытие, они вечны 
и неизменны. Для земных вещей (включая и 
сформированный людьми комплекс взаимных 
отношений) идеи – изначальные порождающие 
модели. Вещи изменчивы и существуют лишь в 
той мере, в какой они причастны идеям. В свою 
очередь, мир идей сам имеет определенную 
иерархия, возводящую идеи единичных вещей к 
вечной абсолютной идее, которую крупнейший 

знаток платонизма Владимир Соловьев опре-
делял как единство абсолютной истины, абсо-
лютной красоты и абсолютного добра, или блага. 
«Высшей является идея добра, которая состав-
ляет причину всего бытия и конечную цель чело-
веческого поведения. Платон, таким образом, 
не просто «этизировал» природу, но и поставил 
идею блага во главе всего мироздания и мира 
идей» [3, стр.  46]. Именно причастность идее 
блага дает основание проявлению справедли-
вости в отношениях людей, дает им ценностную 
окраску, поскольку идея блага «...придает позна-
ваемым вещам истинность, а человека наде-
ляет способностью познавать...» [14, стр.  291]. 
Познание идеи блага является абсолютной пред-
посылкой справедливого поступка, поскольку «...
через нее становятся пригодными и полезными 
справедливость и все остальное...» [14, стр. 286]. 

Если вещи, люди, социальные общности, госу-
дарства причастны абсолютной идее, то они несут 
в себе начала бытия, они истинны, имеют эсте-
тическое значение и являются справедливыми. 
Именно это и можно понимать как их ценностное 
бытие. Для Платона аксиологическая природа 
этических норм и законов государства определя-
лась причастностью объективной идее абсолют-
ного добра. Для неокантианца ХХ столетия эта 
идея являлась субъективным идеалом разума. И 
в том, и в другом случае интеллектуальная схема 
установления аксиологической природы права и 
закона была общей. В этой связи отметим, что 
крупнейший правовед ХХ в. Ганс Кельзен также 
отмечал ценностный характер теории идей: 
«Идеи – это трансцендентные, находящиеся по 
другую сторону нашего чувственно восприни-
маемого мира сущности, которые недоступны 
скованному рамками чувственного восприятия 
человеку. Они олицетворяют ценности, которые 
человек должен воплотить в чувственном мире, 
но сделать это полностью он не в состоянии. Над 
всеми отдельными идеями возвышается заду-
манная как венец и исток «главная идея», «идея 
абсолютного добра», которая охватывает идею 
справедливости – части добра» [31, стр. 398].

Справедливость для Платона является 
наиболее точным воплощением в земном мире 
идеи абсолютного добра. Поэтому она состав-
ляет для человека безусловную ценность, к 
реализации которой человек должен стремиться 
в силу самой этой ценностной природы справед-
ливости. С другой стороны, следование идеалам 
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справедливости отвечает сущности человека. 
Это именно то, что делает человека человеком. 
Однако, согласно Платону, человек не может 
быть справедливому, если он живет в несправед-
ливом обществе. Поэтому справедливые законы 
позволяют человеку реализовать свою высшую 
ценность – справедливость.

Справедливость законов Платон усматривал в 
том, чтобы «каждому воздавать свое». Это озна-
чало для него создание условий, при которых 
человек мог бы реализовать тот вид справед-
ливости, который более всего присущ ему. 
Мыслитель выделял три таких вида справед-
ливости – умеренность, мужество и мудрость. 
Справедливые законы должны поставить во 
главе общества тех, для кого мудрость состав-
ляет главное качество. Для тех, важнейшая спра-
ведливость которых выражается в их мужестве, 
законы должны создать условия для их служения 
государству в качестве воинов, а также создать 
условия для воспитания в воинах соответству-
ющих личностных качеств. Сословие ремеслен-
ников и торговцев должно иметь возможность 
проявить свою справедливость, выражающуюся 
в их умеренности. 

Поскольку созерцание идеи блага доступно 
лишь избранным, постольку общество, каза-
лось бы, обречено на дисгармонию и неразумие. 
Однако великий мыслитель вовсе не был соци-
альным пессимистом. Выход из этой проблемы 
он видел в том, чтобы, во-первых, организовать 
общество на основах принципа справедливости. 
Такой организацией может быть лишь полисная 
организация, т.е. государство. Именно сама 
эта организация общества как полиса, включа-
ющая в себя и управление посредством законов, 
а не только сама по себе совокупность законов, 
может и должна трактоваться как система права. 
Во-вторых, справедливая организация госу-
дарства создаст условия для того, что каждый 
отдельный человек в своем индивидуальном 
общении проявлял себя как справедливого чело-
века, т.е. действовал в соответствии с требова-
ниями морали. 

Если во главе такого государства будут стоять 
мудрецы-философы, наделенные способно-
стью созерцания, то это обеспечит своего рода 
«подключение» мира вещей – реальных межлич-
ностных и социально-политических отношений 
– к миру горнему, т.е. к самой по себе идее спра-
ведливости, причастной высшей идее блага. Для 

философа, созерцающего само по себе благо, 
знание, право и мораль неразрывны. Для других 
свободных людей причастность абсолютному 
благу осуществляется через следование закону, 
являющемуся отражением всеобщей гармонии 
мироздания, мысль о которой составляет крае-
угольный камень всей платоновской системы 
мироздания. 

Опосредствование высшего блага подчи-
ненной ему идеей справедливости проявля-
ется в том, что эта идея действует как начало, 
«форматирующее» личность отдельного чело-
века и состав государства как целого. Следствием 
такой причастности становятся, во-первых, каче-
ства личной добродетели, качества справедли-
вого человека, а во-вторых, качества идеального 
государства, которое идеально именно потому, 
что оно причастно своей идее. Важно то, что 
справедливость, одинаково воздействуя и на 
личность, и на государство, определяет также их 
внутреннюю целостность, открывающую возмож-
ность для всестороннего взаимодействия государ-
ства и личности.

Этому единству сам Платон дает очень 
сжатую и емкую характеристику в контексте 
своих рассуждений о справедливости в диалоге 
«Государство»: «Раз мы сперва взялись наблю-
дать что-то крупное, в чем осуществляется 
справедливость, нам уже легче заметить ее в 
отдельном человеке. Крупным считали мы госу-
дарство, и его мы устроили как могли лучше, 
зная наверное, что в совершенном государстве 
должна быть осуществлена справедливость. То, 
что мы там обнаружили, давай перенесем на 
отдельного человека. Если совпадает – очень 
хорошо; если же в отдельном человеке обна-
ружится что-то иное, мы проверим это, снова 
обратившись к государству. Возможно, что 
этим сближением, словно трением двух кусков 
дерева друг о друга, мы заставим ярко вспых-
нуть справедливость, а раз она станет явной, мы 
прочно утвердим ее в нас самих… Справедливый 
человек не будет отличатся от справедливого 
государства по самой идее своей справедли-
вости, но, напротив, будет схож с ним. Между 
тем государство мы признали справедливым, 
когда имеющиеся в нем три различные по своей 
природе сословия делают каждый свое дело. А 
рассудительным, мужественным и мудрым мы 
признали государство вследствие соответствую-
щего состояния и свойств представителей этих 
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же самых сословий. Значит, друг мой, мы точно 
также будем расценивать и отдельного человека: 
в его душе имеются те же виды, что и в государ-
стве, а вследствие такого же их состояния будет 
правильным применить к ним те же обозначения» 
[14, стр. 206-207].

Душа человека и сущность государства 
различны по своей природе, они причастны 
разным идеям (эта различность определит в 
дальнейшем различие морали и права). Но в 
то же время они могут и должны соединиться 
в нечто целое, ведь, государство слагается из 
множества свободных и равных личностей, 
а личность не может существовать вне госу-
дарства. Эта совместимость задается общей 
структурой справедливости. Идея души и идея 
полиса, хотя и различны, но все же по сущности 
своей причастны единому всеобщему, являются 
элементам его «эманации», как стали несколько 
веков спустя выражаться неоплатоники. Таким 
образом, отношения, которые позже назовут 
моральными и субъектом которых является 
личность, и отношения, которые назовут право-
выми, субъектом которых является полис как 
целостный организм, в системе Платона высту-
пают как два особенных момента, связанных 
через отношение к своему всеобщему – идее 
блага. Эта их связанность внешне обнаруживает 
себя, согласно Платону, в совпадении структуры 
справедливости человека и справедливости госу-
дарства. В том и в другом случае Платон выде-
ляет ее начала (мудрость, мужество и умерен-
ность), составляющие для человека и общества 
высшую ценность. 

Моральные и правовые отношения, разли-
чимые в философии Платона на концепту-
альном уровне, на уровне теории идей, на уровне 
социально-политическом и социально-правовом 
выступают в предельно слитном качестве. И в 
этом проявляется не какая-то незрелость мысли 
древнего автора: Платон вполне видит имею-
щиеся различия, иначе бы их не устанавливал 
с такой последовательностью его непосред-
ственный ученик Аристотель. Речь идет о созна-
тельной позиции Платона, суть которой состоит 
в том, что государство будет лишь тогда соот-
ветствовать своей идее и будто стабильно, когда 
моральные и политико-правовые ориентиры 
действия личности будут находиться в гармонии 
друг с другом. В таком случае они обретут и 
позитивные эстетические качества, ведь люди 

будут, по словам Платона, стремиться к «прекрас-
ному для себя и для государства» [15, стр. 535]. 

Су щ н о с т н а я  в з а и м о с вя з ь  п р а во в ы х , 
моральных и эстетических ценностей является 
воплощением высшей гармонии истины, добра 
и красоты, осуществленной на уровне платонов-
ской абсолютной идеи. Еще более определенно 
говорит о ней Платон в своем втором правовом 
диалоге: «Законы». Здесь Платон напрямую 
совмещает представления о справедливом и пред-
ставления о прекрасном: «Относительно справед-
ливости вообще, справедливых людей, поступков 
и деяний мы все как-то согласны, что все это 
прекрасно… все причастное справедливости 
прекрасно» [15, стр.  345]. Более того, согласно 
Платону, «всякое справедливое действие, 
пожалуй, лишь постольку причастно справедли-
вому, поскольку оно причастно прекрасному» [15, 
стр. 345]. Думаем, что по аналогии вполне можно 
трактовать как прекрасное и всякое законосоо-
бразное действие. Соответственно, и упадок как 
моральных, так и правовых устоев государства не 
происходит в отрыве их друг от друга. Поэтому 
кризис афинского государства Платон оценивает 
и с моральной, и с правовой стороны. В одном 
из своих писем он говорит: «Писаные законы и 
нравы поразительно извратились и пали» [15, 
стр. 525]. 

Анализируя в дошедших до нас письмах свой 
опыт участия в реформировании сицилийского 
государства Дионисия Старшего, Платон говорит 
о роли нравственных ценностей в устойчи-
вости государственного правления: «… никакое 
государство не сможет наслаждаться покоем, 
опираясь на законы, как бы хороши они ни 
были, если люди будут считать, что все нужно 
тратить на чрезмерную роскошь и что они ни 
к чему прилагать не должны никаких усилий, 
разве только к обжорству, пьянству и к любовным 
утехам. Такие государства неизбежно то и дело 
меняют формы правления, становятся то тира-
ниями, то олигархиями, то демократиями, и нет 
этим переменам конца. Властители таких госу-
дарств не могут слышать даже имени справедли-
вого и равноправного строя» [15, стр. 526]. 

Однако «для прекращения зла в государстве», 
учил Платон, мало установления правления 
элит, ориентированных на идеалы нравственных 
ценностей. Необходимо еще добиться соот-
ветствующего нравственного климата в самом 
обществе, необходимо приучить посредством 
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воспитания граждан относиться к друг другу в 
соответствии с требованиями морали, а также 
принуждать их к этому. В последнем случае 
Платон указывает в своем письме лишь на одно 
средство: принятие общих законов в интересах 
всех. Только законы, а не репрессии (Платон 
говорит об изгнаниях противников, об их избие-
ниях, о «мести своим врагам в память о прежнем 
зле») позволят вернуть мир и стабильность в 
государство. Кроме закона другого пути «для 
прекращения зла в государстве, страдающем от 
внутренних мятежей, нет; раздоры, вражда, нена-
висть и недоверие всегда угнездятся в государ-
ствах, где граждане так друг к другу относятся» 
[15, стр. 538].

В диалоге «Законы» мы также найдем соот-
ветствующее размышление Платона, на осно-
вании которого он делает вывод о роли законов 
в защите моральных ценностей: «Всякого 
совершившего большой или малый неспра-
ведливый поступок закон наставит и принудит 
либо никогда более не отваживаться на повто-
рение подобных поступков по доброй воле, либо 
совершать это в значительно меньшей степени… 
Делом или словом, удовольствием или стра-
данием, почетом или бесчестьем, пенями или 
дарами – словом, вообще каким бы то ни было 
образом заставить человека возненавидеть 
несправедливость и полюбить или по крайней 
мере не питать ненависти к природе справедли-
вости – это и есть задача наилучших законов» 
[15, стр.  349 – 350]. Очевидно, что мыслителю 
должна быть особенно близка идея о роли закона 
в воспитании склонности людей к справедли-
вому, вообще моральному, поведению, которую 
он излагает в своем теоретическом труде, а потом 
повторяет в частном письме уже в качестве прак-
тической рекомендации. 

Отметим, что здесь не идет речи только о 
внешнем принуждении, только о насилии. И 
справедливость, и мораль, и закон составляют в 
учении Платона круг идей, являющихся перво-
основой мироздания. Но одновременно они 
составляют и сугубо внутреннее содержание 
человека, ту истину, которую должен раскрыть в 
себе всякий человек, следующий завету Сократа: 
«Познай самого себя Таким образом, Платон 
подводит итог философско-правовым постро-
ениям Сократа и досократиков, выводивших 
законы и требования морали из единого источ-
ника – всеобщей гармонии мироздания, говоря 

точнее – из всеобщего диалектического единства 
мышления и бытия. Платон конкретизирует эти 
рассуждения и одновременно усиливает аксио-
логическую составляющую предшествующей 
этико-правовой мысли, определяя высшее един-
ство как идею блага. Причастность права высшей 
идее блага опосредована идеей справедливости, 
которая составляет основную ценность обще-
ства. Эта идея соединяет в реальной жизни чело-
века и общества нравственно-правовые ценности, 
различные на уровне идей: добродетели личности 
и добродетели гражданина, подчинение законам 
и нравственный образ жизни, воспитывающую и 
принуждающую функции закона. 

Вместе с тем, право и мораль в трактовке 
Платона не являются лишь двумя особенными 
моментами одного всеобщего единства, в отно-
шении к которому они были бы лишены какого-
либо иерархического строения. Первичной, 
скорее, является все-таки именно мораль, которая 
в силу самой совей природы способна трансфор-
мироваться в формы права. А именно: в своей 
динамике идея морали осуществляет станов-
ление в качестве реальности, приобретая при 
этом форму, более близкую к праву, по крайней 
мере на уровне теоретических умопостроений

Глубокий аналитический ум платоновского 
ученика Аристотеля (384 – 322 г. до н.э.) доводит 
трактовку вопроса об отношении морали, права 
и государства до максимально возможного в 
его время уровня конкретности [30, стр.  81]. 
«Аристотель предпринял попытку всесторонней 
разработки науки о политике. Политика как наука 
у него тесно связана с этикой» [5, стр.  202]. 
Научное понимание политики предполагает, по 
Аристотелю, развитые представления о нрав-
ственности (добродетелях), знание этики (нравов) 
[10, стр. 250].

Прежде всего Аристотель более определенно 
ведет речь о различии способности мышления и 
способности воли отдельного человека, качества 
которого составляют, как и у Платона, исходный 
пункт рассуждения о принципах морали и устоях 
государства. Мышление, по Аристотелю, является 
всеобщим первоначалом бытия, одновременно и 
его первоматерией, и формой форм, и первоисточ-
ником движения и целью всего сущего: «Для нас 
разум и ум – цель, к которой стремится природа» 
[1, стр.  620]. Мысля, человек актуализирует в 
своей познавательной способности деятельность 
этого всеобщего мышления. Именно поэтому 
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его познанию открыты все тайны мироздания, и 
именно поэтому, размышляя, человек достигает 
здания о всеобщем: о высшей идее блага, о спра-
ведливости, о праве. Мысль, обладая качествами 
перводвигателя, инициирует в человеке способ-
ность воли тем, что выдвигает перед ним цели, 
заставляя к чему-либо стремиться и чего-то избе-
гать: «И когда мыслящее скажет себе, что там есть 
нечто доставляющее удовольствие или неудо-
вольствие, оно и здесь начинает избегать или 
стремиться, и вообще становится деятельным» 
[1, стр. 442], : «... в разумной части души зарож-
дается воля...» [1, стр.  441]. Способность воли 
составляет необходимое условие морального и 
законосообразного поступка, но она же может и 
отклонять человека от него. Дело в том, что ум 
сам по себе Аристотель видит этически безу-
пречным, ум способен адекватно познать благо, 
но чувственное воображение или слабость воли 
могут не позволить человеку следовать веле-
ниям разума, ведь «... ум правилен всегда, стрем-
ление же и воображение то правильны, то непра-
вильны...» [1, стр. 443].

Однако само по себе различение удовольствия 
и неудовольствия еще не способно вывести чело-
века за пределы его первичных потребностей и 
не может сформировать предпосылок ни мораль-
ного, ни правового действия. Для этого необ-
ходима способность различать справедливое и 
несправедливое, которую человек обретает уже 
на уровне социальных отношений. Включенность 
человека в систему социальных отношений явля-
ется необходимой, поскольку полностью соответ-
ствует его природе, согласно известному выска-
зыванию Аристотеля о том, что человек есть 
существо социальное. В результате оказыва-
ется, что «человек живущий вне закона и права 
– наихудший из всех» [1, стр. 378], однако этого 
результата еще необходимо достичь. Ступенями 
движения к государственной форме общежития 
являются, соответственно, семья, первичная 
ячейка общества, и селение, объединяющее 
несколько селений. Государство, будучи объе-
динением, последовательно, семей и селений, 
является вторичным по времени. Таким образом, 
Аристотель развивает, по сути, первую реалисти-
ческую модель исторического становления госу-
дарства.

Но здесь стоит отметить, что чисто логи-
чески Аристотель определяет государство как 
первичную социальную форму, поскольку 

именно государство наиболее глубоко раскрывает 
базовые начала сущности человека, прежде всего 
– его нравственную природу: «… первичным по 
природе является государство по сравнению с 
семьей и каждым из нас, ведь необходимо, чтобы 
целое предшествовало части... Итак, очевидно, 
государство существует по природе и по природе 
предшествует каждому человеку; поскольку 
последний, оказавшись в изолированном состо-
янии, не является существом самодовлеющим, то 
его отношение к государству такое же, как отно-
шение любой части к своему целому. А тот, кто 
не способен вступить в общение или, считая себя 
существом самодовлеющим, не чувствует потреб-
ности ни в чем, уже не составляет элемента госу-
дарства, становясь либо животным, либо боже-
ством. Во всех людей природа вселила стрем-
ление к государственному общению, и первый, 
кто это общение организовал, оказал челове-
честву величайшее благо. Человек, нашедший 
свое завершение, – совершеннейшее из живых 
существ, и, наоборот, человек живущий вне 
закона и права, – наихудший из всех, ибо неспра-
ведливость, владеющая оружием, тяжелее 
всего; природа же дала человеку в руки оружие 
– умственную и нравственную силу, а ими 
вполне можно пользоваться в обратную сторону. 
Поэтому человек, лишенный добродетели, 
оказывается существом самым нечестивым и 
диким, низменным в своих половых и вкусовых 
позывах» [2, стр. 379]. «Человек потому и счита-
ется существом политическим, – отмечает в 
этой связи известный немецкий правовед О. 
Хёффе, – что он может жить в качестве чело-
века лишь в общности такой степени и такого 
уровня, как полис. Выражаясь современным 
языком, правовые и государственные отношения 
суть то место, в котором человеческое в чело-
веке достигает своей полной действительности» 
[29, стр. 171]. 

В социальной жизни государственного уровня 
организации разуму человека открываются цели, 
выходящие за пределы его чисто органиче-
ских потребностей. Такой целью является благо 
как «то, к чему все стремится». Нравственная 
природа государства, по Аристотелю, прояв-
ляется именно в том, что оно существует ради 
стремления к благу: «Поскольку, как мы видим, 
всякое государство представляет собой своего 
рода общение, всякое же общение организуется 
ради какого-либо блага (ведь всякая деятельность 
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имеет в виду предполагаемое благо), то, 
очевидно, все общения стремятся к тому или 
иному благу, причем больше других и к высшему 
из всех благ стремится то общение, которое явля-
ется наиболее важным из всех и обнимает собой 
все остальные общения. Это общение и называ-
ется государством или общением политическим» 
[2, стр. 377]. В полисе, в его этосе и его законах, 
человек обретает наиболее устойчивое осно-
вание для норм своего поведения. Справедливо 
отмечено, что «человек приобретает этическую 
реальность в полисе и как член полиса. И когда 
Аристотель говорит, что нравственные доброде-
тели возникают из привычки, то он имеет в виду 
привычные для полиса типы поведения. Каждая 
добродетель связана со своей достаточно четко 
очерченной и существенной сферой человече-
ского бытия... Добродетели, собственно говоря, 
и есть не что иное, как общественная мера пове-
дения человека в наиболее важных сферах его 
жизни» [11, стр. 390].

Благо в трактовке Аристотеля предстает 
сложным комплексом, включающим в себя 
«прекрасное общение» с друзьями, участие в 
управлении государством и духовное совер-
шенствование, связанное прежде всего с изуче-
нием философии. В качестве целевой причины 
социального действия человека блага делятся 
Аристотелем на «так называемые внешние, отно-
сящиеся к душе и относящиеся к телу, причем 
именно относящиеся к душе мы все называем 
благами в собственном смысле слова и по преи-
муществу» [2, стр. 465]. 

Поскольку душа человека, по Аристотелю, 
включает в себя три души: растительную, 
животную и собственно человеческую, то главная 
способность последней – мышление – откры-
вает ему высшую цель в качестве того, что есть 
«собственно благо», или «наивысшее благо». 
Эта цель абсолютна в том смысле, что она не 
зависит от воли человека, который выбирает 
лишь средства ее достижения, но не саму цель 
– «наивысшее благо». «Решение наше касается 
не целей, а средств к цели, ведь врач принимает 
решения не о том, будет ли он лечить... он забо-
тится о том, каким образом и какими средствами 
ее достигнуть» [2, стр.  465]. Это «наивысшее 
благо», таким образом, одновременно есть 
высшее начало мироздания и основная сущность 
человека, что следует из принципа единства 
всеобщего божественного разума и разума 

человека как индивида. «На соединении общего 
(природное) и частного (полисное) Аристотель и 
создает развернутое учение о законах, в рамках 
которого он рассматривает как собственно 
юридические законы, так и законы моральные, 
выходящие за пределы узко юридические» [4, 
стр. 95].

Государство органично вписывается в эту 
сложную гармонию всеобщего и индивидуаль-
ного, божественного и человеческого, абсолют-
ного блага и прагматических целей. Цель госу-
дарства – служить интересам человека, стремя-
щегося к истинным нравственным ценностям. 
И прежде всего идея справедливости определя-
ется высшей ценностью в деятельности государ-
ства в качестве того в ней, «...что служит общей 
пользе...» [2, стр. 467]. Однако сказанное вовсе не 
означает, что Аристотель стоял на позициях праг-
матической трактовки целей государства. 

Может быть самым важным, в политико-
правовой концепции Аристотеля является пони-
мание государства как высшей нравственной 
ценности. «Государство, – учил Аристотель, – не 
есть общность местожительства, оно не создается 
в целях предотвращения взаимных обид или ради 
удобства обмена» [2, стр. 462]. Соответственно, 
участие человека в делах государства и служение 
государству получает не только чисто политико-
правовое, но и моральное измерение. И в этом 
смысле «... государственное общение существует 
ради прекрасной деятельности...» [2, стр.  462]. 
Такая деятельность является справедливой и в 
то же время прекрасной деятельностью, что в 
полной мере соответствует позиции Платона, 
если вспомнить приведенный выше отрывок из 
его диалога «Законы». Таким образом, только в 
государстве и только в государственном общении 
разум может определить для себя в качестве 
цели справедливость. Ориентиром в таком 
случае выступает закон, право. Если ранее эта 
мысль не была выражена Платоном явно, то, во 
всяком случае, может быть определенно рекон-
струирована из его контекста его диалогов. Но 
лишь Аристотель дает представлению о спра-
ведливости как государственном благе необхо-
димую степень конкретности, соответствующую 
уровню научной теории, когда связывает воедино 
психологическое, гносеологическое, этическое 
и собственно политико-правовое содержание. 
Автор «Политики» различал нравственную и 
правовую справедливость, указывая, что первая 
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должна быть лучше правовой и в то же время 
нравственная справедливость не может противо-
поставляться справедливости правовой, как одно 
из ее проявлений [9, стр. 21].

Осуществляя сложное аналитическое диффе-
ренцирование понятий справедливости, права, 
законности, Аристотель, тем не менее, нигде 
не отходит от идеи их единства, составлявшей, 
к тому же, основу древнегреческого этического 
и правового сознания. На это, в частности, 
специально обращал внимание Е.Н. Т рубецкой: 
«в согласии с народным миросозерцанием 
Аристотель учит, что справедливость есть то же, 
что законное» [27, стр.  100]. Более того, право 
не мыслится Аристотелем вне связи с природой 
человека, психологией и этикой. Справедливость 
является корнем всех личных моральных добро-
детелей человека и в то же время она является 
также и особой правовой справедливостью [29, 
стр.  170 – 171]. Последняя является наиболее 
отчетливым выражением той идеи права, которая 
вслед за Аристотелем стала обозначаться поня-
тием естественного права [5, стр. 201 – 208]. 

С именами Сократа, Платона и Аристотеля 
принято связывать эпоху «большого стиля» в 
античной культуре (О. Шпенглер). Античный 
полис как суверенный город-государство пред-
ставлял собой для его гражданина идеальную 
модель Космоса, в котором воля этого граж-
данина имела существенный вес даже в том 
случае, если это были не Афины времен Перикла, 
а, скажем, монархическо-аристократический 
Лакедемон. Античный человек классической 
эпохи, по сути, отождествлял себя со своим 
полисом [16, стр.  32-37; 17], а через него и с 
изначальной гармонией всего мироздания. 

Разрушение полисной формы государствен-
ности, начало которому положило утверждение 
на Балканах македонской гегемонии, принципи-
ально меняет координаты в системе «личность-
общество-государство». В крупных государ-
ствах, какими стали эллинистические царства 
(Египет Птолемеев, царство Селевкидов, царство 
Атталидов, Пергамское царство и др.), а затем и 
Римская империя, во многом учитывающая опыт 
и воспроизводящая «наработки» эллинистической 
государственности, полисное общественная само-
организация окончательно теряет черты города-
государства и становится, скорее, тем, что мы 
называем сегодня местным самоуправлением. На 
смену образа гражданина, активно влияющего 

на дела своего государства, приходит образ 
подданного, беспрекословно принимающего 
законы и политическую реальность. Изменения 
в социально-политическом устройстве античного 
мира отражают новые акценты в этике, расстав-
ленные философами двух ведущих школ поздней 
античности: эпикурейской и стоической.

И стоики, и эпикурейцы при всем различии 
в нюансах этической философии, сходились в 
главном призыве к человеку: «Живи незаметно!». 
Логос государственности и этос частной жизни 
человека в их учениях принципиально расхо-
дятся, развиваясь по своим собственным законам. 
В качестве высшего принципа жизнеустройства 
человека в мире принимается личная свобода, 
трактуемая чисто отрицательно: как независи-
мость от всех внешних детерминант. В развитии 
же государственности эллинистические мысли-
тели ищут объективные внутренние закономер-
ности, существующие вне зависимости от воли 
личности и ее индивидуальных представлений о 
справедливости.

Так, Эпикур впервые выдвигает идею обще-
ственного договора как источника образования 
государства, обусловленного объективными 
причинами, которые позже Т. Гоббс сведет к 
лаконичной формуле: «Война всех против всех». 
Идея общественного договора всегда остава-
лась на периферии политико-правовой мысли 
античного и средневекового общества, однако, 
никогда не забывалась с тем, чтобы в эпоху 
Нового времени стать абсолютно доминирующей 
в учениях о государстве и праве. Своего рода 
баланс между правом и моралью обеспечивает 
согласие людей относительно их общей пользы, 
с которым Эпикур связывал их представления о 
справедливости [30, стр. 101 – 106].

Стоики, расцвет школы которых приходится 
на эпоху подъема Римской империи (Сенека, 
Марк Аврелий), делали акцент на включенности 
государства и самого принципа государствен-
ного устройства общества в систему мировой 
гармонии. Космос трактовался ими как единое 
государственное тело и одновременно как перво-
образ всех земных государств. В основе прин-
ципа государственности, согласно стоикам, лежит 
всеобщий закон мироздания, который стоики 
вслед за Гераклитом называли логосом.

В конечном итоге все эти представления 
о об абсолютной нравственной идее как 
всеобщем первоначале позитивных законов 
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сфокусировались в аксиологии естествен-
ного права. Теория естественного права после 
ее обоснования римскими юристами (Гаем, 
Пипинианом, Павлом, Модестином и в особен-
ности Ульпианом), становится абсолютно доми-
нирующей в древнеримской и средневековой 
юриспруденции. Хотя позднеантичные авторы 
все более стремились развести моральность 
как сферу приватной жизни личности и закон-
ность как способ регулирования публичных 
отношений, идея их внутренней взаимосвязи, 
заложенная классиками, продолжала влиять 
на весь комплекс политико-правовых учений. 
Внутренним стержнем этой идеи оставался 
принцип справедливости, который еще Платон 
вводил как опосредующее звено между правом 
и моралью. При этом, однако, справедливость 
все более оттеснялась из сферы сущего (как это 
было у Платона и Аристотеля) в сферу долж-
ного. Как утверждал близкий к раннему стои-
цизму Цицерон, было бы ошибочно полагать, 
что все содержание, заключающееся в установ-
лениях и законах народов, справедливо. Общий 
вывод о совпадении справедливого и законного 
имел в виду скорее не столько реально существу-
ющее право, сколько его разумное и желательное 

состояние. К этому состоянию право должно 
стремиться, поскольку справедливость представ-
ляет собой абсолютную ценность, отвечающее и 
характеру природы как целого и самой глубокой 
сущности человека. 

Общим выводом может стать суждение о 
том, что несмотря на все особенности в трак-
товке отношения права и морали, которые 
обнаруживают себя в сравнительном анализе 
учений Платона и Аристотеля, стоиков и эпику-
рейцев, главным итогом развития античной 
этико-правовой мысли стала кристаллизация 
идеи ценностного начала права. Эта идея опре-
делила основную парадигму правовой мысли, в 
пределах которой последующие авторы вплоть 
до XVII века решали вопрос о природе права, о 
сущности и смысле его соотношении с абсолют-
ными моральными ценностями.

С приходом в древний мир христианской 
веры эти идеи великих античных мыслителей 
не были отвергнуты. Напротив, они получили 
свое развитие и более глубокое обоснование. В 
христианской традиции актуализируется нрав-
ственное содержание права, тем самым право 
приобретает отчетливо выраженное аксиологи-
ческое измерение.
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