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70-летие Бориса Сафаровича Эбзеева:  
история личности – вехи становления и развития 

российского конституционализма

Аннотация. Предлагается поздравление видного российского юриста и правоведа, 
доктора юридических наук, профессора Бориса Сафаровича Эбзеева в связи с 70-летием со дня 
рождения. Приводятся основные этапы его творческой и научной деятельности, в том числе 
на посту судьи Конституционного Суда Российской Федерации, а также основные научные 
труды Б.С. Эбзеева. Отмечаются любовь к Отчизне и преданность государственному делу как 
черты, ярко характеризующие личность юбиляра.

Ключевые слова: Б.С. Эбзеев; 70-летие со дня рождения; Конституция Российской 
Федерации; конституционализм; Конституционный Суд Российской Федерации; права и 
свободы человека и гражданина.

Aleksandrov A.I.
Mursalimov K.R.

Sal'nikov V.P.
Stepashin S.V.

Khabibulin A.G.

70th anniversary of Boris Safarovich Ebzeev:  
the history of personality – milestones in the formation  

and development of Russian constitutionalism

The summary. Congratulations from a prominent Russian lawyer and jurist, Doctor of Law, 
Professor Boris Safarovich Ebzeev on the occasion of his 70th birthday are presented. The main stages 
of his creative and scientific activities, including as a judge of the Constitutional Court of the Russian 
Federation, as well as the main scientific works of B.S. Ebzeeva. Love for the Motherland and devotion 
to the state cause are noted as traits that clearly characterize the personality of the hero of the day.

Key words: B.S. Ebzeev; 70th birthday anniversary; The Constitution of the Russian Federation; 
constitutionalism; The Constitutional Court of the Russian Federation; human and civil rights and 
freedoms.
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Борис Сафарович Эбзеев родился 25 февраля 
1950  г. в селении Джанги-Джер Кызыл-Аскер
ского района Фрунзенской области Киргизской 
ССР. С 1957  г. семья проживала в Карачаево-
Черкесской автономной области (позднее респу-
блике). По окончании в 1966  г. средней школы 
№ 3 г. Карачаевска два года работал плотником-
бетонщиком в строительной организации (в 
то время трудовой стаж не менее двух лет по 
рабочей специальности был непременным усло-
вием для допуска к вступительным экзаменам в 
юридический вуз).

В 1968-1972 гг. – студент Саратовского 
юридического института (ныне Саратовская 
государственная юридическая академия). Был 
первым в истории СЮИ студентом, удосто-
енным высшей по тем временам стипендии им. 
В.И.Ленина. Будучи студентом, в октябре 1971 г. 
в качестве делегата представлял институт на 
первом Всесоюзном слете студентов. В декабре 
1972  г. поступил в аспирантуру, обучение в 
которой закончил досрочно и успешно защитил 
кандидатскую диссертацию. 

В 1975-1976 гг. проходил срочную службу в 

специальных моторизованных частях милиции; 
его имя занесено в Книгу почёта Внутренних 
войск МВД СССР (1976). 

С 1977  г. Б.С.  Эбзеев вновь работает в 
Саратовском юридическом институте старшим 
преподавателем и одновременно секретарем 
комитета ВЛКСМ института на правах райкома, 
доцентом кафедры конституционного права. В 
1988 г. успешно завершил работу над докторской 
диссертацией. С 1990 г. – профессор.

С октября 1991 г. – судья Конституционного 
Суда Российской Федерации. Имеет высший 
квалификационный класс судьи. В 2008-2011 гг. 
– Президент Карачаево-Черкесской Республики 
(КЧР), член Президиума Госсовета России. 
С 2011  г. – член Центральной избирательной 
комиссии (ЦИК) России. 

Был участником Конституционного сове-
щания 1993  г., в составе Рабочей группы 
Конституционного совещания принимал непо-
средственное участие в подготовке проекта 
Конституции России 1993  г. Также принимал 
активное участие в подготовке ряда зако-
нопроектов, в том числе проектов ФКЗ «О 
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Конституционном Суде Российской Федерации», 
«О референдуме Российской Федерации», 
проекта Конституции Карачаево-Черкесской 
Республики и др. 

Неоспоримые заслуги Б.С. Эбзеева в развитии 
приоритетных направлений науки конституци-
онного права и российского конституционного 
правосудия снискали ему заслуженный авторитет 
и уважение научной общественности и практи-
кующего юридического сообщества.

Отмечен рядом государственных наград, в 
числе которых:

- 	 орден Дружбы; 
- 	 орден Почета;
- 	 орден «За заслуги перед Отечеством» IV 

степени;
- 	 медали «За доблестный труд. В озна-

менование 100-летия со дня рождения 
В.И.Ленина», которой был награжден еще 
в студенческие годы, «В честь 850-летия 
Москвы», «В честь 1000-летия Казани».

Указами Президента Российской Федерации 
ему присвоены Почетные звания «Заслуженный 
деятель  науки Ро ссийской Федерации», 
«Заслуженный юрист Российской Федерации».

Поощрялся почётной грамотой Президента 
Российской Федерации,  Благодарностью 
и Благодарственным письмом Президента 
Российской Федерации.

Кроме того, награжден медалью «За заслуги» 
(Совет Муфтиев), орденом Святого благоверного 
князя Даниила Московского (Русской право-
славной церкви).

Также награжден знаками «За активную 
работу в комсомоле», «Почетный работник 
Прокуратуры», медалями МВД, Минюста, ФСИН 
России, поощрен Директором ФСБ России, 

удостоен высших наград Республики Адыгея, 
Вологодской и Саратовской областей. 

Отмечен высшими наградами Ассоциации 
юристов России и Союза юристов России, в том 
числе премией им. Ю.Х. Калмыкова «За честь и 
достоинство». Профессорским собранием России 
удостоен звания «Заслуженный профессор 
России», входит в топ-100 самых цитируемых 
юристов Российской Федерации. 

Б.С.  Эбзеев известен как ученый, творчески 
и в тесной связи с потребностями современ-
ного социального развития разрабатывающий 
актуальные проблемы отечественной юридиче-
ской науки. Он обогатил юриспруденцию выда-
ющимися научными трудами. Является лидером 
сложившейся научной школы. Под его руко-
водством защищен ряд докторских и канди-
датских диссертаций. Член диссертационного 
совета Российского университета правосудия, 
возглавлял экспертный совет по праву ВАК при 
Минобрнауки России, является членом прези-
диума Высшей аттестационной комиссии.

Круг научных интересов Б.С. Эбзеева – фило-
софские основания российского конституциона-
лизма, государственное единство и целостность 
России, организация государственной власти, 
суверенитет и федеративное устройство госу-
дарства, права и обязанности человека и граж-
данина. Им опубликовано около 300 научных и 
методических работ, в том числе более 30 книг 
– монографий, учебников, научно-практических 
комментариев.

В авторском видении основная проблема 
учения о государстве и праве, требующая 
решения сегодня, заключается в том, чтобы 
найти такую государственно-правовую орга-
низацию общества, которая существование 
стабильного, сильного и динамичного государ-
ства и прочного правопорядка как необходи-
мого условия поступательного развития обще-
ства и условие его социального и культурного 
прогресса могла бы соединить со свободой 
личности [23].

В данном контексте принципиальное научное 
и практическое значение имеет исследование 
диалектики индивидуального и коллектив-
ного в организации социума и ее отражения в 
Конституции и законодательстве России. Речь 
идет об утверждении в юридической (и вообще 
социальной) науке синтетической точки зрения 
на понимание природы общества и места в нем 
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индивида, конвергенции персоно- и системо-
центристских подходов и направлений, обуслов-
ленной законом равновесия индивидуального 
и коллективного как условия эволюционного 
развития общества, который имеет универ-
сальный характер [23; 24; 14; 15; 22].

Этим обусловлено содержание авторской 
теории Конституции России как способа закре-
пления строя социального правового госу-
дарства, которое несет социальные и юриди-
ческие обязанности по отношению к обще-
ству и его сочленам. Отсюда – в сущности 
Конституции синтезированы не «чисто» либе-
ральные, а социально-либеральные начала. А 
это требует принципиального переосмысления 
принятой концепции общественно-исторического 
прогресса и роли в нем государства, влияние 
которого на социальную и экономическую сферу, 
развитие культуры не должно ослабляться. 
Другая сторона этой концепции – конститу-
ционные обязанности человека и гражданина, 
которым посвящен ряд работ соискателя [17; 
18; 16; 24].

Признание в науке получила разрабатываемая 
Б.С. Эбзеевым в течение более чем трех десяти-
летий теория реализации Конституции [11; 12; 
13; 15; 22; 16].

Логическим следствием этого является 

сформулированная ученым целостная концепция 
судебного конституционного контроля [3; 4; 5; 
20, ж1; 24].

Существенный новизной и значимостью отли-
чается разработка методологических, теорети-
ческих и практических основ государственного 
единства и целостности России и гарантий ее 
государственной идентичности [1; 2; 12; 21].

Особенно значимо сочетание выдвигаемых 
Борисом Сафаровичем научных идей с практикой. 
В составе Рабочей группы Конституционного 
совещания принимал активное участие в разра-
ботке направлений совершенствования электо-
рального законодательства. 

Любовь к Отчизне, преданность государ-
ственному делу – черты, ярко характеризу-
ющие личность юбиляра. На протяжении всей 
своей трудовой деятельности Б.С. Эбзеев отста-
ивал интересы российского государства, его 
граждан. При формировании Конституции РФ 
1993 г. он проявил себя истинным государствен-
ником, поборником общественных интересов, 
защитником законных прав и свобод россий-
ских граждан. Вспомним его позицию отно-
сительно суверенности России: «…я хотел бы 
высказаться в пользу сохранения термина “суве-
ренное государство”, поскольку это подтверж-
дает, на мой взгляд, тот факт, что Россия и во 
внутригосударственных отношениях, я имею в 
виду власть как таковую, и во внешних сноше-
ниях выступает как единая международно-
правовая и государственно-правовая личность. 
Это проблема соотношения государства в целом 
и субъектов этого государства. И вот в этих 
отношениях, когда Россия выступает как нечто 
единое и целое и внутри государства, и вовне, 
принимая ту же самую Конституцию, действует 
как суверенное государство, и суверенитет 
Российской Федерации в целом поглощает в 
известном смысле и суверенитет тех республик, 
которые входят в состав Российской Федерации» 
[8, стр. 16].

Отстаивая государственные интересы, Борис 
Сафарович всегда старался соблюсти баланс 
между публичным и частным интересом, гармо-
низировать коллективное и индивидуальное в 
общественной жизни. «Ежели Конституция— 
это Основной Закон государства, регулиру-
ющий отношения только между государством и 
индивидом, то тогда проект Конституционной 
комиссии восприниматься не должен. Но ежели 
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Конституция — это Основной Закон государства, 
который тем не менее определяет обязанности 
этого государства по отношению к обществу, 
различным социальным структурам, объедине-
ниям граждан, я думаю, тогда необходимо поло-
жить или воспринять то предложение, которое 
делалось вчера Президентом, рядом моих 
уважаемых коллег из Конституционного Суда, 
а также представителем «Конституционного 
вестника”. Постольку поскольку именно в этом 
проекте определяются, и, мне кажется, наиболее 
полно, точно, адекватно, обязанности государ-
ства не только по отношению к индивиду, но 
и по отношению к гражданскому обществу. И 
Конституция дает не карт-бланш государству, 
а является, если хотите, ограничением жизнен-
ного пространства и государства, которое неиз-
менно выступало в качестве силы, если хотите, 
чуждой по отношению и к гражданскому обще-
ству, и к индивиду. Именно поэтому я бы готов 
был решительно поддержать те предложения 
касательно необходимости интеграции и в этот 
проект, который мы обсуждаем» [6, стр. 21-22]. 

При этом красной нитью через творчество 
и государственную деятельность Б.С.  Эбзеева 
проходит идея защиты интересов личности. 
Так, в рамках Конституционного совещания 
он высказывался относительно необходимости 
закрепления в Конституции социальной направ-
ленности российского государства. «Мы изна-
чально утверждаем и закладываем мысль,— во 
всяком случае составители этого проекта закла-
дывали мысль,— что наше государство явля-
ется государством не только демократическим, 
но и социальным государством. Проблема соци-
ального обеспечения, пожалуй, касается всех и 
каждого. Именно по этой причине говорить о 
том, что социальному обеспечению нет места в 
Конституции, особенно учитывая тот факт, что 
данное право фиксируется в числе основных 
прав человека и гражданина,— на мой взгляд, по 
меньшей мере нелогично» [7, стр. 92]. 

Будучи на посту Президента Карачаево-
Черкесской Республики, Борис Сафарович уделял 
значительное внимание вопросам обеспечения и 
защиты прав и свобод предпринимателей. Так, в 
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одном из интервью на вопрос: «Какую меру по 
преодолению кризисных явлений Вы считаете 
наиболее действенной?» им было отмечено, что 
«одним из важных направлений выработанных 
в КЧР антикризисных мер является серьезная 
поддержка предпринимательства. Мы поддер-
жали начинающих предпринимателей в создании 
собственного бизнеса. На конкурсной основе 
были отобраны 135 предпринимателей, которые 
получили гранты на сумму до 300 тысяч руб. 
Причем максимальный размер государственной 
помощи получили те предприниматели, которые 
предоставили в конкурсную комиссию бизнес-
планы по приоритетным для республиканской 
экономики направлениям. Всего на эти цели 
выделено 25 млн. руб.

Вторым значимым направлением поддержки 
предпринимательства в республике в рамках 
антикризисного пакета мер является предостав-
ление субсидий на погашение части процентной 
ставки по привлеченным предпринимате-
лями инвестиционным кредитам. Сумма такой 
поддержки в 2009 году составила 12,5 млн. руб. 
Эти два направления мы продолжаем активно 
реализовывать и в этом году» [19, стр. 5].

Как отмечают аналитики развитие Карачаево-
Черкесской Республики при руководстве 
Б.С.  Эбзеева характеризовалось улучшением 
показателей работы в разных сферах деятель-
ности. В республике активно вводятся в строй 
новые производственные мощности, растут 
темпы промышленного производства, реализу-
ются программы по социально- экономическому 
развитию, широко используются все имеющиеся 
возможности для привлечения крупных инве-
сторов. Кроме того, республика стала одним 
из немногих субъектов Российской Федерации, 
где отмечено снижение уровня регистрируемой 
безработицы [19, стр. 4].

Б.С.  Эбзеев обладает сильным характером 
и умением аргументированно отстаивать свою 
позицию. Его самостоятельность и независи-
мость в принятии решений, высочайший профес-
сионализм снискали ему незыблемый авто-
ритет. Он чувствует себя уверенно в разре-
шении проблемных вопросов на любом уровне. 
Так, при обсуждении конституционно-правового 
статуса Правительства РФ на одном из заседаний 
Конституционного совещания Борис Сафарович 
не согласился с мнением действующего на 
тот момент Президента РФ Б.Н. Е льцина. 

«Я бы хотел возразить против предложения 
Бориса Николаевича о включении сюда замести-
телей Председателя Правительства Российской 
Федерации по одной простой причине — 
Правительство возглавляет исполнительную 
власть, Правительство в целом. Единственной 
самостоятельной фигурой, которая играет само-
стоятельную политическую роль, является 
глава Правительства. Министры назначаются 
указами Президента Российской Федерации. 
Следовательно, заместители, если мы укажем 
их здесь, также будут назначаться указами 
Президента Российской Федерации и также 
будут играть самостоятельную роль. Именно 
поэтому, мне кажется, логика проекта предельно 
выдержана здесь. И не случайно в статье 107 
говорится: “Председатель Правительства назна-
чает одного или нескольких федеральных мини-
стров своими заместителями”» [9, стр. 13]. 

Вот другой пример проявления сильной 
личности и высокого уровня понимания и 
знания конституционно-правовой материи. «Если 
Конституция предусматривает различные формы 
ответственности и Председателя, и министров, 
то как можно снимать эту ответственность? И 
потом, что, Правительство становится безответ-
ственным? Сильный Президент и ответственное 
Правительство, сильный парламент — вот она, 
формула, которую мы должны искать. (Из зала: 
Это общие слова!) Это не общие слова. Если вы 
эту ответственность снимете, то вы ответствен-
ность возлагаете на Президента, который должен 
находиться над конфликтами, вы его делаете 
прямым начальником над Правительством, изви-
ните, директором над Правительством. Этого 
нельзя допускать» [9, стр. 42]. 

Профессионализм юбиляра позволял ему, 
также как известному персонажу романа 
М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита» Михаилу 
Александровичу Берлиозу, председателю прав-
ления одной из крупнейших московских лите-
ратурных ассоциаций, сокращенно именуемой 
МАССОЛИТ, забираться «в дебри, в которые 
может забираться, не рискуя свернуть себе шею, 
лишь очень образованный человек». В этой связи 
вспоминается позиция Бориса Сафаровича на 
заседании Конституционного совещания отно-
сительно религиозного вопроса.

«Государство не может определять, равно-
правны или неравноправны разные религии. …
Государство может устанавливать правовой либо 
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конституционный статус церкви, может устанав-
ливать конституционный статус религиозных 
объединений граждан, но не религий. Это то же 
самое, что устанавливать равноправие между, 
скажем, философией марксизма-ленинизма 
и философией иного социального смысла и 
направленности» [10, стр. 37].

Следует отметить, что в действующей 
Конституции РФ закрепляется положение, отста-
иваемое Борисом Сафаровичем. Российская 
Федерация – светское государство. Никакая 
религия не может устанавливаться в качестве 

государственной или обязательной. Религиозные 
объединения отделены от государства и равны 
перед законом (статья 14).

Чествуя юбиляра еще раз отметим уникаль-
ность и яркость его личности, своеобразие 
мышления и умение донести аргументированную 
авторскую позицию, что, несомненно, обуслов-
лено трудолюбием, талантом, целеустремленно-
стью и добросердечием. При всех своих поло-
жительных качествах Борис Сафарович Эбзеев 
обладает еще одним, возможно, самым главным 
– он человечный человек и добрый друг.
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Пробелы в праве:  
теоретический и практический аспекты

Аннотация. Представлены графические материалы, иллюстрирующие различные 
подходы к пониманию проблемы пробелов в праве. Анализируются различные виды пробелов в 
праве и пути их преодоления. Отмечается, что должна действовать власть закона, а не закон 
власти; формулируется вывод о том, что именно отсюда берет начало история пробелов в 
законодательстве и обусловлены практические задачи ее решения.

Ключевые слова: пробелы в законодательстве; запреты; мнимый пробел; намеренный 
пробел; противоправно-намеренный пробел; ошибка в праве; власть закона.

Lazarev V.V.

Legal gaps: theoretical and practical aspects

The summary. Graphic materials are presented that illustrate various approaches to 
understanding the problem of gaps in law. Various types of legal gaps and ways to overcome them are 
analyzed. It is noted that the rule of law should act, not the law of power; the conclusion is made that 
it is from here that the history of gaps in legislation originates and the practical tasks of its solution 
are determined.

Key words: gaps in legislation; prohibitions; imaginary space; intentional space; unlawfully 
intentional blank; error in law; rule of law.
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Комментарий к слайдам.

 	С лайды отражают презентацию заглавного доклада проф. Лазарева Валерия Васильевича на пленарном 
заседании VI международной научной конференции «Пробелы в позитивном праве: доктрина и практика». 
Москва, ИЗиСП, 20-21февраля 2020 г.

Слайд 1. В соответствии с общей темой конференции речь идет о позитивном праве. 
Слайд 2. Вначале было слово… Изначально определиться и даже договориться о том, что есть что – исходная 

позиция любого исследования. Проф. В.Е. Гулиев любил обратить внимание на то, что можно договориться 
называть завтра трамваем то, что сегодня зовем троллейбусом. Но если после этого перестанут готовить 
рельсы для трамвая, это будет не пробелом, а ошибкой. Отсутствие регулирования и ошибочное регулиро-
вание – разные конструкции.

Слайд 3. Путаница в понятиях уводит в правовой супрематизм, где отсутствие норм не является пробелом, а 
наличие норм, напротив, таковым является, а в итоге вывод, что лучше бы вообще обойтись без государ-
ственного регулирования. От юристов принято ожидать не образы, не «различно окрашенные плоскости», 
а строгие суждения и нормы в строгой юридической технике.

Слайд 4. Философия отрыва должного от сущего (Кант), несвязанности чистого долженствования экономиче-
скими, политическими, моральными и пр. отношениями (Кельзен), теории логической замкнутости права (К. 
Бергбом), теории полноты права в каждую минуту его бытия – все это берется в основу отвержения пробелов. 

Слайд 5. Красивый забор (как бы забор). Демонстрирую, чтобы заявить о существовании «красивостей» в 
правовой системе, когда не имеет смысла искать пробелы. Это программы и прочие документы, содер-
жащие декларативные нормы, мало пригодные к правовому регулированию. И еще для того демонстрирую, 
чтобы показать естественность и беспробельность конструкций, в которых есть естественные и необхо-
димые просветы между планками (ганками), в то время как пробелы (надо договориться) являются недо-
статками – это отсутствие того, что здесь должно бы быть.

Слайд 6. Право огораживает соответствующие территории (предмет и сфера правового регулирования), но по 
большому счету право всегда частокол запретов. Оно и необходимо только потому, что требуется запретить 
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определенные виды общественных отношений. Кто-то возразит: есть управомочивающие нормы, есть дозво-
ления. Да, но их оборотной стороной всегда является некий запрет. Мы видим впечатляющую конструкцию 
сплошного запрета. Но мы знаем, что здесь есть ворота, калитка (скорее две) через которые можно попасть 
на территорию. Так вот: эти въезды и входы не означают ничего другого, как запрет проникать сюда любым 
другим образом. 

	 Заметим также, что в наше время остаются считанными абсолютно тоталитарные государства и открыто 
жесткие запретительные системы. Наблюдается варьирование и соединение разных норм и разных регуля-
торов. Достаточно часто мы наблюдаем макияж. 

Слайд 7. Предвижу хор возражений: изгородь и непрочная, и перемахнуть можно, и недолговечная, и пр., и пр. 
Да, надо сразу и множественно оговориться: конструкция рассчитана на высокий уровень культуры и строгую 
неотвратимую ответственность покусившихся. Часто вспоминаю в этой связи свои впечатления от порядка 
в университете Хельсинки, в котором тысячи студентов оставляли свою одежду без номерков. Наше пост-
советское общество потребовало железных дверей, стальных запоров и трехметровых заборов с колючей 
проволокой. Говорю только потому, что пробелы в праве нельзя установить без учета этих обстоятельств.

Слайд 8. Демонстрирую решетки Летнего сада. Полагаю, что они служили сугубо для услаждения взора и 
вдохновения. Они совершенны именно в том виде, в каком созданы и, надо полагать, высочайше одобрены. 
Таким образом, нельзя не учитывать, что некоторые правовые конструкции чисто декоративны. Но было бы 
абсолютно ошибочно рассматривать в качестве таковых конституции.

	В  этой связи припоминается дискуссия семилетней давности на конференции в МГУ. О пробелах и других 
недостатках Конституции. Одно из мнений было таким, что о конституции как о женщине: или хорошо, или 
ничего. Нет в конституции ни пробелов, ни других погрешностей. Если не установлено, значит и не следо-
вало устанавливать. О молодой женщине вполне разумно так рассуждать, но сохраняет ли она свое обаяние 
через полсотни лет? В любом случае семь лет назад я придерживался того взгляда, что могут быть и есть 
пробелы в любой конституции. Проблема только в том, как их преодолевать. 

Слайд 9. Все на слайде. Пояснений не требуется.
Слайд 10. Мы определились, в какой реальности ищем пробелы – в той, которая охватывается источниками 

позитивного права. Но всегда остается вопрос о некой виртуальной реальности, которая дает о себе знать 
на уровне сознания и подсознания, которая мыслится в качестве отношений будущего, которая конструиру-
ется искусственным интеллектом и т.д. 

	 Представляется, что сфера должного и сфера ирреального может учитываться только в плане преодоления 
и устранения пробелов. 

Слайд 11. Так случилось, что на этой конференции мы постоянно возвращаемся к конституционному праву. 
Так вот: здесь особенно важно понять о каком материале идет речь и что выражает конструкция консти-
туции. Если не ограничиваться текстуальными формулировками соответствующих установлений, если на 
время отрешиться от своеобразия конституции в плане юридической техники, мы неизбежно выйдем на 
сущностные характеристики и, в частности, на Лассаля. Отсюда поиск пробелов в связи с изменением в 
соотношении социальных сил. 

Слайд 12. Едва ли не главным камнем преткновения в практическом установлении пробела является случай 
«мнимого» пробела, когда кажется, что он есть, а на самом деле его нет. Надо «креститься» – надо и так и 
эдак выявлять проявленную кем-то (легитимным субъектом правотворчества) волю. К сожалению, на прак-
тике под видом толкования решают все и вся. «Если долго всматриваться в черный квадрат, он покажется 
разноцветным», говорил Малевич. И в этом разноцветье правоприменитель выбирает то, что ему угодно.

	В  последнем случае действительное регулирование отражается в голове правоприменителя как в кривом 
зеркале, выдавая искривленное решение. 

Слайд 13. Не менее сложная ситуация с «квалифицирующим» молчанием. Статья 104 Конституции РФ содержит 
перечень субъектов права законодательной инициативы. О профсоюзах она молчит и молчание это очень 
даже говорящее. Шмаков  М.В. предложил предоставить им такое право «…по социальным и трудовым 
вопросам».

Слайд 14. Вернемся к нашим заборам. Широкие ворота в заборе не можем признать недостатком, а, напротив, 
признаем намеренным пробелом, рассчитанным на то, что при необходимости они будут определенным 
лицом в определенное время открыты, широко распахнуты и под определенным контролем осуществится 
заранее предусмотренная акция. 

Слайд 15. Случается, что строители заборов намеренно оставляют лазейки для проникновения в чужой сад или 
для выхода из него с набранными яблоками. Не плотно пришивают доски.

Слайд 16. Иногда эти пробелы очевидны: например, если принять норму о том, что судей в КС будет 11 и умол-
чать о судьбе действующих судей.

	О чень часто такие пробелы обусловлены несовершенством законодательной техники. Например, предлагается 
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поправка «Не допускается принятие федеральных конституционных законов, федеральных законов, законов 
субъектов федерации и иных нормативных правовых актов, отменяющих социальные обязательства государ-
ства перед гражданами без предоставления возмещения». Норма сама по себе противоречива, но я обращаю 
внимание на то, что экономнее и беспробельно следовало бы предложить: «Никакие правовые акты не могут 
отменять конституционные обязательства государства перед гражданами»

Слайд 17. Если предшествующий вид пробелов устанавливается из содержания действующих норм, оказав-
шихся неполными в связи с развитием регулируемых отношений, то данный вид диктуется появлением 
скорее совершенно новых отношений, ранее не регулируемых.

	 Более того, отношения эти еще не очерчены, не ясны в своих формах и в «цвете», мозаичны и в большой 
степени являются продуктом интуитивного воображения. Так сегодня, например, предстают предметы вирту-
альной реальности.

	 Я бы отнес к таким предложениям дополнить « ст. 103 пунктом «и» «выдвижение обвинения против 
Президента РФ, прекратившего исполнение полномочий, для лишения его неприкосновенности».

Слайд 18. Оценки новых обстоятельств и особенно прогнозные оценки сопряжены с ошибками. Ошибочные 
решения часто ведут к пробелам в праве. Это одна из причин появления пробелов. Но в теории и на прак-
тике важно не принимать ошибку за пробел.

Слайд 19. Не было бы необходимости заниматься разными классификациями и разграничениями, если бы 
не требовались разные практические меры выхода из возникшей ситуации. В качестве примера ситуация, 
возникшая с общероссийским голосованием по поправкам. Пробел?

Слайд 20. Какие бы практические решения не принимались, идеальными будут те, которые приняты во имя 
человека и для блага человека. Поэтому очень важно не опутывать чрезмерно правовым регулированием, 
оставлять свободу в рамках необходимости.

Слайд 21. Всякое время требует своей Хартии вольностей. Наше время потребовало поправок к нашей хартии.
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Министры внутренних дел Российской Федерации  
(1991 – по настоящее время)

Аннотация. Приводятся краткие биографические данные, описание жизни и деятель
ности министров внутренних дел Российской Федерации с 1991 года по настоящее время. 
Анализируется ситуация в России, сложившаяся в указанный период, в который выполняло 
свои функции указанное министерство и работали его руководители. 

На основе статей, опубоикованных авторами в предыдущих выпусках журнала, формули
руются выводы о всех руководителях рассматриваемого министерства.

Ключевые слова: министры внутренних дел; Российская Федерация; правоохранительные 
органы; борьба с преступностью; историко-социологический обзор.

Gutman M. Yu.
Sal'nikov V.P.

Ministers of Internal Affairs of the Russian Federation  
(1991 – present time)

The summary. Brief biographical data, a description of the life and work of the Ministers of 
Internal Affairs of the Russian Federation from 1991 to the present are given. The article analyzes 
the situation in Russia that developed during the specified period, in which the specified ministry 
performed its functions and their leaders worked. 

Based on the articles published by the authors in the previous issues of the journal, conclusions 
are formulated about all the leaders of the ministry under consideration.
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Министерство внутренних дел Российской Федерации

Государственный флаг и герб Российской Федерации. 



36

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2020, № 2

С 1991  г. в истории России наступил новый, 
постсоветский период, характеризующийся 
иной социально-экономической базой, полити-
ческой системой, и системой ценностей. Смена 
общественно-политической парадигмы сопро-
вождающаяся острой политической борьбой за 

власть, оказала существенное влияние на выдви-
жение и расстановку руководящих кадров в госу-
дарстве вообще, и в системе МВД в частности. 

За прошедшие почти три десятилетия на посту 
министра внутренних дел Российской Федерации 
сменилось 11 человек. Кто же они?

Министры внутренних дел Российской Федерации
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Дунаев Андрей Фёдорович (р. 1939)
13 сентября 1991 – 15 января 1992 гг.  

(52 года, 5 мес.)

А.Ф. Д унаев родился в селе Алёшкино 
Ульяновской области. В 1959  г. окончил Алма-
Атинскую специальную среднюю школу милиции 
МВД СССР. 

Начав свой путь в органах внутренних дел 
в 1959  г. с оперуполномоченного, А.Ф.Дунаев 
после окончания в 1963  г. Высшей школы 
милиции МВД СССР был назначен старшим 
оперуполномоченным УВД Кустанайского облис-
полкома (Казахская ССР). Затем последова-
тельно прошел все основные ступени милицей-
ской карьеры.

С 1965 до 1967 гг. А.Ф. Дунаев был заме-
стителем начальника Отдела внутренних дел 
Джетыгаринского горисполкома Кустанайской 
области. 

С 1967  г. – начальник Отдела внутренних 
дел Тереньгульского райисполкома Ульяновской 
области. В 1970 – 1973 гг. руководил Ленинским 
РОВД Ульяновска.

C 1973 года – начальник отдела уголовного 

Министры внутренних дел Российской Федерации  
(1991-2020 гг.)

Заместители министра МВД РСФСР:
1) 	 28.09.1991 – 07.11.1997 г. – Заместитель министра внутренних дел РСФСР / Российской 

Федерации – П.Г. Мищенков (Рожд. 1937)
2) 	 14.09 – 12.1991 г.; 29.01.1992 – 01.04.1999 гг. – Заместитель министра внутренних дел СССР / 

Российской Федерации И.Н. Кожевников (Рожд. 1940).
3) 	 14.09.1991 – 08.11.1995 гг. – Заместитель министра внутренних дел СССР / Российской 

Федерации А.Н. Куликов (1941–2016) 
4) 	 14.09.1991 – 16.11.1995 гг. – Заместитель министра внутренних дел СССР / Российской 

Федерации, Первый заместитель министра внутренних дел Российской Федерации с 9 мая 
1998 г. по 3 августа 1999 г. – В.П. Страшко (Рожд. 1943 г.)

5) 	 14.09.1991 – 04.07.1994 гг. – Заместитель министра внутренних дел СССР / Российской 
Федерации – В.Б. Турбин (Рожд. 1938 г.)

розыска МВД Чечено-Ингушской АССР.
В 1979–1980 гг. – заместитель министра 

внутренних дел Дагестанской АССР. 
После окончания Академии МВД СССР 

в 1980  г. был назначен начальником УВД 
Вологодского облисполкома, генерал-майор 
милиции. 

В МВД СССР А.Ф. Д унаев из молодых 
руководителей считался одним из наиболее 
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перспективных. 
В 1986–1990  гг. – начальник Калининградской 

специальной средней школы милиции МВД 
СССР.

В 1990 г. Дунаев был избран народным депу-
татом Верховного Совета РСФСР.

26 октября 1990  г. назначен на должность 
заместителя министра внутренних дел РСФСР, 
начальника Службы по работе с личным составом 

МВД РСФСР. 
В 1991 г. А.Ф. Дунаеву было присвоено звание 

генерал-лейтенант внутренней службы.
19 августа 1991  г. для обороны Белого дома 

от ГКЧП ввел в Москву курсантов милицейских 
учебных заведений. Руководил боевой группой 
МВД во время операции по возвращению прези-
дента СССР М. Горбачёва из Фороса. Принимал 
участие в арестах председателя КГБ СССР 

Село Алешкино, Тереньгульского района Ульяновской области

На совещании по итогам года выступает начальник УВД Вологодского облисполкома 
А.Ф. Дунаев. В президиуме замминистра МВД СССР Н.А. Рожков и первый секретарь 

Вологодского облисполкома А.С. Дрыгин. 1982 г. Встреча в Калининградской ССШМ с бывшим 
начальником школы А.Ф. Дунаевым.

Калининградская специальная средняя школа милиции МВД СССР 
(ныне – Калининградский филиал Санкт-Петербургского Университета МВД России).

А.Ф. Дунаев на встрече ветеранов Калининградской ССШМ МВД СССР.
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Владимира Крючкова и министра обороны СССР 
Дмитрия Язова.

С 13 сентября по 19 декабря 1991 г. – министр 
внутренних дел РСФСР. С 1992 г. – первый заме-
ститель министра внутренних дел Российской 
Федерации, начальник криминальной милиции. 

В связи с назначением А.Ф. Д унаева мини-
стром МВД Верховный Совет РСФСР досрочно 
прекратил его депутатские полномочия.

22 июля 1993  г. освобожден от должности 
первого заместителя министра внутренних 
дел РФ в связи с обвинением в злоупотре-
блении служебным положением со стороны 
Межведомственной комиссии по борьбе с корруп-
цией при Президенте РФ. 

Во время событий сентября – октября 1993 г. 
примкнул к сторонникам Верховного Совета. 
3 октября 1993  г. был назначен министром по 
особым поручениям. 

4 октября 1993 г. за участие в защите парла-
мента РФ был арестован и пять месяцев содер-
жался в изоляторе «Лефортово». 

О событиях у Белого дома в октябре 1993  г. 
А.Ф. Д унаев вспоминает так: «Мы втроем – 
Баранников, Ачалов, назначенный Руцким мини-
стром обороны, и я – говорили: стрелять нельзя 
ни в коем случае, но остальные были настроены 
куда решительнее. Мы не позволили ни разу 
выстрелить из «Белого дома». А если бы хотели 
сопротивляться, то продержались бы и месяц, и 

Танки на улицах Москвы в августе 1991 г.
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два. Имелись стратегические запасы оружия и 
продовольствия. Но тогда бы грянула граждан-
ская война». 

Освобожден по амнистии 24 февраля 1994 г. 
В 1994 году вышел в отставку в звании 

генерала-лейтенанта внутренней службы и 
занялся бизнесом. Десять лет проработал пред-
седателем совета директоров банка «Глобэкс». 

Ныне – председатель совета директоров ОАО 
«Ульяновсккурорт» [58]. 

Ерин Виктор Фёдорович (1944–2018)
Министр МВД РФ. 15 января 1992 – 30 июня 

1995 гг. (48 лет, 3,5 года, 42 мес.)

В.Ф. Ерин родился 17 января 1944 г. в Казане. С 
1960 года работал слесарем-инструментальщиком 
на авиационном заводе им. Горбунова.

Службу в органах внутренних дел начал 
в 1964 году участковым уполномоченным 
Ленинского РООП города Казани.

В 1967 г. заочно с отличием окончил Казанский 
филиал Елабужской специальной средней школы 
милиции МВД СССР.

С 1967 г. сотрудник отдела уголовного розыска 
МВД Татарской АССР.

В 1973 г. с отличием окончил Высшую школу 
МВД СССР.

В 1980  г. находился в служебной команди-
ровке в Афганистане.

В 1980 г. В.Ф. Ерин был назначен начальником 
Управления уголовного розыска МВД Татарской 
АССР.

А.Ф. Дунаев и Патриарх Московский и всея Руси Алексий II/

Награды:
Медали: «В ознаменовании 100-летия со 

дня рождения Владимира Ильича Ленина», «За 
отличную службу по охране общественгого 
порядка» и другими ведомственными медалями. 

Нагрудный знак «Заслуженный работник 
МВД».

На протяжении многих лет А.Ф. Д унаев 
значимо помогает Русской православной церкви 
[61]. 
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С 1983 г. в МВД СССР – начальник 8 отдела 
Главного управления по борьбе с хищениями 
социалистической собственности и спекуляцией 
МВД СССР.

В 1988 – 1990 гг. был первым заместителем 
министра внутренних дел Армянской ССР.

Заместители министра МВД: 
1) 	 19.10.1992 – 18.08.1995 гг. – Первый заместитель министра внутренних дел Российской 

Федерации М.К. Егоров (Рожд. 1946 г.)
2) 	 23.12.1992 – 19.07.1995 гг. – А.С. Куликов (Рожд. 1946 г.)
3) 	 29.08.1994 – 18.05.2000 гг. – П.М. Латышев (1948–2008)

Казанский кремль. Дом Ушковой в Казани.

Старая Казань. Казанский авиационный завод им. Горбунова.

С 1990  г. по февраль 1991  г. – заместитель 
министра внутренних дел РСФСР, начальник 
службы криминальной милиции. 

С февраля до сентября 1991  г. Ерин был 
первым заместителем министра внутренних дел 
РСФСР, с сентября по декабрь 1991  г. первым 
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заместителем министра внутренних дел СССР. 
С декабря 1991 г. по январь 1992 г. – первый 

заместитель министра безопасности и внутренних 
дел Российской Федерации*.

Министр внутренних дел Российской Феде
рации (1992–1995). Принял активное участие в 
октябрьских событиях 1993 г. по вооружённому 
подавлению противников Бориса Ельцина из 
числа сторонников Съезда народных депутатов 
и Верховного Совета 3-4 октября. 

7 октября 1991 г. В.Ф. Ерину было присвоено 
звание Героя Российской Федерации. В 1992  г. 

ему было присвоено воинское звание генерал-
полковник, а 1 октября 1993 г. он стал генералом 
армии.

20 октября 1993 г. Ерин был назначен членом 
Совета Безопасности Российской Федерации. 

С декабря 1994  г. по январь 1995 года руко-
водил действиями подразделений и органов МВД 
России на территории Чеченской Республики. 
30 июня 1995 года после провала освобождения 
заложников в Будённовске указом Ельцина осво-
божден от должности министра внутренних дел 
с формулировкой «по собственной просьбе» 

П.С. Грачёв, В.Ф. Ерин, В.П. Баранников.

В.Ф. Ерин – министр МВД Российской Федерации.
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(10 марта 1995 года Государственная Дума выра-
зила недоверие В.Ф. Ерину; за недоверие прого-
лосовало 268 депутатов [51]).

В 1995 – 2000 гг. Виктор Федорович был заме-
стителем директора Службы внешней разведки 
Российской Федерации.

С 1999 г. – советник председателя Централь
ного банка Российской Федерации.

18 июня 2005  г. на общем собрании акци-
онеров В.Ф. Е рин был избран в состав совета 
директоров ОАО «Мотовилихинские заводы».

Ерин отрицательно отно сился к  идее 

Б.Н. Ельцин и В.Ф. Ерин во время посещения дивизии особого назначения ВВ МВД РФ 
16 сентября 1993 г.

Министр обороны РФ Грачёв, министр МВД РФ В.Ф. Ерин, Президент РФ Б.Н. Ельцин.

Герой России, экс-министр МВД В.Ф. Ерин на торжественном открытии  
Дней милиции в Татарстане
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преобразования Внутренних войск МВД России 
в части национальной гвардии, считая, что 
внутренние войска способны результативно 
выполнять свои функции и нет никакой необхо-
димости превращать их в подразделения гвар-
дейцев.

Виктор Федорович Ерин скончался 19 марта 
2018  г. на 78-м году жизни и похоронен на 
Троекуровском кладбище города Москвы.

Награды: 
Герой Российской Федерации – «За мужество 

и героизм, проявленные при пресечении воору-
женной попытки государственного переворота 
3-4 октября 1993 года в Москве»; Орден Красной 
Звезды, медали.

Современники о В.Ф. Ерине:
Валерий Тишков – бывший председатель 

Госкомитета РСФСР по национальной поли-
тике писал, что, будучи начальником оператив-
ного штаба по восстановлению правопорядка 

в районе ингушско-осетинского конфликта в 
ноябре 1992 г., В.Ф. Ерин признавался в неспо-
собности влиять на ситуацию.

Асгат Сафаров – руководитель Аппарата 
Президента Республики Татарстан 9 ноября 
2018  г. при открытии мемориальной доски 
В.Ф. Ерину на здании Управления МВД России 
по Казани подчеркнул, что Виктор Федорович 
Ерин всю свою жизнь посвятил служению Закону 
и Отечеству, начав свой профессиональный путь 
в органах внутренних дел Татарстана. «Именно 
здесь он состоялся как неординарная личность и 
талантливый руководитель».

Артем Хохорин – глава МВД Татарстана – 
отметил, что «МВД Татарстана славится своими 
традициями, сотрудники ведомства с уважением 
и трепетом относятся к своим предшественникам. 
Заслуги В.Ф. Ерина трудно переоценить. Уверен, 
что мы, как его современники, сумеем передать 
память о нем будущим поколениям» [48].

Могила В.Ф. Ерина на Троекуровском кладбище в Москве.

Открытие мемориальной Доски В.Ф. Ерину на здании  
Управления МВД России по Казани.
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Куликов Анатолий Сергеевич (р. 1946)
7 июля 1995 – 23 марта 1998 гг.(49 лет, 2,5 года, 

29 мес.)

А.С.  Куликов родился 4 сентября 1946  г. 
в посёлке Айгурский Апанасенского района 
Ставропольского края. В 1966  г. окончил 
Орджоникидзевское (в последующем Влади
кавказское) высшее военное командное училище 
внутренних войск МВД СССР. 

Анатолий Сергеевич прошел во внутренних 
войсках последовательно все должности от 
командира взвода до командующего внутрен-
ними войсками МВД России: в 1966 – 1971 гг. – 
командир взвода и заместитель командира роты 
внутренних войск в городе Рославле Смоленской 
области и в Калмыцкой АССР. В 1974 г. окончил 
Военную академию им. М.В. Фрунзе.

Заместители министра МВД России
1) 19.07.1995 – 25.05.1998 гг. – А.А. Романов (Рожд. 1948 г.)
2) 18.08.1995 – 24.12.1996 гг. – Первый заместитель министра внутренних дел Российской 

Федерации – П.П. Голубец (Рожд. 1947 г.)
3) 18.08.1995 – 09.02.2000 гг. – Первый заместитель министра внутренних дел Российской 

Федерации. – В.И. Колесников (Рожд. 1948 г.)
4) 08.11.1995 – 01.06.1998 гг. – В.А. Дурбажев (Рожд. 1944 г.) 

5) 08.11.1995 – 31.03.1997 гг. – Первый заместитель министра внутренних дел Российской 
Федерации П.В. Николаевич (Рожд. 1942 г.).

6) 28.12.1995 – 24.07.1997 гг. – А.А. Шкирко (Рожд. 1947 г.)
7) 04.12.1995 – 26.04.1999 гг. – Заместитель, первый заместитель министра внутренних дел 

Российской Федерации. – В.И. Фёдоров (Рожд. 1943 г.)
8) 27.01.1997 – 05.04.1998 гг. – Первый заместитель, заместитель министра внутренних дел 

Российской Федерации – П.Т. Маслов (Рожд. 1946 г.)
9) 26.04.1997 – 31.05.1999 гг.;28.03.2001 – 12.2003 гг. – Первый заместитель, заместитель 

министра внутренних дел Российской Федерации – В.А. Васильев (Рожд. 1949 г.)
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Управления оперативных и специальных мотори-
зированных частей МВД РФ, ему было присвоено 
звание генерал-лейтенант. 

С декабря 1992 по июль 1995 гг. – замести-
тель министра внутренних дел РФ, главнокоман-
дующий внутренними войсками МВД РФ. 

А.С. Куликов – активный участник событий в 
Москве в октябре 1993 г. На стороне президента 
Б. Н. Ельцина, принимал участие в боевом стол-
кновении у телецентра «Останкино» вечером 
3 октября 1993 года В ноябре 1993 года ему 
присвоено воинское звание генерал-полковник.

В ноябре 1994  г. он был включен в Группу 
руководства действиями по разоружению банд-
формирований в Чечне, с февраля по июль 
1995  г. возглавлял объединенное командование 
группировкой войск на территории Чеченской 
Республики, в 1994-1996 гг. входил в состав 
коллегии Министерства РФ по делам националь-
ностей и региональной политике.

6 июля 1995  г. А.С.  Куликов был назначен 
министром внутренних дел России. 9 ноября 

Посёлок Айгурский, Апанасенковского района Ставропольского края, РСФСР.
Орджоникидзевское (в последующем Владикавказское) высшее военное командное училище 

внутренних войск МВД СССР. Ныне расформировано.

В 1974  г. – командир батальона внутренних 
войск в городе Волгодонск Ростовской области. 

В 1975  г. – начальник штаба 615-го конвой-
ного полка 54-й Ростовской дивизии внутренних 
войск в Астрахани.

В 1977 – 1981 гг. Куликов был командиром 
полка внутренних войск в Могилёве Белорусской 
ССР. 

В августе 1981  г. Анатолий Сергеевич стал 
начальником штаба, а в 1986 г. – командиром 43-й 
Минской дивизии внутренних войск. 

15 февраля 1988 г. ему было присвоено звание 
генерал-майор.

В 1990  г.  окончил Военную академию 
Генерального штаба Вооруженных сил СССР.

В 1990-1992 гг.  Куликов – начальник 
Управления Внутренних войск МВД СССР по 
Северному Кавказу и Закавказью. 

Анатолий Сергеевич – участник ликвидации 
межнационального осетино-ингушского воору-
жённого конфликта 1992 г.

В 1992 г. Куликов был назначен начальником 

Осетино-ингушский конфликт 1992 г.
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1995  г. Указом Президента РФ ему присвоено 
воинское звание генерал армии. 

Анатолий Сергеевич с 1995  г. был членом 
Совета безопасности РФ. С 1996  г. – членом 
Совета обороны РФ, членом временной чрезвы-
чайной комиссии при Президенте Российской 
Федерации по укреплению налоговой и 
бюджетной дисциплины, с марта 1997  г. – 
председателем Правительственной комиссии 
по контролю за предоставлением налоговых 

и таможенных льгот, с мая 1997  г. – членом 
Комиссии Правительства РФ по оперативным 
вопросам.

С февраля 1997 по 23 марта 1998  г. – заме-
ститель председателя Правительства Российской 
Федерации, министр внутренних дел. 

После ухода правительства В. Черномырдина 
в отставку в марте 1998  г., Куликов некоторое 
время находился в распоряжении Министра 
внутренних дел РФ, а затем уволен в отставку.

Главнокомандующий внутренними войсками МВД России генерал-полковник Куликов А.С. и 
его заместители (1992 – 1995 гг.) Первый ряд: генерал-лейтенанты Павел Васильевич Голубец, 

первый заместитель главнокомандующего внутренними войсками МВД России Виктор Сергеевич 
Гафаров, генерал-полковник Анатолий Сергеевич Куликов, Анатолий Александрович Романов, 

Владимир Андреевич Дурбажев. Во втором ряду: слева – генерал-майор Павел Тихонович 
Маслов, Пётр Николаевич Ровенский, заместитель главнокомандующего внутренними войсками 

МВД России по вооружению. (Снимок со странички Н.М. Смахтина в ОК.)
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В 1998 г. был главным научным сотрудником 
Института социально-политических исследо-
ваний РАН, возглавлял совет по проблемам 
экономической безопасности.

С 19 марта 1998  г. Анатолий Сергеевич 
являлся Председателем межрегиональной обще-
ственной организации ветеранов-пенсионеров и 
сотрудников органов внутренних дел и право-
охранительных органов, военнослужащих 
внутренних войск «Ратники Отечества».

В декабре 1999 года был избран депу-
татом Государственной Думы 3-го созыва по 
Петровскому одномандатному избирательному 
округу №  54 Ставропольского края, возглавлял 
подкомитет по законодательству в сфере борьбы 
с транснациональной преступностью и терро-
ризмом Комитета по безопасности. 

Куликов окончил Центр правовой подготовки 
при Гуманитарной академии ВС РФ, является 
доктором экономических наук; действительным 
членом РАЕН, академиком Академии социальных 
наук и ряда других отечественных и зарубежных 
отраслевых академий;

В декабре 2003  г. Анатолий Сергеевич был 
избран депутатом в Государственную Думу РФ 
четвертого созыва по федеральному списку изби-
рательного объединения Партия «ЕДИНСТВО» и 
«ОТЕЧЕСТВО» – «Единая Россия», был членом 
фракции «Единая Россия», заместителем пред-
седателя Комитета по безопасности, членом 
Комиссии по противодействию коррупции; 
член Совета по внешней и оборонной политике 
(СВОП). 

С 2007  г. Анатолий Сергеевич – Президент 
Клуба Военачальников Российской Федерации. 

С 21 мая 2012  г. Анатолий Сергеевич явля-
ется помощником министра внутренних дел 
Российской Федерации, членом Совета по 
внешней и оборонной политике, входит в состав 
Общественного совета при Следственном коми-
тете Российской Федерации. 

Н а г р а д ы :  о рд е н  « З а  з а с л у г и  п е р ед 
Отечеством» III степени; орден Почёта; орден «За 
личное мужество»; орден «За службу Родине в 
Вооружённых Силах СССР» III степени; медали.

Награждён почётным оружием.

А.С. Куликов в Чечне. 1994 г.
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Современники о А.С. Куликове:
Генерал-полковник Геннадий Трошев в книге 

«Моя война. Чеченский дневник окопного гене-
рала» писал о А.С.  Куликове: «По-офицерски 
прямолинейный, он не умел хитрить и ловчить 
в извилистых коридорах власти.  Быстро 
нажил себе врагов. Боевые генералы, знавшие 
его по Чечне, искренне переживали, что его 

подставят где-нибудь, вынудят уйти в отставку. 
В конце концов, так и случилось, но Анатолий 
Сергеевич успел сделать для государства немало 
доброго. Для меня министр внутренних дел РФ 
А.С.  Куликов – нравственная и политическая 
гарантия того, что поведение государства будет 
предсказуемым и «чистоплотным».

Клуб военачальников Российской Федерации.

 Маслов Павел Тихонович (р. 1946)
И. о. Министра МВД РФ 23 – 30 марта 1998 г. 

(52 года, 7 дней)

П.Т.  Маслов родился 10 сентября 1946  г. 
в городе Шахты Ростовской области в семье 
рабочих. Родители являлись выходцами из потом-
ственных казацких семей. 

Окончил среднюю школу в Шахтах в 1964 г.
На военной службе с 1965 г. В 1965 г. Маслов 

поступил в Ульяновское гвардейское высшее 
танковое командное училище имени В.И. Ленина. 
После окончания училища в 1968  г. служил 
командиром танкового взвода, с 1972  г. коман-
диром танковой роты в Группе советских войск 
в Германии.

С 1973 до 1989  г.  проходил службу в 
Ленинградском военном округе: командир 
танковой роты, начальник штаба – замести-
тель командира танкового батальона, начальник 
штаба – заместитель командира танкового полка, 
командир танкового полка мотострелковой 
дивизии, командир танкового учебного полка, 
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заместитель командира дивизии, а с 1987  г. – 
командир дивизии.

В 1979 г. окончил Военную академию броне-
танковых войск имени Маршала Советского 
Союза Р.Я. Малиновского.

По сле  окончания  Во енной  академии 
Генерального штаба Вооружённых Сил СССР 
имени К.Е. Ворошилова в июле 1991 г. был пере-
ведён на службу во внутренние войска МВД 
СССР и назначен заместителем начальника 
Управления внутренних войск МВД СССР по 
Западной Сибири. 

С января 1993  г. заместитель командующего 
войсками Северо-Кавказского округа внутренних 
войск МВД России по районам чрезвычайного 
положения – начальник войсковой оперативной 
группы МВД России. 

С июня 1994 г. заместитель начальника штаба 
внутренних войск МВД России – начальник 
оперативного управления Главного управления 
внутренних войск МВД России.

С июля 1995 г. – заместитель командующего 
внутренними войсками МВД России по чрезвы-
чайным ситуациям. 

В 1995 году являлся заместителем командую-
щего Объединённой группировкой федеральных 
войск в Чечне. Участник боевых действий в 
Чеченской республике в 1994–1996 годах.

С января 1996 года начальник Штаба 
внутренних войск МВД России – первый заме-
ститель главнокомандующего внутренними 
войсками МВД России. С 27 января 1997 года 
первый заместитель Министра внутренних дел 
Российской Федерации – начальник Главного 
штаба МВД России.

В 1997 г. П.Т. Маслову было присвоено звание 
генерал-полковник внутренней службы.

После отставки Анатолия Куликова с 23 по 
30 марта 1998  г. временно исполнял обязан-
ности Министра внутренних дел Российской 
Федерации, от обязанностей заместителя 
министра внутренних дел был освобожден по 
собственной просьбе.

9 мая 1998 года Маслов был назначен заме-
стителем Министра внутренних дел Российской 
Федерации – главнокомандующим внутренними 
войсками МВД России. 

12 июня 1998  г. присвоено воинское звание 

Город Шахты Ростовской области.

Танковый взвод. Мотострелковая дивизия на марше.
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генерал-полковник.
Командовал войсками менее года, 5 апреля 

1999 года освобожден от должности и в тот же 
день уволен в запас.

В 2006–2008 гг. П.Т.  Маслов был председа-
телем Совета ветеранов Главного командования 
внутренних войск МВД России [52]. 

Генерал П.Т. Маслов (в центре) знакомится с оперативной обстановкой.  
Докладывает генерал-майор И.Я. Клименков. Чеченская Республика, осень 1995 г.
 Генерал Маслов в 1995 г. Встреча со старейшинами. Станица Асиновская. 1995 г.

Боевые действия в Чеченской республике в 1995 г.

 Награды:
Орден Мужества; орден «За службу Родине в 

Вооружённых Силах СССР» 3-й степени; медали 
СССР и России. 

Награждён Почётным оружием.
Кавалер Золотого Почетного знака «Общест

венное признание».

В Центральном музее внутренних войск МВД в день 30-летия музея. На переднем плане 
справа налево: генерал-полковник П.Т. Маслов, генерал-полковник А.А. Шкирко, генерал армии 
А.С. Куликов, министр юстиции С.В. Степашин, генерал армии И.К. Яковлев, генерал-лейтенант 

С.Ф. Кавун. 27.03.1998 г.
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Степашин Сергей Вадимович (р. 1952)
И. о. министра МВД РФ. 30 марта – 28 апреля 

1998 г.
Министр МВД РФ. 28 апреля 1998 – 12 мая 

1999 гг. (46 лет, 1 год, 12 мес.)

С.В. С тепашин родился 2 марта 1952  г. в 
Порт-Артуре, Квантунской области, СССР. (В 
настоящее время район Люйшунькоу города 
Далянь Китайской Народной Республики) в семье 
офицера ВМФ СССР.

В 1969 г. поступил и в 1973 г. окончил с отли-
чием Высшее политическое училище имени 
60-летия ВЛКСМ МВД СССР в Ленинграде.

В 1973 – 1981 гг. служил во внутренних 
войсках МВД СССР.

В 1981 – 1990 гг. проходил службу в Высшем 
политическом училище имени 60-летия ВЛКСМ 
МВД СССР в Ленинграде в должностях заме-
стителя командира учебного батальона по 
политической части, преподавателя, старшего 

Заместители министра МВД России
1) 24.07.1997 – 06.04.1999 гг. – Л.П. Шевцов (Рожд. 1946 г.)
2) 09.05.1998 – 21.05.1999 гг. В.Б. Рушайло (Рожд. 1953 г.)
3) 20.10.1998 – 22.12.1999 гг. Н.В. Куликов (Рожд. 1952 г.) 
4) 15.04.1999 – 20.12.2003 гг. – И.И. Голубев (1949–2003)
5) 28.04.1999 – 22.01.2000 гг. – В.В. Овчинников (Рожд. 1946 г.)

преподавателя, а с 1987 г. – заместителя началь-
ника кафедры истории КПСС. 

В эти же годы в 1981 г. заочно окончил Военно-
политическую академию имени В.И.  Ленина, в 
1986 г. – адъюнктуру при Военно-политической 
академии имени В.И. Ленина и защитил диссер-
тацию на соискание учёной степени кандидата 
исторических наук по теме «Партийное руко-
водство противопожарными формированиями 
Ленинграда в годы Великой Отечественной 
войны» [35]. 

В 1994 г. С.В. Степашин защитил диссертацию 

на соискание ученой степени доктора юриди-
ческих наук по теме «Теоретико-правовые 
аспекты обеспечения безопасности Российской 
Федерации» [37]. 

Им опубликованы серьезные научные работы 
[31; 32; 33; 34; 36; 38; 39; 40].

С.В. С тепашин неоднократно побывал в 
«горячих точках» – Баку, Фергане, Нагорном 
Карабахе, Сухуми.

1990 – 1993 гг. – народный депутат РСФСР. 
В июне 1990  г. был избран в Верховный Совет 
РСФСР и возглавил подкомитет Комитета 
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Верховного Совета по делам инвалидов, вете-
ранов войны и труда, социальной защите воен-
нослужащих и членов их семей. 

В 1991 – 1993 гг.  С.В. С тепашин был 
Председателем Комитета по вопросам обороны и 
безопасности Верховного Совета России, Членом 
Президиума Верховного Совета России. 

С сентября по декабрь 1993  г. – первый 

заместитель Министра безопасности России, с 
декабря 1993 по март 1994 гг. – первый замести-
тель директора Федеральной службы контрраз-
ведки. 

В марте 1994  г. Сергей Вадимович был 
назначен директором Федеральной службы 
контрразведки России, в 1995 – директором ФСБ 
России. 

Порт Артур в начале 1950-х годов.

С.В. Степашин с курсантами ВПУ МВД СССР. Преподаватели кафедры истории КПСС в 1990 г.

События в Нагорном Карабахе. События в Фергане Узбекской ССР в 1989 г.
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30 июня 1995 г. после теракта в Будённовске 
по собственной просьбе Указом Президента 
России Б.Н. Ельцина был освобожден от занима-
емой должности и ушёл в отставку.

10 ноября 1995  г. С.В. С тепашин назначен 
начальником административного департамента 
Аппарата Правительства Российской Федерации. 

С июля 1997 по март 1998 гг. был Министром 
юстиции Российской Федерации. 

С 30 марта 1998  г. – исполняющий обязан-
ности министра МВД РФ, с 28 апреля 1998  г. 
и до 24 апреля 1999  г. – Министр внутренних 
дел Российской Федерации. Будучи мини-
стром внутренних дел, выступил инициатором 
вместе с одним из авторов настоящей статьи, 
создания первого в истории нашего государства 
университета для силовых ведомств: Санкт-
Петербургского университета МВД России.

С 27 апреля 1999  г. Первый заместитель 
Председателя Правительства России, с 19 
мая по 9 августа 1999 года – Председатель 
Правительства Российской Федерации. 

Член Совета Безопасности Российской 
Федерации в 1994–1995, 1997–1998. В 1999 г. – 
Постоянный член Совета Безопасности России. 

С 19 апреля 2000 по 20 сентября 2013 гг.– 
председатель Счётной палаты РФ. В 2002  г. 
заочно окончил Финансовую академию при 
Правительстве Российской Федерации.

С 2014  г. – председатель наблюдательного 
совета государственной корпорации «Фонд содей-
ствия реформированию жилищно-коммунального 
хозяйства». 

C 2017 является членом совета Некоммер
ческого партнёрства «Института внутренних 

аудиторов» в России.
Общественная деятельность: 
-	 Президент Российского книжного союза; 
-	 Председатель Ассоциации контрольно-

счётных органов России; 
-	 Председатель Ассоциации юристов России; 
-	 Председатель наблюдательного совета 

футбольного клуба «Динамо» Москва; 
-	 Член редакционного совета всероссийского 

научного журнала «Вопросы правоведения» 
и федеральных научно-практических 
журналов «Юридическая наука: история и 
современность», «Мир политики и соци-
ологии», «Правовое поле современной 
экономики»; 

-	 с апреля 2006  г. – член, с мая 2008  г. 
– председатель редакционного совета 
общественно-политического журнала 
«Союзное государство; член Совета дирек-
торов ЗАО «Межгосударственная компания 
«СоюзНефтеГаз» и др.

Награды:
Российской Федерации:
Ордена: орден «За заслуги перед Отечеством» 

II, III и IV степеней; орден Александра Невского; 
Орден Мужества. 

Медали: «За отличную службу по охране 
общественного порядка»; «За отличие в воинской 
службе» I и II степени; «За безупречную службу» 
I, II и III степени; медали Столыпина П. А. I и II 
степеней и др.

Награды иностранных государств: 
орден «За дипломатиче ские заслуги» 

(Республика Корея); орден «За заслуги» II степени 
(Украина); орден Почёта (Армения); командор 

Встреча выпускников ВПУ им. 60-летия ВЛКСМ МВД СССР 1973 года. 
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ордена Почётного легиона (Франция); командор 1 
класса ордена Полярной звезды (Швеция); орден 
Звезды Иерусалима(Палестинская национальная 
администрация).

конфессиональные награды: 
орден Славы и Чести I степени (РПЦ); 

орден преподобного Серафима Саровского I 
и II степеней (РПЦ); орден Святого благовер-
ного князя Даниила Московского III степени 
(РПЦ); Юбилейная медаль «В память 1000-летия 
преставления равноапостольного великого князя 
Владимира» (РПЦ)

общественные и региональные награды: 

Орден Славы и Чести (РПЦ).Патриарх Московский и всея Руси Кирилл. Орден преподобного 
Серафима Саровского I степени.

Императорский орден Святой Анны I 
степени (Российский императорский дом); 
орден Святителя Николая Чудотворца I степени 
(Российский императорский дом); орден Ивана 
Калиты (Московская область); орден Кадырова 
(Чечня); орден «За заслуги» (Ингушетия); Орден 
Святой равноапостольной Нины – просве-
тительницы Грузии IV степени (Общество 
русско-грузинской дружбы «Дзалиса»); медаль 
За «Жертвенное служение» (Общественное 
движение «Россия православная»).

Почётные звания: 
почётный доктор Дипломатической академии 

МИД России; почётный гражданин Палестинской 
национальной автономии; почётный гражданин 
Мурома; почётный гражданин Волгоградской 
области; лауреат национальной премии «Лучшие 
книги и издательства года – 2013»; лауреат наци-
ональной юридической премии имени Гавриила 
Державина; почётный доктор Казанского универ-
ситета. 

Воинские звания и чины: генерал-полковник; 
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государственный советник юстиции Российской 
Федерации.

Ученые степени и звания: доктор юриди-
ческих наук; кандидат исторических наук; 
профессор [57].

Родители воспитали Сергея Вадимовича 
глубоко интеллигентным человеком, но с харак-
тером твердым и сильным духом. Выросший в 
семье морского офицера, Сергей Вадимович с 
детских лет знал, что такое офицерская честь.

Современники о С.В. Степашине:
Юрий Батурин, летчик-космонавт России:
«Организаторский талант, обширные познания 

и огромный жизненный опыт являются основой 
такой важной черты Сергея Вадимовича, как 
системность. Он умеет и создавать эффективные, 
развивающиеся системы, и работать внутри такой 
глобальной системы, как российское государ-
ство».

Анатолий Чубайс, российский политический 
деятель, генеральный директор «Российской 
корпорации нанотехнологий», председатель прав-
ления ОАО «Роснано»:

«Долгие годы сотрудничества с Сергеем 
Вадимовичем Степашиным убеждают меня в том, 
что он принадлежит к числу тех редких людей, на 
которых можно положиться в любой ситуации… 
С полной ответственностью могу утверждать, что 
политиков его уровня в России можно пересчи-
тать по пальцам».

Сергей Собянин, мэр города Москвы:
«Вся жизнь С. В. Степашина – это служение 

людям, свидетельство высокого профессиона-
лизма, способности в трудных экономических 
условиях конструктивно мыслить и действовать. 
На всех этапах пути он проявляет себя не только 
хорошим организатором, но и, прежде всего, 

профессионалом высочайшего класса, человеком, 
удивительно тонко чувствующим время».

Юрий Поляков, писатель, главный редактор 
«Литературной газеты»:

«Жизнь сложилась так, что мне довелось 
общаться со многими государственными мужами, 
и советской, и постсоветской эпохи, но я почти 
не встречал людей, которые так пристально 
следили бы за отечественной литературой и 
искусством, так разбирались в борениях времени, 
как Степашин. А это, по моему твердому убеж-
дению, признак крупного и глубоко мыслящего 
политика» [49].

Е.М.  Примаков,  академик Российской 
академии наук: «Сергей Вадимович Степашин 
избирался депутатом двух российских парла-
ментов, был руководителем двух российских 
спецслужб, двух министерств, первым вице-
премьером и, наконец, премьер-министром 
России, а сейчас он председатель Счетной 
палаты Российской Федерации. Немного найдется 
в нашей стране людей, обладающих таким 
послужным списком.

…Я считаю Сергея Вадимовича Степашина 
исключительно порядочным человеком. Это каче-
ство вообще кажется мне самым главным. 

...Мы с Сергеем Вадимовичем с давних 
пор дружили и дружим. Дружим семьями. Эта 
дружба не прерывалась ни на капельку, несмотря 
ни на что. В душе у меня всегда самое доброе к 
нему отношение. 

Повторяюсь: я считаю его порядочным, 
честным человеком. Такие люди нужны всегда, и 
особенно сейчас, когда все сильно обострилось 
и усложнилось. Если бы к Сергею Вадимовичу 
больше прислушивались, не сомневаюсь, много 
было бы пользы».

В.В. Путин и С.В. Степашин. С.В. Степашин и Б.Н. Ельцин. 
Е.М. Примаков и С.В. Степашин.
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Васильев Владимир Абдуалиевич 
(р. 1949)

И.о. Министра МВД РФ. 12 – 21 мая 1999 г. 
(50 лет, 10 дней).

В.П. Сальников и С.В. Степашин – выпускники ВПУ МВД СССР 1973 года;  
коллеги, соратники, друзья

В.А. Васильев родился 11 августа 1949 года в 
г. Клин Московской области в семье педагогов. 
После окончания в 1967  г. средней школы в 
Высоковске работал измерителем в Московском 
НИИ точного приборостроения. 

В 1968-1970 гг. проходил срочную службу 
в Архангельской области в стратегических 
ракетных войсках Вооруженных сил СССР.

В 1972  г. окончил Московскую специальную 
среднюю школу милиции МВД СССР. С 1972 по 
1991  г. прошел путь от следователя отдела по 
борьбе с хищениями социалистической собствен-
ности Бауманского районного управления 
внутренних дел Москвы до заместителя началь-
ника управления по борьбе с хищениями социа-
листической собственности Главного управления 
внутренних дел (ГУВД) Москвы. 

В 1978  г. окончил Всесоюзный юридиче-
ский заочный институт (ныне Московский гос 
ударственный юридический университет им. 
О.Е. Кутафина), и в 1991 году – Академию МВД 
СССР.

С 1991  г. проходил службу в МВД России. 
Прошел путь от главного инспектора инспекции 
Службы организации управления Министерства 
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внутренних дел РСФСР до первого замести-
теля министра внутренних дел РФ (09.05.1998 
– 09.05.1999 гг.) С 12 до 21 мая 1999 г. исполнял 
обязанности министра МВД России. С 09 мая 
1998 по 28 марта 2001 гг. был заместителем 
секретаря Совета безопасности, с 28 марта 
2001 г. – статс-секретарь – заместитель министра 
внутренних дел РФ. В октябре 2002 г. руководил 
милицейским штабом, сформированным в связи 

с захватом террористами Театрального центра на 
Дубровке [60].

В 2001 году в Юридическом институте МВД 
России защитил диссертацию на соискание 
учёной степени кандидата юридических наук на 
тему «Криминологическое исследование убийств 
и обеспечение безопасности жизни граждан» [5].

С 2003  г. – депутат Государственной думы 
Федерального собрания РФ IV, V, VI, VII созывов. 

Город Клин Московской области.

Московский государственный юридический университет им. О. Е. Кутафина.
Академия управления МВД России.

Генерал-полковник милиции В.А. Васильев. В.В. Путин и В.А. Васильев.  
Глава республики Дагестан В.А. Васильев.
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В январе 2004 года возглавил комитет по безо-
пасности.

С марта по ноябрь 2012 года возглавлял 
комиссию по контролю за достоверностью 
сведений о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, представля-
емых депутатами Госдумы.

13 ноября 2012 г. занял пост заместителя пред-
седателя Думы VI созыва. 

Член бюро Высшего совета Всероссийской 
политической партии «Единая Россия». 

24 сентября 2016 года Владимир Васильев был 
утвержден главой партийной фракции «Единой 
России». Он является Председателем постоянной 
комиссии Парламентской ассамблеи ОДКБ по 
вопросам обороны и безопасности.

Указом президента России Владимира Путина 
Владимир Васильев в октябре 2017 года был 
назначен временно исполняющим обязанности 
главы Дагестана. В сентябре 2018 года парламент 
республики на внеочередной сессии народного 
собрания избрал Васильева главой республики 

на 5 лет. 
С 28 мая 2018  г. и по настоящее время он 

является старейшим по возрасту руководителем 
субъекта России.

Васильев имеет звание генерал-полковника 
полиции, он является Заслуженным юристом 
Российской Федерации. 

Награды: ордена «За заслуги перед Отече
ством» IV и III степеней, орден Мужества, орден 
Почета, правительственные и ведомственные 
награды.

Современники о В.А. Васильеве:
3 октября 2017 года», Председатель комитета 

по контролю и Регламенту Ольга Савастьянова 
заявила:

«Хочется, Владимир Абдуалиевич, сказать 
Вам огромное спасибо за то, что у Вас всегда 
очень многому можно было учиться, и, пере-
ходя на другую работу, Вы оставляете нам очень 
высоко заданную планку в Ваших отношениях к 
людям, к работе и понимания проблем. И за этот 
стимул огромное вам спасибо» [50].

Рушайло Владимир Борисович (р. 1953)
21 мая 1999 – 28 марта 2001 гг. (46 лет, 2 года, 

22 мес.)

В.Б. Рушайло родился 28 июля 1953 г. в городе 
Моршанске Тамбовской области в семье офицера 
радиотехнических войск. Жил по месту службы 
отца в Рязанской области и в Москве.

Среднюю школу окончил в 1970  г. в Москве 
и поступил в Московский станкостроительный 
институт, но в 1971  г. ушёл из института и 
работал рабочим, а затем лаборантом в Научно-
исследовательском институте. 

Срочную службу проходил в моторизованных 
частях милиции. 

В 1972 г. поступил в Омскую высшую школу 
милиции МВД СССР, которую окончил в 1976 г. 
по специальности «правоведение». 

С 1976  г. проходил службу на различных 
должностях в подразделениях Московского 
уголовного розыска. 

В 1981 г. Владимир Борисович был переведён 
в отдел по раскрытию убийств. 

С 1986 г. заместитель, а с 1988 г. – начальник 
6-го отдела по борьбе с бандитизмом и организо-
ванной преступностью. В.Б. Рушайло называют 
отцом-основателем Московского РУБОПа [63].

В 1996 г. Рушайло стал первым заместителем 
начальника Главного управления по организо-
ванной преступности (ГУОП) МВД России. 
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Заместители министра МВД РФ:
1) 	 01.04 – 24.05.1999 г.; 23.02.2002 – 05.04.2003 гг. – А.Г. Черненко (Рожд. 1953 г.)
2) 	 01.07.1999 – 27.03.2001 гг.; И.Н. Зубов (Рожд. 1956 г.)
3) 	 01.07.1999 – 10.07. 2001 гг. – П.В. Нелезин (Рожд. 1949 г.)
4) 	 07.1999 – 19.05.2001 гг. – Первый заместитель министра внутренних дел Российской 

Федерации Н.Г. Соловьёв (Рожд. 1949 г.)
5) 	 22.12.1999 – 26.04.2001 гг. – Первый заместитель министра внутренних дел Российской 

Федерации В.И. Козлов (Рожд. 1960 г.)
6) 	 22.01.2000 – 19.07.2004 гг. – Первый заместитель министра внутренних дел Российской 

Федерации В.В. Тихомиров (1945–2014)
7) 	 28.08.2000 – 24.03.2008 гг. – А.А. Чекалин (Рожд. 1947 г.)
8) 	 08.2000 – 06.2001 г. – В.С. Чернявский (Рожд. 1951 г.)

Город Моршанск, Тамбовской области.



Теория и история права и государства. История учений о праве и государстве.

61

1997 – 1998 гг. работал советником по юриди
ческим вопросам Председателя Совета Феде
рации Федерального Собрания РФ.

В 1998 г. Рушайло был назначен заместителем 
министра внутренних дел Российской Федерации 
– начальником Главного управления по борьбе с 
организованной преступностью МВД РФ.

С 21 мая 1999  г. по 28 марта 2001 гг. – 
В.Б. Рушайло – министр внутренних дел России. 

В 1999  г. В.Б. Р ушайло присвоено звание 
генерал-полковник милиции.

31 мая 1999 г. постановлением Правительства 

Российской Федерации Владимир Борисович был 
включён в состав Президиума Правительства 
Российской Федерации, а в июне 1999  г. – стал 
членом Совета Безопасности РФ. 

С августа 1999 г. Рушайло был одним из руко-
водителей боевых операций, проводившихся 
федеральными войсками против вооружённых 
бандформирований на территории Дагестана и 
Чечни.

Указом Президента Российской Федерации 
от 27 октября 1999 года за мужество и героизм, 
проявленные при выполнении специального 

В. Б. Рушайло прощается с ГУБОПом города Москвы

Омская высшая школа милиции МВД СССР. 1975 г.
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задания, генерал-полковнику Владимиру Бори
совичу Рушайло присвоено звание Героя Россий
ской Федерации.

С января 2001 г. – член Оперативного штаба 
по управлению контртеррористическими 
действиями в Северо-Кавказском регионе. 

28 марта 2001 Рушайло был освобождён от 
должности министра МВД РФ и назначен – 
секретарём Совета Безопасности Российской 
Федерации**. В 2004  г. В.Б. Р ушайло защитил 
диссертацию на соискание учёной степени 

доктора юридических наук на тему «Специальные 
административно-правовые режимы в Российской 
Федерации» [27].

С июня 2004 г. по октябрь 2007 гг. – был пред-
седателем Исполнительного комитета – исполни-
тельным секретарем Содружества Независимых 
Государств (СНГ). 

С 7 декабря 2007 г. – член Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации 
– представитель от законодательного (пред-
ставительного) органа государственной власти 

Президент России В.В. Путин вручает штандарт министра МВД РФ В.Б. Рушайло
11 сентября 1998 года. Министр внутренних дел Российской Федерации В.Б. Рушайло

вручает Знамя начальнику УВД Самарской области генерал-майору полиции В.П. Глухову.

В.А. Тихомиров, В.Б. Рушайло, В.В. Путин.
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Архангельской области, был членом Комитета 
Совета Федерации по правовым и судебным 
вопросам и членом Комиссии Совета Федерации 
по вопросам развития институтов гражданского 
общества. 

22 августа 2008  г. Рушайло избран прези-
дентом Института международного права и 
экономики имени А.С. Грибоедова.

13 мая 2010 года Президент Российской 
Федерации назначил В.Б. Р ушайло специ-
альным представителем Президента Российской 
Федерации по развитию отношений с Киргизской 

Республикой. 
30 октября 2013 года – на должности вице-

президента ОАО АК «Транснефть» по безопас-
ности. 

6 августа 2014 года Указом Президента России 
уволен с военной службы в отставку. 

7 февраля 2019 года уволен из ПАО «Транс
нефть» в связи с выходом на пенсию. 

Награды: Герой Российской Федерации; 
орден Мужества; орден «Знак Почета», Орден 
Почета; орден «За личное мужество»; орден «За 
заслуги перед Отечеством» III степени; медали.

Грызлов Борис Вячеславович (р. 1950)
28 марта 2001 – 24 декабря 2003 гг. 

(50 лет, 3 года, 33 мес.)

Б.В.  Грызлов родился во Владивостоке 15 
декабря 1950  г. В 1954  г. его семья переехала в 
Ленинград на новое место службы отца – воен-
ного летчика, участника Великой Отечественной 
войны, и учительницы.

 В 1958  г. окончил Ленинградскую поли-
техническую школу №  211 с золотой медалью, 
поступил в Ленинградский электротехнический 
институт имени профессора М.А. Бонч-Бруевича. 

Во время учёбы активно участвовал в обще-
ственной жизни института: был членом комитета 
ВЛКСМ института, комиссаром стройотряда. 

В 1973 г., защитив дипломную работу на тему: 
«Наземный передатчик линии связи ИСЗ (искус-
ственный спутник Земли)» и получив специ-
альность «радиоинженер», Б.В.  Грызлов зани-
мался разработкой космических систем связи во 
Всесоюзном НИИ мощного радиостроения им. 
Коминтерна. 

В 1977 г. поступил на работу в Ленинградское 
производственное объединение «Электрон
прибор», в котором прошёл путь от ведущего 
конструктора до директора крупного подразде-
ления, занимался разработкой интегральных схем 
новейших приборов для нужд обороны и народ-
ного хозяйства. 

В 1985 г. был избран освобождённым предсе-
дателем профсоюзного комитета ПО «Электрон
прибор». 

В начале 1990-х гг. Б.В.  Грызлов занимался 
предпринимательской деятельностью. Он был 
соучредителем фирм «Борг», «BG», «ПетроЗИЛ» 
и др.)

С 1996 по 1999 год работал в системе высшего 
образования. Борис Вячеславович был инициа-
тором создания «Института ускоренного обучения 
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 Заместители министра МВД России:
1) 04.2001 – 28.01.2005 гг. – В.В. Мозяков (Рожд. 1951 г.)
2) 03.2001 – 28.02.2005 гг. – Е.Б. Соловьёв (Рожд. 1948 г.) 
3) 10.07.2001 – 30.06.2002 гг. – Первый заместитель министра МВД России – Н.Л. Бобровский 

(Рожд. 1952 г.) 
4) 10.07.2001 – 28.02.2005 гг. – М.А. Игнатьев (Рожд. 1952 г.) 
5) 04.08.2001 – 27.01.2002 гг. – М.М. Рудченко (1945–2002)
6) 10.04.2002 – 02.2005 гг. – М.А. Паньков (Рожд. 1952 г.)
7) 11.03.2003 – 25.02.2005 гг. – С.В. Верёвкин-Рахальский (Рожд. 1948 г.)
8) 01.07.2002 – 08.03.2004 гг. – Первый заместитель, и.о. министра внутренних дел Российской 

Федерации. – Р.Г. Нургалиев (Рожд. 1956 г.)
9) 06.10.2003 – 25.02.2005 гг. – С.Ф. Щадрин (Рожд. 1949 г.)
10) 28.07.2003 – -13.09.2004 гг. – Мальцев Юрий Алексеевич (Рожд. 1953 г.)

Владивосток 1950-х годов. Ленинградский электротехнический институт связи им. профессора 
М.А Бонч-Бруевича (ЛЭИС). Ныне Университет телекоммуникаций имени профессора  

М.А. Бонч-Бруевича.
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руководящих работников» и «Центрального 
института работников городского хозяйства», 
возглавлял учебно-методический центр новых 
технологий обучения Балтийского государ-
ственного технического университета имени 
Д.Ф. Устинова.

С 1998  г. Б. Грызлов включился в активную 
политическую деятельность, баллотировался в 
законодательное собрание Санкт-Петербурга, 
руководил избирательным штабом канди-
дата в губернаторы Ленинградской области 
В.А. Зубкова, руководил избирательным штабом 
«Единство» в Санкт-Петербурге, возглавлял 
Межрегиональный фонд делового сотрудниче-
ства «Развитие регионов».

Ленинградское производственное объеди-
нение «Электронприбор»

В.В. Путин и Б.В. Грызлов на съезде движения «Единство» 27 мая 2000 г.

В декабре 1999  г. был избран депутатом 
Госдумы по федеральному списку межрегиональ-
ного движения «Единство». 12 января 2000 года 
избран руководителем фракции «Единство» в 
Госдуме. С мая 2000 года – представитель Думы 
по связям со странами «Большой Семёрки». 

В 2001  г. Б. Грызлов в Санкт-Петербургском 
государственном университете защитил диссер-
тацию на соискание учёной степени канди-
дата политических наук по теме «Политические 
партии и российская трансформация. Теория и 
политическая практика» [9].

28 марта 2001  г.  назначен министром 
внутренних дел РФ. 

Спустя месяц включён в состав Совета 

безопасности РФ. Борис Грызлов был един-
ственным министром внутренних дел России, не 
имевший генеральского звания.

В период работы Б.В.  Грызлова на посту 
министра МВД им было внесено много нового в 
работу ведомства: создано семь главных управ-
лений МВД по федеральным округам, что позво-
лило организовать единую вертикальную право-
охранительную систему, связав федеральный 
центр и регионы; было запрещено оценивать 
работу ГИБДД по количеству обнаруженных 
нарушений правил дорожного движения, введены 
нормы по времени прибытия нарядов ГАИ на 
место ДТП; было создано Санкт-Петербургское 
суворовское военное училище МВД России и др. 
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20 ноября 2002 года высший совет «Единой 
России» избрал его на пост председателя высшего 
совета партии. 

24 декабря 2003 г. Грызлов подал Президенту 
России Владимиру Путину заявление об уволь-
нении с поста главы МВД России в связи с избра-
нием депутатом Госдумы четвёртого созыва. В 
тот же день возглавил думскую фракцию «Единая 
Россия», а 29 декабря 2003  г. избран председа-
телем Государственной думы четвёртого созыва. 

В ноябре 2004 – 2008 гг. Б.В.  Грызлов был 
председателем политической партии «Единая 
Россия», председателем Высшего совета поли-
тической партии «Единая Россия», посто-
янным членом Совета безопасности Российской 
Федерации. 

24 декабря 2007  г. Б. Грызлов вновь избран 
председателем Государственной думы пятого 
созыва.

14 декабря 2011 года ушёл с поста спикера 
Госдумы и отозвал свой депутатский мандат.

24 декабря 2011 года указом Президента 
Грызлов оставлен в составе Совета безопасности 
РФ в качестве постоянного члена.

10 ноября 2012  г.  указом Президента 
Российской Федерации был назначен членом и 
председателем Наблюдательного совета госу-
дарственной корпорации по атомной энергии 
«Росатом».

В декабре 2015  г. назначен полномочным 
представителем России в Контактной группе по 
урегулированию ситуации на Украине.

12 апреля 2016 года указом Президента 
России Владимира Путина исключён из состава 
Совета Безопасности РФ.

Представление руководству МВД Нового министра 28 марта 2001 г.  
Слева направо: Б.В. Грызлов, В.В. Путин, В.Б. Рушайло.

В декабре 2016  г. Б.В.  Грызлов был избран 
Председателем Совета директоров корпо-
рации «Тактическое ракетное вооружение», а 
20 марта 2017 г. возглавил попечительский совет 
Экспертного института социальных исследо-
ваний.

Борис Вячеславович также является членом 
Общественно-попечительского совета Кронш
тадтского Морского собора во имя Святителя 
Николая Чудотворца, возглавляет попечитель-
ский совет Собора Феодоровской иконы Божией 
Матери в Санкт-Петербурге [55].

Награды: ордена «За заслуги перед Отече
ством» II и III степени; орден Александра 
Невского; Орден Почёта; медаль Столыпина П.А. 
II степени. 

В. Грызлов 29 июня 2006 г. избран «Почётным 
гражданином города Владивостока», является 
Почётным доктором Российско-Таджикского 
(Славянского) университета.

В.П. Сальников, Б.В. Грызлов и П.П. Сальников
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Нургалиев Рашид Гумарович (р. 1956)
И. о. министра МВД РФ. 24 декабря 2003 – 

9 марта 2004 гг.
Министр МВД РФ. 9 марта 2004 – 21 мая 

2012 гг. (49 лет, 8 лет, 99 мес.)

Р.Г. Н ургалиев (тат.  Рәшит Гомәр улы 
Нургалиев) родился 8 октября 1956  г.  в 
городе Джетыгара (с  1997 года – Житикара) 
Ку с т а н а й с ко й  о бл а с т и  ( с  1 9 9 7  год а  – 
Костанайской) в Казахстане в семье кадровых 
сотрудников органов внутренних дел.

В 1974 г. окончил среднюю школу карельского 
поселка Надвоицы. 

В 1979  г. окончил военную кафедру при 
Петрозаводском государственном университете 
и до 1981  г. работал преподавателем физики в 
школе карельского родного посёлка Надвоицы. 

С 1981  г. – на службе в органах Комитета 
государственной безопасности СССР (КГБ 
СССР    ) .  С л ужбу  н ач и н а л  с  д ол ж н о с т и 

Город Джетыгара, Кустанайской области, Казахская ССР  
(с 1997 г. – Житикара, Костанайской области, Казахстан)

Надвоицы — посёлок городского типа в Сегежском районе Карелии.
Петрозаводский государственный университет.
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Заместители министра МВД России:
1) 	 13.09.2004 – 18.02.2010 гг. – А.Л. Еделев (Рожд. 1952 г.)
2) 	 28.02.2005 – 15.11.2006 гг. – А.П. Новиков (Рожд. 1956 г.)
3) 	 28.02.2005 – 11.06.2011 гг Заместитель, первый заместитель министра внутренних дел 

Российской Федерации. – М.И. Суходольский (Рожд. 1964 г.)
4) 	 17.03.2006 – 18.02.2010 гг. – Н.А. Овчинников (Рожд. 1949 г.)
5) 	 14.11.2006 – 29.10.2007 гг. – О.А. Сафонов (Рожд. 1960 г.)
6) 	 19.11.2007 – 11.06.2011 гг. Е.М. Школов (Рожд. 1955 г.)
7) 	 04.09.2008 – 29.05.2012 гг. – А.М. Смирный (Рожд. 1959 г.)
8) 	 04.01.2009 – 11.06.2011 гг. – А.В. Аничин (Рожд. 1949 г.)
9) 	 11.01.2009 – 12.05.2014 гг. – Заместитель, первый заместитель министра внутренних дел 

Российской Федерации. – Н.Е. Рогожкин (Рожд. 1952 г.)
10) 18.02.2010 – 06.2012 гг. – С.П. Булавин (Рожд. 1960 г.)
11) 18.02.2010 – 28.10. 2014 гг. – С.А. Герасимов (Рожд. 1954 г.)
12) 	31.01.2011 – 11.12.2015 гг. – В.Н. Кирьянов (Рожд. 1952 г.)
13) 11.06.2011 – 14.06.2012 г.- И.В. Алёшин (Рожд. 1965 г.)
14) 	с 11 июня 2011 г. по 14 июня 2012 г. В.В. Кожокарь (Рожд. 1963 г.)
15) 11.06.2011 – по н. вр. Первый заместитель министра внутренних дел Российской Федерации. 

– А.В. Горовой (Рожд. 1960 г.)
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оперуполномоченного районного отделения КГБ 
Карельской АССР.

В 1982 г. окончил курсы КГБ СССР в городе 
Минске.

В 1988 г. окончил Высшие курсы подготовки 
руководящих и оперативных работников органов 
и войск КГБ СССР со знанием восточного языка 
при Высших курсах КГБ СССР.

С 1995 года проходил службу в центральном 
аппарате Федеральной службы контрраз-
ведки, а затем Федеральной службы безопас-
ности на должностях главного инспектора 
Организационно-инспекторского управления, 
начальника отдела в Управлении собственной 
безопасности ФСБ, а в 1998  г. возглавил отдел 
в Главном контрольном управлении Президента 
России. 

В 1999 г. Р.Г. Нургалиев был назначен началь-
ником Управления по борьбе с контрабандой и 
незаконным оборотом наркотиков Департамента 
экономической безопасности ФСБ России. 

С 2000  г. стал заместителем Директора ФСБ 
России, начальником Инспекторского управления 
ФСБ России. 

В августе 2002  г. переведён в Министерство 
внутренних дел России на должность первого 
заместителя Министра внутренних дел Россий
ской Федерации, начальника Службы крими-
нальной милиции МВД России. В этой долж-
ности курировал борьбу с наркобизнесом и орга-
низованной преступностью. При поддержке 
Нургалиева в 2003 году в рамках ГУБОПа был 
образован центр по борьбе с терроризмом. 

С 31 декабря 2003  г. после отставки Бориса 
Грызлова был назначен исполняющий обязан-
ности Министра внутренних дел Российской 
Федерации, а 9 марта 2004  г. – Министром 

Заседание Национального антитеррористического комитета России.
Заседание Совета безопасности Российской Федерации.

внутренних дел России. С февраля 2006  г. по 
должности является членом и заместителем пред-
седателя Национального антитеррористического 
комитета Российской Федерации. 

В 2005 г. Рашиду Гумаровичу было присвоено 
звание генерал армии.

В октябре 2006  г. Р.Г. Н ургалиев защитил 
диссертацию на соискание учёной степени 
кандидата экономических наук по теме: 
«Экономические аспекты формирования пред-
принимательства в современной России» [22].

С 2009 года под руководством Нургалиева 
в России была проведена реформа МВД, базой 
для которой стал закон «О полиции», принятый 
в феврале 2011 года. В соответствии с новым 
законом была осуществлена переаттестация 
сотрудников МВД, милиция сменила своё 
название и стала называться полицией. 

В 2010 году им опубликована книга « МВД 
России: вчера, сегодня, завтра» [21].

С 22 мая 2012 до августа 2016 гг. Рашид 
Гумарович был заместителем Секретаря Совета 
Безопасности Российской Федерации. 

Награды: 
ордена «За заслуги перед Отечеством» II, III и 

IV степеней; орден «За военные заслуги»; орден 
Почёта; орден Ахмата Кадырова (Чеченская 
Республика).

Медали:
«В память 1000-летия Казани»; «За заслуги в 

проведении Всероссийской переписи населения»; 
«В память 300-летия Санкт-Петербурга»; «100 
лет Транссибирской магистрали»; «За отличие 
в воинской службе»; «70 лет Вооружённых Сил 
СССР; «За безупречную службу» I степени; «200 
лет Министерству обороны»; «За укрепление 
боевого содружества»; «200 лет МВД России»; 
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Р.Г. Нургалиев, Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II, Президент России Б.Н. Ельцин, 
С.Б. Иванов и Н.П. Патрушев.    Р.Г. Нургалиев и В.В. Путин.

«За воинскую доблесть» (МВД). 
Орден Святого благоверного великого князя 

Димитрия Донского I степени (РПЦ). 
Нагрудный знак «Заслуженный сотрудник 

органов внутренних дел Российской Федерации».
Р.Г. Нургалиев избран Почётным гражданином 

Республики Карелия и Почётным гражданином 
города Петрозаводска. 

Современники о Р.Г. Нургалиеве: 
Михаил Лесников: «Р.Г. Н ургалиев – насто-

ящий чекист и государственный деятель боль-
шого ранга! У него действительно чистые руки, 
холодная голова и горячее сердце! Нур на татар-
ском означает луч. Рашид Гумарович действи-
тельно является лучом света справедливости, 
образцовым исполнителем законности и поря-
дочности!» (02.04.2017 г.) [59] 

Р.Г. Нургалиев и А.Г. Хабибулин (помощник 
Министра внутренних дел России, начальник 
Академии экономической безопасности МВД 
России, генерал-лейтенант полиции, доктор 

юридических наук, профессор
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Колокольцев Владимир Александрович 
(р. 1961 г.)

Министр МВД РФ. С 21 мая 2012 г.  
по настоящее время.(51 год, более 8 лет)

Владимир Александрович Колокольцев 
родился 11 мая 1961 г. в городе Нижний Ломов 
Пензенской области в семье рабочего. Работал 
водителем погрузчика, затем машинистом 

насосной установки в котельном цехе фанерного 
завода «Власть труда» Пензенской области. 

В 1979 году был призван в армию, служил 
в пограничных войсках на границе СССР и 
Афганистана.

В  органах  внут ренних  дел  с  1982   г. 
Начал службу с милиционера патрульно-
постовой службы милиции (ППСМ) ГУВД 
Мосгорисполкома, затем служил в отделе 
милиции по охране дипломатических предста-
вительств иностранных государств, аккредито-
ванных в г. Москве.

В 1984 г. был назначен на должность коман-
дира взвода отдельного батальона ППСМ УВД 
Гагаринского райисполкома г. Москвы.

В 1985  г. поступил на очное отделение 
Высшего политического училища имени 60-летия 
ВЛКСМ МВД СССР, которое окончил с отличием 
в 1989 г.

По окончании учёбы вернулся на службу 
в ОВД Москвы на должность оперуполно-
моченного отдела уголовного розыска УВД 
Кунцевского райисполкома г. Москвы.

Ус п е ш н а я  д е я т е л ь н о с т ь  п о з в о л и л а 
В.А.  Колокольцеву быстро продвигаться по 
службе: в 1990 г. он был назначен заместителем 
начальника 20 отделения милиции г. Москвы, 
затем начальником 8 отделения милиции города, 
в 1992  г. получил назначение на должность 
старшего оперуполномоченного 2 отдела УУР 
(МУРа) ГУВД Москвы. В 1993 – 1995 гг. – 
Владимир Александрович возглавлял 108 отде-
ление милиции города, а в 1995  г. назначен 

 Город Нижний Ломов Пензенской области. Собор Успения Пресвятой Богородицы в городе 
Нижний Ломов Пензенской области.
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 Заместители министра МВД России
1) 11.06.2011 – по н. вр. Первый заместитель министра внутренних дел Российской Федерации. 

– А.В. Горовой (Рожд. 1960 г.)
2) 14.06.2012 г. по н. вр. – И.Н. Зубов (Рожд. 1956 г.)
3) 14.06.2012 – 17.02.2014 гг. – Ю.Ф. Алексеев (Рожд. 1962 г.)
4) 14.06.2012 г. по н. вр. – М.Г. Ваничкин (Рожд. 1956 г.)
5) 14.06.2012 г. по н. вр. – А.А. Гостев (Рожд. 1961 г.)
6) 12.05.2014 – 05.04.2016 гг. – В.В. Золотов (Рожд. 1954 г.)
7) 12.05.2014 – 28.11.2016 гг. – А.Н. Савенков (Рожд. 1961 г.)
8) 17.02.2015 – 27.10.2017 гг. – А.М. Махонов (Рожд. 1968 г.)
9) 23.12.2015 – 27. 07.2016 гг. – Д.Ю. Миронов (Рожд. 1968 г.)
10) 28.12.2016 г. по н. вр. – А.В. Романов (Рожд. 1967 г.)
11) 12.2017 г. по н. вр. – В.Д. Шулика (Рожд. 1970 г.)

Высшее политическое училище имени 60-летия ВЛКСМ МВД СССР.
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начальником отдела уголовного розыска 2 
РУВД Центрального административного округа 
столицы России.

В 1997  г. В.А.  Колокольцев был назначен 
начальником 4 регионального отдела РУОП по 
гор. Москве при МВД России, в 1999 г. началь-
ником регионального оперативно-розыскного 
бюро по Юго-Восточному административному 
округу г. Москвы Центрального регионального 
управления по борьбе с организованной преступ-
ностью при Главном управлении по борьбе с 
организованной преступностью МВД России.

С 2001  г. Колокольцев – начальник 3 отдела 
оперативно-розыскного бюро Главного управ-
ления МВД России по Центральному федераль-
ному округу, а затем – заместитель начальника 
оперативно-розыскного бюро ГУ МВД России по 
Центральному федеральному округу.

В 2005  г. Владимир Колокольцев защитил 
диссертацию на соискание учёной степени 
доктора юридических наук по теме: «Обеспечение 
государственных интересов России в контексте 
концепции национальной безопасности» [10]. 

С 2007 по 2009  г. Владимир Александрович 
был начальником Управления внутренних дел по 
Орловской области. 

С апреля 2009 г. Колокольцев в центральном 
аппарате МВД России – первый заместитель 
начальника Департамента уголовного розыска 
МВД России. В этом же году ему было присвоено 
звание генерал-майор милиции.

7 сентября 2009  г. Указом Президента РФ 
Владимир Александрович был назначен началь-
ником Главного управления внутренних дел по 

В. Кикоть, В. Колокольцев и Р. Нургалиев.

г. Москве. 10 июня 2010  г. Указом Президента 
России ему было присвоено специальное звание 
«генерал-лейтенант милиции».

24 марта 2011 г. после прохождения переатте-
стации Указом Президента РФ назначен на долж-
ность начальника Главного управления МВД 
России по г. Москве с присвоением специального 
звания «генерал-лейтенант полиции».

21 мая 2012  г.  Указом Президента РФ 
Владимира Путина генерал-лейтенант полиции 
Владимир Александрович Колокольцев назначен 
Министром внутренних дел Ро ссийской 
Федерации.

12 июня 2013 г. Указом Президента Российской 
Федерации №  556 Владимиру Александровичу 
Колокольцеву присвоено специальное звание 
«генерал-полковник полиции».

10 ноября 2015 года Указом Президента 
Российской Федерации №  554 Владимиру 
Александровичу Колокольцеву присвоено специ-
альное звание «генерал полиции Российской 
Федерации».

6 апреля 2018 года В.В.  Колокольцев был 
включён в санкционный «Кремлёвский список» 
США в числе 17 чиновников и 7 бизнесменов из 
России, приближённых к В. Путину [54].

Награды:
Орден Александра Невского. 
Орден преподобного Сергия Радонежского II 

степени (РПЦ).
Медали: «За отличие в охране обществен-

ного порядка»; «В память 850-летия Москвы»; 
«За доблесть в службе» (МВД); «За отличие в 
службе» (МВД) I и II степеней; «За безупречную 
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Президент России В.В. Путин вручает штандарт министра МВД России В.А. Колокольцеву.

Глава Чеченской республики Р. Кадыров и министр МВД В. Колокольцев.

В.П. Сальников, Т.А. Сальникова  
и В.А. Колокольцев

службу» I, II и III степеней; «За заслуги в 
управленческой деятельности» (ФСКН) II и 
III степеней; «200 лет МВД России» (МВД); 
«За боевое содружество» (ФСО); «За содей-
ствие» (ГФС); «За особый вклад в обеспечение 
пожарной безопасности особо важных государ-
ственных объектов» (МЧС); «За боевое содру-
жество» (МВД).

Нагрудные знаки: «Заслуженный сотрудник 
органов внутренних дел Российской Федерации»; 
«Почётный сотрудник МВД»; «За безупречную 
службу городу Москве» XX лет.

В.А. Колокольцев является Почётным гражда-
нином Орловской области.
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Выводы

Итак, в постсоветский 30-летний период мини-
страми внутренних дел Российской Федерации 
было 11 человек. Что же их характеризовало, 
чем они отличались от своих предшественников? 

Если в Российской империи одним из 
важнейших факторов при назначение на госу-
дарственную службу признавалось «благо-
родное» происхождение и появление «подлых» во 
властных структурах было чрезвычайно редким 
явлением, то в первые десятилетия Советской 
власти – наоборот: во властных структурах появ-
ление «благородных» было также редким явле-
нием – социальное происхождение являлось 
определяющим при назначении чуть ли не на 
любую государственную должность. В постсовет-
ский же период социальное происхождение уже 
не имеет никакого значения, на этот фактор, как 
правило, не обращается внимание. 

Ко времени назначения на должность мини-
стра МВД они все имели высшее образование. 
В.П. Т рушин окончил Московский горный 
институт и Высшие курсы Академии МВД 
СССР. В.П. Баранников – Высшую школу МВД 
СССР. А.Ф. Д унаев окончил Алма-Атинскую 
специальную среднюю школу милиции МВД 
СССР, Высшую школу милиции МВД СССР и 
Академию МВД СССР. В.Ф. Е рин с отличием 
окончил Елабужскую специальную среднюю 
школу милиции МВД СССР, а также с отличием 
Высшую школу МВД СССР.

А.С.  Куликов с отличием окончил Орджо
никидзевское училище внутренних войск 
МВД РСФСР, Военную академию им. Фрунзе, 
Военную академию Генерального штаба ВС 
СССР им. Ворошилова, а также без отрыва от 
службы юридический факультет Гуманитарной 
академии и получил диплом юриста-правоведа, 
затем защитил диссертацию на соискание учёной 
степени доктора экономических наук. 

П.Т.  Маслов окончил Ульяновское гвар-
дейское высшее танковое командное училище 
имени В.И.  Ленина, Военную академию броне-
танковых войск имени Маршала Советского 
Союза Р.Я. Малиновского, и Военную академию 
Генерального штаба Вооружённых Сил имени 
К.Е. Ворошилова.

С.В. С тепашин окончил Высшее поли-
тиче ское училище МВД СССР,  Военно-
политическую академию имени В.И.  Ленина 

и заочно адъюнктуру Военно-политической 
академии имени В.И. Ленина. Сергей Вадимович 
– кандидат исторических наук и доктор юриди-
ческих наук, профессор. 

В.А. В асильев окончил Всесоюзный юриди-
ческий заочный институт и Академию МВД 
СССР, защитил диссертацию на соискание 
учёной степени кандидата юридических наук. 
В.Б. Рушайло – Омскую высшую школу милиции 
МВД СССР и Академию МВД СССР, защитил 
диссертацию на соискание учёной степени 
доктора юридических наук. Б.В. Грызлов окончил 
Ленинградский электротехнический институт 
связи им. М.А. Бонч-Бруевича, защитил диссер-
тацию на соискание учёной степени канди-
дата политических наук. Р.Г. Нургалиев окончил 
военную кафедру Петрозаводского государствен-
ного университета им. О.В. Куусинена, Высшие 
курсы КГБ СССР, Курсы подготовки руково-
дящих и оперативных работников органов и 
войск КГБ СССР со знанием восточного языка 
при Высших курсах КГБ СССР, защитил диссер-
тацию на соискание учёной степени кандидата 
экономических наук.

Ныне действующий министр МВД Российской 
Федерации В.А. Колокольцев с отличием окончил 
Высшее политическое училище МВД СССР, 
имеет учёную степень доктора юридических 
наук.

Таким образом, это профессионально высоко 
подготовленные люди, семеро из них полу-
чили высшее юридическое образование, четверо 
стали докторами наук и трое – кандидатами наук. 
Следует отметить, что в настоящее время все 
министерства и ведомства возглавляют высо-
кого уровня профессионалы, многие из которых 
имеют учёные степени и учёные звания.

В.Ф. Некрасов на основе анализа специального 
образования министров МВД в годы Советской 
власти сделал следующий вывод: «При Ленине 
– юристе по образованию, НКВД руководили 
Рыков, Петровский, Дзержинский, Белобородов, 
Толмачёв – все не юристы. При Сталине наркомв-
нуделы Ягода, Ежов, Берия также не были 
юристами. В последующие годы министры МВД 
Круглов, Дудоров, Стаханов, Щелоков (кроме 
Тикунова) тоже не были юристами» И далее он 
пишет: «явно вырисовывается закономерность 
привлечение к руководству НКВД (МВД) людей 
не столько по профилю образования, сколько по 
наличию опыта партийной и государственной 
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деятельности, известной склонности к такой 
работе. Учитывались и другие обстоятельства по 
ситуации. Думаю, что такая тенденция сохра-
нится и впредь» [19, стр. 298] (выделено нами). 
Однако реальность такова, что большинство 
министров МВД в последующем имели и имеют 
именно юридическую подготовку. 

С созданием в 1998 году Санкт-Петербургского 
университета МВД России – первого универси-
тета в системе МВД, который возглавил один из 
авторов настоящей статьи, резко возросло количе-
ство выпускников-юристов. В университете были 
созданы диссертационные советы по юридиче-
ским, историческим, экономическим, психологи-
ческим, педагогическим, техническим и другим 
наукам, в которых соискателями, адъюнктами и 
докторантами не только из МВД, но и других 
ведомств, властных государственных структур и 
законодательных органов, Государственной Думы 
и Совета Федерации были защищены сотни 
диссертаций, что не могло не сказаться на прак-
тической деятельности МВД России. 

В диссертационных советах Санкт-Петер
бургского университета МВД России защи-
щали диссертационные исследования не только 
российские специалисты, но и граждане других 
государств: из СНГ, Афганистана, Йемена, 
Финляндии и других стран, включая США. Темы 
диссертаций касались проблематики деятель-
ности правоохранительных органов. Например, 
представители полиции США Рон Свон и Майкл 
Чарльз успешно защитили диссертации соответ-
ственно по темам «Эффективность правоохра-
нительной деятельности и ее кадровое обеспе-
чение в США и России. (Опыт сравнительного 
организационно-правового и социального иссле-
дования)» и «Профессиональная подготовка 
полицейских США: современное состояние и 
перспективы развития (теоретико-правовой 
аспект)» [29; 45].

В Санкт-Петербургском университете МВД 
России проходили подготовку представители 
большинства государств – участников СНГ, 
и сотрудники правоохранительных органов 
из Великобритании, Германии, Франции, 
Финляндии, Кипра, Монголии, Китая, других 
стран Европы, Азии, Африки и Америки. 
Университет поддерживал партнерские отно-
шения со многими образовательными учрежде-
ниями зарубежных стран, обмениваясь обучае-
мыми и научной литературой.

К сожалению, с начала 2010-х годов идёт 
систематическое сокращение числа вузов МВД, 
их филиалов. Ведь до этого, многие сотрудники 
МВД могли без отрыва от работы, без получения 
дополнительных отпусков, командировочных 
получать или повышать своё образование в суще-
ствовавших филиалах. Сейчас этого нет, а жаль.

Более того, ведь в этих филиалах, как 
правило, получали образование сотрудники МВД, 
начавшие службу с рядовых должностей, нако-
пившие определённый опыт, впитавшие традиции 
органов и внутренних войск МВД России (ныне 
Войска национальной гвардии Российской 
Федерации). Именно они и на высших должно-
стях в МВД имеют наивысшие показатели.

До назначения на должность министра МВД 
они занимали достаточно высокие посты в госу-
дарстве и системе МВД. 8 из 11 министров 
МВД были первыми заместителями министров 
МВД РСФСР и СССР. Р.Г. Н ургалиев являлся 
первым заместителем Директора ФСБ России. 
В.А.  Колокольцев был начальником ГУВД 
г.  Москвы. И только один – Б.В.  Грызлов – 
пришёл к руководству министерством внутренних 
дел России из партийных структур.

До назначения на должность министра МВД 
России большинство из них имели большой 
стаж службы в системе МВД. 6 министров из 11 
прослужили в системе МВД на различных долж-
ностях от 28 до 32 лет. Р.Г. Нургалиев служил в 
органах Государственной безопасности и МВД 12 
лет. П.Т. Маслов 26 лет служил в Вооруженных 
силах СССР и 7 лет во внутренних войсках МВД 
на командных должностях и органах внутренних 
дел.

И только Б.В. Грызлов не имел стажа службы 
в МВД.

Все министры имели генеральские звания 
(кроме Б.В.  Грызлова). В.А.  Колокольцев 
стал первым генералом полиции Российской 
Федерации. Генералами армии были В.П. Баран
ников, В.Ф. Ерин, А.С. Куликов и Р.Г. Нургалиев. 
Звание генерал-полковника было присвоено 
П.Т.  Маслову, В.П. Р ушайло, С.В. С тепашину 
и В.П. Т рушину. Генерал-лейтенантом был 
А.Ф. Дунаев.

Героем России был ушедший от нас В.Ф. Ерин. 
Героем России является В.П. Рушайло.
В каком же возрасте вступили в должность 

министра МВД России эти государственные 
деятели? В.П. Рушайло и С.В. Степашину было 
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по 46 лет, 47 лет было Р.Г. Н ургалиеву, 48 лет 
В.Ф. Е рину, 49 лет – А.С.  Куликову и 50 лет 
В.П. Баранникову. По 51 году было Б.В. Грызлову 
и В.А.  Колокольцеву, по 52 – А.Ф. Д унаеву и 
П.Т. Маслову. 

Самым «старым» был 57-летний В.П. Трушин, 
резко выделяющийся из этого списка. Но если 
учесть, что он на посту министра МВД России 
был в постсоветский период всего 2 раза по 
одному дню, то из определения среднего возраста 
всех министров постсоветского времени его целе-
сообразно исключить.

Таким образом,  средний возраст лиц, 
принявших пост министра МВД России в пост-
советский период, составлял чуть более 49 лет. 
Это возраст полного расцвета интеллектуальных 
и творческих возможностей личности, нако-
пившей большой жизненный и служебный опыт, 
имеющей устоявшуюся систему ценностей и 
морально-психологических качеств, способных 
самостоятельно принимать решения и готовых 
нести ответственность за их последствия.

Для успешного выполнения возложенных на 
министра внутренних дел обязанностей необ-
ходимо какое-то время, чтобы ознакомиться с 
обстановкой, с кадрами сотрудников, опреде-
лить приоритетные направления деятельности. 
Безусловно, на срок вхождения в должность 
большое значение имело время пребывания в 
должности заместителя (первого заместителя) 
министра МВД. 

Сколько же времени на посту министра МВД 
они находились? 

Более всех на посту министра МООП-МВД 
СССР – 16 лет находился Николай Анисимович 
Щелоков, которому удалось решить ряд вопросов, 
накопившихся за многие годы. Министерству 
было возвращено его прежнее наименование 
– Министерство внутренних дел. В период 
его руководства ведомством было создано 
Политуправление внутренних войск, внутренней 
и конвойной охраны, Управление политико-
воспитательной работы МООП СССР и отделы 
и отделения политико-воспитательной работы в 
республиках и областях, введены во всех горрай-
органах должности заместителей по политико-
воспитательной работе. Для подготовки кадров 
с высшим политическим образованием для 
внутренних войск и органов внутренних дел 
Ленинградская военно-политическая школа была 
преобразована в Высшее политическое училище 

МВД СССР. Ему удалось добиться повышения 
заработной платы рядовому и младшему началь-
ствующему составу, старшему и высшему начсо-
ставу, восстановления выплаты окладов по 
званию, улучшить техническую оснащённость 
всех служб министерства. Была значительно 
улучшена форма одежды личного состава. Во 
внутренних войсках была восстановлена единая 
войсковая структура. 

Впервые при Щелокове сотрудников МВД 
стали представлять к присвоению звания 
Героя Советского Союза. Он создал благопри-
ятную атмосферу для службы в системе МВД, 
обеспечил повышение авторитета милиции в 
глазах граждан, население в милиционере видело 
своего защитника от всех бед, в отдел милиции 
и к участковому обращались по каждому поводу 
и без таковых, будучи уверенными, что их 
проблемы обязательно будут решены. 

В период руководства МВД Н.А. Щелоковым 
в стране были созданы значимые произведения 
(книги, фильмы, спектакли, художественные 
полотна, научные произведения и др.), посвя-
щенные труду сотрудников органов внутренних 
дел и прославляющие их. 

Таким образом,  Николай Анисимович 
Щелоков внёс достаточно серьёзный вклад в 
укрепление системы МВД и повышение доверия 
к его личному составу.

В постсоветский период на посту министра 
МВД России находился 2 раза В.П. Т рушин. 
Но каждый раз по 1 дню! Первый раз исполнял 
обязанности министра с 22 по 23 августа 1991 г. 
и был заменён в результате августовских событий 
1991  г. В.П.  Баранниковым. Второй раз он 
был назначен министром МВД России в ходе 
событий сентября – октября 1993  г. Указом и.о. 
Президента РФ А.В. Р уцким и находился на 
этом посту с 3 по 4 октября 1993 г. Естественно, 
за день он ничего не мог сделать, хотя и имел 
опыт руководства министерством внутренних 
дел РСФСР и СССР. Он с декабря 1984  г. по 
октябрь 1989  г. был первым заместителем 
министра МВД СССР, а с 27 октября по июль 
1990  г. – министром МВД РСФСР. Т.е. назна-
чение В.П. Трушина было чисто символическим. 
Министерством он реально не руководил.

Дважды министром МВД был А.Ф. Д унаев. 
С 13 сентября 1991  г. по 15 января 1992  г. он 
возглавил МВД РСФСР. Указом и.о. Президента 
России А.В. Р уцкого 24 августа 1993  г. Дунаев 
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был назначен министром МВД Российской 
Федерации, но 3 октября 1993  г. был заменён 
В.П. Трушиным. Т.е. на посту министра он нахо-
дился в общей сложности около 5 месяцев. 

С 23 августа 1991  г. по 19 декабря 1991 г 
министром МВД был В.П. Баранников. Он же с 
19 декабря и по 15 января 1992  г. – был мини-
стром безопасности и внутренних дел РФ (всего 
5 месяцев). 

С 15 января по 1992 г. по 30 июня 1995 г. – т.е. 
3,5 года министром МВД России был В.Ф. Ерин. 

С 6 июля 1995  г. по 23 марта 1998  г. мини-
стром МВД РФ был А.С.  Куликов (около трех 
лет). 

Всего неделю (с 23 по 30 марта 1998 г.) мини-
стром был П.Т. Маслов. 

14 месяцев (с 30 марта 1998 г. до 19 мая 1999 г.) 
министром МВД России был С.В. С тепашин, 
которого на посту министра МВД РФ сменил 
В.Б. Р ушайло, руководивший министерством с 
21 мая 1999 г. по 28 марта 2001 г. или около 2-х 
лет.

28 марта 2001 г. в должность министра МВД 
России вступил Б.В. Грызлов. Он был министром 
МВД до 24 декабря 2003 г. – или около 3-х лет. 

Самым долгожителем на посту министра 
МВД России был Рашид Гумарович Нургалиев, 
бывший исполняющим обязанности министра 
МВД с 24 декабря 2003 г. по 09 марта 2004 г. и 
министром до 21 мая 2012 г. (т.е. более 8 лет).

Н ы н е ш н и й  м и н и с т р  М ВД   Р о с с и и 
– генерал полиции Российской Федерации 
В.А. Колокольцев  – вступил в должность 21 мая 
2012  г. и уже 8 лет возглавляет Министерство 
внутренних дел России.

Таким образом, из 11 министров МВД России 
двое – В.П. Т рушин и П.Т.  Маслов были на 
этом посту от 1 до 7 дней. По 5 месяцев мини-
страми МВД России были А.Ф. Д унаев и 
В.П. Баранников.

Немногим более года министром МВД РФ был 
С.В. Степашин.

От 3-х до 3.5 лет министрами МВД являлись 
Б.В. Грызлов, В.Ф. Ерин и А.С. Куликов. 

И как уже отмечалось, более 8 лет министром 
МВД Российской Федерации был Р.Г. Нургалиев.

Какими же причинами были обусловлены 
сроки пребывания министров МВД России на 
этой должности?

Краткое пребывание на посту министров 
МВД России В.П.  Баранникова, А.Ф. Д унаева, 

П.Т. Маслова и В.П. Трушина было результатом 
сложной политической обстановкой в стране и 
их участием в августовском путче 18–21 августа 
1991 г. и событиях 3 – 4 октября 1993 г. 

В результате этих событий от своих должно-
стей были освобождены многие сотрудники госу-
дарственного аппарата, принимавшие участие в 
них как политические оппоненты Президента РФ 
Б.Н. Ельцина.

С.В. С тепашин, фактически бывший мини-
стром внутренних дел с 30 марта 1998  г. до 
19 мая 1999  г., был освобождён от долж-
ности министра МВД в связи с назначением 
Председателем Правительства Российской 
Федерации, то есть выдвинут на повышение. 
Но этот молодой человек был в высшей степени 
подготовленный для занятия предложенной 
должности. Он знал систему МВД изнутри, 
закончив Высшее политическое училище МВД, 
проходил службу во внутренних войсках, окончил 
Военно-политическую академию, защитил 
кандидатскую и докторскую диссертации, стал 
доктором юридических наук, профессором, 
прошёл «Горячие точки» конца 1990-х годов, 
был депутатом Верховного Совета России, руко-
водил министерством Юстиции, был Директором 
Федеральной службы контрразведки, мини-
стром МВД. Наконец, Сергей Вадимович был 
Председателем Правительства России. Это насто-
ящий государственник, внесший и за столь не 
продолжительный период времени на посту 
министра внутренних дел России серьёзный 
вклад в его развитие. В дальнейшем, став руко-
водителем Счётной палаты РФ, он способ-
ствовал тому, что Счётная палата стала одним из 
важнейших органов контроля над распределе-
нием и использованием государственных средств.

С.В. С тепашина всегда отличало и отличает 
одна очень важная черта. Наряду с тем, что он 
любит людей, готов всегда каждому прийти на 
помощь, открыть свое доброе сердце и чистую 
душу, он обладает незаурядными способностями 
все эти свои качества поставить на благо пору-
ченного ему дела. Поэтому, на всех высших долж-
ностях в государстве, которые ему отвела судьба 
(депутат двух российских парламентов, руково-
дитель двух российских спецслужб, двух мини-
стерств, первый вице-премьер, премьер-министр 
России, а также председатель Счетной палаты 
Российской Федерации – по Е.М.  Примакову), 
он всегда двигал вперед и вверх доверенную 
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ему государственную структуру, превращая ее в 
более значимую, чем она была ранее. Вспомним 
хотя бы Министерство юстиции до Степашина 
и после него, или же Счетную палату, и ту роль, 
которую она играла в жизни нашей страны до 
того, как ее возглавил Сергей Вадимович, и при 
нем. Он всегда вносит в порученное ему дело 
новую прогрессивную струю, такое начало, 
которое продолжает действовать и развиваться, 
в том числе после того, когда его судьба бросает 
на другой участок работы. Он не просто генери-
рует идеи, претворяя их в жизнь, но и придает 
им такое стартовой начало, которое сопровождает 
их многие годы. Он способен даже предвосхи-
щать будущее и опережать время. Многие его 
задумки не только открывали и создавали что-то 
новое, но и в последующем это новое тиражиро-
вала сама жизнь. 

Так, будучи министром внутренних дел, 
сразу же после назначения на эту должность он 
многое сделал для того, чтобы вернуть в систему 
профессионалов, по разным причинам оказав-
шихся за ее пределами. Это не только оздоро-
вило ведомство, позволило укрепить законность и 
правопорядок, усилить борьбу с преступностью, 
обеспечить авторитет руководителю, но и что 
очень важно, обосновало необходимость назна-
чения на должность руководителей в системе 
МВД профессионалов.

С.В. С тепашин, имея сам профессиональное 
ведомственное мвдэшное образование и ученую 
степень доктора юридических наук, многое 
сделал для укрепления и развития ведомствен-
ного образования для системы, как наиболее 
желательного и результативного, а также 
внедрения достижений научной мысли в прак-
тику обеспечения задач МВД России, повы-
шения образовательного и даже научного уровня 
личного состава.

По инициативе С.В. С тепашина был создан 
первый в системе силовых ведомств универ-
ситетский центр образования и науки – Санкт-
Петербургский университет МВД России, 
который несколько лет был единственным 
научно-педагогическим центром университет-
ского уровня не только для МВД, но и для ФСБ, 
ФСО, МЧС, ФАПСИ, ФСИН, ФСНК и др. Через 
этот университет прошли многие известные госу-
дарственные и политические деятели России, 
представители зарубежных стран. И только 
позже, спустя несколько лет, были образованы 

еще два университета МВД (Московский 
университет МВД России и Краснодарский 
университет МВД России), военный универ-
ситет Министерства обороны России, Санкт-
Петербургский университет ГПС МЧС России, 
создается в настоящее время университет ФСИН 
в Санкт-Петербурге. Сергей Вадимович увидел 
необходимость и будущность университетских 
центров для силовых ведомств и претворил свою 
идею в жизнь.

От 2-х до 3,5 лет министрами МВД Российской 
Федерации был Б.В. Грызлов, а также В.Ф. Ерин, 
ушедший в отставку 30 июня 1995  г. после 
захвата чеченским диверсионным отрядом 
Басаева Будённовска Ставропольского края.

23 марта 1998  г.  А.С.  Куликов Указом 
Президента РФ Б.Н. Е льцина без объявления 
причин был освобождён от должностей замести-
теля Председателя правительства России – мини-
стра внутренних дел. 

В.П. Р ушайло 28 марта 2001  г. был осво-
бождён от должности министра МВД и назначен 
председателем Совета Безопасности Российской 
Федерации. 

Видимо, причинами освобождения от долж-
ностей министра МВД России были и личные 
качества, и сложный, властолюбивый характер 
Президента Российской Федерации Б.Н. Ельцина. 
Он в сложной политической, экономической и 
социальной ситуации в стране достаточно часто и 
без объявления причин отстранял от должностей 
чиновников самого высокого ранга, несмотря на 
то, что названные руководители сделали многое 
для укрепления органов и внутренних войск 
МВД, для поднятия авторитета Министерства, 
повышения эффективности деятельности его 
сотрудников.

Со времени избрания В.В.  Путина Прези
дентом России обстановка в стране стала изме-
няться в лучшую сторону, кадровый аппарат стал 
значительно стабильней. Успешно, более 8 лет 
выполнял обязанности Министра внутренних 
дел России Р.Г. Н ургалиев, ушедший на повы-
шение. 22 мая 2012 г. он был назначен замести-
телем секретаря Совета безопасности Российской 
Федерации.

Успешно и эффективно 8 лет руководит 
министерством внутренних дел  Ро ссии 
генерал полиции Российской Федерации 
В.А.  Колокольцев, вступивший в должность 
21 мая 2012 г. 
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Единственный вывод из анализа времени 
пребывания на посту министров МВД России 
в постсоветский период , по мнению авторов, 
может быть таким: с началом нового тысяче-
летия, когда в России наметилась политическая и 
экономическая стабильность, восстановилось её 
военное могущество, возрос авторитет и влияние 
на международной арене, руководство МВД стало 
более стабильным и предсказуемым. 

Заключение
Всё рассмотренное ранее позволяет сделать 

некоторые выводы и сформулировать предло-
жения.

1. В каком возрасте при вступлении в долж-
ность министра они добивались наилучших 
результатов? Безусловно, каждый человек 
индивидуален и обладает качествами, которые 
присущи не всем, наивысшего уровня своего 
интеллекта достигают в разных возрастах. Но, 
тем не менее, совокупность индивидуальных 
качеств позволяет сделать общие выводы, 
которые мы не можем назвать закономерностями, 
но как тенденция они проявляются. 

Каков же возраст при вступлении в долж-
ность министра МВД наиболее целесообразен? В 
мире в целом, и в России, в частности, идёт рост 
средней продолжительности жизни населения. 
Так как в России со времени введения долж-
ности министра МВД на этом посту никогда не 
было женщин, то мы обратимся к росту средней 
продолжительности жизни мужского населения. 
Этот рост выглядит следующим образом: с сере-
дины и до конца XIX века он вырос с 30 до 32 
лет, в 1930 г. составлял 40,3 года, к 1963 г. увели-
чился до 60,3 лет. В кризисные для России 90-е 
годы продолжительность жизни мужчин сократи-
лась до 58,1 года (1995 г.), в 2011 увеличилась до 
63 лет, а в 2017 достигла 65,5 лет и продолжает в 
настоящее время расти. 

Но по отношению к министрам – одной 
из высших категорий управленцев в стране, 
имевших особый статус и привилегии, в доре-
волюционное время происходившие из «благо-
родных» семей, владевших значительными мате-
риальными ценностями, имевшие возможность 
получить соответствующее образование, отдо-
хнуть и, при необходимости, получить квали-
фицированную медицинскую помощь, продол-
жительность жизни была значительно выше. 
Из 34 министров МВД Российской империи 

не дожили до 60 лет лишь двое – Л.С.  Маков 
и Б.Б.  Кампенгаузен, до 70 лет – не дожили 6 
человек. Большинство министров ушли из жизни 
в возрасте от 70 –до 80 лет. Долгожителями 
оказались А.А. Закревский, доживший до 83 лет, 
и А.Г. Строганов, скончавшийся в 96 лет!

Из 4-х министров МВД Временного прави-
тельства России трое дожили до 63-65 лет, а 
И.Г. Церетели до 78 лет.

В советский и постсоветский периоды – 
практически за 100 лет – с 1917 года и по сей 
день, большинство министров успешно прео-
долевали среднюю продолжительность жизни 
мужского населения страны, кроме расстре-
лянных в годы «большого террора» А.И. Рыкова, 
А.Г. Белобородова, В.Н. Толмачёва, Г.Г. Ягоды и 
Н.И. Е жова, а также расстрелянного в возрасте 
54 лет Л.П. Берии и покончившего жизнь самоу-
бийством 54-летнего Б.К. Пуго.

Анализ свидетельствует о том, что большин-
ство министров МВД вступали в должность в 
возрасте от 40 до 55 лет. Этот показатель оста-
вался практически неизменным на протяжение 
2-х столетий. В каждом из периодов явно прояв-
ляется увеличение возраста министров при всту-
плении в должность. Из 67 министров только 7 
вступили с должность до 40 лет, в то время как 
28 старше 50 лет, а пятеро из них перешагнули 
60-летний рубеж.

Видимо такой возраст – 45-50 лет является 
наиболее оптимальным для этой должности: 
к этому времени человек приобретает необхо-
димые знания и умения, неоднократно прове-
ренные на практике, накапливает жизненный 
и профессиональный опыт, утверждается его 
жизненная позиция, закрепляются морально-
психологические качества, система ценностей и 
ориентиров и другие, необходимые для руково-
дителя столь высокого ранга. 

2. Не менее важным является вопрос о 
продолжительности пребывания на посту мини-
стра МВД. Во вступительной статье к книге 
А.В.  Борисова «Министры внутренних дел 
России. 1802 – октябрь 1917», В.Ф. Некрасов и 
один из авторов настоящей статьи, касаясь этого 
вопроса, писали, что «принципиально важным 
является вопрос о продолжительности нахож-
дения в должности министра. Хотелось, чтобы 
каждый из них, опираясь на плечи и опыт пред-
шественников, улучшил дела, оставил свою 
зарубку. На это, как свидетельствует наука и 
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практика, уходит не менее пяти лет. Засидишься 
слишком долго – закиснешь. Среди министров 
внутренних дел таких были единицы. Уйдешь 
быстро – не познаешь дело и не окажешь на него 
существенного влияния. Вот таких, к сожалению, 
было слишком много» [20, стр. 4-5].

Обратимся к фактам. Из 67 министров МВД 
до 1 года несли службу 25 человек. В XIX веке 
их было 4 человека. А.Н. Голицын, назначенный 
временно заведовать министерством внутренних 
дел 03 августа 1819  г., 04 ноября этого же года 
был освобождён в связи с объединением мини-
стерства полиции с министерством внутренних 
дел под руководством В.П. Кочубея. 

28 июня 1823  г. Б.Б.  Кампенгаузену было 
поручено временно исполнять обязанности мини-
стра МВД во время отпуска В.П.  Кочубея. Но 
в августе этого же года он упал с лошади, и, в 
результате полученных травм, 29 августа скон-
чался. 

М.Т.  Лорис-Меликов, назначенный мини-
стром МВД 06 августа 1880  г., 2 марта 1881  г. 
подал прошение об отставке, взяв на себя вину 
в том, что не смог предотвратить покушение «и 
не уберёг Государя Императора». Был уволен с 
поста министра 04 мая 1881 г.

Н.П. Н овосильцев, будучи товарищем (заме-
стителем) министра МВД, временно (около трех 
месяцев) исполнял обязанности министра, нахо-
дившегося в отпуске. Таким образом, кратковре-
менное нахождение на посту министра перечис-
ленных лиц является вполне нормальным явле-
нием.

Но в XX веке ситуация резко изменилась. За 
период с 1900 по февраль 1917 гг. сменилось 
13 министров МВД Российской империи! И мы 
можем вполне обоснованно утверждать, что 
целый ряд министров МВД империи совершенно 
случайно оказались на этом посту, или историче-
ский отрезок времени, в который проходила их 
служба, был настолько сложным и изменчивым, 
а их деятельность оказалась столь неумелой, что 
обстоятельства требовали их срочной замены. 

В настоящее время бытует мнение, что 
пребывание на высокой должности, особенно 
в правоохранительных органах и финансово-
экономических структурах, должно быть в 
пределах от трех до пяти лет. С этим согласны 
и мы. За более короткий срок руководитель не 
всегда в должной степени может освоить свою 
должность и воплотить в жизнь свои замыслы, а 

срок свыше пяти лет опасен развитием корруп-
ционных связей, «замыливанием» взглядов на 
состояние дел, потерей инициативы. Безусловно, 
здесь огромную роль играют личные качества 
министра: его кругозор, работоспособность и 
здоровье, ответственность, морально-волевые 
качества, способность видеть недостатки и устра-
нять их, умение подбирать кадры, организатор-
ские способности и др. 

Проведённый анализ позволяет сделать 
вывод, что «не место украшает человека, а 
человек место». Многое сделали, как свидетель-
ствует проведённый анализ и те, кто находился 
на посту министра МВД России и менее трех 
лет, и те, что трудился более продолжительное 
время. В.П. Кочубей, Д.Н. Блудов, П.А. Валуев, 
Д.А. Т олстой, П.А. С толыпин, Л.А.  Перовский, 
А.Е. Т имашев, И.Н. Д урново, Р.Г. Н ургалиев 
были министрами МВД от 5 и более лет, и все 
они более чем успешно выполняли свои обязан-
ности, внесли немало нового в работу ведомства. 
Весьма успешно функционирует министерство 
МВД и при генерале полиции В.А. Колокольцеве, 
который является министром МВД Российской 
Федерации уже 8 лет. 

В то же время есть немало примеров, когда 
даже краткое пребывание на посту министра 
МВД позволили ему реализовать свои возмож-
ности и внести много полезного в деятельность 
вверенного ему ведомства. Это относится к таким 
министрам, как Н.П. И гнатьев, бывший мини-
стром всего 1 год, М.Т. Лорис-Мелихову – около 
года, А.С.  Куликову, С.В. Степашину и ряду 
других.

Таким образом, время исполнения обязан-
ностей министра не может быть ограничено 
чёткими временными рамками, так как зависит 
от целого ряда факторов, о которых мы писали 
ранее, и личных качеств министра.

3. Успешная деятельность министра МВД во 
многом зависит от уровня его общеобразова-
тельной и профессиональной подготовки, стрем-
ления постоянно повышать его. Все министры 
Российской империи имели высокий уровень 
образовательной подготовки, но большинство 
из них не имели юридического образования, 
которое, как показывает практика, необходимо 
сотрудникам правоохранительной системы. 
Постепенно министры МВД с военным и гумани-
тарным образованием уступали место министрам 
с высшим юридическим образованием.
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Безусловно, наличие учёных степеней свиде-
тельствует об умении анализировать ситу-
ацию, прогнозировать последствия принима-
емых решений, успешнее планировать свою 
деятельность, чётко формулировать задачи. Об 
этом свидетельствует успешная деятельность 
министров внутренних дел Н.А.  Щелокова, 
С.В. С тепашина, В.Б. Р ушайло, А.С.  Куликова, 
В.А.  Колокольцева, имевших ученые степени 
докторов наук.

Практиче ски большинство министров 
внутренних дел дореволюционной России и все 
министры МВД постсоветского периода имели 
и имеют юридическое образование, оканчивали 
специальные учебные заведения МВД. 

Большое значение имела и военная подго-
товка, позволявшая использовать полученные 
знания для укрепления дисциплины и порядка 
в органах внутренних дел и во внутренних 
войсках. Многие министры МВД получили 
военное образование в военных училищах, 
академиях Вооруженных Сил, а П.Д. Святополк-
Мирский, А.Д.  Протопопов, П.Т.  Маслов и 
А.С. Куликов окончили Академию Генерального 
штаба Вооруженных Сил.

4. Не менее важен вопрос о предшество-
вавшем опыте работы и службы. Анализ свиде-
тельствует о том, что более успешной была 
деятельность тех министров МВД, которые 
прошли почти все ступени милицейской или 
военной службы, служили в органах государ-
ственной безопасности, и до назначения на долж-
ность министра МВД на практике занимались 
оперативной или следственной работой. 

Содержание изученных источников и лите-
ратуры, других материалов позволило авторам 
сделать выводы о том, что в период, когда 
министерство выполняло множество функций, 
министр должен был быть профессионалом 
широкого профиля, а когда эти функции в 
основном были сосредоточены на проблемах 
обеспечения правопорядка и борьбе с преступ-
ностью, министр МВД должен иметь юридиче-
ское образование.

Безусловно, до 1917  г. все министры МВД 
– выходцы из привилегированных сословий, 
не занимались такой «черновой» работой – 
оперативно-розыскной. С 1917 года и до конца 
1930-х годов на должности народных комис-
саров внутренних дел назначались прежде всего 
партийные работники, коммунисты, доказавшие 

свою преданность новой, Советской власти. 
Это были люди, прошедшие тюрьмы, каторги и 
ссылки, участники Гражданской войны, которые, 
как правило, не имели не только юридического 
образования***, но нередко, и общего среднего 
образования. Так, А.Г.  Белобородов окончил 
церковно-приходскую школу, Н.И. Ежов – 1 класс 
начального училища. 

Первым наркомом внутренних дел СССР, 
имевшим высшее образование, был Л.П. Берия, 
окончивший Бакинский политехнический 
институт. Первым министром внутренних дел 
СССР с высшим юридическим образованием 
был В.С. Т икунов, вступивший в должность 
министра МВД 25 июля 1961  г. А следующим 
министром МВД с высшим юридическим обра-
зованием через 30 лет – 23 августа 1991 г. стал 
В.П. Баранников.

В последующем все министры МВД, кроме 
А.С. Куликова, вся служба которого прошла в 
системе МВД (в основном во внутренних войсках 
МВД СССР), и Б.В. Грызлова, все имели высшее 
юридическое образование.

Все ступени в системе МВД – от рядовых 
милиционеров до министра прошли В.П. Баран
ников, В.П. Трушин А.Ф. Дунаев, В.А. Васильев, 
В.Ф. Ерин, В.Б. Рушайло и В.А. Колокольцев. 

Возникает вопрос: почему же эти мини-
стры, кроме В.А.  Колокольцева, прошедшие 
все ступени службы в милиции, были мини-
страми недолго? Ответ простой: они служили 
в сложный период Российской истории, пере-
ходный период от советского строя к современ-
ному, демократическому, когда некоторые отста-
ивали старое, защищали его, не могли смириться 
с новыми реалиями, когда многое зависело от 
субъективных качеств руководителей страны. 
Так, М.С. Горбачёв – Генеральный секретарь ЦК 
КПСС, первый и последний Президент СССР, 
говорил, что «мне не нужен министр милици-
онер, мне нужен министр политик». 

В начале 2000-х годов ситуация в стране 
в основном стабилизировалась, уже не было 
острейших политических баталий. В этой обста-
новке на посту министра МВД уже должен был 
находиться не столько политик, а «милиционер-
политик», профессионал высшего класса, 
прошедший все должности от простого милици-
онера до заместителя министра. 

Такими министрами МВД России стали 
Р.Г. Н ургалиев, прошедший многие ступени 
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службы в органах госбезопасности, и имевший 
опыт оперативной, следственной и кадровой 
работы, и В.А.  Колокольцев, прошедший все 
ступени милицейской службы. Увеличился и срок 
их пребывания на должности. Р.Г. Нургалиев был 
исполняющим обязанности министра МВД и 
министром более 8 лет, и 8 лет министром МВД 
является В.А. Колокольцев.

Нельзя не отметить и то, что практически все 
министры внутренних дел – как досоветского, 
так и советского и постсоветского периодов, и 
даже министры МВД Белого движения, рассма-
тривали свою должность с позиций службы 
Родине, были патриотами и отдавали себя 
целиком службе и работе на благо Отечества. 
Так, перед смертью Александр Александрович 
Червен-Водали, министр внутренних дел в прави-
тельстве Колчака, попросил передать жене часы, 
обручальное кольцо, крест и письмо, в котором 
писал: «Через несколько мгновений нас расстре-
ляют, умираю за Родину, которую горячо любил 
и к этому призываю тебя». 

5. Уходит в прошлое, когда всех служащих в 
МВД называли отрицательными персонажами, 
«держимордами» и другими весьма нелест-
ными именами. Ведь основная масса сотруд-
ников честно выполняла свои обязанности по 
обеспечению общественного порядка и борьбы с 
преступностью. Немало их погибло при выпол-
нении служебного долга. Конечно, бывали случаи 
и иного порядка – «в семье не без урода».

Целый ряд министров МВД избирались почёт-
ными гражданами городов, им сооружались 
памятники, на местах их службы устанавлива-
лись мемориальные доски.

Как отмечалось ранее, некоторые мини-
стры выдвигались на высшие посты в государ-
стве. Председателями Комитета Министров, и 
Председателями Совета министров и Предсе
дателями Правительства России были 10 
министров МВД: В.П. Кочубей, Ф.Ф. Блудов, 
П.А. В алуев, И.Н. Дурново, И.Л. Горемыкин, 
П.А. Столыпин, Б.В. Штюрмер, А.И. Рыков, 
А.В. Власов, С.В. Степашин.

Однако выдвижение на более высокую долж-
ность не всегда свидетельствовало об успешной 
деятельности на посту министра внутренних 
дел. Так наркомом НКВД А.И. Рыков был всего 
9 дней, Б.В. Штюрмер – 4 месяца, 

Прочитавшие данное исследование, могут 
задать вопрос: так кого же из почти 70 министров 

МВД России можно назвать успешным, сумевшим 
чётко определить политическую линию, стра-
тегию и тактику министерства в решении 
поставленных перед ним задач, умело подо-
брать и расставить кадры, организовать и напра-
вить деятельность многочисленного коллектива 
и выполнить эти задачи? Складывается впечат-
ление, что авторы сознательно ушли от ответа 
на данный вопрос! И читатели будут правы. 
Почему?

Дело в том, что ответить на этот вопрос одно-
значно – этот хорош, второй оказался случайно 
на этом чрезвычайно важном в государстве 
посту, вопреки своему желанию (например, 
Б.Б. Кампенгаузен, Д.Н. Дурново, П.Т. Маслов). 
И мы постараемся ответить: почему сознательно 
ушли от ответа на этот вопрос.

Прежде всего, следует отдать должное боль-
шинству министров МВД России, что у них были 
определённые успехи, достижения, но были и 
ошибки, просчёты и другие недостатки, обуслов-
ленные конкретной ситуацией, личными каче-
ствами, взаимоотношениями с власть преде-
ржащими, то есть объективные и субъективные 
факторы.

Во-первых, в различные эпохи к органам 
власти и управления предъявляются различные 
требования, зависящие от системы ценно-
стей в конкретный исторический период, а это 
феодально-крепостническая Россия, просве-
щённый абсолютизм, вступление России в 
капиталистическую эпоху, её расцвет, кризис 
и упадок, социализм с его совершенно иной 
системой ценностей, современное демократиче-
ское государство. В этих условиях необходимо 
было учитывать и уровень правосознания насе-
ления, а в социалистический период, как гово-
рили, «перековать» сознание, формировать совер-
шенно иную систему ценностей, иную идео-
логию.

Во-вторых, периоды становления и развития 
Министерства значительно отличались друг от 
друга. Если одни начинали с «пустого» (конечно 
относительно) места, с формирования необхо-
димой нормативно-правовой базы, то другие 
её развивали и совершенствовали, искали пути, 
средства и методы для успешного решения 
поставленных задача, третьи же – только поль-
зовались созданным. 

В-третьих, в начале XIX века обязан-
ности министерства были столь обширны, что 
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требовали от министра если не энциклопедиче-
ских знаний, то, по крайней мере, достаточно 
обширных и во многих областях. По мере уточ-
нения функций МВД и их сокращения министр 
должен был быть профессионалом в более 
конкретных областях, и, наконец, сосредоточить 
свои усилия в основном на охране общественного 
порядка и борьбе с преступностью.

В-четвертых, личный состав сотрудников 
министерства (имеется в виду все – от низшего 
до его высшего звена) для выполнения задач 
должен был обладать специальными знаниями, 
умениями и навыками, для чего было необхо-
димо создать систему учебных заведений для 
подготовки кадров. И если в период станов-
ления министерства нельзя говорить не только 
о специальной подготовке сотрудников, но и 
грамотности вообще, то к XX веку эта головная 
боль ушла в прошлое. Была создана достаточно 
развитая сеть системы образовательных учреж-
дений с мощной научно-технической базой для 
подготовки кадров для всех структур министер-
ства. В системе МВД России в настоящее время 
функционируют университеты, Академии, инсти-
туты и суворовские училища, в которых работают 
имеющие опыт практической работы офицеры и 
преподаватели, большинство из которых обла-
дают учёными  степенями и званиями.

К сожалению, на рубеже первого и второго 
десятилетия XXI века количество высших образо-
вательных учреждений системы МВД и их фили-
алов было резко сокращено, хотя потребность 
в высококвалифицированных кадрах в связи с 
преобразованием милиции в полицию значи-
тельно возросла. 

В-пятых, в различные исторические времена 
назначение министров осуществлялось не одина-
ково. В Российской империи это, как правило, 
решал один человек – император (безусловно, и 
на него нередко оказывали влияние различные 
силы и обстоятельства), в другие времена этот 
вопрос решался, в основном, коллегиально. 
Необходимо учитывать и то, что одни из них 
страстно желали получить эту должность, 
других назначали без их желания. Одни из них 
думали занимать пост министра внутренних дел 
временно, другие занимали кресло министра 
надолго, и имели план своей деятельности на 
значительный период.

В-шестых, одни министры МВД были 
назначены для выполнения конкретных задач, 

поставленных перед ними (Н.И. Ежов, Г.Г. Ягода 
– сосредоточить внимание на борьбу с поли-
тическими противниками и контрреволюцио-
нерами), а когда эти задачи решены или были 
близки к завершению, надобность в них отпа-
дала. Они себя дискредитировали, сами станови-
лись не только ненужными, но и опасными, и от 
них избавлялись. «Мавр сделал своё дело, мавр 
должен уйти». Вот их деятельность всегда оцени-
валась отрицательно.

В-седьмых. По-разному и оставляли свой пост 
министры. Одни уходили на повышение, другие 
умирали на посту или погибли от рук террори-
стов, третьи были репрессированы, но их вклад 
в решение возложенных на министра МВД задач 
не учитывался, их задумки и предложения не 
были реализованы. Были и такие министры МВД, 
которые многое сделали для министерства и его 
личного состава, но затем незаслуженно отстра-
нялись с позором от должности (Н.А. Щелоков). 

В-восьмых. Для выполнения сложных и чрез-
вычайно разноплановых задач, а в МВД они 
именно такие, нужны не только специальные 
знания, высокие морально-психологические каче-
ства, не только крепкое здоровье (не все мини-
стры были таковыми), но и обладать сильным 
характером, волей, способностью отстаивать свои 
взгляды и предложения, успешно претворять в 
жизнь. Не все министры были таковыми. 

Конечно, можно определить, у кого из мини-
стров МВД одно получилось лучше, чем у 
другого, кто оправдал доверие, кто его провалил. 
Однако мы учитываем не конкретные направ-
ления деятельности, а весь комплекс задач и 
обязанностей.

В-девятых. Если взять основное направление 
деятельности министерства – охрану обществен-
ного порядка и борьбу с преступностью, о чём мы 
писали ранее, то следует учитывать и тенденции 
преступности в разные времена. Если в XX веке 
нашли проявление две тенденции – абсолютный 
и относительный рост преступности и отста-
вание контроля над её качеством, то в начале XXI 
века мы наблюдаем её резкое снижение. И, есте-
ственно, это не может быть полностью отнесено 
к заслугам конкретного министра МВД.

И, наконец, в-десятых. Оценка всех исследо-
вателей, кроме исследователей в естественных и 
точных науках, которые объективны и не зависят 
от воли и желания исследователя, то оценки 
фактов, событий и личностей в общественных 
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науках, особенно исторических, носят сугубо 
субъективный характер, хотя и авторы утверж-
дают, что они объективны. Более того, оценки 
общественных событий, фактов и явлений меня-
ются в различные эпохи в связи с изменением 
ценностных ориентаций. 

В завершение настоящей статьи мы решили 
поместить три коротких приложения, касаю-
щиеся всей истории Министров внутренних дел 
нашего Отечества: 

- 	 возраст министров при назначении на 
должность;

-	 уровень их образования в этот момент;
-	 период (продолжительность) исполнения 

ими обязанностей.
Полагаем, что приведенные приложения 

добавят материал для размышлений.
Может быть, и авторы в этом убеждены, чита-

тели не согласятся со всеми нашими доводами. 
Но мы на это и рассчитывали. Думаем, что прочи-
танный материал их заинтересует и возникнет 
потребность обратиться к другим многочис-
ленным работам по данной проблематике, и они 
сами найдут ответы на возникшие у них вопросы.

Приложение № 1

Возраст министров МВД при назначении на должность (1802 – 2020 гг.)

Исторический
период

Возраст при вступлении в должность

До 40 лет До 50 лет Свыше 50 лет

1802 – 02.1917 гг. 1
Кочубей В.П.

16 17
Ланской В.С. 
Ланской С.С.

Штюрмер В.Б.

03-10 1917 2 1 1

11.1917 – 1945 гг. 3 5 0

1945 – 1991 гг. 1
Круглов С.П.  

38 лет.

7
Круглов С.П. 

2-й раз

8
Берия Л.П.  

2 раз

С 1991 г. по н/вр. 0 5 6

Итого 13 18 32

Самым молодым министром МВД при назначении на пост был 34-летний В.П. Кочубей,
а самыми старшими по возрасту были 69-летний В.С. Ланской и 68-летний С.С. Ланской.
В постсоветский период самым молодым министром НКВД был назначен 32-летний 
А.Г. Белобородов, а самым старшим по возрасту в 58 лет был назначен В.В. Федорчук.

В.П. Кочубей. В.С. Ланской. С.С. Ланской. А.Г. Белобородов. В.В. Федорчук
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Приложение № 2

Уровень образования министров МВД России при назначении на должность (1802 – 2020 гг.)

Исторический
период

Уровень образования и специализация

Ниже  
среднего

Домашнее Юридическое Военное Техническое и 
гуманитарное

1802 – 
02.1917 гг.

0 6 8 10 11

03-10 1917 г. 0 4

11.1917 – 
1945 гг.

6
Ежов Н.И.

2
Берия Л.П.

-1945 – 1991 
гг.

4 3 6

С 1991 г. по 
наст. вр.

3 1 2

Итого 6 6 20 14 21

Приложение № 3

Период (продолжительность) исполнения обязанностей  
министрами МВД России (1802 – 2020 гг.)

Исторический
период

Срок нахождения на должности министра (наркома) МВД

До 1 года До 2 лет До 5 лет До 10 лет Свыше 10 лет 

1802 – 
02.1917 гг.

03-10 1917 г. 4

11.1917 – 
1945 гг.

1
Рыков А.И.

3 3 1
Берия Л.П.

-1945 – 1991 
гг.

4
Баранников В.П.

Пуго Б.К.
Дунаев А.Ф.

Берия Л.П. 2-й 
раз.

2 4
Круглов С.Н. 

2-й раз. 

3
Круглов С.Н. 

1
Щелоков Н.А.

С 1991 г. по 
настю вр.

0 2 2 2
Нургалиев Р.Г.
Колокольцев 

В.А.

Итого 23 11 16 13 3
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Примечания

*	В .Ф. Ерин был одним из основных инициаторов и разработчиков Указа Президента РСФСР Б.Н. Ельцина об 
образовании Министерства безопасности и внутренних дел (МБВД) от 19 декабря 1991 г., который в январе 
1992 г был отменен Конституционным судом Российской Федерации, так как противоречил Конституции 
РСФСР.

**	 9 сентября 2002 года Рушайло попал в дорожно-транспортное происшествие на трассе Петропавловск-
Камчатский — Елизово, в результате чего погибли 5 человек и девять человек получили ранения. За рулём 
машины сопровождения В.Б. Рушайло находился старший прапорщик Управления ФСБ России по Камчатской 
области В.В. Шаталин, спасший Рушайло жизнь, приняв на себя удар встречного джипа. Шаталину было 
посмертно присвоено звание Героя Российской Федерации [56].

*** Первым наркомом внутренних дел РСФСР был А.И. Рыков, окончивший один курс юридического факуль-
тета Казанского университета в 1901 г., но он руководил наркоматом всего неделю.
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Великая и современная судебные реформы:  
перекличка времен

Аннотация. Решается задача – осуществить перекличку времен на различных 
исторических этапах развития судебной сферы России. Анализ исходных посылок и хода двух 
судебных реформ, имеющих важнейшее значение для развития России – Великой судебной 
реформы 1864 года и современной судебной реформы – позволил выявить их общие черты и 
различие. 

Сравнительная схожесть исторических эпох, общая идеологическая основа построения 
демократического правосудия в виде либеральных ценностей и идей правового государства, 
широкомасштабная рецепция западных правовых институтов и норм, противоречивая 
и непоследовательная их адаптация к национальной правовой культуре и правовой 
действительности, проявляющаяся в откатах в осуществлении судебных реформ – таковы 
наиболее общие черты сравниваемых реформ. 

Неопределенность содержательной оценки итогов реформ как черты, роднящей обе 
отечественные реформы, отражает недостаточно ясное представлении о целях судебного 
реформирования. В обеих реформах как результат фиксируется создание новой конфигурации 
судебной системы страны. Но целью является создание полноценного института правосудия, 
выполняющего новую роль в жизни общества. Достижение этой цели корреспондируется 
развитием социума и в силу этого возможно лишь в рамках эволюционного развития.

Статья подготовлена в контексте участия в Международной научно-практической 
конференции «Судебная реформа 1864 года в России: история и современность», г. Санкт-
Петербург, 24 декабря 2019 г., Президентская библиотека.

Ключевые слова: судебная реформа; судебная власть; Судебные уставы; Концепция 
судебной реформы; судебная система; независимость судебной власти.

Ocheredko V.P.

Great and modern judicial reforms: a roll call of times

The summary. In the article, the author solves the problem of making a roll call of times at 
various historical stages of the development of the judicial sphere in Russia. The analysis of the initial 
assumptions and progress of two judicial reforms that are of crucial importance for the development 
of Russia – the great judicial reform of 1864 and the modern judicial reform – revealed their common 
features and differences. 

The comparative similarity of historical epochs, the General ideological basis for building 
democratic justice in the form of liberal values and ideas of the rule of law, the large-scale reception 
of Western legal institutions and norms, their contradictory and inconsistent adaptation to the national 
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legal culture and legal reality, manifested in the rollbacks in the implementation of judicial reforms 
– these are the most common features of the compared reforms. 

The uncertainty of a meaningful assessment of the results of the reforms as a feature that is 
related to both domestic reforms reflects a lack of clarity about the goals of judicial reform. Both 
reforms result in the creation of a new configuration of the country's judicial system. But the goal 
is to create a full-fledged institution of justice that performs a new role in the life of society. The 
Achievement of this goal is correlated with the development of society and is therefore possible only 
within the framework of evolutionary development.
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Реформы, по общему мнению, являются 
оптимальным способом социального прогресса, 
содержащим широкомасштабные и глубокие 
преобразования без фатальных социальных 
потрясений. Судебные реформы, выступая прояв-
лением правового прогресса [11; 12; 13; 14; 15; 
16], являются основным способом развития 
судебной сферы общества и определяют ее этапы. 
В истории России их насчитывается немало. Мы 
знаем судебную реформу по Царскому судеб-
нику 1550 года, Петровскую и Екатерининскую 
судебную реформы. Они всегда осуществля-
лись на основе принятых нормативных актов, 
имеющих важнейшее значение для дальнейшего 
развития национального правосудия. 

В настоящее время особый интерес для нас 
представляют две реформы – Великая и совре-
менная судебные реформы. Тем более, что есть 
некоторый повод – юбилейные даты: 155-летие 
принятия Судебных уставов, положенных в 
основу Великой судебной реформы, суть которой 
состояла в обосновании и реализации демократи-
ческих принципов российской судебной системы 
в условиях абсолютизма и совсем недавнее 
25-летие Конституции РФ, заложившей конститу-
ционные основы современной судебной реформы.

Нисколько не претендуя на полноту и завер-
шенность анализа, постараемся осуществить 
перекличку времен, выявить некоторые общие 
черты и различия в этих реформах, которые 
подразумеваются, но не всегда отмечаются 
другими уважаемыми исследователями. Это 

представляется весьма актуальной задачей уже 
в силу того, что современная судебная реформа 
имеет близкие ценностные основания с Великой 
судебной реформой и отсюда выяснение труд-
ностей и проблем в осуществлении последней 
может являться хорошими уроками в решении 
сегодняшних проблем. 

1. Судебные реформы осуществлялись в усло-
виях сравнительной схожести исторических эпох 
и в рамках широкомасштабной трансформаци-
онной волны. Предвосхищая возможные упреки 
в излишней притянутости сравнения, сразу же 
укажем, что между этими эпохами нельзя ставить 
знак равенства. Самодержавная Россия того 
времени была недавно отменившей крепостное 
право крестьянской страной с зарождающейся 
промышленностью и сословной организацией 
общества. Советский Союз был республикой 
с «передовой» Конституцией развитого социа-
лизма, провозглашающей всеобщее равенство, 
права и свободы человека и гражданина, обладал 
высокоразвитой экономикой, характеризующейся 
структурными деформациями. Между тем эти 
эпохи имеют и некоторое сходство, позволяющее 
проводить соответствующие параллели. Страна 
в эти периоды исчерпала резервы для дальней-
шего развития в рамках прежних политических 
и экономических систем, общество настоятельно 
нуждалось в обновлении всех сфер жизнедея-
тельности. Судебные реформы разрабатывались 
и осуществлялись в рамках широкомасштабных 
преобразований в стране, захватывающих сферы 
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государственного устройства, местного самоу-
правления, образования и др. Они в значительной 
мере определяли условия осуществления других 
реформ, выступали механизмом формирования 
гражданского общества.

2. Судебные реформы в России содержали 
и содержат идею построения демократического 
правосудия на основе либеральных ценностей 
и идей правового государства. Реформа всегда 
имеет идеологическое обоснование, изложенное в 
программном документе, содержащем сформули-
рованную цель реформаторских преобразований. 
Такую цель ясно выразил в 1864 году император 
Александр II в своей, по современному выра-
жаясь, резолюции: «… водворить в России суд 
скорый, правый, милостивый и равный…, возвы-
сить судебную власть, дать ей надлежащую само-
стоятельность…» [19, стр. 50]. В свою очередь, в 
Концепции судебной реформы 1991 года указы-
вается: «На арену общественной жизни выходит 
независимый, свободный от корыстных инте-
ресов, политических симпатий и идеологиче-
ских предубеждений суд, выступающий гарантом 
законности и справедливости» [5].

Центральное место в обеих судебных 
реформах отводилось обеспечению независи-
мости и самостоятельности судебной власти. 
Как известно, термин «судебная власть» впервые 
закреплен в Судебных уставах, а отделение 
судебной власти от исполнительной, законода-
тельной и административной закреплено в каче-
стве принципа судебной реформы. 

В современной России разделение властей и 
выделение судебной власти в самостоятельную 
ветвь государственной власти осуществлено 
принятой в 1993 году Конституцией РФ (ст. 10) 
[1]. Как видим, второй раз в российской истории 
суды провозглашены судебной властью, осущест-
вляющей свои функции независимо от органов 
законодательной и исполнительной власти. 

3. Судебные реформы в России осущест-
вляются за счет широкомасштабной рецепции 
западных правовых институтов и норм. В обеих 
реформах за основу были взяты общие основы 
западного судоустройства и судопроизвод-
ства, преимущественно стран континентальной 
правовой традиции, начиная с идеи незави-
симости судебной власти: введены гласный и 
состязательный суд, суд присяжных, институт 
присяжных поверенных (адвокатуры), несменяе-
мость судей, учреждена мировая юстиция.

Учитывая новизну внедряемых правовых 
институтов, проект уставов были разосланы в 
научные и судебные учреждения России, а также 
известным зарубежным юристам для ознаком-
ления и соответствующего рецензирования, а 
будущие правоприменители были отправлены в 
командировки для непосредственного ознаком-
ления с опытом их функционирования в страны 
заимствования. Большинство институтов были 
новыми и для постсоветской России. Их зако-
нодательное закрепление и в большей мере 
внедрение также осуществлялось, прежде всего, 
на первом этапе судебного реформирования, в 
рамках сотрудничества с европейскими странами. 
В этих целях выделялись многочисленные гранты 
известных международных фондов, осущест-
влялись различные совместные исследователь-
ские проекты, проводились научно-практические 
конференции и обучающие семинары. Очевидно, 
что процесс заимствования институтов и норм 
западного права не только не исчерпывается, но 
и развивается в современных условиях.

4. Судебные реформы осуществляются в 
рамках противоречивой и непоследовательной 
адаптации заимствуемых западных правовых 
институтов и норм. Мировой опыт реформиро-
вания показывает, что простой перенос на наци-
ональную почву любого эффективно функцио-
нирующего в других странах правового инсти-
тута вряд ли может быть результативным. Он 
должен быть согласован с действующей правовой 
системой, учитывать ее историческое развитие, 
другими словами, адаптирован к национальной 
правовой культуре и правовой действительности. 
Необходимость реализации этого общеизвест-
ного положения наглядно подтверждается исто-
рией осуществления судебных реформ в России.

Безусловно, правильным следует считать 
утверждение, что реформы всегда строились с 
учетом специфики конкретных экономических, 
социальных, политических, религиозных и иных 
условий, сложившихся в России. На это неодно-
кратно указывали юристы-современники этих 
преобразований, в частности И.Я. Фойницкий, в 
своей характеристике российской модели миро-
вого суда, суда присяжных [23, стр. 44].

Однако не менее правильным будет также 
утверждение, что практически все привне-
сенные принятыми законодательными актами в 
российскую правовую систему правовые нормы 
и институты потребовали в дальнейшем их 
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соответствующей адаптации. Сложно и проти-
воречиво осуществляемое развитие правовых 
институтов, и ранее и сейчас выглядит как откаты 
в осуществлении судебных реформ, когда рефор-
мирование осуществляется в режиме: реформа 
– контрреформа. В этом собственно состоит 
один из законов реформ – стремление к обще-
ственному прогрессу сопровождается уступкой 
традиции в интересах сохранения стабильности 
в обществе.

В соответствующей адаптации нуждалась идея 
независимости судебной власти. Будучи зафикси-
рованной в Судебных Уставах, она имела исклю-
чительно революционное значение для самодер-
жавной России. Реализация идеи независимости 
судебной власти требовала установления зако-
нодательных начал независимости суда от адми-
нистрации и несменяемости судей в России. Это 
вступало в острое противоречие с основами само-
державия и побуждало правительство предпри-
нять шаги по их ограничению, а точнее сказать, 
по их адаптации к идеологическим и политико-
правовым реалиям самодержавной России. 

Судебные Уставы 1864  г. в ходе их реали-
зации постоянно подвергались корректировке. 
Достаточно сказать, что только до 1900 года 
было внесено более 700 поправок, дополнений и 
изменений к ним, которые имели целью приспо-
собить новый закон к условиям самодержавия. 
В результате была сокращена компетенция суда 
присяжных, ограничена гласность судопроиз-
водства, не в полной мере осуществлена несме-
няемость, в большинстве губерний отменена 
мировая юстиция [20, стр. 1620]. Тем не менее, 
основные институты, введенные в ходе судебной 
реформы, были сохранены.

Похожие проблемы возникают также в 
ходе современного реформирования. В каче-
стве комментария можно привести несколько 
примеров: 

- 	 в сфере судоустройства. Заложенная в 
Концепции судебной реформы в РСФСР 
идея о создании по примеру США двуху-
ровневой судебной системы была адапти-
рована к российским условиям включением 
в принятый в 1996  г. закон «О судебной 
системе Российской Федерации» базового 
принципа – единства судебной системы РФ 
и указания о существовании федеральных 
судов и судов субъекта Федерации. 

- 	 в сфере судопроизводства. Соответ- 

ствующая адаптация происходит в сфере 
участия народа в отправлении правосудия. 
Концепция судебной реформы в РСФСР 
однозначно утверждала: «Если говорить о 
непрофессиональных судьях, то их един-
ственным видом признаются присяжные 
заседатели. Институт народных заседа-
телей в достаточной мере продемонстри-
ровал собственную несостоятельность»[5]. 
В последующем Конституция РФ зафикси-
ровала право граждан на участие в отправ-
лении правосудия (ч. 5 ст. 32) и определила 
в качестве формы такого участия институт 
присяжных заседателей (ч. 4 ст. 123), 

	В  настоящее время в соответствии с 
законом «О судебной системе Российской 
Федерации» (в редакции от 03.02.2014) [2] 
и принятыми законами в стране действуют 
институты присяжных и арбитражных 
заседателей. Одновременно мы наблю-
даем сложные процессы – непоследова-
тельное и противоречивое развитие инсти-
тута присяжных заседателей и активи-
зация теоретической дискуссии и законо-
проектная активность, направленные на 
возрождение института народных заседа-
телей. Вопрос о присяжных заседателях 
продолжает оставаться дискуссионным [8; 
10; 17].

- 	 статус судьи. Идеи Концепции судебной 
реформы о независимость судей и подчи-
нения их только закону получили развитие 
в принятом в 2002 году законе «О статусе 
судей в Российской Федерации» [3]. В 
Конституции РФ были закреплены такие 
элементы статуса судьи как независимость, 
несменяемость и неприкосновенность. 

В последующем в ходе судебной реформы 
произошла существенная конкретизация прак-
тически всех составляющих статуса судей. 
Достаточно напомнить, что в закон «О статусе 
судей в Российской Федерации» были внесены 
многочисленные дополнения и уточнения. В 
2012 году был принят новый Кодекс судейской 
этики, но уже в 2016 году в него были внесены 
изменения [6]. В результате без изменения 
официально провозглашенных и закрепленных 
в Конституции РФ принципов было осущест-
влено реформирование институтов судейской 
несменяемости и неприкосновенности, восста-
новлена дисциплинарная и административная 
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ответственность судей, облегчена процедура 
их привлечения к уголовной ответственности, 
введены новые понятия конфликта интересов в 
судебной деятельности. 

5. И последняя черта, роднящая, на наш 
взгляд, обе отечественные реформы – неопре-
деленность содержательной оценки итогов. При 
всем различии формулировок и уровне норма-
тивного закрепления они, по сути, одинаковы. 
Принято считать, что император Николай II, 
издав 1 июня 1899 г. Высочайший Указ о завер-
шении судебной реформы на всей территории 
Российской империи, подвел ее итоги. Однако в 
нем говорилось всего лишь о завершении распро-
странения Судебных уставов на всю терри-
торию Российской Империи, т.е. фиксировался 
формально-правовой результат. Содержательно, 
как мы знаем, она не была завершена. Кроме 
того, в стороне осталось самое главное, а именно, 
ответ на вопрос – достигнута ли цель, обозна-
ченная Александром II в своей резолюции? [22].

В свою очередь еще в 2008 году Президент 
РФ Д.А.  Медведев также подвел итоги совре-
менной судебной реформы, указав, что главные 
фундаментальные проблемы судебной системы 
в целом за истекший период, период существо-
вания нового Российского государства, в прин-
ципе решены [21]. 

Определенно, итоги обеих судебных реформ 
были подведены, не исходя их выполнения заяв-
ленных целей. Просто было констатировано 
завершение формирования новой конфигурации 
судебной системы. Но это ли являлось и явля-
ется целью Великой и современной судебных 
реформ? Как известно, Александр II в своей 
резолюции формулировал другие цели. А как 
быть с целями современной судебной реформы? 
Сформулированы ли они? И вообще, явля-
ется ли для нас вопрос о целеполагании совре-
менной судебной реформы давно решенным, а 
постановка такого вопроса не заслуживающей 
внимания? Нужен ли самостоятельный норма-
тивный акт, лежащий в основе судебной реформы 
с определением цели формулированием задач, 
направлений и этапов реформирования?

Иногда в качестве такого акта называют 
Концепцию судебной реформы в РСФСР, 
принятую в 1991 году. Но Концепция не явля-
лась нормативно-правовым актом в силу того, 
что Верховный Совет РСФСР ее лишь одобрил, 
а не утвердил (опубликовано было лишь 

Постановление о Концепции судебной реформы 
[4], сам же ее текст был опубликован в 1992 г.). 
Строго говоря, в ней изложено представление 
авторов-составителей о судебной системе России 
будущего [7; 9]. 

Иногда называют в качестве такого акта 
Программу развития судебной системы РФ, 
принимаемую Правительством РФ на очередные 
5 лет. Однако по своему статусу и содержанию 
она не может рассматриваться в таком качестве. 

В этих условиях нам остается в качестве 
такого акта принимать Конституцию РФ. Однако 
это акт другого масштаба, она выполняет свои 
задачи и может давать лишь конституционные 
ориентиры судебных преобразований. Может 
быть, достаточно этих конституционных ориен-
тиров для судебного реформирования? Мы 
вот уже четверть века идем этим путем, а, как 
известно, практика критерий истины. Однако, 
на наш взгляд, отсутствие такого Акта суще-
ственным образом сказывается на целена-
правленности и системности осуществляемых 
преобразований, проявляясь в субъективности, 
непродуманности и поспешности принимаемых 
решений. 

Отсутствие программного основания судеб-
ного реформирования порождает дуализм 
в определении его целей – создание нового 
формально-правового института – судебной 
системы или нового социально-правового инсти-
тута – правосудия нового облика.

 Очевидно, как мы указывали ранее, что 
в подведении итогов обеих реформ оценива-
ется – создание нового формально-правового 
института – судебной системы. С этих позиций 
вывод совершенно правомерен. Действительно, 
в течение последних более чем 20 лет в стране 
создан новый формально-правовой институт – 
судебная система новой конфигурации. Акцент 
на этой стороне реформирования вполне 
объясним – его результаты можно зафиксиро-
вать и предъявить обществу.

Однако, одновременно с этой констата-
цией, следует обратить внимание и на другое. 
Механизмы судебной защиты конституционно-
правовых ценностей России далеки от совер-
шенства, все еще вызывают много нареканий 
в части доступности, действенности и объек-
тивности, не всегда соответствует ожиданиям, 
как власти, так и общества. Серьезным аргу-
ментом в пользу этого вывода служит отсутствие 
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положительной динамики в уровне доверия 
граждан и организаций к органам правосудия. 
Сохраняющийся дефицит доверия к судам ведет 
к воспроизводству не правовых способов разре-
шения социальных конфликтов, среди которых 
В.Д. Зорькин указывает на не правовое давление 
на суд и переход к внесудебным путям разре-
шение конфликтов [18]. 

Отсюда возникает вопрос – может ли судебная 
реформа быть сведена лишь к изменению 
судебной системы как формально-правового 
института? Очевидно, не может. Ведь граждан 
интересует не судебная система сама по себе, 

ее уровни и инстанции, а возможность защи-
тить и восстановить свои права. Поэтому целью 
реформы является создание полноценного инсти-
тута правосудия, выполняющего новую роль в 
жизни общества, выражающуюся в снятии соци-
альных противоречий, выстраивании диалога с 
обществом, человеком.

Но формирование нового облика правосудия 
это социально-правовая проблема, неизме-
римо более сложная и масштабная. Ее решение 
корреспондируется развитием социума и в силу 
этого возможно лишь в рамках эволюционного 
развития. 
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Терроризм: история возникновения и правового 
регулирования

Аннотация. Анализируется история зарождения и развития террористического 
движения в России начиная с XVIII века до наших дней. Формулируется положение о том, что 
терроризм как явление имеет достаточно длительное существование и различную природу: 
идеологическую, политическую, национальную и т.д. Отмечается, что в настоящее время в 
России создана крепкая правовая база для противодействия терроризму.
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«Народная Воля»; Верховная распорядительная комиссия.
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Terrorism: a history of emergence and legal regulation

The summary. The history of the origin and development of the terrorist movement in Russia 
from the 18th century to the present day is analyzed. It is a provision that terrorism as a phenomenon 
has a long existence and has a different nature: ideological, political, national, etc. It is noted that 
Russia now has a strong legal framework for countering terrorism.

Key words: terrorism; extremism; history of development; criminal law; "People's Will"; 
Supreme Executive Commission.
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«Терроризм», «террористы». Довольно часто 
мы слышим об этом явлении в современном 
мире, однако нельзя сказать, что терроризм – 
это явление присущее только нашему времени, 
напротив, оно имеет достаточно длительную 
историю существования и уходит своими корнями 
в глубь веков. Некоторые правоведы придержи-
ваются мнения, что корни современного терро-
ризма обнаруживаются еще во времена Киевской 
Руси и первым его актом рассматривают убий-
ство братьев Бориса и Глеба [22, стр. 18]. Другие 
политологи связывают появление террора с фран-
цузской революцией, датируя его моментом казни 
бывшего короля Франции Людовика XVI [15, 
стр. 25]; третьи – с выстрела Каракозова 4 апреля 
1866 года (покушения на императора Александра 
III). Именно с тех пор, по их мнению, терроризм 
стал вполне приемлемым и универсальным сред-
ством решения практически всех конфликтов и 
проблем, возникающих в обществе и государ-
стве как для России так и для Запада [10, стр. 72].

Уже в дореволюционной России террористи-
ческая деятельность носила организованный 
характер, рассматриваясь в качестве «агитаци-
онного средства, призванного поднимать дух 
народа» [11]. Одной из наиболее известных и 
крупных террористических организаций являлась 
организация под названием «Народная воля», 
основанная в Петербурге  П.Я.  Шеверевым и 
А.И. Ульяновым в целях совершения политиче-
ского переворота [24].

Эта организация обладала разработанной 
политической программой, опиравшейся на опыт 
народнического движения I860 – 70х годов, и 
осознанным стремлением любым путем устра-
нить монархический порядок. Народовольцами 
была создана эффективная система конспирации 
и проведения боевых операций, позволявшая 
совершать акты терроризма на территории всей 
Европейской России против тщательно охраняе-
мого императора.

Прямым продолжением терроризма народо-
вольцев стал революционный терроризм начала 
XIX века, активизировавшийся накануне рево-
люции 1905 – 1907 годов и достигший апогея во 
время массовых революционных выступлений.

После революции 1905 года терроризм в 
России приобрел массовый характер, причем на 
террор революционный государство отвечало 
своим, государственным террором.

В  ко н ц е  X V I I I  –  н ач а л е  X I X  в е к а 

террористические акты и все сопутствующие 
им деяния, представляли из себя новый вид 
преступлений, который не был предусмотрен 
уголовным законодательством того времени 
(Уложением о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 года). Борьба с терроризмом прово-
дилась в основном путем изменения порядка 
деятельности государственных органов, а также 
чрезвычайно жестокими карательными мерами в 
отношении лиц, имевших отношении к деятель-
ности революционно-террористических органи-
заций. Широко использовалась секретная аген-
тура Департамента полиции, с помощью которой 
удалось нанести серьезный урон боевым органи-
зациям радикально настроенных партий, но всех 
эти меры в итоге оказались недостаточными. 

В двухтомном Историческом очерке «МВД 
России – 200 лет» читаем: «20 февраля 1880  г. 
был обнародован указ об учреждении «Верховной 
распорядительной комиссии по охранению госу-
дарственного порядка и общественного спокой-
ствия». Ее главным начальником стал генерал, 
герой русско-турецкой войны, граф Михаил 
Тариелович Лорис-Меликов, которого особенно 
рекомендовал наследник, цесаревич, будущий 
император Александр III… Всего через несколько 
дней (3 марта) указом царя М.Т. Лорис-Меликову 
временно были подчинены III отделение и 
Отдельный корпус жандармов с целью «сосредо-
точить в одних руках высшее заведование всеми 
органами, призванными к охране государствен-
ного спокойствия». 

Состав Верховной распорядительной комис- 
сии подбирался по личному усмотрению ее 
главного начальника. Перед ней были постав-
лены задачи, с одной стороны, усилить охрану 
престола и «уничтожить внешние признаки 
крамолы», а с другой – выяснить причины, вызы-
вающие усиление революционного движения, 
и на этой основе найти способы оздоровления 
русской государственной общественной жизни. 
Результаты работы Комиссии в начале апреля 
этого же года были изложены в пространном 
докладе царю. В нем давался подробный анализ 
состояния российского общества и админи-
страции, предлагались конкретные меры и улуч-
шения.

Лорис-Меликова в связи с предоставленными 
ему обширными полномочиями сразу же окре-
стили «диктатором», против чего тот не возражал. 
Одновременно он считал, что успокоения в стане 
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следует добиваться со стороны «благомыслящей 
части общества». Для этого проводились его 
встречи с представителями печати, делались 
заявления, в которых выражалось стремление к 
применению «гуманных форм правления». Такую 
политику иронически стали называть «дикта-
турой сердца».

Прошло шесть месяцев. И М.Т.  Лорис-
Меликову показалось, что Верховная комиссия 
как чрезвычайный орган уже выполнила свою 
миссию» [26, стр. 182-183]. 

Обстановка в Российской империи к этому 
периоду несколько стабилизировалась. Терро
ристическая деятельность значительно ослабла к 
весне и лету 1880 года. По существу «Народная 
воля» была разгромлена, многие ее участник 
арестованы и осуждены. Такая же участь косну-
лась и других тайных организаций. Террористы 
были вынуждены перестраивать свою деятель-
ность. Это значительно сократило их активность, 
возникло временное затишье. Лорис-Меликов и 
его сторонники пришли к ошибочному выводу 
о том, что политика в «мягких перчатках» 
имеет серьезную перспективу. По существу, с 
помощью Министра внутренних дел они убедили 
Александра II «упразднить Верховную распоря-
дительную комиссию и передать «высшее заве-
дование» полицией Империи в Министерство 
внутренних дел. Предлагалась также ликви-
дация III отделения С.е.и.в. канцелярии с пере-
дачей всех ее полномочий и ответственности 
Министерству внутренних дел» [26, стр. 183].

По этому вопросу была подготовлена 
Всеподданнейшая записка начальника Верховной 
распорядительной комиссии  М.Т.  Лорис-
Меликовым о преобразовании полиции. 

В ней обращалось внимание на то, что 
вопрос о преобразовании полиции разрабаты-
вается в особой комиссии, образованной при 
Министерстве Внутренних Дел. Подчеркивалась 
важность и значимость преобразования полиции 
для будущего России, упрочения обществен-
ного порядка и спокойствия. Обосновывалась 
важность законодательного обеспечения данного 
процесса, необходимость скорейшего решения 
проблемы правильной организации полиции в 
государстве. 

Указывалось на первые шаги в этом направ-
лении, сделанные в 1878  г. «учреждением 
полицейских урядников и установленную в 
1880 году связью между деятельностью по 

охранению общественного спокойствия чинов 
Жандармского корпуса и административною 
губернскою властью». 

Обращалось внимание «на необходимость 
единства полицейских мероприятий», подтверж-
дающую полученным ранее опытом. 

«Внутренно полицейские события последних 
лет, – писал Лорис-Меликов, – вызвали значи-
тельное число политических дел, с производ-
ством дознаний чинами Жандармского корпуса, 
дознания эти производились означенными 
чинами до 1880 года без сообщения нередко о 
них местной администрации, что иногда призна-
валось даже необходимым, ввиду отсутствия 
уверенности в сознании важности возникавших 
дел со стороны чинов общей полиции, а также 
их умения действовать успешно с сохранением 
должной тайны. Между тем при незначитель-
ности жандармского в губерниях состава, чины 
корпуса лишены были возможности производить 
своими средствами розыски и прочие полицей-
ские действия, столь необходимые для успеха 
раскрытия преступных действий, и в итоге, таким 
образом, получалось не дознание, не раскрытие 
преступлений, а лишь оформление их законом 
установленными протоколами, другими словами, 
производилась лишь проверка тех данных, 
которые случайно доходили до жандармского 
ведомства. Но мера, установленная в марте 1880 
года, не может еще быть признана мерою, окон-
чательно устранившею существовавшие неудоб-
ства: таковые могут быть вполне устранены 
только полным объединением жандармской и 
общей полиции, что достигается путем полного 
подчинения жандармских чинов высшей губерн-
ской административной власти… 

То же, что сказано выше, о настоятельности 
объединения всех полицейских сил в ведение 
одной в губернии власти, всецело относится и до 
государственного учреждения, ведающего поли-
цейское в государстве дело: вся полицейская 
часть в империи должна нераздельно ведаться 
одним центральным учреждением.

Нельзя не заметить, что полицейская служба, 
так много требующая от сообразительности 
исполнителей, когда нередко не указания закона и 
инструкции, а смелый и решительный прием дает 
успешные результаты, тем самым представляет 
массу соблазна для полицейских чинов к увлече-
ниям, побуждающих их ради ожидаемого успеха 
упускать из вида требования закона. Устранение 
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этого недостатка, возможного также и в губерн-
ских властях, достижимо только при полном 
внимании центрального управления к глубокому 
упрочению между всеми полицейскими орга-
нами чувства законности и при его настоянии на 
взыскания нарушителей этого основного прин-
ципа, столь необходимого блюстителям народ-
ного спокойствия». 

Другими словами, Лорис-Меликов видел 
возможность успешной борьбы с терроризмом 
только лишь при централизованном подчинении 
всех полицейских сил Министерству внутренних 
дел.

«Сосредоточение всего полицейского дела в 
ведении одного государственного установления, 
– писал он, – даст сверх того возможность посте-
пенно выработать те частные преобразования в 
личной организации, которые для завершения 
устройства полицейского дела крайне необхо-
димы… 

В последнее время наша периодическая 
печать, – продолжал Лорис-Меликов, – не столько 
заботясь об улучшении полицейской службы, как 
из желания угодить вкусам читающей публики, 
при неразвитости камерального образования в 
обществе весьма сочувственно относящейся о 
всякому проекту расширения круга деятельности 
общественных учреждений, много толковала о 
подчинении полиции земству и местным город-
ским управлениям… Такой способ разрешения 
вопроса государственной важности конечно не 
может соответствовать ни целям правительства, 
ни установившимся понятиям об общественной 
правоспособности ее законной сфере деятель-
ности… 

Желание приурочить полицию к самоуправ-
лению во многом объясняется недостатком 
распространения в обществе правильных юриди-
ческих понятий… 

С теоретической точки зрения, передача 
полиции в ведение общественных учреждений 
есть не только ограничение власти правитель-
ства, но ее полное упразднение». 

Какая глубокая, актуальная и сегодня, 
особенно в соответствии с появившимися на 
Западе размышлениями по поводу судьбы 
полиции, мысль!

В записке Лорис-Меликов особо обращал 
внимание на то обстоятельство, что на Западе 
конституционные правительства очень ревностно 
охраняют свою прерогативу полицейской власти. 

Он привел неутешительный опыт Франции и 
сделал вывод о чрезвычайной важности для госу-
дарственной жизни тесной связи правительства 
с полицией.

Как будто Лорис-Меликов наблюдал события в 
Париже в 2019 и 2020 годах, связанные с погро-
мами, проводимыми «желтыми жилетами». 
Полиция, конечно, должна быть тесно связана с 
властью. «Только при такой связи, – писал граф, – 
возможно достигнуть точного исполнения прави-
тельственных распоряжений во всякое время и 
во всех местностях без различия общественного 
положения лиц, частные интересы которых могут 
быть затронуты этими распоряжениями. Равно 
без этой связи едва ли возможно установить 
строгую исполнительность по всем вообще пред-
метам полицейского ведения, а между тем такая 
исполнительность должна составлять главную 
отличительную черту полицейской деятель-
ности и ее главное достоинство, как важнейшей 
функции исполнительной власти в государстве. 
Но исполнительность полиции и ее неуклонное 
служение государственным целям, помимо всяких 
соображений местных органов самоуправления, 
не зависит только от подчинения полиции исклю-
чительно правительственной власти. Подчи
ненность не есть еще гарантия от бездеятель-
ности и злоупотреблений… Абсолютную услугу 
может оказать правительственному надзору лишь 
учреждение фактического контроля над деятель-
ностью полиции».

Лорис-Меликов достаточно подробно изложил 
существующую ситуацию в Империи по вопросу 
контроля над деятельностью чинов полиции, 
показал малоэффективность этого контроля и 
сформулировал по этому вопросу собственные 
предложения.

«При выяснении вопроса о том центральном 
государственном управлении, – пришел к выводу 
Лорис-Меликов,  – которому следовало бы 
стать во главе полицейского в империи дела, 
Министерство Внутренних Дел представляется 
тем установлением, которое имеет преимуще-
ственно все данные для наиболее успешного 
принятия этого дела в свое ведение, высшее в 
губернии заведование полицейским делом не 
может не оставаться в руках губернатора, как 
главного представителя высшего правитель-
ства, губернатор же принадлежит уже ведом-
ству Министерства Внутренних Дел. Общая 
полиция в настоящее время состоит в ведении 
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Министерства Внутренних Дел: слияние с нею 
жандармской полиции, значительно меньшей по 
составу, чем полиция общая, вовсе не требует 
создания нового государственного установления, 
а логически указывает на необходимость остав-
ления общей полиции в ведении Министерства 
Внутренних Дел и передачи в его же ведение 
жандармской полиции».

Завершая Всеподданнейшую записку, граф 
М.Т. Лорис-Меликов сформулировал пять пред-
ложений:

1.	В се ведение полицейским в империи делом 
следовало бы сосредоточить в Мини
стерстве Внутренних Дел;

2.	 Членов Корпуса жандармов необходимо 
было подчинить губернаторам с подчи-
нением всего корпуса всецело Министру 
Внутренних Дел применительно к порядку 
подчинения Министру Финансов погра-
ничной стражи с сохранением зачинаний 
Жандармского корпуса принадлежащих им 
ныне служебных прав;

3.	 Звание начальников губернских жандарм-
ских управлений полезно упразднить с 
учреждением в каждой губернии долж-
ности второго вице-губернатора с возло-
жением на него обязанности заведования 
по указаниям губернатора всею полицей-
скою частью губернии, а равно личным 
полицейским составом и руководством 
жандармских офицеров, а за отсутствие 
их полицейских чиновников в производ-
стве дознаний о государственных престу-
плениях (здесь необходимо напомнить, что 
губернатор со своим аппаратом входил в 
состав Министерства Внутренних Дел);

4.	С  передачею Министерству Внутренних 
Дел заведывания всею полицейскою в 
империи частью представляется возмо
жным передать в Министерство Внутрен
них Дел и остальные предметы ведения 
III Отделения Собственной Его Импера
торского Величества Канцелярии…;

5.	 Затем представляется возможным упразд-
нить III Отделение Собственной Его 
Императорского Величества Канцелярии и 
Штаб Корпуса Жандармов [36].

Александр I I  услышал аргументацию 
очевидной необходимости создания единой 
структуры для управления всеми полицейскими 
силами. Он также понимал значимость для 

общественного мнения ликвидации непопуляр-
ного III Отделения и согласился с высказанными 
предложениями.

Верховная распорядительная комиссия была 
упразднена Указом от 6 августа 1880  г. «Все 
ее функции и дела передавались Министерству 
внутренних дел. Одновременно упразднялось 
III Отделение СЕИВ канцелярии, его функции и 
дела перешли во вновь учрежденный орган этого 
министерства – Департамент государственной 
полиции (ДГП). 

Новым министром внутренних дел этим же 
указом назначался М.Т. Лорис-Меликов, который 
теперь стал и шефом Отдельного корпуса 
жандармов. Хотя Верховная распорядительная 
комиссия была закрыта, министру внутренних 
дел поручалось завершение начатых ею дел 
общего характера, с правом приглашать на особое 
совещание членов комиссии. Руководство всеми 
делами по государственным преступлениям пору-
чалось Лорис-Меликову на тех же основаниях, на 
каких он прежде руководил ими в качестве глав-
ного начальника Верховной распорядительной 
комиссии» [26, стр. 183].

Новый министр внутренних дел М.Т. Лорис-
Меликов [12, стр.  118-131; 16, стр.  22-26; 27, 
стр. 36-37; 29, стр. 160-175], стал обладать значи-
тельно большими полномочиями, существенно 
расширился и круг его функциональных задач по 
сравнению с предыдущими министрами.

После убийства Александра II, монархом 
Александром III 14 августа 1881 года утверж-
дено «Положение о мерах к охранению госу-
дарственного порядка и общественного спокой-
ствия» [17, стр.  71], которым по сути на терри-
тории Российской империи было введено чрез-
вычайное положение и создан институт Особых 
совещаний, которые на практике по нескольку 
раз увеличивали сроки ссылки и отправляли 
революционеров в самые отдаленные местности 
Восточной Сибири, откуда многие не возвраща-
лись. Любой чиновник политической полиции 
получил право обыскивать, арестовывать или 
высылать любого, внушающего «основательное 
подозрение» в «прикосновенности к противопра-
вительственному деянию», то есть для ареста и 
высылки не требовалось никаких доказательств 
виновности.

К декабрю 1882  г.  было разработано 
Положение об устройство секретной полиции 
в империи [31, стр.  377-378]. К сожалению, 
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мероприятия, планируемые в этом документе, 
не были реализованы. Предполагаемые новые 
розыскные (охранные) отделения в рассматри-
ваемый период не были созданы в империи. 
Они существовали лишь в обеих столицах и в 
Варшаве.

В январе 1883 года (от 29 января) была 
разработана Инструкция инспектору секретной 
полиции [31, стр.  379-380]. Данный документ 
был разработан под конкретного человека, под 
него же была введена и должность «Инспектор 
секретной полиции». Это был  Г.П. С удейкин, 
один из наиболее ярких представителей поли-
тического розыска, который смог организо-
вать широкомасштабную вербовку внутренней 
агентуры «нового образца» из числа ренегатов 
террора. Жизнь инструкции была недолгой, 
как и судьба самого Г.П. Судейкина. 16 декабря 
1883  г. Г.П. С удейкин был убит его же агентом 
в «Народной воле» С.П. Д егаевым. Должность 
инспектора секретной полиции осталась незаме-
щенной [32, стр. 7, 24].

Новое Уголовное уложение от 22 марта 
1903 года, принятие которого во многом было 
обусловлено революционной ситуацией 1879-
1880 годов, включало в себя Кодекс политиче-
ских преступлений, состоявший из трех глав: «О 
бунте против верховной власти и о преступных 
деяниях против Священной особы Императора 
и Членов Императорского дома», «О государ-
ственной измене» и «О смутах» [25, стр.  53], 
которые предусматривали ответственность за 
деяния, схожие в современными трактовками 
террористических преступлений, хотя и не содер-
жали таких терминов как «терроризм» и «терро-
ристический акт».

Накануне принятия нового Уголовного 
уложения политической полиции были разрабо-
таны инретсные документы, имеющие непосред-
ственное отношение к проблеме борьбы с терро-
ризмом.

Начальник Московского охранного отде-
ления С.В. Зубатов [35] и руководитель Летучего 
отряда Е .П.  Медников разботали Инструкцию 
филерам Летучего отряда и филерам розыскных 
и охранных отделений [31, стр.  381-382]. Этот 
документ использовался до 1907 года, после чего 
был заменен двумя другими [32, стр. 52-55].

Вторым важным документом,  направ-
ленным на борьбу с терроризмом, было совер-
шенно секретное Циркулярное предписание 

Департамента полиции начальникам губерн-
ских и областных жандармских управлений о 
порядке привлечения наблюдательных агентов к 
формальным дознаниям (от 20 марта 1903 года). 

В документе излагалась озабоченность по 
поводу частого привлечения наблюдательных 
агентов к допросам в качестве свидетелей по 
производству полицией дознания по уголовным 
делам. 

Подчеркивалось требование, в соответствии 
с которым «хотя наблюдательные агенты и 
могут быть допрошены в качестве свидетелей», 
но привлекаться для этого они могут «только 
в крайних случаях, когда все другие средства 
для установления виновности привлекаемых 
к дознанию лиц уже исчерпаны и притом есть 
твердое основание надеяться, что показания 
наблюдательных агентов будут служить необхо-
димым основанием обстоятельств дела. Поэтому 
официальное установление данных, которое по 
своему характеру представляется секретным, не 
может быть признано желательным.

Вместе с тем, видов сохранения в тайне 
личного состава наблюдательных агентов пред-
ставляется нежелательным производство допроса 
агентов в помещении Жандармских Управлений, 
где агенты могут встретиться с наблюдаемыми 
или наблюдавшимися лицами, кои могут там 
оказаться или в качестве обвиняемых, или в каче-
стве свидетелей, или в качестве родственников и 
знакомых лиц, привлеченных к делам, произво-
дящимся в Управлениях».

Заканчивалось Циркулярное предписание 
следующими тремя просьбами:

1.	Д опускать привлечение наблюдательных 
агентов Охранных Отделений к произ-
водящимся в Управлениях делам в каче-
стве свидетелей только в исключительных 
случаях, при условии крайней в том необ-
ходимости;

2.	Д опрос наблюдательных агентов произво-
дить не иначе как в помещении Охранных 
Отделений;

3.	 При допросе наблюдательных агентов 
безусловно не допускать предъявления 
к ним со стороны лиц, производящих 
дознание, требования объяснений отно-
сительно способов осуществления наруж-
ного наблюдения, возможных отношении 
их к внутренней агентуре, а равно и 
объяснений, касающихся их служебного 
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положения [37].
Приведенные выше документы свидетель-

ствуют о том, что в Российской империи вплоть 
до ее кончины проводилась серьезная работа как 
по законодательному, так и иному нормативно-
правовому обеспечению эффективности борьбы с 
терроризмом. На это были нацелены и правотвор-
ческие органы, и правоприменительные струк-
туры, в том числе и спецслужбы [8; 9; 13; 23; 33].

На первых этапах становления советского 
государства уголовное законодательство носило 
классовый характер, направленный на защиту и 
сохранение идей революции, было разрозненным, 
состояло из отдельных актов, декретов, поста-
новлений.

 Уголовным кодексом 1922 года в россий-
ское законодательство впервые введено понятие 
«террористический акт». Главой первой преду-
сматривалось несколько статей, предусматрива-
ющих ответственность за совершение террори-
стического акта, сопутствующих и схожих с ним 
по признакам преступлений (например ст. 64, 65, 
68, содержащиеся в части первой «О контрре-
волюционных преступлениях»; ст. 89, находя-
щейся во второй части «О преступлениях против 
порядка управления») [1]. Необходимо отметить, 
что уголовная ответственность на такие престу-
пления наступала только в случае их совершения 
с контрреволюционной целью. Между тем, само 
понятие «террористический акт» не раскрыва-
лось, что давало возможность отнести к таковому 
различные деяния.

Уголовный кодекс 1926 года сохраняет клас-
совую направленность террористического акта, 
но по прежнему ему не дается четкой формули-
ровки. Так, статьей 58_8 предусмотрена ответ-
ственность за совершение террористических 
актов, направленных против представителей 
Советской власти или деятелей революционных 
рабочих и крестьянских организаций, и участие 
в выполнении таких актов, хотя бы и лицами, не 
принадлежащими к контрреволюционной орга-
низации [2]; при этом указанная статья более не 
содержит такого признака как совершение терро-
ристического акта с контрреволюционной целью, 
хотя по-прежнему остается в главе «О контрре-
волюционных преступлениях». 

Уголовный Кодекс РСФСР 1960 года в главе 
«Государственные преступления» содержал 
три статьи, близкие к современному понятию 
терроризма: террористический акт (ст. 66), 

террористический акт против представителя 
иностранного государства (ст. 67) и диверсия (ст. 
68). При этом, в отличии от ранее действовавших 
кодексов 1922 и 1926 года понятие «террори-
стический акт» обрело четкую формулировку и 
таковым признавалось убийство государствен-
ного или общественного деятеля или предста-
вителя власти, совершенное в связи с его госу-
дарственной или общественной деятельностью, 
с целью подрыва или ослабления Советской 
власти (часть первая); тяжкое телесное повреж-
дение, причиненное в тех же целях государствен-
ному или общественному деятелю или предста-
вителю власти, совершенное в связи с его госу-
дарственной или общественной деятельностью.

Кроме того, сформулирован специальный вид 
террористического акта, направленный против 
представителя иностранного государства с целью 
провокации войны или международных ослож-
нений (ст.67) [3].

Анализ правовых норм, предусматривающих 
уголовную ответственность за террористические 
преступления, принятых в СССР, показывает, 
что все они были направлены в целом на защиту 
представителей Советской власти, деяния, анало-
гичные террористическому акту, совершенные с 
теми же целями, при схожих обстоятельствах, 
но направленные против простых граждан госу-
дарства квалифицировались как общеуголовные 
преступления. 

Со второй половины 80-х годов, ознаменовав-
шихся постепенным развалом СССР, проблема 
терроризма в нашей стране встала наиболее 
остро в связи с ростом сепаратизма и нацио-
нального экстремизма в Российской Федерации, 
экономическим спадом, всплеском преступности 
и некоторыми другими факторами [14; 28; 30; 
34]. 

Первоначально российский терроризм был 
преимущественно криминальным, – имел место 
в ходе борьбы преступных группировок за сферы 
влияния. Со временем, террористические методы 
стали использоваться для устрашении конку-
рентов в экономической и политической деятель-
ности, оказания давления на различные органы 
власти при распределении материальных благ 
[19, стр.  29]. Новой волной терроризма стал 
так называемый чеченский терроризм, захлест-
нувший Россию в конце 90-х годов и ставший 
повседневной угрозой для населения, требу-
ющей адекватного реагирования со стороны 
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государства.
Уголовная ответственность за терроризм 

впервые была введена в России Федеральным 
законом от 1 июля 1994 года, Уголовный кодекс 
РСФСР 1960 дополнен новой статьей 2133 
«Терроризм», определяя его как «совершение в 
целях нарушения общественной безопасности 
либо воздействия на принятие решений орга-
нами власти взрыва, поджога или иных действий, 
создающих опасность гибели людей, причи-
нение значительного имущественного ущерба, а 
равно наступления иных тяжких последствий» 
[4]. С принятием нового Уголовного Кодекса 
1996 года понятие терроризма несколько измени-
лось, что не нарушило его сущности. Так в каче-
стве цели терроризма помимо нарушения обще-
ственной безопасности и оказания воздействия на 
принятие решений органами власти было введено 
устрашение населения, материальный ущерб был 
заменен на имущественный, а “иные послед-
ствия” получили более широкое понятие, чем в 
диспозиции ч. 1 ст. 2133 УК РСФСР. 

Федеральным Законом от 25 июля 1998 года 
«О борьбе с терроризмом» терроризм, по срав-
нению с уголовным законодательством, опре-
делен как более широкое явление. Так, ст. 3 
данного закона под терроризмом подразуме-
вает насилие или угрозу его применения в отно-
шении физических лиц или организаций, а также 
уничтожение (повреждение) или угрозу уничто-
жения (повреждения) имущества и других мате-
риальных объектов, создающие опасность гибели 
людей, причинения значительного имуществен-
ного ущерба либо наступления иных обще-
ственно опасных последствий, осуществляемые 
в целях нарушения общественной безопасности, 
устрашения населения, или оказания воздействия 
на принятие органами власти решений, выгодных 
террористам, или удовлетворения их неправо-
мерных имущественных и (или) иных инте-
ресов; посягательство на жизнь государствен-
ного или общественного деятеля, совершенное 
в целях прекращения его государственной или 
иной политической деятельности либо из мести 
за такую деятельность; нападение на представи-
теля иностранного государства или сотрудника 
международной организации, пользующихся 
международной защитой, а равно на служебные 
помещения либо транспортные средства лиц, 
пользующихся международной защитой, если 
это деяние совершено в целях провокации войны 

или осложнения международных отношений [5]. 
В дальнейшем законодательное определение 

терроризма претерпело существенные изме-
нения: так, Федеральным законом от 06.03.2006 
№  35-ФЗ «О противодействии терроризму», 
который пришел на смену ФЗ от 25 июля 1998 
года, введено новое определение: терроризм – 
идеология насилия и практика воздействия на 
принятие решения органами государственной 
власти, органами местного самоуправления или 
международными организациями, связанные с 
устрашением населения и (или) иными формами 
противоправных насильственных действий (ст.3). 
В настоящее время такая формулировка является 
более оправданной, поскольку в век цифровых 
технологий, терроризм приобретает все новые 
формы и методы, которые могут не вписываться 
в узкие формулировки.

Определяя терроризм как идеологию, законом 
даны четкие определения террористическому 
акту и террористической деятельности.

Так, террористический акт – это совершение 
взрыва, поджога или иных действий, связанных с 
устрашением населения и создающих опасность 
гибели человека, причинения значительного 
имущественного ущерба либо наступления эколо-
гической катастрофы или иных особо тяжких 
последствий, в целях противоправного воздей-
ствия на принятие решения органами государ-
ственной власти, органами местного самоуправ-
ления или международными организациями, а 
также угроза совершения указанных действий в 
тех же целях [6]. 

Эта формулировка практически полностью 
повторяет понятие терроризма, данное в перво-
начальной редакции ст.205 УК РФ.

После вступления в силу закона о противодей-
ствии терроризму в УК РФ Федеральным законом 
от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ [7] внесены суще-
ственные изменения: законодатель отказался 
от конкретизированных признаков терроризма, 
введя уголовную ответственность за террори-
стический акт (ст.205 УК РФ), содействие терро-
ристической деятельности (ст.205.1 УК РФ), 
публичные призывы к осуществлению террори-
стической деятельности или публичное оправ-
дание терроризма (ст.205.2 УК РФ).

На протяжении следующего десятилетия зако-
нодателем вносилось множество изменений в УК 
РФ, связанных с ответственностью за терроризм, 
шлифовались термины, понятия, формулировки, 
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вводились новые составы. В настоящее время 
УК РФ содержит 7 составов террористических 
преступлений, к которым, кроме перечисленных 
ранее относятся прохождение обучения в целях 
осуществления террористической деятельности 
(статья 205.3) [20, стр.  562-565], организация 
террористического сообщества и участие в нем 
(статья 205.4) [20, стр.  565-570], организация 
деятельности террористической организации 
и участие в деятельности такой организации 
(статья 205.5) [20, стр. 570-573], несообщение о 
преступлении (статья 205.6) [21, стр. 599-600]. 

Последняя статья 205.6 введена в УК РФ 
Федеральным законом № 375-ФЗ от 06.07.2016 г. 
и предполагает еще одно противодействие терро-
ризму и охрану общественной безопасности. 
Объективная сторона данного преступления 
сконструирована таким образом, что предпола-
гает обеспечение общественной безопасности, 
понимаемой очень широко – это защищенность 
всего общества, в том числе государства и его 
граждан, от самой угрозы терроризма и других 
правонарушений, посягающих на общественную 
безопасность. Противоправным является несооб-
щение (т.е. бездействие) в компетентные органы 
достоверной информации о лице или лицах, 

совершивших, готовящихся или предполагаемых 
преступлениях, перечисленных в статье 205.6. 
Обязанность гражданина сообщать об анализи-
руемых преступлениях, вероятнее всего вытекает 
из наших отечественных ценностей, хотя прямой 
такой обязанности не сформулировано в действу-
ющем российском законодательстве. Вероятнее 
всего, это тот пробел в законе, который требует 
своего восполнения.

Терроризм как явление имеет достаточно 
длительное существование и в настоящее время 
имеет различную природу: идеологическую, 
политическую, национальную и т.д. В настоящее 
время в России создана крепкая правовая база 
для противодействия терроризму, что принесло 
свои плоды [18]. Чаще мы слышим новости о 
предотвращении терактов, чем о их совершении, 
однако это явление до сих пор представляет 
серьезную угрозу обществу, поэтому эффектив-
ность борьбы с терроризмом зависит не только 
от правотворчества, но деятельности правопри-
менительных органов, но и от каждого человека в 
отдельности и от всего общества в целом. Только 
вместе, объединившись и объединив усилия, 
мировая цивилизация сможет противостоять и 
победить такое зло, как терроризм.
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Поражение России в Крымской войне послу-
жило мощным катализатором, вызвавшим преоб-
разования во всех сферах государственной и 
социальной жизни и, несомненно, можно согла-
ситься с мнением Д.А.  Милютина: «открыло 
глаза самому правительству, которое убеди-
лось горьким опытом в печальных результатах 
тогдашней правительственной системы» [9, 
стр. 20].

Вопрос о необходимости кардинальных госу-
дарственных преобразований, сформировавшийся 
еще с начала XIX столетия, после поражения 
в Крымской войне, стал вопросом сохранения 
Российской государственности.

Деятельность государственных учреждений 
на всех уровнях к середине XIX столетия была 
совершенно парализована. Справедливо заме-
чание П.А. Зайончковского о том, что Николай I 
«самодержец из самодержцев, «апогей самодер-
жавия» не был в состоянии управлять «системой» 
[6, стр. 110] Доведенный до предельной степени 
централизм сковывал практически всякую 
деятельность органов управления [15].

Период царствования Николая I большинство 
историков оценивают как успешный в развитии 
«бюрократического централизма», упорядо-
чения и усиления «государственного контроля 
во многих областях государственной и обще-
ственной (в том числе духовной) жизни империи. 
Но в то же время отмечается, что эффективность 
такой системы управления в условиях сохра-
нения крепостного права постепенно станови-
лась все ниже и ниже. Это проявлялось в нарас-
тании кризисных явлений во всех сферах обще-
ственной жизни, в поражении России в Крымской 
войне» [10, стр. 120].

Сложившаяся кризисная ситуация всколых-
нула общественное мнение, заставив задуматься 
представителей различных слоев общества о 
будущем страны и ее государственных инсти-
тутов. Формированию надежд на прогрессивное 
развитие государства и его структур способство-
вали взгляды, взошедшего на престол Александра 
II и его ближайшего окружения.

Александр II, вступивший на престол в 
феврале 1855 г., не был ни либералом, ни фана-
тиком реакции и, по мнению многих исто-
риков, до воцарения не имел своей политиче-
ской программы. Однако, под давлением обсто-
ятельств, он сумел осознать наличие кризиса 
старой системы, необходимость реформ и начал 

искать новые решения и новых людей. 
 Главной задачей внутренней политики 

Российской империи был поиск путей дости-
жения политической стабильности

 Послевоенный всплеск общественного 
мнения, привел к формированию различных 
политических группировок, имевших зачастую 
кардинально противоположные взгляды на даль-
нейшее развитие России. Подготовка и осущест-
вление реформ проходили в условиях острого 
противоборства либерально-бюрократического 
и консервативно-охранительного течений, был 
поставлен вопрос о невозможности исполь-
зования прежних абсолютистско-дворянских 
приемов управления.

 Сто р о н н и к и  р е ф о рм  во з гл а вл я л и с ь 
братом царя, великим князем Константином 
Николаевичем; в эту группу входили: министр 
народного просвещения А. В. Головнин, товарищ 
министра внутренних дел Н. А. Милютин, его 
брат — военный министр граф Д. А. Милютин, 
министр финансов М.X. Р ейтерн, государ-
ственный контролер В. А. Татаринов и др. 

Это все были молодые по меркам того 
времени люди – «поколение тридцатилетних» 
[13, стр.  118] Их объединяло недоверие к 
официальной политике, призрение бюрокра-
тической рутины, реформаторские взгляды, 
задор. Формирование в руководстве министер-
ства коллектива единомышленников, стало 
важнейшем условием, определившим возмож-
ность «дальнейшего движения по избранному 
пути» кардинальных преобразований государ-
ственного управления [17, стр. 2]

 Сам Константин Николаевич, убежденный 
сторонник и идеолог реформ 60-70 гг. XIX 
столетия, был человеком незаурядным, полу-
чившим противоречивые оценки, как совре-
менниками, так и последующими поколениями. 
Наряду с отзывами совершенно лестными, встре-
чаются и критические замечания. Д.А. Милютин, 
военный министр, так писал о великом князе: 
«…Константин имеет особенную способность 
возбуждать всех против себя своим резким тоном 
и бестактными выходками» [8, стр. 44]

Вся его деятельность зачастую сопрово-
ждалась различными, порой самыми неве-
роятными слухами. Так, например Министр 
внутренних дел П.А. В алуев [2, стр.  91-101; 
5, стр.  13-15; 11, стр.  30-31; 12, стр.  125-141], 
в своих воспоминаниях приводит слух о 
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причастности генерал-адмирала к убийству 
наследника престола великого князя Николая 
Александровича. [3, стр. 35]

Государственная деятельность Константина 
Николаевича оставила заметный след в истории 
Российской империи второй половины XIX 
столетия. В основу ее, Константин Николаевич 
положил ряд основных принципов, о которых 
впоследствии писал великому князю Михаилу 
Николаевичу, при вступлении его в управление 
Артиллерийским ведомством: 

«1. Действие в пределах, установленных зако-
нами и учреждениями.

2. Своевременность и возможная быстрота 
всех распоряжений.

3. Постоянная забота об избавлении казны от 
излишних и неоправданных действительностью 
расходов» [19, стр. 3]

 Свою государственную деятельность великий 
князь начал в сентябре 1850 года – членом 
Государственного Совета, председателем коми-
тета для составления Морского устава являясь 
членом, а затем и председателем Главного коми-
тета по крестьянскому делу, он играл активную 
роль при подготовке крестьянской реформы. В 
1861 году Константин Николаевич был назначен 
председателем Главного комитета об устрой-
стве сельского состояния, в 1862-1863 гг. он был 
наместником Царства Польского, а с 1865 года 
являлся председателем Государственного совета. 
Кроме того, он был членом многочисленных 
комитетов, участником различных особых сове-
щаний по вопросам внешней и внутренней поли-
тики, оказывал покровительство Русскому геогра-
фическому и русскому музыкальному обществам, 
в чине генерал-адмирала стоял во главе Морского 
ведомства. 

Именно Константину Николаевичу удалось 
сформировать вокруг себя группу единомышлен-
ников, сумевших неформально подойти к делу 
преобразования государственного управления, не 
побоявшихся использовать в деле реформ новые 
для того времени методы и подходы. Благодаря 
чрезвычайным по тем временам мерам – доста-
точно объективным и полным регулярным реви-
зиям было выявлено большое количество недо-
статков, устранить которые, были призваны 
начатые преобразования. С назначением на 
ключевые руководящие посты талантливых и 
неординарно мыслящих людей, единомышлен-
ников Константина Николаевича закипела работа. 

 Понимая что, кардинальных изменений в 
управлении не добиться «назначением двух или 
трех деятелей, …, ибо эти лица не в состоянии 
будут бороться с целым рядом представителей 
прежнего направления», Константин Николаевич 
настаивал на массовой замене прежних чинов-
ников, новыми [20, стр.  227]. Прежде всего это 
коснулось руководящего звена.

 «Следствия подобного изменения личного 
состава оказались в скором времени. Место 
прежнего застоя – заступила кипучая деятель-
ность, вместо системы скрывать правитель-
ственные действия явилась полезная гласность» 
[18, стр. 5].

 Для успешной и быстрой подготовки государ-
ственных реформ, руководство страны прибегло к 
довольно неожиданному для того времени шагу. 
В рамках объявленной политики «официальной» 
гласности разворачивалось широкое обсуждение 
подготавливаемых преобразований, к участию в 
котором привлекались не только флотская обще-
ственность, но и представители других ведомств: 
«…. дабы закон был хорош, необходимо подвер-
гнуть предварительно проект онаго многосто-
роннему обсуждению; что необходимо для зако-
нодательных работ создать, так сказать искус-
ственную гласность и усиленно вызывать поле-
мику и борьбу разных мнений…» [18, стр. 2].

 Гласность должна была стать одним из 
важнейших средств для проведения преобра-
зований. Но при этом, по мнению руководства, 
«гласность …должна быть управляемой», чтобы 
«…в свою очередь с ее помощью можно было 
управлять общественным мнением» [18, стр. 2]. 
А.В.  Головнин, выступавший в роли секретаря 
великого князя писал: « …необходимо для зако-
нодательных работ создать искусственную глас-
ность и усиленно вызывать полемику и борьбу 
разных мнений» [20, стр. 275].

 Вероятно, такой достаточно прагматиче-
ский подход, обеспечил с одной стороны опре-
деленную смелость действий в начале прове-
дения реформ, а с другой – непродолжительность 
периода «искусственной гласности». Уже к концу 
60-х годов наблюдался некоторый отход от широ-
кого обсуждения административных вопросов.

 Начав подготовку преобразований, импе-
ратор и его окружение столкнулись с значи-
тельными сложностями и противоречиями, в 
претворении в жизнь своих замыслов. Одними 
из наиболее трудноразрешимых проблем стали 
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экономические. Необходимо было кардинально 
пересмотреть отношение к бюджету. Сложность 
заключалась в необходимости иметь как можно 
больше средств, для претворения в жизнь ново-
введений, и пониманием тяжелого экономиче-
ского положения государства, желанием соблю-
дать экономии казенных средств. Оценивая 
сложившееся финансовое положение России, 
М.Х. Р ейтерн писал в докладной записке на 
имя великого князя Константина Николаевича: 
«Недостаточно сказать, что оно затруднительно. 
Мы находимся в настоящее время на поворотном 
пункте» [16, стр. 1]. 

Одним из важных направлений на пути сокра-
щения государственных расходов, затронувшее 
все ведомства, стало сокращение числа чинов-
ников. Раздутые управленческие структуры 
поглощали достаточно большую долю государ-
ственных средств Существовавший «порядок 
канцелярского делопроизводства» значительно 
«увеличивал расходы казны» [20, стр. 28]. 

Определяя основные пути сокращения бюро-
кратического аппарата, М.Х. Р ейтерн выделял 
четыре «статьи…, способные дать значительное 
сокращение расходов»:

1. Военное Министерство, 
2.Морское Министерство, 
3.Министерство Двора, 
4.Министерство путей сообщения.
Далее в своей записке Рейтерн писал о том, 

что «значительной экономии можно ожидать 
только от решительных мер, касающихся общей 
системы управления» [16, стр. 12]. 

Понимая это, Констани Николаевич, еще в 
1856 году писал: «Верным средством для дости-
жения возможности улучшить содержание 
служащих, не обременяя Государственного 
Казначейства требованиями сумм, есть умень-
шение числа чиновников, что весьма возможно 
при упрощении и уменьшении делопроизвод-
ства» [19, стр. 14].

 Для решения поставленной задачи, он считал 
необходимым:

«1. Представить большие права разным 
низшим начальникам, чтобы не все восходило 
к Главному Начальнику. Этим дела значительно 
ускоряться и сократятся.

2. Пересмотреть не исполняющимися подве-
домственными лицами дела…, без которых 
можно обойтись, и все подобное отменить.

3. Пересмотреть все получаемые срочные 

сведения, ведомости, таблицы и отменить все, 
что действительно не нужно» [19, стр. 14].

Для привлечения на государственную службу 
наиболее способных чиновников предполага-
лось «значительное увеличение содержания 
служащих» при одновременном «значительном 
уменьшении числа их». [20, стр. 285]. 

Поиск средств сокращения штатов и дело-
производства не прекращался ни на минуту. 
Сокращения отдельных учреждений и органов 
происходили незамедлительно после подачи 
представления начальников департаментов и по 
результатам проводимых ревизий.

Преследуя в начале принципы децентрали-
зации и упрощения управления, удалось изба-
виться от ряда совершенно ненужных учреж-
дений, удешевить управленческий аппарат, сокра-
тить бюрократическое делопроизводство. Были 
проведены значительные сокращения админи-
страции, упразднены учреждения и органы, не 
приносившие реальной пользы. В действиях 
управленческих структур стало больше методич-
ности, степенности, основательности.

Важным шагом способствовавшим совер-
шенствованию государственного управления по 
пути явилась судебная реформа. В принципах, на 
которых она построена наиболее полно отрази-
лась идеология формального равенства.

Без новой эффективной судебной системы 
было невозможно обеспечить успех общего курса 
верховной власти на модернизацию России. 
Новые социально-экономические процессы 
нуждались в соответствующем юридическом 
обеспечении [7, стр. 30].

Активный участник дискуcсий того времени 
князь Д,А.  Оболенский писал в  1858  г. 
«Преобразование судебной части России не 
может быть отложено, от этого преобразования 
зависит успех улучшения по другим частям госу-
дарственного управления…..отсутствие суда 
было и есть до сих пор непреодолимое препят-
ствие, уничтожающее и делающее бесплодным 
все попытки правительства к внутреннему 
устройству России, улучшению администрации..» 
[7, стр. 32].

Понимая это, имея в полном подчинении 
Морское ведомство великий князь Константин 
Николаевич, решил поначалу реорганизовать 
правосудие во флотских подразделениях. По его 
инициативе в 1857 г. был создан особый комитет 
для пересмотра свода морских уголовных 
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постановлений Однако скоро стало очевидно, что 
невозможно реализовать идею цивилизованного 
правосудию в приделах одного ведомства.

В основу судебной реформы 1864  г. был 
положен принцип разделения властей: судебная 
власть отделялась от законодательной, исполни-
тельной, административной, что явилось очень 
смелым шагом по тем временам. Прогрессивность 
и определенная логическая завершенность 
реформы привели к появлению многих новых 
элементов судопроизводства: равенство граждан 
перед законом, несменяемость судей и незави-
симость их перед администрацией, гласность 
судопроизводства, состязательность, учреждение 
адвокатуры, появление института присяжных 
заседателей, создание быстрых и бесплатных 
мировых судов.

Однако реформа несла на себе и ряд пере-
житков прошлого: ограничение компетенции 

суда присяжных, особый порядок предания суду 
должностных лиц, недостаточное ограждение 
судейской независимости от администрации, 
сохранение некоторых сословных черт (наличие 
волостного суда, судившего на основе обычного 
права, а не общего законодательства и др.).

В целом, несмотря на определенную смелость 
и прогрессивность реформ 60-70 гг. XIX столетия, 
затронувших почти все сферы государственного 
управления, основной целью властных структур 
было укрепление и усовершенствование самодер-
жавия как политической системы

Самодержавная власть являлась не только 
главным институтом российской системы госу-
дарственного управления, имевшим четкую 
систему, законодательную регламентацию, но и 
главным фактором внутренней политики, опре-
делявшим задачи всего государственного меха-
низма» [1, стр. 39].
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Вопрос излишнего обременения участника 
государственных и муниципальных закупок в рамках 

участия в торгах

Аннотация. Исследована проблема излишнего обременения участника закупки, победителя 
торгов при подготовке необходимой документации. Обращено внимание на различные 
точки зрения ученых по данному вопросу. Посредством интерпретации норм действующего 
законодательства предложено юридическое толкование дефиниции на основе актуализации 
нормативного акта в сфере государственных и муниципальных закупок в соответствии с 
действующими реалиями экономического развития государства.

Ключевые слова: закупки; обеспечение; торги; аукцион; конкурс; контрактная система; 
выписка.

Ignatieva S.V. 
Shakhokin A.V.

To a question the conclusion of the contract with the only 
supplier for providing the state and municipal needs

The summary. This article explores the problem of overburdening a procurement participant, 
a tender winner in preparing the necessary documentation. Attention is drawn to the point of view of 
scientists on this issue. By interpreting the norms of the current legislation, a legal interpretation is 
proposed on the basis of updating the normative act in the field of state and municipal procurement 
in accordance with the current realities of the state economic development.

Key words: procurement; collateral; bidding; auction; tender; contract system; extract.
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Настоящую работу не стоит рассматривать как 
попытку комментирования действующего Закона 
о контрактной системе. Авторы акцентируют 
внимание только на актуальных и проблемных 
вопросах подготовки документации в рамках 
контрактной системы.

Вопрос обеспечения государственных 
нужд представлял научный интерес на всех 
этапах экономического развития нашей страны. 
Несмотря на постоянные изменения и развитие 
нормотворчества, проблемных моментов при 
заключении и исполнении государственных 
и  муниципальных конт рактов  о ст ает ся 
по-прежнему значительное количество [6; 7; 8; 
9; 10; 11].

Вступивший в силу в 2013 году Закон о 
контрактной системе вобрал в себя весь опыт, 
накопленный в сфере государственных закупок, 
и отлично зарекомендовал себя на практике [1]. 
Сформированный именно как «система» в сфере 
закупок данный закон является практически 
универсальным.

Однако в процессе его применения и внесения 
корректировок, обусловленных экономическими 
факторами, возникают все более новые аспекты 
гражданско-правовых взаимоотношений, которые 
необходимо актуализировать в соответствии с 
действующей реальностью. 

Так, Закон о контрактной системе значительно 
расширил способы определения поставщика, в 
сравнении с Федеральным законом от 21.07.2005 
№  94-ФЗ «О размещении заказов на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд» [2].

Одновременно с разнообразием способов 
определения поставщика законодателем введены 
и дополнительные меры по обеспечению безо-
пасности государственного заказчика от действий 
недобросовестных поставщиков. Так, в новом 
законе расширены требования к обеспечению 
заявок на участие в торгах и заключенного по 
итогам торгов контрактов, введен в действие 
электронный документооборот, что также позво-
ляет заказчику иметь необходимую информацию 
об участниках торгов, усовершенствовано приме-
нение национального режима при закупках для 
государственных нужд и т.п.

Вместе с тем, пристальное исследование 
процесса определения поставщика позво-
ляет сделать вывод о том, что некоторые меры 
представляются излишним обременением для 

участника закупки, что негативно сказывается 
на эффективности торгов. Закон в действующей 
редакции перегружен нормами, которые направ-
лены на регулирование порядка проведения 
торгов.

К примеру, для участия в открытом конкурсе 
(не электронном), запросе котировок и закрытом 
конкурсе, участнику закупки до заключения 
самого контракта победитель торгов должен 
предоставить публичному заказчику выписку из 
Единого государственного реестра юридических 
лиц (ЕГРЮЛ). При этом выписка должна быть 
получена не ранее чем за шесть месяцев до даты 
размещения заявки в Единой информационной 
системе.

О.Н. Т олстобоков, проанализировав прак-
тику Федеральной антимонопольной службы, 
пришел к выводу, что направление в адрес заказ-
чика победителем запроса котировок выписки из 
ЕГРЮЛ в электронной форме, подписанной элек-
тронной подписью налогового органа, является 
неправомерным [3, стр. 2].

Трудно согласиться с данным утверждением. 
По нашему мнению, истребование выписки из 
ЕГРЮЛ, или заверенной нотариусом указанной 
копии выписка в условиях современной информа-
тизации представляется излишним. В настоящее 
время не составляет труда запросить сведения о 
юридическом лице или индивидуальном пред-
принимателе посредством официального сайта 
Федеральной налоговой службы или посредством 
межведомственных запросов. Для этого заказ-
чику достаточно иметь информацию об иденти-
фикационном номере налогоплательщика (ИНН) 
и основном государственном регистрационном 
номере (ОГРН).

О пользе и эффективности использования 
электронных систем в публичных торгах выска-
зывается в своих работах С.А. Бордунова, счита-
ющая, что благодаря применению электронных 
систем (электронных площадок) расход государ-
ственного капитала, выделяемого на государ-
ственные закупки, в Бразилии сократился на 20%, 
в Италии – на 30% [12, стр. 104].

Требование о предоставлении копии выписки, 
которая находится в общем свободном доступе 
в сети интернет на самом деле не обосновано, 
и возлагает пусть и незначительное, но одно из 
множества обременений на участника закупки в 
рамках подготовки необходимой документации.

Кроме того, отсутствие указанных документов 
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позволяет заказчику признать победителя торгов 
уклонившимся от заключения контракта, что 
автоматически способствует попаданию послед-
него в реестр недобросовестных поставщиков. 

Стоит отметить также, что Гражданским 
кодексом предусмотрена ситуация, когда юриди-
ческое лицо или индивидуальный предприни-
матель несут ответственность за предостав-
ленные сведения, размещенные в ЕГРЮЛ. Таким 
образом, сам участник закупки заинтересован в 
правильности внесенных сведений. Взять тот же 
адрес, который указывается в ЕГРЮЛ. Наличие 
неверного адреса и контактных данных будет в 
итоге приведет к тому, что победитель торгов 
не получит контракт, и опять же будет считаться 
уклонившимся от заключения контракта. Этого 
же мнения придерживается Е.Е. С тепанова [4, 
стр. 34].

В своей работе Г. Александров также обра-
щает внимание на подготовку документации, 
только в вопросе распределения бремени дока-
зывания при рассмотрении споров по закупкам 
[5, стр. 34].

Судебная практика, связанная с информа-
цией, указанной в ЕГРЮЛ, а также разъяснения 
Высших арбитражных судов также свидетель-
ствуют о серьезности формирования сведений в 
ЕГРЮЛ. Так, в случае невозможности установить 

связь с юридическим лицом по адресу, указан-
ному в ЕГРЮЛ, регистрирующий орган может 
обратиться в арбитражный суд с требованием о 
ликвидации этого юридического лица [13, стр. 1].

Учитывая изложенное, целесообразно принять 
ряд поправок в Федеральный закон от 05.04.2013 
№  44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд».

Так, статьи 51, 78 и 88 указанного Закона о 
контрактной системе следует изложить в следу-
ющей редакции:

1.	 Подпункт «б» подпункта 1 пункта 2 
статьи 51:

«сведения об идентификационном номере 
налогоплательщика (ИНН) и основном государ-
ственном регистрационном номере (ОГРН)».

2.	 Пункт 11 статьи 78:
«В случае, если победитель запроса котировок 

не представил заказчику подписанный контракт 
в срок, указанный в извещении о проведении 
запроса котировок, такой победитель признается 
уклонившимся от заключения контракта».

3.	 Подпункт «б» подпункта 1 пункта 2 
статьи 88: 

«сведения об идентификационном номере 
налогоплательщика (ИНН) и основном государ-
ственном регистрационном номере (ОГРН)».
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 Сегодня проблеме коррупции уделяется 
значительное внимание как в части развития 

теоретических наработок в указанной сфере, 
так и в части усиления практических шагов 
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противодействию коррупции, в том числе в 
превентивной форме, к примеру, посредством 
осуществления деятельности по недопущению 
включения в нормативные акты норм, потен-
циально провоцирующих проявление корруп-
ционного поведения [14; 15; 16; 23; 25; 27; 28]. 
Практическая реализация подобного рода меро-
приятий, безусловно, осуществляется на осно-
вании источников нормативного регулирования 
соответствующих отношений, которые вместе 
с тем, являются недостаточно проработанными 
с методологической точки зрения. Именно по 
этой причине представляется весьма интересным 
рассмотреть проблему соотношения категорий 
используемых в таких источниках, ведь в какой 
мере законодательство обеспечивающее недо-
пущение включение в законодательство норм 
способствующих коррупции, в том числе ввиду 
неоднозначности и неточности закрепления 
норм правовых актов само по себе может быть 
неточным и неоднозначным. 

 Актуальность проблем противодействия 
коррупции объясняется исследователями, в 
частности крайне высокой степенью ее обще-
ственной опасности – подрывается авторитет и 
интересы публичной власти, ущемляются права 
и законные интересы граждан и организаций, 
причиняется значительный материальный ущерб 
[19, стр. 39]; ее универсальностью – коррупция 
существует повсеместно, проникает во все сферы 
общественной жизни, вне зависимости от уровня 
социально-экономического развития государ-
ства, а коррупционная деятельность в одном 
государстве может в значительной степени нега-
тивно повлиять на развития иных государств [10, 
стр. 81]; угрожающим для национальной безопас-
ности страны характером – способствует тормо-
жению крупномасштабных и социальны преоб-
разований, расширению теневого сектора эконо-
мики, а также уменьшает налоговые поступления 
в бюджет [11, стр. 6]. 

При этом, особое значение в вопросах проти-
водействия коррупции придается законодатель-
ству, поскольку оно обеспечивает нормативное 
регулирование отношений, направленных на 
борьбу с этим явлением посредством опреде-
ления общеобязательных формализованных 
правил поведения, обеспечиваемых силой госу-
дарственного принуждения.

Коррупция представляет собой сложное 
и  многоаспектное  социальное  явление , 

сформулировать универсальное определение, 
которого, в настоящее время представляется 
весьма затруднительным. Сложность и неодно-
значность существующих определений понятия 
коррупции объясняется различным пониманием 
авторами, осуществляющими попытки опреде-
ления понятия коррупции, отдельных аспектов 
этого социального явления. 

В соответствии с единственным легальным 
определением, предусмотренным положениями 
статьи 1 ФЗ «О противодействии коррупции» 
[3], коррупцией является, в частности злоупо-
требление служебным положением, дача взятки, 
получение взятки, злоупотребление полномо-
чиями, коммерческий подкуп либо иное неза-
конное использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным 
интересам общества и государства в целях полу-
чения выгоды в виде денег, ценностей, иного 
имущества или услуг имущественного харак-
тера, иных имущественных прав для себя или 
для третьих лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими физиче-
скими лицами. 

Вопрос о содержательной достаточности 
указанного определения является довольно 
дискуссионным, а оно само подвергается 
активной критике со стороны ученых – исследо-
вателей соответствующей проблематики. Ими, 
в частности отмечается, что ФЗ «О противо-
действии коррупции» не содержит дефиниции 
понятия, и определяет содержание коррупции 
простым перечислением совокупности деяний, 
которые, в свою очередь, являются извест-
ными составами преступлений, определенными 
статьями 201, 204, 285, 290 УК РФ [1] и иными 
связанными с ними составами [12]. Рассуждая о 
содержании легального определения, С.В. Плохов 
отмечает, что в данном случае, фактически прои-
зошла подмена понятий «коррупция» и «престу-
пление коррупционной направленности» [22, 
стр. 19].

Таким образом, фактически можно сделать 
вывод о том, что российское законодательство 
не содержит определения понятия коррупции 
через перечисление его основных признаков и 
сущностных характеристик. В этой связи авто-
рами – исследователями проблематики были 
сформулированы многочисленные доктри-
нальные определения понятия коррупции, осно-
ванные именно на сущностных характеристиках 
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этого явления. 
В  целом,  имеющие ся  доктринальные 

подходы ввиду их многочисленности пред-
лагается разделять на несколько групп. Так, 
в частности А.А. В ерхотуров выделяет три 
группы таких подходов: к первой автор относит 
подходы, которые рассматривают коррупцию 
как явление присущее исключительно сфере 
государственных отношений (Б.А. В оронин, 
А.Н.  Митин, А.Е.  Шалагин, Д.Э.  Кабиров), 
ко второй, подходы, которые рассматривают 
коррупцию как своеобразную форму торговли 
властью и злоупотребления этой властью или 
злоупотребление служебным положением, 
направленным на приобретение имущества и 
иных выгод (Ю.А. Н исневич, В.В.  Халяпин, 
Г.И.  Шахворостов),  в  третью же группу 
подходов автор включает определения, раскры-
вающие понятие коррупции как своеобразную 
форму рыночных отношений (А.А. Т атуев, 
А.И. Бородин, Н.Н. Шаш), и наконец, в четвертую 
группу подходов были включены определения 
отражающие особенность коррупции как особого 
сложного социального явления с собственными 
особыми законами развития (Я.И.  Гилинский, 
Г.И. Богуш) [12]. 

Вместе с тем, представляется необходимым 
отметить, что несмотря на большое количе-
ство имеющихся в науке определений понятия 
коррупции, отражающих тот или иной аспект 
этого явления, коррупция в большинстве случаев 
рассматривается как отрицательное явление, а 
любое проявление коррупционного поведения 
рассматривается как весьма серьезная проблема, 
дефект общества, которые требуют особого 
внимания со страны общества и государства. В 
этой связи, справедливо отмечается, что несмотря 
на то, что пока мы не можем дать устраивающего 
всех универсального определения коррупции и 
защитить это понимание, поскольку антикорруп-
ционная теория и практика еще не сформирована 
окончательно и не имеет законченного вида, это 
не может служить поводом к тому, чтобы снимать 
с повестки коррупцию как серьезную, а главное, 
как самостоятельную и цельную проблему [24].

Одним из направлений деятельности по 
противодействию коррупции превентивного 
характера, является деятельность, направленная 
на создание законодательства, исключающего 
наличие предпосылок для проявления коррупци-
онного поведения со стороны лиц, обладающих 

государственно-властными полномочиями. При 
этом, в данном случае, речь не ведется о прямых 
нормах, предусматривающих запреты лицам, в 
частности, занимающим государственную долж-
ность и (или) обладающими государственно-
властными полномочиями заниматься предпри-
нимательской деятельностью и получать допол-
нительное вознаграждение за свою деятельность, 
а основной идеей является недопущение вклю-
чения в законодательство формулировок норма-
тивных положений, которые оставляют «щели» 
и «пробелы» способствующие произвольным 
действиям таких лиц, в том числе лоббиро-
ванию интересов других лиц, злоупотреблению 
имеющимися у них полномочиями за незаконное 
вознаграждение, поступающее, в том числе от 
лиц, в пользу которых совершаются указанные 
незаконные действия (коррупциогенные факторы) 
[9; 17].

Отмечается, что первоначально идея проверки 
законодательства на коррупциогенность зароди-
лась почти два десятилетия назад в экспертных 
кругах. Счетная палата РФ, ГУ-ВШЭ, фонд 
«ИНДЕМ», Национальный антикоррупционный 
комитет вводят термин «коррупциогенность зако-
нодательства». При этом, ученые предлагали, 
чтобы каждый законопроект получал «объек-
тивную научную оценку с точки зрения его 
влияния на коррупциогенную обстановку» [29].

Законодательное закрепление процедуры 
проверки нормативных актов, а также проектов 
нормативных актов на коррупциогенность 
(наличие коррупциогенных факторов) нашло 
свое отражение в ФЗ «Об антикоррупционной 
экспертизе» [2], а также подготовленных на 
основании указанного федерального закона 
Правил проведения антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов и Методику прове-
дения антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов (далее также – Методика), 
утвержденных Постановлением Правительства 
РФ «Об антикоррупционной экспертизе» [4].

В соответствии с законом об антикоррупци-
онной экспертизе, коррупциогенными факторами 
являются положения нормативных правовых 
актов (проектов нормативных правовых актов), 
устанавливающие для правоприменителя, в 
частности необоснованно широкие пределы 
усмотрения или возможность необоснованного 
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применения исключений из общих правил, а 
также положения, содержащие неопределенные, 
трудновыполнимые и (или) обременительные 
требования к гражданам и организациям и тем 
самым создающие условия для проявления 
коррупции. 

В свою очередь, положениями Методики 
определяется, что коррупциогенными факто-
рами, устанавливающими для правопримени-
теля необоснованно широкие пределы усмо-
трения или возможность необоснованного приме-
нения исключений из общих правил, являются в 
частности: (1) «широта дискреционных полно-
мочий», что раскрывается в частности как отсут-
ствие или неопределённость сроков, условий или 
оснований принятия решения государственных 
органов, органов местного самоуправления или 
организаций (их должностных лиц), (2) «опре-
деление компетенции по формуле «вправе», что 
раскрывается как диспозитивное установление 
возможности совершения государственными 
органами, органами местного самоуправления 
или организациями (их должностными лицами) 
действий в отношении граждан и организаций.

В этой связи, представляется необходимым 
рассмотреть сущностные характеристики 
указанных коррупциогенных факторов, в том 
числе посредством анализа их составляющих 
(таких как «диспозитивность») с учетом мнений, 
изложенных в доктринальных источниках. 

Так, под дискреционными (От лат. discretio 
– решение должностным лицом или государ-
ственным органом относящегося к его ведению 
вопроса по собственному усмотрению) полно-
мочиями И.В.  Потапенкова предлагает рассма-
тривать, в частности, как совокупность прав и 
обязанностей органа государственной власти, 
должностных лиц, предоставляющих возмож-
ность органу государственной власти или долж-
ностному лицу по своему усмотрению опре-
делить вид и содержание (полностью или 
частично) принимаемого управленческого 
решения. М.Ш.  Пацация отмечает, что под 
дискреционными полномочиями по общему 
правилу понимаются установленные в правовых 
нормах полномочия, позволяющие должност-
ному лицу действовать по собственному усмо-
трению в пределах, определенных правовыми 
актами. Выводы указанных исследователей 
представляются справедливыми, в особен-
ности, учитывая то, что они также совпадают 

с позицией, изложенной в материалах судебной 
практики [5; 6; 7; 8]. 

В то же время, при определении понятия 
«диспозитивность», как одной из указанных в 
Методике характеристик, раскрывающих корруп-
циогенный фактор – «определение компетенции 
по формуле «вправе» следует обратить внимание, 
что авторы в попытках раскрыть содержание 
этого понятия, так или иначе смещают акцент 
на формулирование особенностей проявления 
диспозитивности именно в рамках той отрасли 
права, которая является предметом их научных 
интересов. 

Вместе, с тем, помимо особенностей содер-
жания понятия, характерных для той или иной 
отрасли, существуют и общие черты, присущие 
всем определениям диспозитивности. К примеру, 
применительно к корпоративным отноше-
ниям, диспозитивность рассматривается как 
возможность субъекта правоотношений выби-
рать модель поведения по своему усмотрению 
[13]. Применительно к семейным правоотноше-
ниям, принцип диспозитивности раскрывается 
как возможность устанавливать по усмотрению 
стороны условия того или иного договора [20]. 
Представителями отрасли гражданского права, 
диспозитивность рассматривается, в частности, 
как способность «осуществлять свою правосубъ-
ектность по своему усмотрению» [30, стр.  89]. 
Применительно к процессуальным отраслям 
(гражданское судопроизводство), диспозитив-
ность рассматривается, в частности, как право 
участников судебного процесса действовать по 
своему усмотрению, самостоятельно [21; 26]. 
При этом, представляется необходимым обратить 
внимание, что вопрос о применимости термина 
«диспозитивность» к деятельности должностных 
лиц и государственных органов, не является 
однозначным и критикуется специалистами в 
сфере теории уголовного процесса, которые обра-
щают внимание на проблему смешения понятий 
«диспозитивность» и «дискреционное усмо-
трение» [18].

Таким образом, вне зависимости от того, 
специалистом в какой сфере правовых исследо-
ваний является те или иные авторы, в большин-
стве они рассматривают понятие диспозитив-
ности через категорию «усмотрение» в контексте 
действий субъекта правоотношений. В этом 
отношении, с учетом, представленных в рамках 
настоящего исследования позиций правоведов 
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относительно понятия «дискреционные полно-
мочия» очевидно, что содержательно понятия 
«дискреционные полномочия» и «диспозитив-
ность» имеют одну важнейшую общую харак-
теристику – «возможность действия субъекта 
правоотношений по своему усмотрению».

С учетом этого, представляется необходимым 
обратиться к соотношению категорий, исполь-
зуемых в Методике проведения антикорруп-
ционной экспертизы. Так, Методикой, в част-
ности определяется две важнейшие категории 
– (1) «группы коррупциогенных факторов» (в 
том числе коррупциогенные факторы, устанав-
ливающие для правоприменителя необосно-
ванно широкие пределы усмотрения или возмож-
ность необоснованного применения исключений 
из общих правил) и конкретные составляющие 
этих групп – «коррупциогенные факторы» (в том 
числе широта дискреционных полномочий, опре-
деление компетенции по формуле «вправе»). 

С учетом проведенного анализа понятий-
ного аппарата используемого в Методике, пола-
гаем справедливым сделать вывод, что, предла-
гаемые в ней виды коррупциогенных факторов 
– широта дискреционных полномочий и опреде-
ление компетенции по формуле «вправе» явля-
ются весьма схожими понятиями, причем их 
схожесть порой не позволяет провести черту, 
которая сможет разделить их содержание: ведь 
такой коррупциогенный фактор как широта 
дискреционных полномочий рассматриваемая как 
свобода применения государственно-властных 
полномочий государственными органами, орга-
нами местного самоуправления (их должност-
ными лицами) исходя из своего усмотрения, по 
своему смыслу до смешения схож с раскрыва-
емым в Методике через понятие диспозитив-
ности (как использования полномочий по усмо-
трению участника правоотношений), применя-
емого в отношении государственных органов 
и органов местного самоуправления (их долж-
ностных лиц), таким коррупциогенным фактором 
как «определение компетенции по формуле 
«вправе». 

Кроме того, особого внимания заслуживает 
также и используемая в Методике формули-
ровка группы коррупциогенных факторов – 
«Коррупциогенные факторы, устанавливающие 
для правоприменителя необоснованно широкие 
пределы усмотренияили возможность необо-
снованного применения исключений из общих 

правил» в соотношении с рассмотренными ранее 
видами коррупциогенных факторов. Очевидно, 
что название группы отражает характерную 
черту проанализированных в настоящем иссле-
довании коррупциогенных факторов, главной 
отличительной особенностью которых и, одно-
временно, фактором, не позволяющим с доста-
точной степенью определённости разделить эти 
понятия, является «усмотрение». 

Это, с одной стороны, вполне оправданно, 
учитывая, что группа должна отражать основные 
характеристики понятий в нее входящих. Однако, 
не менее важным является то, что что группа 
должна выступать как более общая категория 
по отношению к конкретным понятиям в нее 
входящим, при этом, вопрос о соблюдении 
указанного критерия в Методике является весьма 
неоднозначным поскольку фактически, рассма-
триваемые категории (группа и конкретные 
понятия) излагаются по следующей формуле – 
«Установление для правоприменителя необосно-
ванно широких пределов усмотрения (группа)» 
= «Широта пределов усмотрения правоприме-
нителя (понятие 1)» + «Установление возмож-
ности совершения правоприменителем действий 
в отношении граждан и организаций исключи-
тельно исходя из его усмотрения (понятие 2)». 
По нашему мнению, такое изложение содер-
жания положений Методики (в рассматрива-
емой части) свидетельствует о нарушении соот-
ношения категорий понятия и группы понятий, 
поскольку фактически содержание как группы, 
так и отдельных понятий совпадают по смыс-
ловому значению – «установление в отношении 
правоприменителя возможности применения 
широких пределов усмотрения»

Таким образом, такое изложение содержания 
положений Методики, по нашему мнению, 
свидетельствует: во-первых, о наличии единых 
по смыслу, но различных по наименованию 
«разновидностей» коррупциогенных факторов, 
а во-вторых о наличии наименования группы 
коррупциогенных факторов, в состав которой 
входят и рассматриваемые понятия, единой по 
смысловому содержанию с указанными корруп-
циогенными факторами. 

Так или иначе, проведенный анализ законо-
дательства, судебной практики, а также доктри-
нальных источников, содержащих правовой 
анализ вопросов, связанных с проблемой 
коррупции позволяет сделать следующие выводы: 
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во-первых, коррупция, изучаемая на протя-
жении многих столетий, является актуальной 
проблемой и в настоящее время, причиной тому 
являются особенные черты такого явления – 
она опасна, поскольку ее проявление наносит 
мощнейший удар по важнейшим сферам жизни 
общества, правам, свободам, авторитету госу-
дарственной власти, международным отноше-
ниям; во-вторых, коррупция является сложным 
и многогранным явлением, а универсального 
понятия коррупции до сих пор не было сформу-
лировано ни в теории, ни на практике; в-третьих, 
коррупция, тем не менее, в абсолютном большин-
стве случаев рассматривается как отрицательное 
явление, в связи, с чем проводится активная 
работа, в том числе на государственном уровне, 
направленная на борьбу с ним, в том числе 
посредством создания регулирования, направ-
ленного на недопущение создания законодатель-
ства, потенциально имеющего коррупционные 
риски (коррупциогеные факторы); в-пятых, 

специализированное регулирование, направ-
ленное препятствованию созданию законода-
тельства, имеющего коррупциогенные факторы и 
содержащее прикладные методики по выявлению 
таких дефектов, имеет ряд существенных недо-
статков, которые потенциально могут повлиять 
на правотворческий процесс – а именно, неод-
нозначность и смешение составляющих понятий-
ного аппарата документа, и, как следствие нару-
шение логики его изложения. 

На основании изложенного, полагаем необхо-
димым, законодателям, теоретикам права, иным 
заинтересованным лицам продолжать работу по 
рассмотрению проблем коррупции в целом и 
коррупциогенности законодательства в частности 
и рассмотреть вопрос возможности внесения 
изменений в специализированные документы, 
содержащие руководство по проведению анти-
коррупционной экспертизы в части устранения 
имеющихся недостатков структуры его изло-
жения. 
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Аннотация. Анализируются вопросы расчета и отражения в бухгалтерском учете 
расчетов по начислению основной и дополнительной заработной платы. Вопрос важен как 
для сотрудников организации, так и для работодателей в плане планирования расходов на 
оплату труда в составе себестоимости. Приводятся практические примеры из хозяйственной 
деятельности ООО «ОПТАН» (город Саранск). 
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Practical aspects of calculation and accounting of the main 
and additional salary in the trade 

The summary. This article is devoted to the calculation and reflection in accounting of 
calculations on accrual of basic and additional wages. This issue is important both for employees 
of the organization and for employers in terms of planning labor costs as part of the cost price. The 
article provides practical examples from the economic activities of OPTAN LLC (Saransk city).

Key words: basic and additional wages; trade; vacation; temporary disability allowance; 
remuneration.

Заработная плата выступает в качестве важней-
шего источника доходов любого наемного рабо-
чего, являясь порой, в существующей россий-
ской экономики, единственным источником 
существования, как самого сотрудника органи-
зации различной формы собственности, так и 
членов его семьи. В этой связи правильность 

расчетов заработной платы и ее своевременное и 
правильное отражение в системе бухгалтерского 
учета организации играет важное значение как 
для конкретного сотрудника организации, так и 
для любого работодателя. Тем более, что размер 
заработной платы всех сотрудников органи-
зации или предприятия образует в совокупности 
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расходы на оплату труда, которые в некоторых 
случаях занимают значительный удельный вес в 
себестоимости продукции, работ и услуг (от 20 
до 55 %). В этой связи, их внимательный расчет 
и точный учет должны способствовать поиску 
резервов снижения данной категории расходов 
хозяйствующего субъекта, тем самым сокращая 
себестоимость продукции, работ или услуг, и как 
следствие, приводит к повышению конкуренто-
способности данной организации и ее продукции 
как на внутреннем рынке, а при благоприятном 
варианте – и на внешних рынках.

Важным в связи с этим моментом данной 
статьи представляется изучение видов зара-
ботной платы. Классически считается, что необ-
ходимо выделять основную и дополнительную 
заработную плату. Основная заработная плата 
– рассчитывается на основе определения зара-
ботка по тарифам, окладам, сдельным расценкам, 
ставкам и по другим показателям, применимым 
для определения трудового вклада сотрудника в 
общее дело и расчета заработка за проработанное 
время, сопряженное с выполнением каких-либо 
полезных действий в отношении своего работо-
дателя, отличных от брака продукции. В каче-
стве дополнительной заработной платы следует 
принимать оплату труда в адрес наемных работ-
ников за время, которое они фактически не отра-
ботали, но которое все равно будет приносить 
им некий доход или другой вариант заработка 
за данное непроработанное время, поскольку 
подобные обстоятельства предусматриваются в 

соответствии с законодательными нормативными 
документами РФ, в частности, оговариваются в 
Трудовом кодексе РФ [1].

Основные виды основной и дополнительной 
оплаты труда представим с использованием 
таблицы 1 [3, стр. 103].

В отношении ООО «ОПТАН» (г. Саранск) 
применяется, в большей степени, окладная 
разновидность начисления основной заработной 
платы. Так, в соответствии с табелем учета рабо-
чего времени за январь 2020 года, бухгалтер 
О.А. Бобрецова отработала за данный период:

- 17 рабочих дней;
- 136 часов;
- оклад бухгалтера – 22 350 руб.
Применительно к вопросу отражения начис-

ления заработной платы в бухгалтерском учете 
отметим, что поскольку ООО «ОПТАН» по 
ОКВЭД относится к сфере оптовой торговли, то 
основные начисления доходов в пользу наемных 
рабочих будут отражаться с использованием 
счета 44 «Расходы на продажу», как и большин-
ство расходов данного субъекта хозяйствования 
в плане текущего характера их осуществления. 
Таким образом, при отражении в учете ООО 
«ОПТАН» начисления заработной платы бухгал-
теру Бобрецовой О.А. сделана запись в январе 
2020 года:

Дебет 44 «Расходы на продажу»
Кредит 70 «Расчеты с персоналом по оплате 

труда» – 22 350 руб.
Если затронуть коммерческие организации 

Таблица 1. Основная и дополнительная заработная плата в аналитическом разрезе

Основная заработная плата Дополнительная заработная плата

Оплата за отработанный временной 
промежуток

Оплата ежегодных оплачиваемых отпусков

Оплата труда по окладу Оплата пособия по временной нетрудоспособности

Оплата труда по сдельным расценкам Оплата пособия по беременности и родам

Оплата труда при бригадном подряде Оплата пособия по уходу за ребенком до 1,5 лет

Оплата труда по КТУ Оплата сокращенных часов работы подростков

Оплата труда при аккордном варианте 
работы

Оплата перерывов в работе кормящих матерей

Оплата простоев не по вине сотрудника

Оплата учебных отпусков

Оплата часов отсутствия работников, привлеченных 
к выполнению государственных обязанностей

Оплата работникам-донорам
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сферы услуг, то особенность начисления зара-
ботной платы этой группы состоит в приме-
нении двух основных счетов учета затрат: 20 
«Основное производство» (для сотрудников, 
выполняющих основные трудовые обязан-
ности по профилю работы организации) и 
26 «Общепроизводственные расходы» (для 
остальных сотрудников, включая управление, 
бухгалтерию, снабженцев, продажников и прочий 
персонал).

Более интересным представляется процесс 
расчета и учета сумм дополнительной оплаты 
труда в ООО «ОПТАН», поскольку каждый вид 
данного начисления в пользу сотрудника органи-
зации имеет свои алгоритмы вычисления и свое-
образно отражается в учетной системе хозяй-
ствующего субъекта. Обратим внимание на два 
основных вида дополнительной оплаты труда – 
начисление отпускных и пособий по временной 
нетрудоспособности, порядке их расчетов и отра-
жений в учете по данным ООО «ОПТАН».

Ежегодный оплачиваемый отпуск может полу-
чить сотрудник, который трудится в организации 
не менее 6 календарных месяцев, причем размер 
отпусков по Трудовому кодексу РФ минимально 
должен составлять 28 календарных дней в году. 
Часто, работодатели коммерческого сектора 
экономики предоставляют отпуск сотрудникам 
частями, например, 14+14 дней. Важно, чтобы в 
течение календарного года минимальный размер 
отпуска был работником закрыт, а не погашен за 
счет материальной компенсации от работодателя.

Для расчета сумм, приходящихся на оплату 
очередных отпусков применяется схема расчета, 
включающая два основных этапа [2, стр. 97]:

1) исчисление среднедневного заработка 
сотрудника для расчета суммы отпускных 
(частное от деления совокупного дохода 
сотрудника за 12 месяцев, предшеству-
ющих месяцу предоставления отпуска, на 
12 и еще на 29,3); причем, 12 – количество 
месяцев в году, а 29,3 – усредненное число 

дней в любом месяце в течение календар-
ного года;

2) расчет окончательной суммы дохода за 
отпуск (произведение количества дней 
отпуска на среднедневной заработок 
сотрудника, рассчитанный в процессе 
этапа 1). 

 Та к ,  ю р и с ко н сул ьт  ООО    « О П ТА Н » 
В.В. Калинтеев был в очередном отпуске сроком 
на 14 календарных дней с 11 по 24 ноября 2019 
года включительно. Его годовой доход в сово-
купности, принимаемый за базу для расчета 
отпускных, составил за ноябрь 2018 – октябрь 
2019 – 435 тыс. руб.

Методику и последовательность расчета 
отпускных В.В. Калинтеева представим с исполь-
зованием таблицы 2.

При этом, данная операция нашла следующее 
отражение в учете ООО «ОПТАН»:

Дебет 44 «Расходы на продажу»
Кредит 70 «Расчеты с персоналом по оплате 

труда» – 17 320,8 руб.
Пособие по временной нетрудоспособности 

выплачивается сотруднику, который предъ-
явил в подтверждение факта временной нетру-
доспособности и отсутствия в этот период на 
рабочем месте больничный лист, специальном 
образом оформленный в лечебном учреждении 
[5, стр. 128]. 

Относительно пособия по временной нетру-
доспособности следует выделить следующие 
важные факты:

1) для расчета среднедневного заработка 
используется алгоритм: совокупный доход за 
два полных календарных года, предшествующих 
году нетрудоспособности, делится на количество 
календарных дней в этом периоде (обычно, это 
365+365=730 календарных дней);

2) первые 3 дня данного пособия начисляются 
и оплачиваются за счет работодателя, а начиная с 
4 дня болезни – за счет средств Фонда социаль-
ного страхования РФ;

Таблица 2 – Расчет отпускных юрисконсульта ООО «ОПТАН» Калинтеева

Показатель Совокупный 
доход за 12 пред-
ыдущих месяцев

Среднемесячное 
значение зара-

ботка

Среднедневной 
заработок 

для расчета 
отпускных

Сумма отпускных

Расчет и 
значение

435 000 435 000 / 12 =  
36 250

36 250 / 29,3 =  
1 237,20

1 237,20 х 14 = 17 
320,80
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3) идет прямая привязка оплаты пособия в 
зависимости от общего трудового стажа сотруд-
ника:

- до 5 лет – 60 %;
- от 5 до 8 лет – 80 %;
- свыше 8 лет – 100 %;
4) имеют место максимальные предельные 

ограничения по оплате суммы данного пособия, 
которые устанавливаются нормативными актами 
РФ: в 2017 году – 755 000 руб., в 2018 году – 815 
000 руб., в 2019 году – 865 000 руб. [4, стр. 91].

Так, менеджер по работе с клиентами ООО 
«ОПТАН» Д.Р. Батеряков был на больничном с 15 
по 26 ноября 2019 года. Его совокупный доход за 
2017 год составил 382 346 руб., за 2018 год – 413 
852 руб. Общий стаж работы – 9 лет 7 месяцев 
(это означает оплату пособия по временной 
нетрудоспособности в размере 100 % – коэффи-
циент 1).

Расчет среднедневного заработка для расчета 
данного пособия выглядит следующим образом: 
(383 346 + 413 852) / (365+365) = 1 092,05 руб. 
Поскольку предельные суммы для выплаты 
пособия не превышены, то за основу для расчета 
его размера принимается именно сумма в размере 
1 092,05 руб.

Для расчета размера пособия по временной 
нетрудоспособности воспользуемся данными 
вспомогательной таблицы 3.

При отражении размера пособия по временной 
нетрудоспособности Д.Р.  Батерякова в бухгал-
терском учете ООО «ОПТАН» были сделаны 

следующие корреспонденции счетов:
– отражен размер пособия за первые три дня 

болезни:
Дебет 44 «Расходы на продажу»
Кредит 70 «Расчеты с персоналом по оплате 

труда» – 3 276,15 руб.;
– отражен размер пособия за 4-12 дни болезни:
Дебет 69 «Расчеты по социальному стра-

хованию и обеспечению», субсчет «Расчеты с 
Фондом социального страхования РФ»

Кредит 70 «Расчеты с персоналом по оплате 
труда» – 9 828,45 руб.

В итоговом выражении, общий размер пособия 
Д.Р. Батерякова составил 13 104,60 р. (3 276,15 + 
9 828,45).

Остальные случаи возникновения основной и 
дополнительной заработной платы встречаются 
в практике работы ООО «ОПТАН» относительно 
редко, в этой связи подробного их рассмотрения 
в рамках изложения материала не предусмотрено.

В заключение хотелось бы отметить, что ООО 
«ОПТАН» исходя из специфики своей деятель-
ности имеет ряд особенностей в порядке бухгал-
терского отражения начисления заработной 
платы в ее основном и дополнительном разрезе. 
Относительно порядка отражения и расчета 
данных самостоятельных решений может присут-
ствовать не так много, поскольку данное направ-
ление жестко регламентировано нормативными 
документами. Соответственно, ООО «ОПТАН» 
действует в рамках действующего реального 
законодательства РФ при расчете «больничных», 
отпускных, других пособий и начислений. 

Таблица 3 – Определение размера пособия по временной нетрудоспособности менеджеру 
по работе с клиентами Д.Р. Батерякову

Период Дней Процент Средний 
заработок

Среднее 
пособие для 

расчета

Сумма 
пособия

15.11.19-17.11.19 3 100 1 092,05 1 092,05 3 276,15

18.11.19-26.11.19 9 100 1 092,05 1 092,05 9 828,45

Итого 12 - - - 13 104,60
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The summary. Some controversial issues about the coordination of the prosecutor and the head 
of the investigative body in the interaction of the bodies of inquiry and preliminary investigation in 
modern Russian criminal proceedings during the investigation of criminal cases are considered. The 
article analyzes the achievement of the institution of coordination of the head of the investigative body 
at the present stage, some areas of this activity in the fight against crime.

Key words: prosecutor; the head of the investigative body; bodies of inquiry; preliminary 
investigation bodies; coordination of the activities of law enforcement agencies; fight against crime.

Основная цель взаимодействия правоохра-
нительных органов по борьбе с преступно-
стью – повышение эффективности деятельности 
данных органов путем разработки и осущест-
вления согласованных действий, направленных 
на своевременное выявление, раскрытие, пресе-
чение и предупреждение преступлений, устра-
нение причин и условий, способствующих их 
совершению [9, стр. 34; 5; 6; 12; 15; 16].

Главным инструментом активного воздей-
ствия на преступность, проявляющуюся, в том 
числе, в организационных формах, безусловно, 
можно считать создание в Российской Федерации 
Следственного комитета при прокуратуре в РФ.

Сама постановка вопроса о взаимодействии 
следователя и прокурора, как якобы равно-
правных субъектов, а не о процессуальном руко-
водстве прокурором предварительным след-
ствием, обусловлена новыми реалиями, в которых 
следователь, руководитель следственного органа 
позиционируются в качестве некоей независимой, 
самостоятельной власти, и прокурор лишен 
полномочий непосредственно осуществлять досу-
дебное уголовное преследование. 

Кто представляет в суде государство в каче-
стве обвинителя, тому должно принадлежать 
право руководства деятельностью по подго-
товке обвинения. Прокурор должен возглавлять 
обвинительную власть, а следственные органы 
должны выступать его процессуальными аген-
тами – органами досудебного уголовного пресле-
дования, которые помогают прокурору в дости-
жении главной задачи – привлечении к уголовной 
ответственности лиц, действительно совер-
шивших преступление [14]. В противном случае, 
т.е. при игнорировании роли прокурора, «неза-
висимый» орган расследования должен сам и 
поддерживать обвинение по тому делу, которое 
расследовал. К сожалению, сейчас единство 

стороны обвинения подорвано структурным и 
процессуальным обособлением следственной 
власти, которая свою работу по подготовке пред-
мета и оснований уголовного иска проводит 
(может проводить) независимо от прокурора – 
публичного уголовного истца.

В значительной мере система контроля за 
следствием строится на руководителе следствен-
ного органа, однако, в конечном итоге, вся много-
ступенчатая процедура (которая может включать 
в себя до трех инстанций) реализации прокура-
турой надзорных полномочий, предусмотренных 
п. 3 ст. 37 УПК РФ, в случае солидарного несо-
гласия руководства следственных органов и 
следователя с требованиями прокурора об устра-
нении нарушений законности или их возражений 
против его решения, замыкается на Генеральном 
прокуроре РФ: именно ему (а не судебной власти) 
принадлежит последнее слово в разрешении 
споров между прокуратурой и следственным 
органом по поводу имевших место нарушений 
федерального законодательства следователем (ч. 
6 ст. 37, ч. 4 ст. 221 УПК РФ).

Законодатель, очевидно, считает, что осла-
бление прокурорской власти, стало гарантией 
законности и защиты прав и свобод человека и 
гражданина. Как известно, вопросы обеспечения 
прав и свобод граждан в уголовном судопроиз-
водстве находятся в центре внимания научных 
исследований [4; 10; 11]. По новому закону 
требования прокурора для руководителя след-
ственного органа не обязательны, а согласится ли 
он с прокурором, если следователь трудится под 
его непосредственным руководством и каждый 
шаг следователя, как правило, согласован с 
начальником, – задачка для первоклассника» [3].

По действующему законодательству проку-
роры обязаны координировать  деятель-
но сть  по  борьбе  с  пре ступно стью всех 
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правоохранительных органов. Межведомственная 
координация деятельности правоохранительных 
органов, сочетается с координацией деятельности 
органов предварительного следствия, дознания 
и органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность [7; 8]. Это проявляется 
в полномочиях прокурора, предусмотренных 
пунктами 2, 11, 12 части 2 ст. 37 УПК РФ. По 
вопросам организации оперативно-розыскного 
сопровождения предварительного следствия взаи-
модействие следственных органов и прокурора, 
который уполномочен надзирать за осуществле-
нием оперативно-розыскной деятельностью и 
контролировать выполнение поручений следова-
теля, является критически важным.

Нельзя не отметить, что действующее зако-
нодательство ставит прокурора в двойственное 
положение, с одной стороны, он должен коор-
динировать деятельность органов предваритель-
ного расследования и органов, уполномоченных 
осуществлять оперативно-розыскную деятель-
ность, с другой стороны, он не имеет для этого 
надлежащих правовых инструментов, не может 
практически вмешаться в осуществление осмотра 
места происшествия и оказать влияние на направ-
ление первоначальных следственных действий по 
раскрытию, прежде всего, тяжких, особо тяжких 
преступлений. Здесь взаимодействие между 
прокурором и следователем может быть только 
неформальным и от того становится удобной 
мишенью для нападок со стороны защиты как 
противоречащее закону.

Прокурор не должен по собственной инициа-
тиве использовать механизм судебного обжало-
вания в отношении решений органов предвари-
тельного следствия во имя интересов дела обви-
нения, хотя его участие в превентивном судебном 
контроле, связанном с реализацией мер процес-
суального принуждения, обязательно. Но недо-
пустимо переносить разногласия между надзира-
ющим прокурором и органами следствия в суд по 
вопросам реализации уголовного преследования. 
Нельзя органам уголовного преследования обжа-
ловать в судебном порядке действия и решения 
друг друга – это подрывает их позицию перед 
лицом защиты в судебных стадиях.

Прокурор должен принимать активное участие 
в контрольных процедурах, в рамках которых 
судом решается вопрос о применении мер 
процессуального принуждения по ходатайству 
органов следствия. Ему надлежит участвовать 

в судебных заседаниях при рассмотрении судом 
ходатайств следственных органов об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу, 
продлении сроков содержания под стражей; 
занимать принципиальную позицию по устра-
нению допущенных нарушений; ориентиро-
вать суд на принятие законного решения [1]. 
Но, похоже на то, что формируется новая линия 
противостояния между следствием и прокура-
турой: вместо взаимодействия между ними при 
рассмотрении вопроса о получении разрешения 
суда на применение той или иной меры процес-
суального принуждения случается противосто-
яние. Думается, что это порочная практика, хотя 
бы даже здесь и усматривалась дополнительная 
гарантия обеспечения прав личности. Полагаю, 
что это не тот способ, которым можно защищать 
права личности, а вот «развал» уголовного дела 
таким путем можно обеспечить.

Законодатель предусматривает наиболее 
универсальный акт прокурорского реагирования 
на нарушения закона следователем – требование 
об устранении нарушений федерального законо-
дательства (п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Требования 
прокурора оформляются в письменном виде, с 
указанием конкретного следователя, факта нару-
шения закона и тех действий, которые должны 
быть выполнены следователем.

Прокурор заинтересован в том, что органы 
следствия законными средствами раскрывали 
преступления и изобличали лиц, совершивших 
их. Именно поэтому прокурор вправе требо-
вать от органов предварительного расследования 
устранения нарушений федерального законода-
тельства, допущенных в ходе предварительного 
следствия, разрешать споры о подследственности, 
координировать деятельность органов предвари-
тельного расследования и органов, осуществля-
ющих ОРД, причастных к подготовке и выдви-
жению обвинения.

Прокурор вправе требовать от следственных 
органов устранения нарушений федерального 
законодательства, допущенных в ходе пред-
варительного следствия (п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК 
РФ). Однако данное положение надо толковать 
в системной связи с другими полномочиями 
прокурора, включая те, которые он исполь-
зует в стадии возбуждения уголовного дела, а 
также исходить из смысла ч. 1 ст. 37 УПК РФ. 
Поэтому правильнее считать, что прокурор 
вправе требовать устранения нарушения законов 



132

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2020, № 2

от следователя и на стадии возбуждения уголов-
ного дела и на стадии предварительного рассле-
дования. Полномочия прокурора, предусмо-
тренные законом, распространяются на всю 
процессуальную деятельность следователя (п. 3 
ч. 2, ч. 6 ст. 37 УПК РФ).

В настоящее время требование прокурора 
должно быть рассмотрено в срок не более пяти 
суток, включая составление следователем возра-
жений на указанные требования, если таковые 
последуют (ч. 4 ст. 39 УПК РФ). Ответ должен 
последовать через пять суток после поступления 
требования прокурора в орган предварительного 
следствия. 

Руководитель следственного органа, согласив-
шись с требованием прокурора, полномочен дать 
соответствующее указание следователю, принять 
иное решение, направленное на восстановление 
законности (ч. 4 ст. 39 УПК РФ). В случае несо-
гласия с требованиями прокурора он сообщает 
ему об этом в письменном виде, приобщив 
к своему ответу возражения следователя, т.е. 
предоставляет информацию. Предварительно 
следователь и руководитель следственного органа 
должны прийти к единому мнению о необосно-
ванности требования прокурора (ч. 3 ст. 38 и ч. 
4 ст. 39 УПК РФ).

Прокурор обязан воспользоваться своим 
правом на обращение к вышестоящему руково-
дителю следственного органа, если полагает, что 
позиция следователя и его руководителя проти-
воречит закону. Сроки обращения прокурора к 
вышестоящему прокурору в ситуации, предусмо-
тренной ч. 6 ст. 37 УПК РФ не предусмотрены, 
поэтому руководствоваться надо понятием «разу-
мный срок», принимая во внимание в первую 
очередь неотложность обеспечения прав и свобод 
граждан, оказавшихся нарушенных действием 
(бездействием) или решением следователя, руко-
водителя следственного органа.

Согласно п. 1.7. Приказа Генерального проку-
рора РФ от 6 сентября 2007 г. № 136 «Об органи-
зации прокурорского надзора за процессуальной 
деятельностью органов предварительного след-
ствия» прокуроры призваны обеспечивать надзор 
за соблюдением положений ч. 9 ст. 172 УПК РФ о 
направлении им копий постановлений о привле-
чении в качестве обвиняемого. При их получении 
они должны проверять соответствие указанных 
документов требованиям, предъявляемым ст. 
171 УПК РФ, особое внимание уделять вопросам 

квалификации содеянного. При необходимости 
предлагать руководителям следственных органов 
представлять уголовные дела для изучения.

Появилась новая деталь и в механизме отмены 
прокурором постановления о возбуждении 
уголовного дела: копию своего постановления 
он немедленно должен направить должностному 
лицу, возбудившему уголовное дело, т.е. персо-
нально – следователю, дознавателю, руководи-
телю следственного органа, начальнику органа 
дознания [3].

Утверждение прокурором обвинительного 
заключения является одним из трех вариантов 
решений, которые должен принять прокурор в 
соответствии со ст. 221 УПК РФ. Важным полно-
мочием прокурора, связанным с осуществле-
нием процессуального руководства предвари-
тельным расследованием, надзором за исполне-
нием законов следователями, является его право 
возвращать уголовное дело следователю (п. 2 ч. 1 
ст. 221 УПК РФ) со своими указаниями о произ-
водстве тех или иных следственных и процессу-
альных действий. При этом следователь может 
обжаловать постановление прокурора о возвра-
щении уголовного дела следователю для произ-
водства дополнительного следствия в порядке, 
установленном ч. 4 ст. 221 УПК РФ. Однако обра-
титься с жалобой в суд на решение прокурора он 
не имеет права.

Согласно ст. 123 УПК РФ действия (бездей-
ствие) и решения следователя могут быть обжа-
лованы в установленном законом порядке участ-
никами уголовного судопроизводства, а также 
иными лицами в той части, в которой произ-
водимые процессуальные действия и принима-
емые процессуальные решения затрагивают их 
интересы (ст. 123 УПК РФ). Порядок рассмо-
трения жалоб участников уголовного судопро-
изводства прокурором регламентирован ст. 124 
УПК РФ. Реагирование прокурора на нарушения 
закона, выявленные им по результатам проверки 
жалобы, происходит в соответствии с предостав-
ленными ему надзорными полномочиями в отно-
шении органов следствия и дознания. По резуль-
татам рассмотрения жалобы в соответствии со ст. 
124 УПК РФ прокурор выносит соответствующее 
постановление, в котором излагать краткое содер-
жание доводов заявителей, их анализ и мотивы 
принятого решения [13].

Координирующая роль прокурора в досу-
дебном производстве ярко проявляется в 
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разрешении им вопросов о подследственности 
и направлении уголовных дел из одного органа 
предварительного расследования в другой. Если 
в органе предварительного расследования есть 
следственный аппарат и аппарат дознания, то 
вмешиваться в вопросы передачи дел между ними 
прокурор не имеет права. Аналогично решается 
вопрос и при передаче уголовного дела по терри-
ториальной подследственности в пределах одного 
органа предварительного расследования – это 
происходит без участия прокурора, по решению 
руководства органа предварительного расследо-
вания. При решении вопросов межведомственной 
координации деятельности органов предвари-
тельного расследования остается за прокурором. 
Прокурор сохранил «диспетчерскую» функцию 
при решении вопросов о направлении уголовного 
дела в порядке предметной, территориальной или 
персональной последственности из органа пред-
варительного расследования одного ведомства 
(скажем, ФСКН) – в другой (МВД). Если орган 
следствия, которому прокурор дело передал из 
другого органа предварительного расследования, 
отказывается исполнять решение прокурора, то 
последний вправе применять механизм, преду-
смотренный ч. 6 ст. 37 УПК.

Прокурор обладает полномочием передавать 
уголовное дело от одного органа предваритель-
ного расследования другому в соответствии с 
правилами, установленными ст. 151 УПК (п. 12 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ), т.е. он вправе сделать это 
и в отношении органа предварительного след-
ствия. Таким образом, прокурор сохранил за 
собой право определения подследственности, 
прежде всего в случаях конкуренции видовой 
подследственности нескольких органов расследо-
вания, когда надо применять правила об альтер-
нативной подследственности и подследствен-
ности по связи дел, о территориальности – но все 
это только в рамках ст. 151 УПК РФ. Но самое 
главное: за прокурором остается право решения 
споров о подследственности между различными 
органами предварительного расследования (ч. 8 
ст. 151 УПК РФ). Специальными поводами для 
проявления универсальных полномочий проку-
рора по определению подследственности уголов-
ного дела являются случаи, предусмотренные п. 
2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, ч. 7 ст. 151 УПК РФ, ч. 8 
ст. 151 УПК РФ.

П р о ку р о р  п е р ед а е т  у гол о в н о е  д е л о 
тому или иному органу предварительного	

расследования, руководствуясь правилом об 
альтернативной подследственности (п.	 1 2 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Прокурор уполномочен, 
по факту выявленных им нарушений уголов-
ного закона, вынести мотивированное постанов-
ление	 о направлении соответствующих матери-
алов в следственный орган или орган дознания 
для решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела (п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ).

Обе процессуальные формы досудебного 
производства по уголовному делу публичного 
обвинения – дознание и предварительное след-
ствие – законны и гарантируют право защиты. 
При этом досудебное производство в форме пред-
варительного следствия возможно по любому 
уголовному делу, если так решит прокурор (ч. 
4 ст. 150, ч. 4-7 ст. 151 УПК РФ). Выбор проку-
рором той или иной формы предварительного 
расследования в спорных ситуациях является 
правом стороны обвинения и не может быть 
оспорен стороной защиты в том смысле, что это 
является существенным нарушением закона и ее 
прав с соответствующими последствиями.

У прокурора появилось новое полномочие, 
установленное п. 2-1 в ч. 2 ст. 37 УПК РФ. По 
мотивированному письменному запросу следо-
ватель должен предоставить прокурору возмож-
ность ознакомиться с материалами уголовного 
дела, находящегося в его производстве, в том 
числе приостановленного. С запросом прокурор 
обращается к руководителю следственного 
органа. Запрос должен быть обязательно моти-
вирован. Отсутствие мотивации – основание для 
отказа в ознакомлении. Чем может быть моти-
вирован запрос? Конкретными фактами, указы-
вающими на нарушение закона, нарушение прав 
личности, принятием необоснованных решений. 
Кроме того, прокурор должен указать срок, на 
который он запрашивает дело для ознакомления. 
Это охватывается понятием мотивации запроса.

Исходя из указанных обстоятельств, следова-
телю не обязательно надо направлять уголовное 
дело прокурору. Он может пригласить прокурора 
в орган следствия и предоставить ему возмож-
ность знакомится с материалами уголовного 
дела в своем кабинете или другом помещении, в 
течении рабочего дня.

Прокурору может быть отказано в выполнении 
запроса, если уголовное дело закончено произ-
водством и с материалами знакомятся участники 
процесса. Руководитель следственного органа 
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уведомляет об этом прокурора в письмом виде.
Прокурор в окончательном виде определяет 

объем обвинения и принимает решение о направ-
лении дела в суд. Он уполномочен утверждать 
обвинительное заключение или обвинительный 
акт (постановление) и направлять дело в суд. 
Утверждение прокурором обвинительного заклю-
чения (обвинительного акта) является особым 
актом надзора и определяет судьбу уголов-
ного дела (постановления). Все отмеченное 

свидетельствует о сохранении элементов ведущей 
роли прокурора во взаимодействии с органами 
следствия. 

Кроме того, прокурор по-прежнему утверж-
дает различные формы статотчетности, что также 
заставляет на практике следователя считаться с 
его позицией. Вплоть до того, что в некоторых 
регионах следователи в неформальном порядке 
согласуют основные процессуальные решения с 
прокурором [2].
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Устав уголовного судопроизводства, данный 
правоприменительной практике России в резуль-
тате Судебной реформы 1864 года, рассматрива-
ется нами в качестве правокультурной ценности, 
модели нормативного регулирования которого 
для уголовно-процессуальных стадий, процес-
суальных действий и т. д. не утрачивают своей 
актуальности в современное время и, более 
того, могут служить в качестве прообразов для 
нормативно-юридических конструкций регу-
лирования, в том числе вопросов, образующих 

содержание допросов, в действующем уголовно-
процессуальном законе России.

Бесспорная актуальность Устава уголов-
ного судопроизводства для современной теории 
уголовного процесса проявляется во множестве 
научных мероприятий, инициируемых научным 
сообществом России, включая настоящее.

Вопрос как элемент досудебного или судеб-
ного допроса по уголовным делам (равно как и 
допрос в гражданском или ином процессе) по 
своей сути является относительно стабильным 
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средством познания событий прошлого. Русских 
язык (или иной язык, используемый при судо-
производстве) является относительно неиз-
менным явлением, эволюционирование кото-
рого в периоде между концом XIX в. (моментом 
судебной реформы 1864 года) и настоящим пери-
одом развития законодательства, можно игнори-
ровать. При этом, совершенно естественно, зако-
нодатель Российской Империи в Уставе уголов-
ного судопроизводства реализует модели регу-
лирования формулирования и использования 
вопросов в допросах, которые можно сравнивать 
с моделями, используемыми современным зако-
нодателем в УПК РФ 2001 г. 

Суть модели, образующий содержание 
допросов по Уставу уголовного судопроизвод-
ства, состоит в том, что законодатель, прежде 
всего, регулирует классификационные виды 
вопросов, которые стороны могут использо-
вать в допросах, и уклоняется от регулиро-
вания конкретного содержания вопросов. В этом 
случае, вопросы в допросе -	 продукт процессу-
альной деятельности лица, использующего это 
процессуальное средство. Характер и содержание 
вопросов может быть оценен противоположной 
стороной и судом в совокупности с полученными 
ответами (показаниями).

Современный законодатель, наоборот, в 
использованной как в советском уголовно-
процессуальном законе, так и в современном 
УПК РФ 2001  г. модели формулирования и 
использования вопросов в допросах, в первую 
очередь, обращает внимание на конкретное содер-
жание вопросов, регулируя именно этот аспект 
(например, исключая по воле председательству-
ющего наводящие или неотносимые вопросы), но 
не регулирует классифицирования (а стало быть 
и самого понятия «вопрос», поскольку совокуп-
ность видов вопросов образует в своей полноте 
родовое понятие «вопрос»). Стоит отметить, что 
одновременно надо фиксировать и нормативную 
неясность понятия «допрос», поскольку вопросы 
являются основным познавательным средством 
этого процессуально действия. Вопрос, исполь-
зованный, например, стороной защиты, в такой 
модели практически не оценивается в прениях, 
как повлекший особые ответы (особое содер-
жание показаний допрошенного лица), а предоце-
нивается (а после снимаются) председательству-
ющим. Получается, что суд определяет пределы 
процессуальной самостоятельности сторон, 

ограничивает их в собирании доказательств 
таким распространенным процессуальным сред-
ством как допрос с одновременным ограниче-
нием общего условия об устном и непосред-
ственном исследовании доказательств. 

С сожалением в данном случае надо зафик-
сировать негативное содержание эволюциони-
рования уголовно-процессуального законода-
тельства России от периода судебной реформы 
Александра II до современного момента. 
А.Ф.  Кони, не предполагая этого, писал, что 
«законодатель под влиянием временных осле-
плений может, конечно, отступать назад и возвра-
щаться к устарелым и отжившим учреждениям, 
но на коренные начала правосудия – гласность, 
устность, непосредственность и свободную 
оценку доказательств – оно серьезно посягнуть 
не решится (курсив наш. – Л. З.)» [4, стр. 34]. 

Проверяя выдвинутую гипотезу, в первую 
очередь, обратимся к нормам Устава уголовного 
судопроизводства. В нем, например, предусма-
тривались (имели нормативное регулирование) 
такие виды вопросов:

-	 вопросы сторон свидетелю при производ-
стве у мирового судьи (ст. 100 УСС);

-	 вопросы мирового судьи обвиняемому для 
устранения разноречий (ст. 101 УСС);

-	 вопросы мирового съезда свидетелям (ст. 
161 УСС);

-	 вопросы в мировом съезде председателя, 
членов съезда, товарища прокурора (ст. 162 
УСС);

-	 вопросы обвиняемому и свидетелям лицом, 
принесшего жалобу, являющейся поводом 
для начатия следствия (п. 2 ст. 304 УСС); 

-	 вопросы судебного следователя сведущим 
людям (ст. 332 УСС); 

-	 вопросы судебному врачу (ст. 342 УСС);
-	 вопросы обвиняемому (ст. 404 УСС);
-	 вопросы немым и лицам, не могущим пере-

давать свои мысли на словах (ст. 411 УСС);
-	 вопросы свидетелям об их отношениях с 

участниками дела (ст. 447 УСС);
-	 новые вопросы обвиняемого допрошенным 

свидетелям (ст. 448 УСС);
-	 вопросы председателя подсудимому о его 

личности (ст. 638 УСС);
-	 вопросы присяжных заседателей допраши-

ваемым лицам (ст. 672 УСС); 
-	 вопросы подсудимому, признающему вину 

(ст. 680 УСС);
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-	 в о п р о с ы  с в ед у щ и м  л юд я м  суд ь и , 
присяжных заседателей и сторон (ст. 695 
УСС);

-	 предварительные вопросы свидетелям об 
их личности (ст. 702 УСС); 

-	 вопросы сторон свидетелям (ст. 719 УСС);
-	 вопросы свидетелю, задаваемые противной 

стороной (ст. 720 УСС);
-	 уличающие свидетеля вопросы в каком-

либо преступлении (ст. 722 УСС);
-	 вторичные вопросы свидетелю после 

допроса противной стороной (ст. 723 УСС); 
-	 дополнительные вопросы свидетелю пред-

седателя, членов суда и присяжных заседа-
телей (ст. 724 УСС) и т. д. 

Данный список мы не считаем завершенным, 
он может быть пополнен. Однако, в уже пред-
ставленном объеме он аргументирует наше 
суждение о том, что законодатель Российской 
Империи весьма детально подходил к регулиро-
ванию видов вопросов как элемента допросов в 
различных стадиях производства по уголовному 
делу, формулируемых и используемых различ-
ными допрашивающими лицами различных 
допрашиваемых лиц. Перечень урегулированных 
законодателем Российской Империи видов 
вопросов (как элемента допроса) впечатляющ. 
Это средство процессуальной деятельности суда 
и сторон.

Одновременно отметим, что Устав уголовного 
судопроизводства не содержит запрета поста-
новки наводящих вопросов и регулирования 
конкретного содержания вопросов. Логика прове-
дения допросов, в том числе перекрестных, в 
ряде случае не исключает постановку наводящих 
вопросов допрашиваемым лицам (статьи 720, 
722, 723 УСС). На это мы обращали внимание 
в наших иных работах [2; 3]. Справедливости 
ради стоит отметить, что Кассационный депар-
тамент Правительствующего Сената Российской 
Империи вынес единственной судебное решение, 
касающееся наводящих вопросов. Это указывает 
на ограниченность фактических поводов пере-
смотра дела данному основанию. При отсутствии 
в Уставе уголовного судопроизводства запрета 
на постановку таких вопросов высшая судебная 
инстанция Российской Империи в деле Петрова, 
Тидмана и др. своим решением от 5 октября 1874 
года указала, что в тех случаях, когда председа-
тель задал свидетелю, изначально заявившему 
о незнании обстоятельств дела, по которым он 

был привлечен к судебному допросу, наводящие 
вопросы, это нельзя признать нарушением норм 
Устава уголовного судопроизводства, поскольку 
«нельзя отнять (у председательствующего – Л. З.) 
права, в случае положительного заявления свиде-
теля, что он ничего не знает, указать свидетелю 
на те обстоятельства, для разъяснения которых он 
вызван (курсив наш. – Л. З.), так как в противном 
случае нередко может случиться, что свиде-
тель, не зная или забыв для разъяснения какого 
именно предмета он вызван давать показания, 
будет поставлен в невозможность рассказать все 
известное ему по делу» [6, ст. 2293].

Получается, что сенат приведенной интер-
претацией норм Устава уголовного судопроиз-
водства допустил (в ряде случаев) постановку 
председателем наводящих вопросов. Конечно 
же, надо полагать, что наводящие вопросы не 
могли являться распространенной практикой их 
использования в допросах судом как основного 
содержания допросов, но в ситуации отсутствия 
запрета на формулирование и использование 
таких вопросов, при наличии соответствующей 
процессуальной задачи у суда, это могло исполь-
зоваться. Естественно, как мы отметили выше в 
нашей гипотезе, ответы на наводящие вопросы 
могли подлежать оценке в прениях и в итоговом 
решении суда.

В другом деле Кассационный департамент 
Правительствующего Сената указал, что «в 
Уставе уголовного судопроизводства нигде не 
указана форма, в какой сторонами предлагаются 
вопросы свидетелям, а потому редакция этих 
вопросов вполне зависит от сторон (курсив наш. 
– Л. З.)» [6, ст. 2315]. Этим решением высшая 
судебная инстанция фактически допустила поста-
новку наводящих вопросов и сторонами. Иного 
не следует из текста анализируемого норматив-
ного акта. Вероятно, это было очевидно для 
законодателя Российской Империи, поскольку 
вопросы -	 процессуальные средства ведения 
допроса сторонами. Без вопросов не будет и 
допросов сторонами (основных движителей 
дела).

Надо отметить, что практика исследо-
вания высшей судебной инстанции Российской 
Империи уголовно-процессуальной деятель-
ности судей и сторон относительно формулиро-
вания и использования ими вопросов исключи-
тельно обильна. В современной судебной прак-
тике Верховного Суда России подобного мы не 
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находим. При этом в одном из своих решений 
Кассационный департамент Правительствующего 
Сената рассмотрел даже форму обращения, 
использовавшуюся в вопросах председателем. По 
делу ссыльно-каторжного Ивана Недбая иссле-
довалась процессуальная проблема использо-
вания председателем при постановке вопросов 
подсудимому обращения во втором лице един-
ственного числа, при условии, что к иным участ-
никам процесса председатель с вопросами обра-
щался в первом лице множественного числа [5, 
стр. 1054-1055].

Надо полагать, что устная состязательная 
форма судебного разбирательства по Уставу 
уголовного судопроизводства, в которой пись-
менным показаниям, полученным при поли-
цейском дознании (современном аналоге пред-
варительного следствия) не придавалось безу-
словного значения доказательств, в устной 
вербальной коммуникации участников судебного 
следствия (в ситуации процессуального состя-
зания) фактически не возможно полное блоки-
рование наводящих вопросов. Сама же попытка 
снятия наводящих вопросов будет дезорганизо-
вывать допросную деятельность стороны, а при 
ведении допроса стороной защиты препятство-
вать и реализации права на защиту. 

Очевидно, что модель регулирования вопросов 
как элемента допроса в Уставе уголовного судо-
производства существенно отличается от модели 
регулирования вопросов в допросах по УПК 
РФ. При этом доказательственное значение, 
конечно же, могут (должны) иметь ответы (пока-
зания). Не всякий наводящий вопрос повлечет 

наведенный ответ. Не всякий наведенный ответ 
является ложным. Вероятно, Устав уголовного 
судопроизводства и УПК РФ, в примененных в 
них моделях формулирования и использования 
вопросов проявляют различную правовую куль-
туру (идеологию). При этом Устав уголовного 
судопроизводства нам видится в большей степени 
реализующим устное состязательное начало, чем 
действующий уголовно-процессуальный закон 
России.

Когда-то А. И. Герцен написал: «Пустые 
ответы убивают справедливые вопросы и уводят 
ум от дела (курсив наш. – Л. З.)» [1, стр.  322]. 
Для производства по уголовным делам нам 
более важными видятся ответы (показания). 
Справедливые вопросы есть дело сторон и суда. 
В модели Устава уголовного судопроизводства 
доминировала бóльшая свобода конкретного 
содержания вопросов силу их большего видо-
вого разнообразия, в модели же УПК РФ преоб-
ладает парадоксальное усмотрение допраши-
вающих лиц относительно конкретного содер-
жание вопросов (ввиду отсутствия регулирования 
вопросов различных видов) при одновременном 
запрете наводящих и не относимых вопросов. 
Это ограничивает стороны (да и сам суд) в иссле-
довании личных доказательств.

В итоге можно утверждать, что модель регу-
лирования вопросов (элемента допроса) в Уставе 
уголовного судопроизводства соответствует 
началам непосредственности, устности и состя-
зательности уголовного процесса. Модель же 
действующего УПК РФ имеет иное (противопо-
ложное) содержание.
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Современная геополитическая обстановка, 
внешнее и внутреннее положение Российской 
Федерации в своей основе определяются продол-
жающимся углублением глобализации всех 
жизнеформирующих процессов в мировом 
пространстве и неуклонным распространением 
тенденции к разрушению монополярного миро-
устройства [15]. 

Следствием развития таких антагонистиче-
ских феноменов явились:

- 	 санкционные «войны» между Россией и 
Западом, которые продолжают сотрясать 
российскую экономику; 

- 	 мировые и региональные финансовые 
кризисы, которые, поражая различные 
страны и регионы, эхом негативно отража-
ются на России; 

- 	 региональные военные, террористические 
и криминальные конфликты, оказывающие 
разрушительное воздействие на россий-
скую экономику и экономики российских 
партнеров; 

- 	 нестабильность цены на нефть, которая 
негативно сказывается на одном из 
основных источников формирования 
доходной части российского бюджета и т.д. 

В таких условиях успешная реализации 
прилагаемых государством усилий в направ-
лении повышения уровня и качества жизни 
населения страны тесно связаны с решением 
задач повышения эффективности государствен-
ного управления в сфере обеспечения финан-
совой безопасности России, противодействия 
внешним и внутренним вызовам и угрозам [2; 

6; 7; 8; 9; 12; 16], среди которых существенную 
роль играют криминальные проявления органи-
зованной преступности экономической и финан-
совой направленности.

Решение вопросов повышений эффектив-
ности обеспечения финансовой безопасности 
России и противодействия преступности финан-
совой направленности непосредственно связано с 
подготовкой высоко квалифицированных кадров 
для заинтересованных органов государственной 
власти, и прежде всего для органов обеспечения 
финансовой безопасности и финансовых рассле-
дований. Поэтому подготовка учебного пособия 
«Финансовая безопасность. Финансовые рассле-
дования» [17], рассчитанного на системное 
теоретико-методологическое обучение и повы-
шение квалификации сотрудников органов эконо-
мической безопасности и финансовых расследо-
ваний, является необходимым условием, как для 
реализации потенциала экономического роста 
России, так и в целом эффективного обеспе-
чения ее развития во всех сферах жизнедеятель-
ности страны. 

Потребности теоретического осмысления 
целей, задач и мер внутренней и внешней поли-
тики в сфере противодействия преступности 
финансовой направленности и обеспечения 
финансовой безопасности Российской Федерации 
в целом, актуальность и недостаточная разра-
ботанность комплексной научной экономико-
правовой проблемы разработки теории и мето-
дологии изучения и анализа финансовой безо-
пасности, а также необходимость повышение 
эффективности противодействия преступности 
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/ Under Ed. A.G. Habibulina. 2nd ed., overworked. And the dope. M.: Moscow 
University Publishing House, 2020. – 572 s."

The summary. A review of the "Financial Security" tutorial is presented. Financial 
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финансовой направленности предопределили 
практическую направленность учебного пособия. 

Важным аргументом актуальности подготовки 
учебного пособия является непрерывное развитие 
российского законодательства: уголовное и 
уголовно-процессуальное право, как отрасли 
права постоянно совершенствуются и в соответ-
ствующие кодексы постоянно вносятся изменения 
и дополнения, что требует от уголовно-правовой 
науки предоставления соответствующих научно 
обоснованных разъяснений по применению 
рассматриваемых норм. 

Другим аргументом, актуализирующим 
издание учебного пособия явилась высокая 
динамика проблем обеспечения финансовой 
безопасности Российской Федерации, обуслов-
ленных постоянно изменяющимися внешними и 
внутренними условиями хозяйствования, член-
ством Российской Федерации во Всемирной 
торговой Организации (ВТО) и другими геопо-
литическими процессами, в том числе участием 
России в различных региональных интеграци-
онных образованиях, предполагающих решение 
проблем обеспечения коллективной финансовой 
безопасности. 

Книга «Финансовая безопасность. Финансовые 
расследования» подготовлена на кафедре эконо-
мических и финансовых расследований Высшей 
школы государственного аудита (факультет) 
Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова авторским коллективом 
из числа ведущих в соответствующих областях 
знаний докторов и кандидатов наук, имеющих 
в большинстве своем широкую известность в 
сфере юриспруденции, экономики и управления 
– это: А.Г.  Хабибулин, доктор юридических 
наук, профессор; В.Н. Анищенко, доктор техни-
ческих наук, профессор; М.Ф.  Костюк, доктор 
юридических наук, профессор; А.В.  Молчанов, 
доктор экономических наук,  профессор; 
Г.Г. Н естеров, доктор экономических наук, 
доцент; А.П.  Печников, доктор юридических 
наук, профессор; К.В. С омик, доктор эконо-
мических наук, профессор; Е.В.  Анищенко, 
кандидат  экономиче ских  наук ,  доцент ; 
А.В.  Анищенко, кандидат экономических наук, 
доцент; А.Н.  Каменева, кандидат юридических 
наук, доцент; Курышева Н .С., кандидат юриди-
ческих наук, доцент; К.Р. Мурсалимов, кандидат 
юридических наук, доцент; С.В. Е фимов, 
кандидат экономических наук; И.А.  Завьялов; 

Д.И. Советов; Н.О. Молибога.
Целью учебного пособия «Финансовая безо-

пасность. Финансовые расследования» является 
системное изложение теоретических, методо-
логических и прикладных основ деятельности 
заинтересованных органов государственной 
власти в сфере обеспечения финансовой безо-
пасности Российской Федерации, противодей-
ствия преступности финансовой направлен-
ности и коррупции, а также восполнение имею-
щихся пробелов в экономико-правовых знаниях 
сотрудников органов финансовой безопасности и 
финансовых расследований по одному из слож-
нейших вопросов работы правоохранительных 
органов в сфере экономики. 

Важной целевой составляющей подготовки 
учебного пособия явилось освещение вопросов 
информационного и аналитического обеспечения 
деятельности государственных органов финан-
совой безопасности и финансовых расследо-
ваний, включая организационные, технические, 
научные и другие ключевые аспекты.

Как известно, информационная составля-
ющая в крайние годы играет все большую и 
большую роль в обеспечении тех или иных 
социальных процессов. Причем эта роль может 
быть как положительной, так и негативной. Все 
чаще исследователи обращают внимание на 
незримое вторжение, скажем, СМИ и Интернет-
сообщества, в сознание человека и отрицательное 
влияние этого вторжения на поведение не только 
отдельных личностей, но и состояние социума в 
целом [1; 3; 4; 5; 13; 20; 24].

Объектом теоретико-методологического 
рассмотрения в учебном пособии являются обще-
ственные отношения в сфере обеспечения финан-
совой безопасности и противодействия преступ-
ности финансовой направленности, соответству-
ющие институты, правовой механизм, экономи-
ческие условия и факторы. 

Предметом рассмотрения в нем выступают 
правовые, экономические, организационные, 
информационно-технические и иные факторы, 
феномены, закономерности и процессы, возни-
кающие и реализуемые при обеспечении финан-
совой безопасности Российской Федерации, 
противодействии преступности финансовой 
направленности. 

Излагаемый материал учебного пособия и 
соответствующая теоретико-методологическая 
основа рассмотрения проблемы обеспечения 
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финансовой безопасности, противодействия 
преступности финансовой направленности обла-
дают определенной общностью с существую-
щими теоретико-методологическими подходами 
в части объекта и предмета. Тем не менее они 
базируются на более широкой научной основе 
и отличается от традиционных методом рассмо-
трения, который обладает следующими особен-
ностями:

-	 во-первых, базовыми принципами оценки 
состояний и прогнозирования динамики 
финансовой безопасности и преступности 
финансовой направленности, отражаю-
щими комплексное правовое и экономиче-
ское (финансовое) содержание рассматри-
ваемых вопросов. 

-	 во-вторых, методом системного экономико-
правового анализа условий, факторов и 
особенностей обеспечения финансовой 
безопасности, существования и эволюции 
преступности финансовой направленности.

Изложенные особенности рассмотрения 
проблемных вопросов в излагаемых матери-
алах, обусловлены тем, что реализуемый в них 
метод обобщает как накопленный за многове-
ковую историю опыт, так и результаты исследо-
вания проблемы обеспечения финансовой безо-
пасности, противодействия преступности финан-
совой направленности, формирования соответ-
ствующих институтов и механизмов государ-
ственного управления.

Теоретическую и методологическую основу 
излагаемого в учебном пособии материала соста-
вили труды современных отечественных и зару-
бежных ученых, политические и нормативные 
правовые документы органов государственной 
власти Российской Федерации. При подготовке 
материала учебного пособия была применена 
система общенаучных методов диалектического и 
феноменологического познания, методы юриди-
ческой техники, экономической статистики, 
системного анализа и т.д. 

Исходную информационно-эмпирическую 
базу подготовки учебного пособия составили 
данные официальной статистики, репрезента-
тивные информационные и статистические мате-
риалы Минюста России, Минэкономразвития 
России, Минфина России, Банка России, МВД 
России, других органов и институтов государ-
ственной власти, публикации в научных и иных 
изданиях, а также профильная информация, 

доступная в сети Интернет. В книге широко пред-
ставлены собственные разработки членов автор-
ского коллектива в области обеспечения финан-
совой безопасности, противодействия преступ-
ности финансовой направленности, формиро-
вания соответствующих институтов и меха-
низмов государственного управления.

Концептуальная линия учебного пособия 
выстраивается вокруг последовательного 
изложения материала в разрезе следующих 
проблемных областей научных знаний:

-	 осмысление современного состояния 
научно-теоретических проблем, социально-
экономических и правовых предпосылок 
финансовой безопасности Российской 
Федерации; анализ и обобщение резуль-
татов теоретических исследований общей 
проблемы противодействия преступности 
финансовой направленности; раскрытие и 
уточнение смыслового содержания базовых 
категорий в этой области;

-	 раскрытие теоретико-методологических, 
методических и концептуальных поло-
жений информационной безопасности 
финансовой системы Российской Феде
рации как взаимоувязанной совокупности 
понятийного аппарата и его дефиниций, 
теоретических принципов и положений, 
прикладных методологий комплексного 
экономико-правового анализа финансовой 
сферы, преступности финансовой направ-
ленности и финансовой безопасности 
Российской Федерации в целом;

-	 систематизация и раскрытие основных 
угрозообразующих факторов,  опас-
ностей и рисков финансовой безопас-
ности Российской Федерации, источни-
ками которых являются общеэкономиче-
ские и криминальные феномены в сфере 
финансов;

-	 уголовно-правовая характеристика эконо-
мических и финансовых преступлений, 
методология и методические основы их 
выявления; особенности судопроизводства 
по уголовным делам о преступлениях в 
сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности; теоретические 
основы организации налогового контроля 
как инструмента противодействия преступ-
ности в сфере государственных финансов;

-	 раскрытие организационных, системо- 
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технических, технико-технологических, 
инструментальных и методиче ских 
проблем получения, обработки и исполь-
зования финансовой информации в 
информационно-аналитической деятель-
ности органов финансовой безопасности и 
финансовых расследований.

Освоение изложенных в учебном пособие 
знаний позволит сформировать у обучаемых 
четкие и осмысленные представления о стра-
тегии обеспечения финансовой безопасности 
Российской Федерации, о новейших методах 
информационно-аналитического обеспечения 
финансовых расследований, а также о содер-
жании принятых и планируемых для реали-
зации решений высших органов государствен-
ного управления и правоохранительных органов 
при обеспечении финансовой безопасности и 
осуществлении финансовых расследований. 

Очевидно, что в рамках одной книги невоз-
можно достаточно широко, глубоко и полно изло-
жить материал по рассматриваемым вопросам, 
а для системного их изучения может потребо-
ваться использование дополнительной специ-
альной информации. Опираясь на имеющийся 
богатый научный материал, авторы работы в то 
же время своим подходом ориентируют читателя 
на поиск дополнительной литературы [10; 11; 19; 
21; 22; 23].

Общий замысел учебного пособия в силу 
сложности и многоаспектности рассматриваемой 
проблемы не предусматривал всесторонний и 
глубокий охват буквально всех вопросов, касаю-
щихся информационно-аналитического и учебно-
методического обеспечения финансовой безопас-
ности и финансовых расследований, и, в силу 
этого, издание учебного пособия «Финансовая 
безопасность. Финансовые расследования» не 
снимает необходимости осуществления новых 
учебных разработок и по сути своей открывает 
новое научно-образовательное направление. 

При  подготовке  учебного  по собия  в 
наибольшей степени преследовалась цель 
провести систематизацию основных проблемных 
вопросов в сфере финансовой безопасности и 
финансовых расследований; в сфере противо-
действия преступности финансовой направлен-
ности и информационно-аналитической работы 
органов финансовых расследований и таким 
образом упорядочить дальнейший процесс разра-
ботки новых учебно-практических пособий по 

данной тематике.
Содержание разделов и порядок изложения 

материалов обеспечивают поэтапное осве-
щение основных проблемных вопросов в сфере 
финансовой безопасности, противодействия 
преступности финансовой направленности, 
информационно-аналитического обеспечения 
деятельности органов финансовых расследований 
с раскрытием и соответствующей аргументацией 
основных направлений реализации новейших 
стратегий их решения. В свете этого в книге 
рассматривается состояние текущих и прогно-
зируемых мероприятий, которые целесообразно 
осуществлять в рамках развития деятельности 
органов финансовой безопасности и финансовых 
расследований, а также осуществляется опре-
деленный взгляд в будущее развития перспек-
тивных технологий их выполнения.

В учебном пособии учтены тенденции 
развития уголовного, уголовно-процессуального и 
иного связанного с рассматриваемой проблемной 
областью законодательства. Формирование у 
обучаемых научно-обоснованного подхода к 
толкованию уголовно-правовых и уголовно-
процессуальных норм и институтов, с учетом 
последних достижений науки и практики, 
основанного на принципах, закрепленных в 
Уголовном кодексе Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальном кодексе Российской 
Федерации, иных нормативных правовых доку-
ментах будет способствовать повышению эффек-
тивности их последующей практической деятель-
ности и сужению области незнания возникающих 
новых проблем. 

Развитие теоретического и методологиче-
ского аппарата обеспечения финансовой безо-
пасности хозяйствующих субъектов и России 
в целом, обеспечения эффективности финан-
совых расследований в складывающейся обста-
новке обуславливают новизну учебного пособия 
и создает необходимые условия и предпосылки 
для более полного внедрения новейших научных 
достижений в учебный процесс.

Рецензируемое учебное пособие является 
вторым изданием, переработанным и допол-
ненным. Первое издание увидело свет в 2013 
году [18]. Его благосклонно встретила научная 
общественность, юристы и экономисты, ученые 
и практики. Учебное пособие не обошли внима-
нием и рецензенты, в том числе работники проку-
ратуры и других правоохранительных органов 
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Участие российских юристов в работе всемирных  
и европейских конгрессов по праву и современные 

идеи судебно-правовой реформы в России

Аннотация. Раскрываются вопросы об историко-правовом взаимодействии российских и 
зарубежных юристов в становлении и развитии судебной реформы 1864 г., о сотрудничестве 
видных представителей правового искусства в наши дни на Всемирных Конгрессах по 
юриспруденции, а также обсуждаются новеллы современной судебной реформы, воплощенной 
с 1 октября 2019 г. 

Подчеркивается, что несмотря на положительные моменты, связанные с сотруд
ничеством, обменом опытом, совместным обучением, поиском инновационных путей в решении 
проблемных вопросов в праве, всегда нужно помнить о том, что любые реформы и новеллы, 
выстроенные на рецепированных началах, не должны умалять и противоречить правовой 
культуре и правовым традициям, сложившимся в конкретном государстве и обществе. 

Статья подготовлена в контексте участия в Международной научно-практической 
конференции «Судебная реформа 1864 года в России: история и современность», г. Санкт-
Петербург, 24 декабря 2019 г., Президентская библиотека.

Ключевые слова: Судебная реформа 1864  г.; рецепция права; российские юристы на 
Всемирных конгрессах; российские юристы на Европейских конгрессах; Ассоциация Философии 
права (Санкт-Петербург); IVR; современная судебная реформа; новеллы судебной реформы 
2019.

Semenova M.V.

Participation russian’s lawyers in the work of world  
and european congresses of law and modern ideas  

of judicial and legal reform in Russia

The summary. In the report which presented for participation in the international scientific 
and practical conference «Judicial reform of 1864 in Russia: history and modernity» dated 24 of 
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December 2019, reveals questions about the historical and legal interaction of Russian and foreign 
lawyers in the formation and development of the judicial reform of 1864; about the cooperation of 
prominent representatives of the legal art in our days at the World Congresses on jurisprudence; and 
also discusses the novelties of modern judicial reform, embodied since 1 of October 2019. The author 
emphasizes in his work that despite the positive aspects associated with cooperation, exchange of 
experience, joint training, search for innovative ways to solve problematic issues in law, it is always 
necessary to remember that any reforms and novelties built on a consolidated basis should not detract 
from and contradict the legal culture and legal traditions that have developed in a particular state 
and society.

The article was prepared in the context of participation in the International Scientific and 
Practical Conference "Judicial Reform of 1864 in Russia: History and Modernity", St. Petersburg, 
December 24, 2019, Presidential Library.

Key words: reform of 1864; reception of law; Russian lawyers at World congresses; Russian 
lawyers at European congresses; Association of Philosophy of law (St. Petersburg); IVR; modern 
judicial reform; novelties of judicial reform 2019.

У истоков любых правовых идей, течений, 
веяний, реформ всегда стоят в основном юристы 
– будь то теоретики-мыслители, либо прак-
тики. Если государству необходимы перемены, 
движение, новый взгляд на застоявшиеся вещи, 
то правительство этой страны ищет модерни-
стов, неуступчивых, талантливых и перспек-
тивных деятелей правового искусства, способных 
вывести общество своими амбициозными идеями 
на новый уровень развития.

Но при таких радикальных переменах, как 
например, реформа 1864  г. необходимо всегда 
помнить о том, что любая реформа, с самыми 
благими намерениями должна соответствовать 
реалиям сложившейся правовой культуры транс-
формируемого общества и отвечать правовым 
традициям, заложенным в истоках конкрет-
ного государства, о чем неоднократно в своих 
работах писали российские исследователи [9; 15; 
17; 18; 19], в том числе и Заслуженный деятель 
науки РФ, доктор юридических наук, профессор 
Виктор Петрович Сальников [16, стр.  14-20]. В 
противном случае весь стремительный порыв 
может привести к поражению как внутри самого 
государства за счет не приживаемости новых 
идей и их отторжения, так и поражению во 
внешней устойчивости страны в международных 
отношениях с более сильными в правовом 
вопросе государствах.

В ряду великих преобразований начала 
царствования Александра II судебная реформа 

1864 г. занимала особое место.
М.Д Карпачев обращает внимание на мнение 

Сергея Ивановича Зарудного – статс-секретаря 
Государственного совета, который полагал – если 
цель модернизации заключалась в сохранении за 
Россией места среди великих держав цивилизо-
ванного мира, то основополагающие принципы 
отечественного судопроизводства не должны 
отличаться от европейских [8, стр. 33]. 

Как отмечал в одной из своих работ доктор 
исторических наук, профессор Валерий Анато
льевич Журавлев, к середине XIX века в России 
постепенно сложилась когорта просвещенных 
европеизированных бюрократов, мыслителей, 
преподавателей, интеллектуалов, мысливших 
категориями европейского цивилизованного 
права [5]. Именно появление такой группы 
подготовленных в русских и зарубежных универ-
ситетах просвещенных людей, стало тем челове-
ческим фундаментом, той предпосылкой, которая 
позволила организатором перестройки той поры, 
найти людей, подготовить их соответствующий 
человеческий потенциал, который мог бы разра-
ботать в конечном счете, а потом и внедрить 
судебную реформу 1864 г.

Известно было, что просвещенные юристы 
нового  поколения  со средоточивались  в 
нескольких ведомствах: частью в Министерстве 
юстиции, частью во 2-м отделении собственной 
Его Императорского Величества канцелярии, 
которое в ту пору занималась кодификацией 
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права, когда-то им командовал такой видный 
сановник как Михаил Михайлович Сперанский 
[7; 20], а затем «наследником» его дела стал 
Дмитрий Николаевич Блудов, который в после-
дующим и возглавил это 2-е отделение, а 
до этого назначения имел опыт руководства 
Министерством внутренних дел России [3, 
стр.  47-55; 11, стр.  72-85]. Именно под крылом 
Дмитрия Николаевича Блудова и сложилась 
небольшая группа юристов, просвещенных, 
готовых взяться за преобразование правовой 
системы России. Помимо этих двух ведомств, 
юристов нового поколения можно было, как это 
ни странно, встретить в Морском ведомстве, 
которым командовал брат царя Великий князь 
Константин Николаевич.

Таким образом, из этой категории людей, нахо-
дившихся в указанных ведомствах, и выбира-
лась та небольшая группа реформаторов, которая 
получила задание – подготовить новую судебную 
реформу. 

Весной 1858 г. группа юристов-единомышлен
ников во главе с Сергеем Ивановичем Зарудным 
отправляется за границу получает от Императора 
указание съездить по лучшим в правовом отно-
шении европейским странам и плотно изучить 
правовые системы, наработанные за 7-8 веков 
цивилизованного европейского права, подго-
товив в итоге комбинацию лучшего европейского 
права для адаптации на территории России того 
времени.

Проработав с европейскими источниками 
около года, группа юристов разработала к 
судебной реформе в России базу в виде четырех 
Судебных Уставов: Устав уголовного судопроиз-
водства, Устав гражданского судопроизводства, 
Устав мирового суда и Устав о судебных местах. 
20 ноября 1864  г. Указом Императора России 
были введены все четыре Судебные Уставы.

Как мы видим, можно только догадываться 
какую огромную работу надо было произвести 
и какими энциклопедическими знаниями необ-
ходимо обладать, чтобы реформировать всю 
судебную систему Российской Империи.

Но как же дело обстоит в наши дни? 
Существуют ли аполитизированная органи-
зация, деятельность которой непосредственно 
связана с обменом правовым опытом на между-
народном уровне с целью изучения наиболее 
актуальных вопросов права всех странах мира? 
Ответ в данном случае положительный. Такой 

организацией выступает Международная ассо-
циация философии права и социальной фило-
софии (IVR), в состав которой на протяжении вот 
уже 15 лет входит Ассоциация Философии права 
(Санкт-Петербурга).

Сама Международная ассоциация философии 
права и социальной философии (IVR) была 
основана в Берлине 1 октября 1909 года. Целью 
Ассоциации на протяжении 110 лет является 
развитие и продвижение правовой и социальной 
философии как на национальном, так и на между-
народном уровне. Члены Ассоциации философии 
права (Санкт-Петербург) принимали активное 
участие в работе Всемирных конгрессов, прохо-
дивших в Швеции, Испании, Китае, Польше, 
Германии, Бразилии, Португалии. 

На Конгрессах российские делегаты во 
главе с Президентом Ассоциации Философии 
права (Санкт-Петербурга), а ныне Почетным 
Президентом Ассоциации, Заслуженным деятелем 
науки РФ, доктором юридических наук, профес-
сором Кузнецовым Эдуардом Вениаминовичем 
наладили новые научные связи с представителями 
юридической науки различных стран (Германии, 
Китая, Аргентины, Украины, Великобритании, 
Японии, Швеции, Бразилии, Чехии).

Профессор Э.В.  Кузнецов и представители 
Ассоциации встречались и имели полезные 
беседы с Президентом IVR, профессором 
Ясумото Моригава (Япония), профессором 
Эугенио Булыгиным (Аргентина), профессором 
Александром Печеником (Швеция), профессором 
Аулисом Аарнио (Финляндия), профессором 
Ульфридом Нойманом (Германия), Генеральным 
с екрет арем IVR,  профе ссором Клаудио 
Мишелоном (Великобритания), Президентом 
IVR, профессором Мортимером Селлером 
(США); Президентом IVR, профессором 
Эугенио Булыгиным (Аргентина); Президентом 
Бразильской Ассоциации философии права, 
профессором Марцело Кампос Галуппо. 

Все эти видные ученые своего времени, своих 
стран, своих правовых семей открыты для поиска 
и решения вопросов, навеянных мнением совре-
менной правовой реальности [1; 4; 12]. Данные 
представители входят в государственные аппа-
раты власти своих стран, которые занимаются 
апробацией рассмотренных на Всемирных 
конгрессах инновационных способов регулиро-
вания правовой действительности в контексте 
новых реалий своей правовой культуры.
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Как в прошлом, ссылаясь на факты взаим-
ного сотрудничества отечественных юристов во 
главе с Сергеем Ивановичем Зарудным в 1858 г., 
так и в наши дни, говоря о влиянии идей IVR и 
Ассоциации философии права (Санкт-Петербург), 
сложно не выявить взаимосвязь международ-
ного и отечественного опыта в разработке совре-
менных правовых новелл, которые в последу-
ющем закладываются в систему реформ совре-
менных государств, в том числе и в судебные 
реформы разных стран мира.

По словам Заслуженного юриста РФ, доктора 
юридических наук,  профессора Виктора 
Матвеевича Боера, выступавшего на 21-м 
Всемирном конгрессе IVR от лица Ассоциации 
философии права (Санкт-Петербурга): «Судебная 
культура, которая формируется сейчас, должна 
тщательно разработать новое отношение к праву, 
как социальной ценности и гаранту демократи-
ческих преобразований. Разумеется, для успеш-
ного решения этих задач требуется серьезное 
комплексное исследование в сферах распростра-
нения правовой информации и информационно-
судебной политики» [2, стр. 198]. 

Данное высказывание прозвучало 14 лет 
назад, и сегодня путем поступательного своего 
развития и детальной выверенности с 1 октября 
2019 года вступили в силу изменения законода-
тельства, реформировавшие целую систему судов 
– судов общей юрисдикции. 

Одним из ключевых изменений современной 
судебно-правовой реформы явилось выделение 
судебных инстанций в отдельные экстерритори-
альные суды: а именно начали работу пять апел-
ляционных и девять кассационных судов, а также 
один апелляционный военный суд и один касса-
ционный военный суд. Каждый из новых судов 
действует в пределах судебного округа, включа-
ющего несколько регионов.

Также коснулись изменения и института пред-
ставительства. Помимо адвокатов только лица, 
имеющие высшее юридическое образование или 
ученую степень по юридической специальности 
могут быть представителями в судебном засе-
дании. Исключения касаются дел, рассматрива-
емых мировыми судьями и районными судами 
[14]. 

Новая судебно-правовая реформа установила, 
что каждая кассационная жалоба рассматрива-
ется судом коллегиально. Данное обстоятельство 
позволяет обеспечить качественную проверку 

кассационных жалоб по существу в отличие от 
выборочной кассации.

Более того, за счет увеличения сумм исковых 
требований о взыскании по делам упрощен-
ного судопроизводства расширяется количе-
ство рассматриваемых дел. К примеру, в ГПК 
существующий ценовой порог сохранился в 
размере 100 000 руб., а в арбитражном процессе 
для индивидуальных предпринимателей после 
реформы ценовой порог составляет 400 000 
рублей, в то время как для юридических лиц он 
составляет 800 000 руб. 

Одной из передовых новелл судопроизвод-
ства стало положение о праве граждан подавать 
групповые иски. Российский государственный 
деятель, доктор юридических наук, профессор, 
депутат Государственной думы VII созыва, пред-
седатель Комитета Государственной думы по 
государственному строительству и законода-
тельству Павел Владимирович Крашенинников 
отметил: «В нашей стране такая возможность 
существовала только в арбитражном судопроиз-
водстве, но теперь она появится и у граждан при 
обращении в суды общей юрисдикции» [13].

Коллективные иски в основном являются 
новеллой для нашей современной системы судо-
производства, однако данный институт уже давно 
используется в судебной системе зарубежных 
стран. Институт групповых исков как инстру-
мент для защиты прав широкого круга лиц заро-
дился в Англии в XIII веке. В 1833 году в США 
было принято так называемое Equity Rule 48 для 
«представительских тяжб», предписывающее, 
как надо действовать, если в суд направлено 
слишком много однотипных дел. Именно оно 
легло в основу современного законодательства 
по такого рода искам.

Евросоюз только пытается «распробовать» 
коллективные иски:

-	 1994 – Нидерланды;
-	 1995 – Португалия;
-	 2001 – Испания;
-	 2002 – Германия;
-	 2003 – Дания, Болгария;
-	 2012 – Еврокомиссия начала консультации 

по выработке правил коллективных исков 
для стран ЕС.

Рассвет института приходится на США. Там 
даже стали менять законодательство, чтобы 
защитить компании от миллиардных претензий, 
которые нередко доводят их до банкротства. 
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Немало потребительских исков к автоконцернам. 
В 2017 году был подан коллективный иск к Tesla. 
Покупатели автомобиля жаловались на автопилот, 
который работал некорректно. В итоге компания 
согласилась выплатить $5 млн., чтобы урегули-
ровать разбирательство.

Но вернемся к нашей современной судебно-
правовой реформе. Особенность данного инсти-
тута в нашей правовой системе заключается в 
том, что для обращения в суд с коллективным 
иском должны обратиться минимум 20 заяви-
телей, если иск подается в суд общей юрис-
дикции, и 5 заявителей, если дело будет рассма-
триваться арбитражным судом. При коллек-
тивном иске у всех заявителей может быть один 
представитель. Вместе с тем, присоединиться к 
коллективному иску можно вплоть до перехода к 

судебным прениям.
Учитывая изложенные выше положения 

с учетом историко-правового опыта, акту-
альным является мнение доктора юридиче-
ских наук, профессора Немытиной Марины 
Викторовны: «Спустя полтора столетия после 
начала реализации правительством Александра 
II государственно-правовых преобразований 
современным реформаторам не мешает извлечь 
определенные уроки, используя отечественный 
исторический опыт» [10, стр. 14]. И как отмечал 
Председатель Конституционного Cуда РФ, 
Заслуженный юрист РФ, доктор юридических 
наук, профессор Валерий Дмитриевич Зорькин, 
никакое общество, в конечном счёте, не может 
быть синхронизировано никаким высшим прин-
ципом, кроме права [6].
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judges share in the share of consideration or cases  
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The summary. The article discusses the issues of evaluating the effectiveness of the share of 
the institute of the peace or judges, the share of the share of consideration or cases of administrative 
share of offenses in modern Russia. It is noted that it is possible to achieve full effectiveness in solving 
emerging problems only through a comprehensive approach to further reform of this institution of 
judicial power within the framework of improving the entire judicial system of Russia.
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Деятельность мировых судей дореволюци-
онной России оценивается исследователями 
неоднозначно: от восторженно положительных 
до откровенно негативных мнений. Объяснение 

этим мнениям очевидно, авторы используют 
различные подходы к оценке результатов работы 
данных судей [16; 28].

Двадцатидвухлетний срок деятельности 
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современных мировых судей (если за исходный 
момент считать дату принятия Федерального 
Закона от 17.12.1998 №  188-ФЗ «О мировых 
судьях в Российской Федерации» [2]), позволяет 
сделать некоторые выводы относительно того, 
оправдал ли данный институт судебной власти, 
возложенные на него надежды, нужно ли сохра-
нять институт мировой юстиции в неизменном 
виде или назрела необходимость внести изме-
нения.

В юридической литературе в этой связи были 
предприняты попытки дать оценку деятельности 
мировых судей за время существования. Анализ 
показывает, что оценка в целом носит пози-
тивный характер. По мнению В .В. Д орошкова, 
институт мировых судей сыграл положительную 
роль в становлении судебной власти в России 
[13, стр. 2]. На взгляд В.А.Терехина, «...истекшее 
время со всей очевидностью показало, что 
решение о законодательном закреплении этого 
государственно-правового института было абсо-
лютно верным. Возложенные на мировых судей 
оптимистические прогнозы вполне оправда-
лись. С их приходом в судебную систему право-
судие в Российской Федерации стало более 
доступным, более качественным и оперативным. 
Сейчас можно с полной уверенностью сказать, 
что возрожденное мировое правосудие стало 
заметным и весьма значимым достижением 
современной реформы» [30, стр. 28].

Вместе с тем, подобные оценки деятельности 
мировых судей носят слишком общий, зачастую 
эмоциональный, иногда политический характер. 
Поэтому, в настоящее время нельзя ограничи-
ваться лишь обобщенным выводом о том, что 
данный институт судебной власти себя полно-
стью оправдал. Необходимо сделать попытку 
разобраться, по каким параметрам и направ-
лениям деятельности мировые судьи достигли 
высоких и, наоборот, низких результатов, и что 
нужно сделать для того, чтобы отдача от их 
работы была выше.

В современных условиях вопросы эффек-
тивности тех или иных юридических инсти-
тутов также остаются в поле зрения российских 
ученых. Например, применительно к мировым 
судьям попытка оценки эффективности их 
деятельности предпринята Н .В.  Куприянович 
[21].

Вместе с тем, в подобного рода иссле-
дованиях,  как правило,  рассматривается 

эффективность лишь отдельных сфер деятель-
ности мировых судей или правовых норм, регла-
ментирующих их процессуальные действия. В 
своей работе Н.В. Куприянович, хотя и охваты-
вает все стороны деятельности мировых судей, 
однако к поставленной проблеме, как нам пред-
ставляется, подходит с довольной узкой позиции, 
рассматривая работу мировых судей только лишь 
сточки зрения:

-	 законности, обоснованности и справедли-
вости выносимых мировым судьей приго-
воров (решений);

-	 своевременности рассмотрения дел 
мировым судьей;

-	 качества составляемых судьей процессу-
альных документов (решений, постанов-
лений, приговоров, определений); 

- 	 использования мировым судьей примири-
тельных и согласительных процедур.

Н.В.  Куприянович исследовала в большей 
степени эффективность конкретного миро-
вого судьи, а не корпуса в целом [21]. Поэтому 
наибольший интерес представляет для нас эффек-
тивность всего института мировой юстиции по 
таким основаниям, которые прямо следовали бы 
из особенностей правовой природы и юридиче-
ского статуса именно мировых судей.

В настоящее время, в теории права нет едино-
образной трактовки как самого понятия «эффек-
тивность» применительно к тем или иным 
правовым институтам, так и методики ее выяв-
ления. Исследователи отмечают, что чаще всего 
эффективность отождествляется с результатив-
ностью норм и государственно-правовых инсти-
тутов, измеряемой степенью достижения постав-
ленных перед ними целей. Соответственно, опре-
деление эффективности – это анализ соотно-
шения тех надежд, которые возлагали на то или 
иное нововведение его авторы, и фактически 
достигнутых результатов от реализации этого 
нововведения. Н.В.  Куприянович полагает, что 
«...эффективность деятельности любого государ-
ственного органа, в том числе судебного, выража-
ется совокупностью тех положительных сдвигов 
(преобразований), которые получает общество в 
результате функционирования этого института. 
Причем достигнутые результаты, успехи нужно 
соизмерить с теми целями, которые преследова-
лись в момент создания организации. В резуль-
тате функционирования, действия какого- либо 
органа государства наступает определенный 
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результат, совпадающий с целью полностью или 
частично, ради которой данный орган учрежден. 
Это свидетельствует об эффективном действии. 
Если же результат далек от намеченной цели, то 
действие неэффективно».

Вместе с тем, замечено, что отдельными авто-
рами эффективность рассматривается несколько 
шире, чем приведенное соотношение «цель – 
результат». Так, наряду с результативностью, в 
содержание понятия эффективность они вклю-
чают, например, ценность права.

Нередко эффективность, как результативность, 
выступает в качестве составляющей в более 
общей и емкой категории «оптимальность». 
Согласно данной точке зрения «оптимальность» 
объединяет в себе следующие элементы:

а)	 эффективность,	 определяемую по степени 
достижения цели, независимо от того, 
какова эта цель;

б)	 полезность, под которой понимается 
разница между результатом действия 
нормы права (института) и различного 
рода непредвиденными побочными послед-
ствиями такого действия, из которых 
один положительно, другие отрицательно 
влияют на смежные, не регулируемые 
данной нормой общественные отношения;

в)	 экономичность	 нормы, то есть количество 
материальных затрат, необходимых для ее 
функционирования.

Применительно к мировым судьям это озна-
чает, что при определении эффективности их 
деятельности, то есть результативности, нужно 
одновременно иметь в виду, какова реальная 
польза от этого и насколько экономически 
оправданно использование института мировой 
юстиции. Только в сочетании эффективности, 
полезности и экономической обусловленности 
можно говорить об оптимальности данного 
института судебной власти. И поскольку речь 
заходит о теоретических подходах к оптими-
зации структуры деятельности мировых судей, 
то нужно комплексно решить триединую задачу: 
повысить их эффективность, обеспечив при этом 
полезность данного института судебной власти и 
экономическую выгоду от него. 

Исходя из формулы – «эффективность» 
зависит от степени соответствия «результата» 
поставленной «цели», напомним те задачи, 
которые стояли перед институтом мировой 
юстиции на стадии его возрождения. Это:

1)	 облегчить доступ населения к правосудию;
2)	 воплотить идеи судебного федерализма;
3)	 разгрузить районное звено судебной 

системы;
4)	 повысить оперативность судопроизводства.
Соответственно одной из задач исследо-

вания стоит необходимость проанализировать, 
все ли эти задачи были реализованы институтом 
мировой юстиции в Российской Федерации.

Обеспечение доступа населения  
к правосудию

Эта задача, по мнению В .М.  Жуйкова, в 
период реформирования судебной системы 
сводилась к следующему: обеспечить каждому 
заинтересованному лицу возможность в случае 
возникновения спора или предъявления обви-
нения по уголовному делу, защитить свои права, 
свободы или охраняемые законом интересы в 
суде, то есть реализовать свое право на судебную 
защиту, основанное на Конституции Российской 
Федерации и нормах международного права, 
которое включает в себя право на беспрепят-
ственное, без каких-либо ограничений, обра-
щение в суд, на справедливое рассмотрение его 
дела в разумный срок беспристрастным, неза-
висимым и законным составом суда, а также на 
исполнение судебного решения, вступившего в 
законную силу [17].

Важность обеспечения доступности право-
судия для населения отмечается и другими авто-
рами. Так, О.И. Рабцевич, понимая под доступ-
ностью правосудия наличие конституционных 
и процессуальных гарантий [19], обеспечива-
ющих права потенциальных участников процесса 
на справедливое судебное разбирательство, 
считает, что в равной мере для всех государств 
актуальными являются многие аспекты решения 
проблемы доступа к суду, в числе которых и 
обеспечение достаточного числа судей и судов 
[8].

В рамках Европейского суда по правам чело-
века право доступа рассматривается как один из 
аспектов права на суд, понимаемое как возмож-
ность инициировать судебное производство по 
гражданским делам. При этом отмечается, что 
такие характеристики процесса, как справед-
ливость, публичность, динамизм, лишаются 
смысла, если нет самого судебного разбиратель-
ства.

Соответственно данная норма трансформи- 
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ровалась в основополагающую задачу, стоящую 
перед мировыми судьями.

Обеспечение доступности правосудия, осуще
ствляемого мировыми судьями, местному насе-
лению многогранно. Прежде всего, это создание 
территориальной близости самого мирового 
судьи к проживающим на его участке гражданам.

На сегодняшний день, в соответствии со 
статьей 4 Федерального закона «О мировых 
судьях в Российской Федерации», судебное стро-
ительство мировой юстиции осуществляется по 
участковому принципу, суть которого заключа-
ется в том, что территория юрисдикции мирового 
судьи распространяется на судебный участок, 
формируемый из расчета численности населения 
на одном участке от 15 до 23 тысяч человек [2]. 
В тех административно-территориальных обра-
зованиях, где численность населения менее 15 
тысяч человек, создается один судебный участок.

Соответственно, в качестве факторов, учиты-
ваемых при формировании судебных участков, 
федеральный законодатель называет именно два 
критерия – количественный и качественный. 
Первый критерий – это численность граждан, 
проживающих на данной территории. Второй 
– сами административно-территориальные 
единицы.

Законодатель исходил из социально-демогра
фических особенностей различных регионов, 
предоставив возможность субъектам Российской 
Федерации реагировать на изменения демографи-
ческой и социальной ситуации в тех или иных 
районах.

Однако многие мировые судьи высказы-
вают мнение о том, что «использование указан-
ного количественного критерия для перерас-
пределения конкретных территорий (улиц) по 
судебным участкам с целью выровнять нагрузку 
мировых судей не дает на практике желаемого 
результата. Вместо одного суперперегруженного 
участка получается уже несколько существенно 
перегруженных» [31, стр. 49].

Вызывает определенные нарекания ученых и 
практиков, и качественный критерий, учитыва-
емый при «выделении» судебного участка. Так, 
по мнению С.В. Александрова и Е.В. Бурдиной, 
вряд ли можно считать оправданным совпадение 
территорий судебных участков и администра-
тивных единиц [5, стр. 58]. Это, кроме того, что 
мешает правильно строить судебные территории 
мировых судей, ведет к появлению зависимости 

судов от местной власти и административной 
системы.

Соответственно на сегодняшний день порядок 
формирования судебных участков мировых судей 
далек от совершенства. В частности, он не позво-
ляет равномерно распределить между мировыми 
судьями нагрузку и не исключает возможности 
вмешательства в осуществление правосудия 
местных властей. Поэтому говорить о высокой 
степени эффективности сложившегося порядка 
образования судебных участков в обеспечении 
доступности мировой юстиции не приходится.

Одним из возможных решений указанных 
проблем может стать определение верхнего 
предела нагрузки мировых судей (определенное 
количество дел, находящихся в производстве 
у мирового судьи), который не должен превы-
шаться. В случае же превышения, указанного 
предела должен ставиться вопрос об увеличении 
количества мировых судей.

Кроме того, целесообразным может стать 
уменьшение нижнего предела численности насе-
ления на одном судебном участке до 10 или 
8 тысяч человек, что дало бы возможность в 
необходимых случаях увеличивать количество 
мировых судей.

Также важным моментом может служить 
особенности расположения на судебных участках 
объектов, являющихся потенциальными источни-
ками уголовных и административных правонару-
шений (рынки, вокзалы ит.д.), а также количество 
юридических лиц, находящихся на территории 
судебных участков и увеличивающих нагрузку 
на мировых судей по гражданским и администра-
тивным делам [15].

В определенных случаях необходимо учиты-
вать специфику географического расположения 
регионов. Большая протяженность территорий 
с низкой численностью населения, отсутствия 
инфраструктуры, в том числе транспорта, дорог 
ит.д., затрудняют обеспечение доступности 
правосудия. В этих случаях должны быть законо-
дательно предусмотрены иные, альтернативные 
варианты формирования работы мировых судей.

Воплощение идей судебного федерализма
Разработчики Концепции судебной реформы 

[6; 7; 12] и авторы законов о мировых судьях, 
придав мировым судьям статус судов субъектов 
Российской Федерации, стремились воплотить 
в жизнь идеи судебного федерализма путем 
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выделения в российской судебной системе 
судов двух уровней: федеральных и субъектов 
Российской Федерации.

Однако анализ действующего законодатель-
ства наглядно показал, что институт мировых 
судей на сегодняшний день имеет двойственную 
природу. С одной стороны, мировые судьи – 
это суды субъектов Российской Федерации, а с 
другой – у них слишком много общего ссудами 
федерального уровня.

Так, Е.Смагина признает, что «...изначальная 
непродуманность концепции организации 
деятельности мировых судей привела к посте-
пенному расширению федерального контроля 
в данной области. В результате этого мировые 
судьи не смогли сохранить и укрепить свои 
позиции в качестве полноценных судов субъектов 
Российской Федерации». [29].

Н.В.  Куприянович считает, что «...создание 
мировых судов должно было реально воплотить 
в сферу отправления правосудия основополага-
ющий конституционный принцип федерализма, а 
также стимулировать развитие местного законот-
ворчества, повышая самостоятельность субъектов 
Российской Федерации. Однако на практике был 
получен несколько иной результат, так как:

а)	 полномочия,	 порядок деятельности 
и создания должностей мировых судей 
устанавливаются на федеральной уровне, 
и только порядок назначения (избрания) 
мировых судей закреплен за регионами;

б)	 являясь  органами власти  субъекта 
Российской Федерации, мировые судьи 
о суще ствляют  право судие  именем 
Российской Федерации;

в) 	общее	 количество мировых судей и 
количество судебных участков субъекта 
Российской Федерации определяются феде-
ральным законом, и только их создание и 
упразднение регулируются законами субъ-
ектов Российской Федерации; 

г)	  	 установление срока полномочий мировых 
судей обозначено рамками, содержащи-
мися в федеральном законе, а конкретный 
срок пребывания в должности мирового 
судьи определяется в каждом субъекта 
Российской Федерации;

д) 	в ходе осуществления правосудия мировые 
судьи руководствуются нормами федераль-
ного законодательства».

Данным автором делается вывод о том, что 

«учреждая судебную инстанцию в судах общей 
юрисдикции субъектов Российской Федерации 
в виде мировых судей, фактически был получен 
лишь дополнительный элемент федеральной 
системы» [21, стр. 10].

В Российском обществе в последнее время 
стала преобладать точка зрения, согласно которой 
отнесение мировых судей к судам субъектов РФ 
было ошибкой и породило негативные послед-
ствия, поэтому сегодня нужны конкретные шаги 
по выведению мировых судей из-под влияния 
региональных властей и передаче их введение 
Российской Федерации. Поскольку статья 71 и 
72 Конституции Российской Федерации относит 
судоустройство к исключительному ведению 
Федерации [1]; в совместном ведении Российской 
Федерации и ее субъектов находятся лишь 
вопросы о судебных кадрах, да и то в этой сфере, 
как известно, главенствующую роль играют обла-
дающие более высокой юридической силой феде-
ральные законы.

Как ранее отмечалось, согласно офици-
альной статистике мировые судьи взвалили на 
себя огромный массив судебных дел, причем 
динамика увеличения судейской нагрузки за 
последние годы впечатляет. Ярким примером 
могут служить статистические данные мировых 
судей г. Санкт- Петербурга за последние 5 лет. 
Так, мировыми судьями г. Санкт-Петербурга 
рассмотрено дел об административных право-
нарушениях:

-	 2015 год- 126 282;
-	 2016 год- 139 364;
-	 2017 год- 141 549;
-	 2018 год – 161 082;
-	 2019 год – 177 044 [24].
При этом качество рассмотрения мировыми 

судьями указанных дел не вызывает серьезных 
нареканий. На должность мировых судей зако-
нодательными (представительными) органами 
субъектов Российской Федерации назначаются, 
как правило, высококвалифицированные юристы, 
способные на должном уровне исполнять свои 
служебные обязанности. Поэтому непосред-
ственно к процессуальной деятельности мировых 
судей – качеству и оперативности правосудия – 
серьезных нареканий не имеется, о чем свиде-
тельствуют обзоры деятельности мировых судей 
за последние несколько лет.

В юридической литературе отмечается, что 
не осуществление процессуальных функций, не 
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отправление собственно правосудия, а второ-
степенный – финансовый аспект деятельности 
мировых судей стал настолько проблемным, 
что именно он дал повод для постановки столь 
серьезного вопроса о сужении судебного федера-
лизма и перераспределении полномочий от реги-
онов к центру.

Напомним, что из федерального бюджета 
осуществляется финансирование только расходов 
на заработную плату мировых судей и соци-
альные выплаты для них. Все остальные расходы 
компенсируются из региональных бюджетов. С 
учетом сложившихся экономических условий, 
далеко не все субъекты Российской Федерации 
способны на должном уровне исполнить возло-
женные на них финансовые обязательства.

Таким образом, в настоящее время сложно 
говорить о высокой степени эффективности 
института мировых судей в решении задачи по 
воплощению в жизнь идей судебного федера-
лизма. Вместе с тем, финансовая проблема не 
дает оснований для отказа от самой идеи судеб-
ного федерализма и может быть успешно решена 
в рамках бюджетного федерализма за счет финан-
совой помощи центра.

Разгрузка районного звена судебной системы
Хотя данная задача, стоящая перед институтом 

мировых судей, и выделена в качестве самостоя-
тельной, следует помнить, что ее нельзя рассма-
тривать в отрыве от иных указанных выше задач. 
Нельзя забывать, что мировая юстиция как в 
дореволюционной [10; 22; 23; 27; 32], так и в 
современной России создавалась, прежде всего, 
как новый институт судебной власти, способный 
приблизить правосудие к населению, быстро и 
качественно, с использованием согласительных 
процедур разрешать несложные гражданские 
споры, рассматривать не представляющие повы-
шенной общественной опасности правонару-
шения. И лишь попутно с этим данный институт 
судебной власти был призван разгрузить суды 
общей юрисдикции от возросшей в дорефор-
менный период судебной нагрузки.

Применительно к настоящему времени, 
представители существовавших в тот период 
судебных органов, в первую очередь Верховного 
Суда Российской Федерации, в создании инсти-
тута мировых судей видела своего рода «спаса-
тельный круг», который позволит снять с 
судов общей юрисдикции районного масштаба 

непомерно возросшую на них нагрузку.
Данный «спасательный круг» за период 

введения мировой юстиции фактиче ски 
«загнали» самих мировых судей в ситуацию, 
когда их нагрузка стала стремительно, причем 
значительно большими темпами, чем у районных 
судов, возрастать. Сегодня назрела ситуация, 
когда пора ставить вопрос о том, кто и как смог 
бы разгрузить теперь уже самих мировых судей.

По этому поводу  М.А.  Поздняков отме-
чает, что «изначально мировые судьи были 
созданы для того, чтобы разгрузить феде-
ральных. Сейчас же, если суммировать все 
попытки Верховного Суда Российской Федерации 
по снижению нагрузки на мировых судей, уже 
федеральные судьи районных (городских) судов 
должны разгрузить мировых. При подобном 
подходе создается маятник – успешность в 
решении нагрузки на одном участке рано или 
поздно поставит вопрос о перегрузке на другом. 
Получается, что происходит просто перебрасы-
вание дел через искусственно возведенную изго-
родь» [26; 25, стр. 225].

Таким образом, отвечая на вопрос: удалось ли 
учреждениям в постсоветский период института 
мировых судей достичь эффективного решения 
проблемы разгрузки судов общей юрисдикции с 
одной стороны, следует согласиться, что этими 
мерами тактические сиюминутные задачи были 
решены, но, с другой, стратегические цели не 
были достигнуты.

Повышение оперативности правосудия
По мнению В.В. Дорошкова, «...оперативность 

правосудия – каждый элемент, характеризу-
ющий любое судопроизводство. По его мнению, 
в правосудии сталкивается много противоре-
чивых интересов. Найти между ними компро-
мисс – дело достаточно сложное. Тем не менее 
при судопроизводстве у мирового судьи можно 
быстрее осуществлять правосудие, поскольку к 
его компетенции отнесены дела о преступлениях, 
не представляющих повышенной общественной 
опасности, или гражданские дела о незначи-
тельных спорах».

Для мировых судей действующим уголовно-
процессуальным и гражданским процессуальным 
законодательством установлены сокращенные 
сроки отправления правосудия. Этим законода-
тель заключил идею оперативности в правовые 
рамки и установил в качестве требования к 
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мировым судьям.
О важности оперативности, в разумные сроки, 

осуществления судебного разбирательства свиде-
тельствуют исторический опыт [9], а также 
общепризнанные принципы и нормы между-
народного права, международные договоры 
Российской Федерации, являющиеся составной 
частью ее правовой системы (статья 15 часть 4 
Конституции Российской Федерации [1]).

Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод (пункт 1 статьи 6) закре-
пляет право каждого, при определении его граж-
данских прав и обязанностей или при рассмо-
трении уголовного обвинении, на справед-
ливое публичное разбирательство дела в разу-
мный срок независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основании закона [4]. 
Под разумным сроком в международном праве 
понимается: в уголовном судопроизводстве 
– время между предъявлением «обвинения» 
или «судебным уведомлением» и днем выне-
сения решения, даже если оно принято по апел-
ляции; в гражданском судопроизводстве – время 
с момента возбуждения дела в суде до фактиче-
ского исполнения судебного решения.

При этом необоснованным нарушением 
сроков считаются случаи, когда слушание дела 
откладывается или чрезмерно запаздывает подго-
товка текстов решений из-за перегрузки судей; 
когда задержка вызвана действиями эксперт-
ного учреждения ит.д. Нехватка судей, как и 
иные структурные недостатки, не может служить 
оправданием в нарушении сроков [14].

Однако оперативность правосудия не должна 
наносить ущерб обоснованности и безошибоч-
ности вынесенного судебного постановления. 
Как справедливо отмечает Н .В.  Куприянович: 
«на самом деле сочетать две взаимосвязанные ив 
определенной мере противоположные стороны 
судопроизводства – законность и быстроту 
– достаточно сложно. Если для обеспечения 
быстроты судопроизводства нужна простая 
процессуальная форма, то для обеспечения закон-
ности необходима система мер предосторож-
ности, гарантирующих от ошибок» [18; 20].

Не случайно, именно эти «две стороны одной 
медали»: оперативность и законность осущест-
вления правосудия – являются основными пока-
зателями качества работы судей, в том числе 
мировых.

Федеральный закон «О компенсации за 

нарушение права на судопроизводство в разу-
мный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» обеспечивает принцип 
оперативности правосудия [3]. Оперативное, 
то есть быстрое, без каких-либо задержек и 
проволочек разбирательство мировым судьей 
уголовных, гражданских и административных 
дел, как задача, стоящая перед органами мировой 
юстиции, конечно же, не может быть решена 
только за счет убыстрения темпов работы судьи. 
Решение этой задачи должно быть обеспечено 
комплексом мер правового, организационного, 
технического и иного характера, создающим 
необходимые условия для ускорения процесса 
отправления правосудия [11, стр. 246].

Оперативность рассмотрения современными 
мировыми судьями подсудных им дел зависит 
от целого ряда факторов, к числу которых отно-
сятся:

1)	 характер	сложности дел, отнесенных к 
подсудности мировых судей;

2)	 возможность	 использования при рассмо-
трении этих дел упрощенных процедур;

3)	 разумность	 процессуальных сроков;
4)	 уровень	 материально-технического обеспе-

чения деятельности мировых судей; 
5)	 наличие	 справочной, научно-консуль

тативной и методической литературы и 
помощи, информационных баз данных 
ит.д.;

6)	 научная	 организация труда в мировом 
суде;

7)	 профессиональные и личностные качества 
мирового судьи;

8)	 профессиональные и личностные качества 
сотрудников аппарата мирового судьи.

Резюмируя вышесказанное, следует сделать 
вывод о том, что для обеспечения оперативности 
в осуществлении мировыми судьями право-
судия законодателем введены определенные 
правовые требования, в числе которых – уста-
новление сокращенных процессуальных сроков, 
упрощенных процедур, отнесение к подсуд-
ности мировых судей «несложных» и малозна-
чительных дел. В то же время в обеспечении 
этих мер еще много недоработок. Это огромная 
загруженность мировых судей, которые не всегда 
физически успевают своевременно рассматривать 
дела; отсутствие упрощенных процедур в граж-
данском судопроизводстве; низкое материально-
техническое обеспечение аппаратов мировых 
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судей, в том числе отсутствие необходимых 
помещений, компьютеров, канцелярских принад-
лежностей и т.д. Все это не может не созда-
вать проблемы в обеспечении оперативности 
осуществления мировыми судьями правосудия.

Таким образом, отвечая на вопрос, удалось 
ли решить стоявшие перед мировыми судьями 
на этапе их формирования задачи по обеспе-
чению доступности правосудия, воплощению 
идей судебного федерализма, разгрузке судов 
общей юрисдикции районного звена, повы-
шению оперативности правосудия, думается, 

можно сказать, что институт мировых судей, в 
силу специфики своего статуса и особенностей 
деятельности за последние годы в целом все 
же доказал свою эффективность. Хотя потен-
циал, заложенный в нем, из-за отсутствия необ-
ходимых организационно-правовых, матери-
альных и иных условий еще до конца не реализо-
вался. Достичь полной результативности можно 
лишь посредством комплексного подхода к даль-
нейшему реформированию данного института 
судебной власти в рамках совершенствования 
всей судебной системы России.
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Аннотация. Приводится исторический обзор Устава уголовного судопроизводства 
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В текущем году юридическое сообщество 
вновь отмечает юбилейную дату – 155 лет 
Судебной реформы 1864 года. В настоящее время 
опять возникает необходимость анализа основных 
правовых положений и институтов, закрепленных 
в Уставе уголовного судопроизводства, и их 
оценки с точки зрения современных тенденций 
развития уголовно-процессуального законода-
тельства.

 Судебная реформа 1864 года, как отмечали 
современники, выступила прогрессивным юриди-
ческим явлением того времени, превзошедшим по 
своему характеру французский образец, которая 
была направлена, прежде всего, на усиление 
демократических и нравственных начал судопро-
изводства, оптимизации процедур в досудебном 
и судебном производствах, защиту прав и свобод 
личности в уголовном процессе.

Реформирование уголовного процесса XIX 
века предполагало, прежде всего, существенное 
изменение судоустройства путем создания новой 
судебной системы, принципов и процедурных 
правил судебного разбирательства, его диффе-
ренциации в зависимости от характера деяния и 
отдельных характеристик субъекта, в отношении 
которого осуществляется уголовное преследо-
вание. Производство в суде было подчинено 
принципам устности, гласности, непосредствен-
ности, состязательности и равноправия сторон. 
При этом важной новеллой было введение судеб-
ного следствия, в рамках которого производи-
лась проверка доказательств, добытых на стадии 
предварительного следствия. Введение суда 
с участием присяжных заседателей по делам 
о тяжких преступлениях, суммарного произ-
водства и мировой юстиции, развитие апелля-
ционного и кассационного форм пересмотра 
судебных решений [6; 7; 18; 26; 27; 29; 30; 32; 
33; 35; 41] свидетельствовало об установлении 
прогрессивных дифференцированных процедур 
в уголовном судебном производстве.

Надо сказать, что эти и другие идеи, зало-
женные в Устав уголовного судопроизвод-
ства, были восприняты реформаторами уголов-
ного процесса и на заре 90-х годов XX века. 
Институционализация уголовного процесса пошла 
в направлении возрождения и развития многих 
правовых институтов и процедур, известных 
дореволюционному законодательству: мировых 
судей, суда присяжных, усиление позиций адво-
катуры, апелляционного производства и иных 

[4; 5; 8; 9; 16; 34; 36; 37]. С учетом социально-
экономических и правовых реалий возникла 
необходимость в упрощенных формах и согла-
сительных процедурах в судебном производстве 
(Главы 40 и 40.1, Гл. 51.1 УПК РФ), которые с 
течением времени доказали свою эффективность. 
Конечно, некоторые законодательные изменения, 
касающиеся сферы судебного производства, 
оставляют простор для критического анализа и 
оценки отдельных правовых положений. В насто-
ящее время идет медленными темпами апро-
бация судов присяжных на районном уровне, 
недавно введенных апелляционных и кассаци-
онных судов общей юрисдикции. Эффективность 
их деятельности пока оценить трудно с точки 
зрения вопросов судоустройства и судопроиз-
водства. Однако прогнозы юристов в этом плане 
далеки от идеальных. По этим вопросам ведется 
оживленная дискуссия.

Например, различные позиции, порой совер-
шенно противоположные, высказывают исследо-
ватели в отношении суда присяжных [10; 11; 13; 
14; 15; 19; 25; 28; 40]. 

Также интересные мысли высказываются по 
поводу апелляционного и кассационного произ-
водства в судах. Как известно, именно в апелля-
ционном производстве в «апелляционном произ-
водстве наиболее полно выражены процессу-
альные принципы состязательности и диспози-
тивности, обеспечивающие свободу личности 
в распоряжении принадлежащими ей правами 
и определяющими инициативу сторон, а также 
принципы непосредственности и устности в 
исследовании доказательств, принцип гласности» 
[38, стр. 440].

Что же касается стадии кассационного произ-
водства, то объективная необходимость ее суще-
ствования «обуславливается тем, чтоь апелляци-
онное производство не в полной мере обеспе-
чивает своевременное выявление и устранение 
допущенных органами предварительного рассле-
дования или судом первой инстанции суще-
ственных нарушений уголовного закона, повли-
явших на исход дела, нарушений, искажающих 
саму суть правосудия или смысл судебного 
решения как акта правосудия, либо если были 
выявлены данные, свидетельствующие о несо-
блюдении лицом условий и невыполнении им 
обязательств, предусмотренных досудебным 
соглашением о сотрудничестве» [38, стр. 464].

С нашей точки зрения, и апелляционная, и 
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кассационная стадии производства в суде, в 
конечном счете нацелены на обеспечение прав 
и законных интересов участников уголовного 
процесса.

 Также широко обсуждается проект ново-
введений, касающихся запрета рассмотрения в 
особом порядке дел о тяжких преступлениях, что 
следует оценивать положительно.

В царской России принятию Устава уголовного 
судопроизводства 1864 года, воплотившему в себе 
итоги довольно радикальной для того времени 
судебной реформы и положившего начало коди-
фикации российского уголовно-процессуального 
законодательства, предшествовало реформиро-
вание предварительного расследования. 

Судебная власть была отделена от админи-
стративной, а судебное следствие отграничено 
от «полицейского» расследования. В резуль-
тате был учрежден институт судебных следова-
телей, приняты Наказ судебным следователям и 
Наказ полиции о производстве дознания, вклю-
ченные позднее в качестве составной части в 
Устав уголовного судопроизводства. Параллельно 
с реформой предварительного следствия прои-
зошло реформирование прокуратуры, был создан 
институт адвокатуры (присяжных поверенных). 

По этому поводу довольно лаконично сказано 
следующее в Историческом очерке, посвященном 
200-летию МВД России: «В 1861 году Особое 
совещание, составленное из лучших законоведов, 
начало разработку главных начал преобразования 
судебной системы. Изучив международный опыт 
организации судопроизводств, уже осенью 1862 г. 
совещание представило в Государственный совет 
свои предложения, которые были одобрены и 
царем. После этого специальная комиссия разра-
ботала на их основе «Новые Судебные Уставы», 
содержавшие детально разработанные нормы 
судопроизводства.

20 ноября 1864 года был объявлен Указ о 
судебной реформе в России и введении в действие 
«Новых Судебных Уставов». Суд строился на 
принципах равноправия всех сословий, гласности 
и состязательности судебного процесса, независи-
мости суда от администрации. Страна была разде-
лена на 108 судебных округов.

Вводились два вида судов: мировые и общие… 
Эта система дополнялась сословными волост-

ными судами для крестьян, консисториями для 
духовенства, судами для военных, высших чинов-
ников и пр. …

По Уставам, прокуратура осуществляла лишь 
судебный надзор, а не общий надзор, как это 
было ранее. Вводилась адвокатура (присяжные и 
частные поверенные) для защиты обвиняемых в 
уголовных процессах и представительства сторон 
– в гражданских.

Предварительным расследованием совер-
шенных преступлений, – продолжают авторы 
Исторического очерка, – занимались теперь 
судебные следователи. Полиция от ведения пред-
варительного следствия отстранялась. В соот-
ветствии со ст. 254 «Устава уголовного судо-
производства» полиция проводила дознание 
«посредством розысков, словесными расспро-
сами и негласным наблюдением, не производя ни 
обысков, ни выемок в домах». Обыски и выемки 
полиция могла производить только в тех случаях, 
если до прибытия судебного следователя следы 
преступления могли быть утрачены. Все мате-
риалы дознания полицейские обязаны были пере-
давать судебному следователю и выполнять его 
отдельные поручения,

Но дознание по государственным преступле-
ниям, как правило, производила жандармерия, 
а предварительное следствие – один из членов 
судебной палаты. К тому же судебный следова-
тель, действуя в тесном контакте с полицией, мог 
поручать полицейским проведение отдельных 
следственных действий: сбор необходимых 
сведений и т.п.

Судебные уставы распространялись на 44 
губернии и вводились в них на протяжении более 
тридцати лет» [31, стр. 147-148].

Первой систематизацией нормативных актов 
регулирующих вопросы уголовного и уголовно-
процессуального права следует все-таки считать 
Свод законов Российской Империи, вступивший 
в действие 1 января 1835 года. Здесь были 
впервые употреблены термины «предвари-
тельное и формальное следствие». Задачей 
первого было установление факта: действи-
тельно ли имело место происшествие, заклю-
чавшее в себе признаки преступления и кто его 
совершил. Формальное же следствие «есть объём 
всех действий следователя, которые направля-
ются против известного лица, поставленного 
в состояние обвинения по причине известного 
преступления, что бы иметь возможность окон-
чательно решить, действительно ли и в каком 
виде и степени учинило оно рассматриваемое 
преступление и достойно ли оно наказания» [12, 
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стр.  75-76]. Таким образом, следствие предва-
рительное, выполняя задачи inquisitio generalis 
(общего исследования) включало в себя (в совре-
менной терминологии) и этап возбуждения 
уголовного дела, и этап производства неотложных 
следственных действий по делам, по которым 
производство предварительного следствия обяза-
тельно.

Следствие формальное выполняло задачи 
специального исследования (inquisitio specialis) 
и, не отличаясь от предварительного по применя-
емым процессуальным средствам, принципиально 
отличалось по задачам, так как велось только 
против известного конкретного лица. 

Устав уголовного судопроизводства Россий
ской империи, утвержденный императором 
Александром II 20 ноября 1864 года, обогатил 
отечественный уголовный процесс институтом 
дознания. Категория «дознание» в контексте 
Устава уголовного судопроизводства (УУС) – 
это лишь перевод французского enquete, которое 
происходит от латинского слова «inquista» – 
одной из форм глагола «inquirere» (разыскивать, 
исследовать) »[24, стр. 131-132].

Досудебный раздел уголовного процесса был 
представлен здесь двумя стадиями: дознанием и 
предварительным следствием. Задачей первого 
было установление события преступления. 
Статья 253 Устава уголовного судопроизводства 
содержала задачи дознания: «Когда признаки 
преступления или проступка сомнительны, она 
(полиция) должна удостовериться чрез дознание: 
действительно ли происшествие то случилось и 
точно ли в нем заключаются признаки престу-
пления или проступка».

В понятие розыска входили осмотры мест-
ности, публикации в газетах, обходы притонов, 
преследование по «горячим следам», исполь-
зование данных криминалистических учетов. 
Словесные расспросы, как средство дознания 
противопоставлялись формальным допросам: 
свидетели не обязаны были давать показания 
полиции. Сведения, собранные полицией при 
расспросах, заносились с указанием источника, 
из которого они получены, в один общий акт, 
который подписывался должностными лицами, 
производившими дознание.

Таким образом, в этот период дознание в 
российском уголовном процессе заняло нишу 
классического предварительного следствия 
(inquisitio generalis), а предварительное следствие 

– классического формального следствия (inquisitio 
specialis).

Таким образом, Судебная реформа 1860-
1864 годов, под влиянием доминировавшего в 
то время в континентальной Европе француз-
ского, и, в известной мере, германского уголов-
ного процесса, ввели в России уголовное судо-
производство смешанного типа, при состя-
зательном судебном разбирательстве и след-
ственном (розыскном) досудебном производстве, 
в котором следователю отводилась роль форпоста 
судебной власти. На судебного следователя возла-
гались большие надежды. Предполагалось, что, 
во-первых, именно результаты осуществляемого 
следователем расследования по уголовному делу 
приводят к формированию судебных доказа-
тельств, на основании которых суд в дальнейшем 
правомочен принимать по уголовному делу 
итоговое решение в форме приговора. Согласно 
ст. 254 УУС при производстве дознания полиция, 
по общему правилу, должна была все нужные 
ей сведения собирать посредством розысков, 
словесными расспросами и негласным наблю-
дением, не производя ни обысков, ни выемок 
в домах. Следователь представлялся как объек-
тивный исследователь расследуемого престу-
пления, способный беспристрастно, как и подо-
бает органу судебной власти, разобраться во всех 
обстоятельствах его совершения. В отличие от 
современного российского следователя он никому 
не предъявлял обвинение, на него не возлагалась 
обязанность в каком-либо официальном доку-
менте излагать свои выводы о возможной вино-
вности в преступлении того или иного лица. 
После передачи следователем уголовного дела 
прокурору последний, при наличии оснований, 
составлял обвинительный акт, имевший значение 
заключения о предании обвиняемого суду (ст. 519 
УУС).

Однако, как показала практика деятель-
ности судебного следователя, выяснение им 
обстоятельств совершения преступления не 
может не включать в себя установления того, 
кто преступление совершил, степень причаст-
ности данного лица к преступлению, и изобли-
чение его в преступлении собранными по уголов-
ному делу доказательствами. Функция уголов-
ного преследования неизбежно проявляется в 
следственной деятельности и способна приоб-
ретать преобладающее значение, что представ-
ляется неизбежным в уголовного процессе 
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смешанного типа, где досудебное производ-
ство построено и осуществляется на розыскных 
началах. Спустя полвека после введения в 
действие Устава уголовного судопроизводства 
составители Комментария к нему вынуждены 
были констатировать, что судебный следова-
тель «определенно занял сторону обвинительной 
власти» [39, стр. 129-130].

Модель предварительного расследования, 
закрепленная в Уставе уголовного судопро-
изводства, использовалась впоследствии при 
создании УПК РСФСР 1922, 1923  г.г., а также 
УПК РСФСР 1960  г. и, хотя претерпела значи-
тельные изменения, по существу, реализуется и 
сейчас, в современном российском уголовном 
процессе»[42, с.60-63]. Деятельность следователя 
наполнилась еще более ярко выраженным обви-
нительным содержанием, и в процессуальном, 
и в организационном смысле. Значение его как 
ведущей, олицетворяющей судебную власть 
фигуры в досудебном производстве, последова-
тельно снижалось. Следователь стал выносить по 
уголовному делу постановление о привлечении в 
качестве обвиняемого и предъявлять обвинение, 
завершать производство предварительного след-
ствия составлением обвинительного заключения.

Новый дополнительный смысл приобрел 
институт дознания. Дознание здесь остается 
первой и обязательной стадией уголовного 
процесса, которая предшествует предваритель-
ному следствию, если в нем есть необходимость, 
либо уголовное дело по окончанию дознания 
передается в суд, если предварительное след-
ствие не требуется. Самое важное для анализа 
положение содержится в ст.109 УПК РСФСР 1923 
года: «Следователь, если признает поступивший 
к нему материал дознания достаточно полным и 
дело достаточно разъясненным, вправе не произ-
водить предварительного следствия или же огра-
ничиться производством отдельных следственных 
действий. При этом следователь обязан выпол-
нить следующие следственные действия, которые, 
во всяком случае, являются обязательными:

1) предъявление обвинения обвиняемому;
2) допрос обвиняемого, и
3) составление обвинительного заключения».
Таким образом, уголовный процесс этого 

периода в целом сохранил соотношение понятий 
дознания и предварительного следствия, содер-
жавшееся в УУС, но допустил возможность упро-
щения досудебного производства за счет сведения 

второй стадии к исключительно формальным 
моментам.

В момент принятия УПК РСФСР 1923  г. 
отчетливо стала проявляться тенденция процес-
суального подчинения следователя прокурору. 
Одновременно возрастало значение процес-
суальной деятельности органов дознания. 
После изменений, внесенных в УПК РСФСР 
по решению сессии ВЦИК 16 октября 1924  г., 
права органов дознания были расширены почти 
до полного уравнивания с правами органов пред-
варительного следствия, а результаты их позна-
вательной деятельности по уголовному делу 
признавались такими же доказательствами, как 
и доказательства, полученные следователями. 
Сделано это было из благих побуждений уско-
рения и упрощения предварительного расследо-
вания. Но в результате было упущено из виду 
или сознательно предано забвению то, что имеет 
принципиальное значение для теории и практики 
уголовного судопроизводства, а именно, – что 
доказательственные данные, полученные орга-
нами дознания, не могут считаться доказатель-
ствами судебными в буквальном смысле этого 
слова» [39, стр.  337]. При этом следует иметь 
в виду, что очень важно, что органы дознания 
очень часто данные получают в результате 
оперативно-розыскной деятельности [21; 22; 23]. 
Однако данное обстоятельство не принималось 
во внимание и указанная выше информация дала 
возможность теоретически обосновать идентич-
ность дознания и предварительного следствия. 

На данном этапе развития можно констатиро-
вать не только постановку знака равенства между 
этими процессуальными институтами, но и появ-
ление объединяющего их понятия: предваритель-
ного расследования, которое не имеет аналогов за 
рубежом. Это дает нам основание для вывода, что 
именно в этот момент наш уголовный процесс 
пошел по исключительно своеобразному пути, 
отличному от общемировых тенденций» [24, 
стр. 132].

Как правило, одно отступление от основопо-
лагающих норм влечет за собой другие подобные 
отступления. Если после принятия первых совет-
ских уголовно-процессуальных кодексов следова-
тели еще состояли при судах, то в 1928  г. след-
ственный аппарат был передан в прокуратуру по 
мотивам необходимости ликвидации двойного 
подчинения следователей, организационного – 
суду, процессуального прокуратуре и повышения, 
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тем самым, эффективности предварительного 
следствия. В результате следователь окончательно 
перестал быть судебным, его деятельность, по 
существу, утратила юстиционный характер. 
Предварительное следствие же, вопреки ожида-
ниям, отнюдь не поднялось на более высокий 
уровень. Наоборот, как отмечалось в периодиче-
ской юридической печати, качество предваритель-
ного следствия в 1929-1934 гг. даже ухудшилось.

В дальнейшем так сложилось, что работники 
органов дознания по поручениям следователя 
выполняли значительную часть процессуальной 
деятельности по уголовным делам, вплоть до 
того, что следователю оставалось по уголовному 
делу только составить обвинительное заклю-
чение и направить уголовное дело в суд. Хотя 
подобная практика не соответствовала требова-
ниям действующего уголовно-процессуального 
закона, прокуратура, органы судебной власти 
находили ее приемлемой с точки зрения возмож-
ности преодоления, таким образом, организаци-
онных и кадровых проблем обеспечения предва-
рительного расследования. С течением времени в 
милиции фактически образовался следственный 
аппарат, производивший расследование значи-
тельной части совершаемых преступлений, 
однако, не без нареканий в отношении качества 
следственной работы. 

В связи с принятием в 1960 нового УПК 
РСФСР он был ликвидирован, но с учетом опыта 
его существования в 1963 г. органы охраны обще-
ственного порядка (внутренних дел) наряду с 
органами прокуратуры и государственной безо-
пасности были наделены правом производства 
предварительного следствия, в них возникли 
многочисленные подразделения, возглавляемые 
их руководителями. В связи с выявившейся невоз-
можностью осуществлять непосредственный 
надзор за следователями всех следственных 
подразделений, начальники следственных отделов 
в 1965 г. были наделены процессуальными полно-
мочиями, производными от полномочий проку-
рора в досудебном производстве. 

Это положило начало так называемому ведом-
ственному процессуальному контролю, суще-
ствование которого в конечном итоге привело 
к вивисекции прокурорских полномочий по 
надзору за предварительным следствием.

УПК РСФСР 1960 г. провел четкое законода-
тельное разграничение как между двумя формами 
предварительного расследования (дознание и 

предварительное следствие), так и двумя видами 
дознания (дознание по делам, по которым произ-
водство предварительного следствия обязательно 
и дознание по делам, по которым производство 
предварительного следствия не обязательно).

УПК РФ 2001 года устранил двойственность 
терминологии, оставив наименования «дознание» 
только для формы предварительного рассле-
дования. Для того вида деятельности, который 
ранее назывался дознанием по делам, предва-
рительное следствие по которым обязательно, 
законодатель в ст.157 УПК РФ применил не 
самое удачное наименование: производство неот-
ложных следственных действий. Таким образом, 
на законодательном уровне была окончательно 
уничтожена двухстадийная классическая схема 
инквизиционного процесса – следствия предва-
рительного и следствия формального.

При этом дознание стало практически равно-
значной по значению формой стадии предва-
рительного расследования. Если добавить сюда 
варианты проведения дознания следователями, 
согласно п.7 ч.4 ст.150 УПК РФ, то соотношение 
следствия и дознания становится еще более непо-
нятным.

В связи с принятием федерального закона от 
5 июня 2007  г. №  87-ФЗ, принятому в связи с 
созданием Следственного комитета при прокура-
туре РФ [2], полномочия прокурора не только по 
руководству предварительным следствием, но и 
во многом по осуществлению надзора перешли к 
новому участнику уголовного судопроизводства 
– руководителю следственного органа. Среди 
одного из оснований данного решения указыва-
лось на необходимость усиления процессуальной 
самостоятельности следователя. Процессуальную 
самостоятельность обрели не сами следова-
тели, а их начальники, вопреки Концепции 
судебной реформы в Российской Федерации, 
согласно которой, при возможном создании 
Следственного комитета России, решение о 
процессуальном подчинении следователя адми-
нистративным начальникам (начальникам след-
ственных отделов, комитетов и других подраз-
делений) наделение последних процессуальными 
полномочиями, правом контролировать и ход и 
результаты расследования, пересматривать поста-
новления следователя должно быть отвергнуто 
как неприемлемое.

Как отмечает И .С.  Д икарев,  происхо-
дившие во второй половине «нулевых» годов 
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преобразования в отечественной системе право-
охранительных органов и последующая реформа 
досудебного производства по уголовным делам 
2007 года были нацелены на ликвидацию 
монопольного права прокуратуры осущест-
влять уголовное преследование. Создание 
Следственного комитета РФ, выведение пред-
варительного следствия из-под процессуаль-
ного руководства прокурора привело к разде-
лению обвинительной власти на прокурорскую 
и следственную [1]. Особенностью современного 
российского уголовного процесса является четкое 
разграничение компетенции между прокурором и 
следственным органом. Вследствие этого проку-
рорская и следственная власти, с одной стороны, 
оказались отделены друг от друга, а с другой, 
являются необходимыми элементами единой 
системы, без которых она не может эффективно 
функционировать [17, стр. 122-123].

Историческая панорама развития отече-
ственного уголовного судопроизводства в его 
досудебной части наглядно свидетельствует, 
что законодатель не всегда способен предви-
деть реальную жизнь принимаемых уголовно-
процессуальных законов. Не избежали сей 
печальной участи и действующий в настоящее 
время УПК РФ.

Современный УПК РФ создавался как 
уголовно-процессуальный закон опережаю-
щего действия, содержащий модель уголовного 
процесса демократического правового государ-
ства, которую предстояло реализовать в прак-
тической деятельности по уголовным дела в 
расчете на ее понимание, признание и вопло-
щение в повседневное и повсеместное правопри-
менение. Однако 10 лет, прошедших с момента 
введения в действие УПК РФ, не позволяют 
констатировать, что данная задача успешно 
решена» [3, стр. 90-91].

Стремление построить современный россий-
ский уголовный процесс по типу состязатель-
ного, что, очевидно, могло бы способство-
вать большему обеспечению прав вовлекаемой 
в производство по уголовному делу личности, 
привело создателей УПК РФ к закреплению в 
нем положений, заведомо не способных получить 
надлежащей реализации. К ним, в частности, 
следует отнести формулу принципа состязатель-
ности, в соответствии с которой функции обви-
нения, защиты и разрешения уголовного дела не 
могут быть возложены на одни и тот же орган 

или на одно и то же должностное лицо (ч. 2 ст. 
15 УПК РФ). А также разделение всех основных 
участников уголовного судопроизводства на 
представляющих судебную власть, обвинение и 
защиту (главы 5, 6 и 7 УПК РФ), в связи с чем 
следователь наряду с дознавателем и прокурором 
оказался в числе участников со стороны обви-
нения.

Поскольку тип отечественного уголовного 
процесса практически не изменился, досу-
дебное производство осталось в своей основе, 
как было и ранее, розыскным, хотя с отдельными 
элементами состязательности, в деятельности 
следователя по-прежнему совмещается прояв-
ление функций и уголовного преследования, 
и защиты. На что в былые времена обращал 
внимание  М.С. С трогович, и что характеризует 
деятельность следователя как всестороннее, 
полное и объективное исследование всех обстоя-
тельств совершения расследуемого преступления 
[20]. Соответственно, включение следователя в 
число участников уголовного судопроизводства 
со стороны обвинения не может быть столь опре-
деленным и категоричным, как сделано в УПК 
РФ [3, стр.196, 200].

Обозначенные в УПК РФ устремления его 
создателей, которые, как они, возможно, пола-
гали, в будущем должны или могут привести 
к преобразованию отечественного уголовного 
процесса в состязательный, ни к чему явно поло-
жительному на сегодняшний день не привели. 
Издержки их проявления пытаются дезавуиро-
вать или смягчить Конституционный Суд РФ, 
законодатель, судебная и следственная практика 
производства по уголовным делам. 

Необходимо признать, при определении 
дальнейшей судьбы российского уголовного 
процесса в УПК РФ не было в достаточной мере 
учтено наличие реальных условий для осущест-
вления законодательных новелл на данном этапе 
развития государства и общества, опыт развития 
отечественного уголовного процесса, роль и 
значение для него досудебного производства [3, 
стр. 262-270].

Важно также понять, что проводимая в насто-
ящее время реформа полиции может привести к 
преодолению советского наследия и подлинной 
модернизации лишь в том случае, если она 
будет одновременно рассматриваться и как 
реформа всего предварительного производства 
в уголовном процессе. При этом реформаторам 
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необходимо сначала концептуально унифици-
ровать уголовно-полицейскую деятельность 
на институциональном, процессуальном и 

материально-правовом уровнях для того, чтобы 
затем иметь возможность на тех же уровнях 
технически дифференцировать эту деятельность.
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Вторая половина XIX века – это период пере-
устройства России, «эпоха великих реформ», 
изменения во всех сферах жизни нашего обще-
ства. Это было связано, прежде всего, с активной 
реформаторской деятельностью императора 
Александра II. Реформирование было вызвано 
кризисом крепостнического строя, что повлекло 
хаос и в других сферах. И хотя реформы прохо-
дили сложно и противоречиво вследствие 
конфронтации различных политических сил в 
обществе, они оставили заметный след в истории 
нашей страны, стали основой современного 
устройства многих областей жизни. 

Несомненно, одной из важнейших реформ 
стала судебная, которая разрабатывалась в 
1861-1863 годах и была утверждена в 1864 
году. Проводилась она вплоть до 1899 года. 
Реформа предусматривала полное изменение 
судоустройства, с созданием двух ветвей судов 
– мировых и общих судебных установлений, 
каждая из которых имела по две инстанции и 
Кассационных департаментов Сената как общей 
третьей инстанции [18]. Это бала первая суще-
ственная реформа судоустройства, направленная 
в сторону правового государства. Определились 
принципы судопроизводства: суд стал гласным, 
состязательным, стороны получили равные 
права на предоставление и опровержение дока-
зательств. В уголовное производство введено 
судебное следствие, осуществлявшее предва-
рительное следствие и дознание. Был создан 
институт присяжных, действующий и в наше 
время. Суд стал полностью отделен от админи-
стративной власти, следствие было отделено от 
полиции [1; 2; 5; 8; 9; 11; 12; 15; 20]. 

Так, в Историческом очерке, посвященном 
200-летию МВД России, подчеркивается: 
«Предварительным расследованием совер-
шенных преступлений занимались теперь 
судебные следователи. Полиция от ведения пред-
варительного следствия отстранялась. В соот-
ветствии со ст. 254 «Устава уголовного судо-
производства» полиция проводила дознание 
«посредством розысков, словесными расспро-
сами и негласным наблюдением, не производя ни 
обысков, ни выемок в домах». Обыски и выемки 
полиция могла производить только в тех случаях, 
если до прибытия судебного следователя следы 
преступления могли быть утрачены. Все мате-
риалы дознания полицейские обязаны были пере-
давать судебному следователю и выполнять его 

отдельные поручения.
Но дознание по государственным преступле-

ниям, как правило, производила жандармерия, 
а предварительное следствие – один из членов 
судебной палаты. К тому же судебный следова-
тель, действуя в тесном контакте с полицией, мог 
поручать полицейским проведение некоторых 
следственных действий: сбор необходимых 
сведений и т.п.» [10, стр. 148].

Таким образом, суд стал полностью неза-
висимой ветвью власти. «Судебные уставы, – 
обращается внимание в Историческом очерке, 
– распространялись на 44 губернии и вводились 
в них на протяжении более тридцати лет» [10, 
стр. 148].

Кроме непосредственно суда были рефор-
мированы и другие органы, участвующие в 
осуществлении порядка в стране и соблюдения 
законов – судебное следствие, нотариат, адвока-
тура и, конечно, прокуратура.

В 1862  г. Государственным Советом были 
приняты «Основные положения о прокуратуре», 
в которых статус прокуратуры определялся как 
единая и централизованная система органов 
прокурорского надзора, устанавливалась строгая 
подчиненность нижестоящих по статусу проку-
роров вышестоящим, провозглашался незави-
симый статус прокуроров от местных органов 
власти, закреплялась несменяемость проку-
роров. Прокуратура была призвана осуществлять 
надзор за точным и единообразным исполнением 
законов. Генерал-прокурор и губернские проку-
роры назначались и освобождались от должности 
императором. Назначение и освобождение от 
должности нижестоящих по статусу прокуроров 
являлось предметом ведения генерал-прокурора 
(он же министр юстиции). 

А.Ф.  Кони, анализируя данное новшество в 
статусе российской прокуратуры, основанное на 
опыте западноевропейских государств, писал, 
что оно «быть может, и выходило красивым с 
теоретической точки зрения, но противоречило 
условиям нашей административной жизни и шло 
вразрез с внутренними потребностями нашего 
губернского строя. В торопливом осуществлении 
страстного желания поскорее расчистить для 
новых насаждений место, поросшее бурьяном 
и полусгнившими деревьями, был срублен дуб, 
стоявший на страже леса» [7, стр.  7]. Лишение 
прокуратуры функции надзора за исполнением 
законов осуществлялось «не потому, что такой 



172

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2020, № 2

надзор стал не нужен, а потому, что он «связывал 
руки» всесильной администрации». 

Судебная реформа 1864 г. является одним из 
образцов государственно-правового реформи-
рования, который поражает и с точки органи-
зации подготовительной работы и с точки зрения 
реальных результатов. Более того, поражает 
правильная логика императора и его прибли-
женных: реформы, проводимые в этот период. 
Судебному уставов 20 ноября 1864  г. предше-
ствовала целая серия серьезных изменений в 
других областях. Судебная реформа, как пред-
полагалось, должна была продолжить крестьян-
скую. Наряду с ней налаживалась финансовая 
и военная сферы. Таким образом, постепенно 
каждая сфера дополняла и улучшала друг друга. 
К тому же, в Министерстве юстиции работали 
такие выдающиеся персоны, «отцы» судебной 
реформы, как Дмитрий Николаевич Замятнин и 
Николай Иванович Стояновский. Они не только 
разрабатывали основные положения уставов 
реформы, но и затем проделали много работы по 
отстаиванию их, приведение в исполнение.

Говоря о Министерстве юстиции в период 
50-60х гг. XIX в., невозможно не сказать об 
особой обстановке, царившей при Дмитрии 
Н и ко л а е в и ч е  З а м я т н и н е  ( 1 8 0 5 - 1 8 8 1 ) . 
Д.Н.Замятнин пришел на службу в Министерство 
в 1841  г. Его приняли туда не случайно. В 
1823 году он с серебряной медалью окончил 
Царскосельский лицей и уже тогда проявил себя 
активным, старательным специалистом. Его в 
тот же год приняли на государственную службу 
в Комиссию составления законов, трудился 
под руководством М.М. С перанского, хорошо 
известного в Российской империи интеллек-
туала и выдающегося представителя государ-
ственной бюрократии [4; 17; 19], во 2-м отде-
лении собственной Его Величества Канцелярии 
и службы. 

Придя в Министерство, Д.Н.  Замятнин 
стал членом Консультации при министерстве 
юстиции. С 1858 – товарищ министра юстиции. 
Он сумел быстро завоевать расположение подчи-
ненных простотой, доступностью, спокойность, 
рассудительным тоном. Д.М. Замятнин стал руко-
водить Министерством и органами прокура-
туры в сложный период обострения политиче-
ской обстановки после освобождения крестьян 
от крепостной зависимости. 1 марта 1864 года он 
был утвержден в должности генерал-прокурора. 

В этой должности Замятнин проявил себя как 
один из наиболее активных деятелей Судебной 
реформы. Стране был нужен такой человек, 
который в такие судьбоносные для России 
годы, ответственно и сосредоточенно возьмет в 
свои руки подготовку судебной реформы, будет 
прогрессивных взглядов и обладать большой 
эрудицией [3, стр. 25].

 Дмитрий Николаевич Замятнин вне с 
огромный вклад в развитие судебной реформы, 
в частности, в прокурорскую деятельность. 
Система прокуратуры теперь строилась вокруг 
судебных округов. При каждом судебном 
месте учреждались прокурорские должности. 
Прокуроры теперь состояли при окружных судах, 
губернских судебных палатах, Общем Собрании 
Правительствующего Сената, а также при касса-
ционных департаментах. 

А.Ф. Кони часто упоминал Замятнина в своих 
письмах: «Когда повеяло новым духом – вокруг 
него заговорили о реформе – он чуткою сове-
стью, более, чем умом, даже, почувствовал – на 
чьей стороне правда, и склонился на сторону 
проводителей широких начал новой жизни и 
наш суд.. В этом его первая заслуга» [6, стр. 49]. 
В качестве второй заслуги автор отмечает, что 
Замятнин нашел в своей душе доверие соста-
вителям Уставов, какое они питали к русскому 
народу. И, поверив, он оставался верен до конца.

Более того, Кони отмечает его заслугу в 
формировании личного состава судебного 
управления при введении реформы. Он призвал 
действительно лучших людей и твердо проводил 
начало способности, впервые провозглашенное в 
Министерстве юстиции в замену старшинства в 
чине [6, стр. 49-50].

В а ж н ы м  д о с т и же н и е м  д е я т е л ь н о с т и 
Замятнина стало учреждение должности 
Главного военного прокурора в Военном мини-
стерстве. Таким образом, усилился контроль 
в военной сфере, что было довольно важно 
в этот период. Снизился уровень коррупции, 
так как военный прокурор уполномочен назна-
чать ревизии и проверки в воинских частях и 
учреждениях, ведь в период военных поселений 
Аракчеева участились случаи преступности и 
мошенничества в частях, когда была непонятная 
обстановка и хаос в социально-экономической 
структуре. Теперь прокурорские должности 
вводились в каждом военном округе. Это облег-
чило местный контроль.
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 Более того, Замятнин, проведя огромную 
работу, создал специальный раздел в судебной 
реформе – «О лицах прокурорского надзора». 
Во-первых, выстраивается иерархия должно-
стей в прокуратуре: «прокурорский надзор вверя-
ется обер-прокурорам, прокурорам и их това-
рищам под высшим наблюдением Министра 
юстиции как Генерал-прокурора» [16, ст. 124]. 
Следующая статья также посвящена этому: 
«Прокуроры окружных судов подчинены проку-
рорам судебных палат, а сие последние, равно 
как и обер-прокуроры, состоят в непосред-
ственной зависимости от Министра юстиции». 
Генерал-прокурор и прокуроры, стоящие при 
Сенате, назначались и освобождались от долж-
ности императором, а нижестоящие прокуроры 
– генерал-прокурором Российской империи [13, 
стр. 147, 151].

Важнейшее установление судебной реформы 
в области прокуратуры – это принцип незави-
симости прокуроров, который провозглашался 
законом. Новая прокурорская система строи-
лась не по административно-территориальному, 
а по судебно-территориальному признаку. Таким 
образом, прокуратура окончательно стала неза-
висимой от других ветвей власти и стала иметь 
свою упорядоченную структуру.

 Следует отметить аспект функций прокура-
туры. При Замятнине прокуратура, фактически, 
из органа надзорного типа трансформировалась 
в орган уголовного преследования. Были опреде-
лены основные полномочия прокуроров: наблю-
дение за законностью производства как тако-
вого, а также предварительного, далее они же 
давали заключение о предании обвиняемого суду 
в форме обвинительного акта; выступали полно-
правными участниками судебного процесса по 
уголовным делам; осуществляли надзор за испол-
нением приговоров, за соблюдением законности 
в местах отбывания наказаний [14]. Особое 
внимание уделялось надзору за законностью 
действий органов предварительного следствия. 
Прокуроры состояли при судах, и их деятель-
ность ограничивалась делами судебного ведом-
ства. Однако от судов они были независимы и 

действовали исключительно на основе закона 
и внутреннего убеждения, подчиняясь выше-
стоящим прокурорам и министру юстиции как 
генерал-прокурору.

Так в чем же суть реформ и нововведений 
Замятнина? Очевидно, что роль прокуратуры 
как органа, участвующего в судебном процессе, 
существенно возросла, закрепились ее основные 
функции в законе. Выстроилась иерархия долж-
ностных лиц. В целом, была создана система, 
функционирующая плодотворно и на благо 
страны. Стоит отметить, что в таком виде проку-
ратура просуществовала до 1917 года, что также 
является подтверждением эффективности реформ 
как Министра юстиции, так и всего государ-
ственного аппарата в эпоху судебной реформы 
1864 года. 

 Исходя из вышесказанного, судебная система 
значительно усилилась вследствие деятель-
ности великого генерал-прокурора Дмитрия 
Замятнина. Недаром его называют «отцом» 
судебной реформы. Он, будучи прокурором, 
сам улучшил и трансформировал свое поприще 
– прокуратуру, увековечив ее в таком виде 
более чем на 50 лет. И хотя, как отмечают исто-
рики, надзорные функции ее были существенно 
снижены, она выстроилась именно как система 
и работала слаженно в пределах своей компе-
тенции, что всегда важно для выполнения какой-
либо задачи, а именно – поддержания порядка в 
стране, устойчивого положения и обеспечение 
соблюдения законов. Кроме того, ведь увели-
чилась сторона уголовного преследования, а 
значит говорить об ограничении прокурорских 
полномочий не совсем основательно. Более того, 
ситуация в России, сложившаяся на момент 
проведения реформы 1864  г., не давала осно-
ваний отказаться от надзорной функции полно-
стью. Повышенная напряженность работы госу-
дарственного механизма, связанная с отменой 
крепостного права, а также реформами местного 
управления, требовала усиленного внимания к 
утверждению дисциплины в социуме, дости-
гаемому на основе повсеместного исполнения 
требований закона и государства.
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Настоящий учебник является первым в 
Республике Таджикистан полноценным учеб-
ником по медицинскому праву [2]. Таджикистан 
как государство в данный момент только форми-
рует правовые основы медицинской деятель-
ности. Поэтому на данном этапе важно опреде-
лить повышенные требования к методическому 
обеспечению преподавания медицинского права.

Книга включает в себя Речь Основателя мира 
и национального единства – Лидера нации, 
Президента Республики Таджикистан уважае-
мого Эмомали Рахмона, предисловие, введение 
и состоит из двух частей: общая и особенная, 19 
глав, три приложении: 

1. Программа курса «Медицинское право 
Республики Таджикистан»; 

2. Примерный перечень вопросов к экзамену 
по курсу «Медицинское право»; 

3. Примерный перечень тем курсовых работ 
(рефератов) по курсу «Медицинское право» 
и список рекомендуемой литературы.

В учебнике представлены современные 
данные по медицинскому праву – новой учебной 
дисциплине, отрасли правовой науки. С позиций 
комплексного медико-правового подхода осве-
щены вопросы истории юридического обеспе-
чения медицинской деятельности, прав паци-
ентов, правовые аспекты организации и управ-
ления здравоохранением. При этом в основу 
положен анализ научно-теоретического опыта 
и его практическое воплощение в исторической 
ретроспективе Таджикистана, России, Украины 

и других государств [38; 39; 44; 45; 57; 58; 59], 
в том числе и предложенный ранее самими авто-
рами.

В настоящее время перед нашим государством 
стоят сложные задачи, связанные с реформи-
рованием в условиях неустойчивой экономиче-
ской и социальной ситуации системы охраны и 
укрепления здоровья населения, создание надле-
жащих условий для реализации каждым чело-
веком и гражданином прав в области охраны 
здоровья – получение медицинской услуги надле-
жащего качества и в необходимом объеме, в 
целом обеспечение государственного суверени-
тета [18; 19], включая и сферу здорового образа 
жизни, воспроизводство и сохранность насе-
ления, обеспечение позитивных тенденций в 
области демографической политики. 

Многоаспектно сть  соответ ствующих 
задач предопределяет различные механизмы 
ее решения, включающие в себя, наряду со 
специфическими медицинскими мероприя-
тиями, различные экономические, социально-
политические и, не в последнюю очередь, юриди-
ческие меры.

Решение этих вопросов, по мнению авторов, 
в той или иной степени связано с конституци-
онным уровнем реализации социальных отно-
шений по оказанию медицинской услуги. Их 
изучение представляет собой несомненную акту-
альность, как в научно-теоретическом, так и 
практическом плане.

Авторы уделили большое внимание вопросам 

Gayurov Sh.K.
Tagainazarov Sh.T.
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научной разработанности медицинской деятель-
ности, где по их мнению проблемы необходимо 
оценивать с учетом того обстоятельства, что само 
по себе право на получение медицинской помощи 
не является новым для нашего государства, в 
связи с чем, в области правового регулирования 
отношений в сфере осуществления медицинской 
деятельности, был накоплен определенный опыт.

По мнению авторов, серьезной проблемой в 
развитии всех форм медицинской деятельности 
является незавершенность его правового регу-
лирования, хотя в 2017 году был принят Кодекс 
здравоохранения Республики Таджикистан, 
который предусматривает принятие многих 
подзаконных актов. До сих пор отсутствует 
базовое законодательство (подзаконные акты), 
определяющее важнейшие направления развития 
оказания медицинских услуг на современном 
этапе. Практика не стоит на месте и требует 
ответа на многие вопросы, которые встают перед 
юристами. 

Существенной проблемой, по мнению авторов, 
остается правовое обеспечение контроля качества 
медицинской услуги, создание организационных 
технологий с четким распределением контроли-
рующих функций между различными субъектами 
правоотношений, возникающих при осущест-
влении медицинской деятельности.

Большое значение приобретает также разра-
ботка четких и конкретных механизмов защиты 
прав и интересов граждан при оказании им 
медицинской услуги, ответственности медицин-
ских учреждений за объем и качество оказыва-
емых медицинских услуг, поскольку в настоящее 
время в судебной практике возрастает количество 
дел, связанных с конфликтами, возникающими в 
сфере реализации медицинских услуг.

Об этом, в частности, свидетельствует 
негативный опыт, накопленный не только в 
Таджикистане, но и, например, в России, что, 
безусловно, вызывает естественное беспокой-
ство и медицинских работников, и юристов. 
Так, по данному поводу шла речь на прошедшем 
недавно в Санкт-Петербурге в Северо-Западном 
филиале Российского государственного универ-
ситета правосудия Научно-практическом круглом 
столе «Юридическая ответственность в сфере 
здравоохранения: вопросы теории и практики», в 
работе которого приняли участие наряду с колле-
гами из России и представители Азербайджана, 
Таджикистана, Узбекистана, даже Республики 

Гана [10; 63].
В крайние годы наблюдается неуклонное 

увеличение числа судебных исков по поводу 
неудовлетворенности пациентов качеством 
оказанной медицинской помощи. Противоречия и 
пробелы в правовом регулировании медицинских 
услуг зачастую приводят к неправильной оценке 
действий медицинских работников.

Существует настоятельная потребность 
комплексной разработки правовых пробелов 
оказания медицинских услуг с точки зрения 
гражданско-правового регулирования. Интерес 
ученых-цивилистов к указанной проблема-
тике означает, что вопросы правового регули-
рования медицинской деятельности, оказания 
медицинских услуг, в современный период явля-
ются особенно актуальными, поскольку жизнь 
и здоровье человека как объект медицинского 
воздействия действительно требуют бережного 
отношения. И задача правоведа – предложить 
такие механизмы регулирования, которые позво-
ляют наиболее эффективно защитить интересы 
граждан [30; 31; 32; 33].

Объектом анализа проблемы в учебнике, несо-
мненно, являются общественные отношения, 
которые возникают при оказании медицинских 
услуг, закрепленные в Конституции Республики 
Таджикистан, гражданском и медицинском зако-
нодательстве, условиях международных дого-
воров, судебных прецедентах, обычаях дело-
вого оборота и научных доктринах, определя-
ющих юридический механизм реализации прав, 
исполнения обязанностей и защиты интересов 
субъектов отношений в сфере оказания меди-
цинских услуг. Изучение реальных отношений 
при оказании медицинских услуг, как и соот-
ветствующих им правовых норм и институтов, 
проводится в динамике, в процессе изучения 
проблемных моментов их развития и перспектив 
совершенствования.

В Учебнике выделяются основные причины, 
обусловившие актуальность и интенсивное 
развитие биомедицинской этики (биоэтики) в 
последнее время:

- 	 качественно новый уровень развития 
медицины, поставивший перед обще-
ством множество социальных, морально-
этических и правовых проблем;

- 	 озабоченность населения возникшей опас-
ностью и непредсказуемостью послед-
ствий внедрения в практику недостаточно 
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проверенных новых достижений биомеди-
цинских технологий [3; 17; 25; 34; 35; 37; 
47; 50; 53; 54; 55; 62];

- 	 гуманитаризация медицины вообще и 
медицинского образования в частности;

-	 большое количество специальной литера-
туры, посвященной различным вопросам 
биоэтики;

- 	 множество международных конгрессов, 
симпозиумов и т.п., в центре внимания 
которых – проблемы новых медицинских 
технологий в контексте защиты прав чело-
века и пациента;

- 	 возрастание роли и значения обще-
ственных организаций в принятии обще-
ственно значимых решений, в том числе и 
правовых, относительно развития тех или 
иных направлений медицины;

- 	 недостаточность норм медицинской этики 
и деонтологии при объяснении и поисках 
решений проблемных вопросов медицины.

Авторы учебника и при этом опираются на 
наработанный современный научный материал в 
целом по проблеме.

Новые медицинские технологии поставили 
целый ряд морально-этических и правовых 
вопросов, которые могли быть решены только в 
ракурсе биоэтики [9; 21; 23; 26; 27; 52; 54; 61]. 

Существующая правовая реальность в 
Таджикистане, а также концептуальные изме-
нения в системе социального взаимодействия 
«врач-пациент» определяют приоритетные 
направления правовой политики в сфере здра-
воохранения. Кроме того, развитие медицинской 
науки и практики клинических исследований 
инициирует целый комплекс проблем, требу-
ющих решения и регулирования посредством 
правовых норм. В частности требует дальней-
шего развития и совершенствования нормативная 
база в области трансплантологии и донорства 
тканей и органов [22; 46]. Еще более сложной 
представляется проблема суррогатного материн-
ства и клонирования человека [3; 17; 20; 28; 29; 
34; 35]. Возникает комплекс проблем с установ-
лением отцовства (материнства), имущественных 
прав клонированных людей. По-прежнему неод-
нозначно отношение к эвтаназии [1; 4; 5; 6; 36; 
48; 49; 56]. Эти и другие проблемы предстоит 
решать законодателю для соблюдения основного 
принципа правового общества – приоритета прав 
и свобод человека.

Пациент является одной из сторон здравоох-
ранительных отношений, права которого закре-
пляют как общее, так и специальное законо-
дательство. Вместе с тем законодательство 
Республики Таджикистан предусматривает и 
содержит также и обязанности, за неисполнение 
которых наступает ответственность пациентов. 

Таким образом, появление новой отрасли зако-
нодательства – медицинского права является 
ответом на происходящие изменения в сфере 
здоровья граждан и здравоохранения, количе-
ственные и качественные изменения в законо-
дательстве Республики Таджикистан. Процесс 
специализации, по мнению авторов учебника, 
является объективным регулятором обще-
ственных отношений, поскольку уже назрела 
необходимость введения медицинского права в 
процесс обучения студентов всех юридических 
и медицинских вузов и факультетов в силу всё 
нарастающей потребности юридической и меди-
цинской практики.

Медицинское право, представляющее собой 
совокупность юридических норм, установ-
ленных и санкционированных государством, 
международными организациями, регулирую-
щими общественные отношения в сфере меди-
цинской деятельности (в системе медицинского 
обеспечения прав на жизнь, здоровье, физиче-
ской и психической неприкосновенности, по 
оказанию медицинских услуг, а также действия 
или деятельность медицинских работников по 
сохранению, предоставлению последним досто-
верной информации об их диагнозе, динамике 
протекания болезни, методах и предполага-
емых конечных результатах лечения, врачебной 
тайны, обязанностях пациента, трансплантации 
органов и тканей человека, вопросы эвтаназии, 
судебно-медицинской и судебно-психиатрической 
экспертиз и т.д.). 

Кроме того, медицинское право не ограни-
чивается совокупностью юридических правил. 
Сегодня правопонимание шагнуло далеко вперед. 
Участники по его дискуссии высказывают очень 
интересные, хотя и разноплановые подходы 
[14; 24; 51; 60]. Все чаще исследователи скло-
няются к необходимости компрехендного пони-
мания изучения права, то есть всеохватываю-
щего его познания [12; 13; 15; 16]. В этих усло-
виях предмет медицинского права значительно 
расширяется.

Многие аспекты правового регулирования в 
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системе медицины и здравоохранения нужда-
ются в уточнении, конкретизации. Органы и 
ткани человека, предназначенные для пересадки, 
в условиях рыночных отношений фактически 
имеют правовой режим вещей, ограниченных 
в обороте, право собственности, на которые 
принадлежит гражданину, у которого они изъяты 
или его наследникам. Эти и другие вопросы в 
контексте проблемы «Право и медицина» вызы-
вают живой интерес у юристов и медиков, теоре-
тиков и практиков, порождают новые направ-
ления научных исследований в сфере биомеди-
цины и биоюриспруденции [37; 40; 41; 42; 43], 
например, медицинские гомографты, когда идет 
речь уже не о тканях человека, а об изделиях из 
них, что также упирается в проблему правового 
регулирования [7; 8; 11]. Этот вид медицинской 
услуги в Республике Таджикистан новый и нахо-
дится на стадии формирования. 

Опыт зарубежных правопорядков в части 
правовой регламентации медицинских услуг 
авторами учебника тщательно проанализирован 
и обобщен. Кроме того заслуживает поддержки 
то обстоятельство, что авторам удалось предло-
жить теоретико-правовую модель их органиче-
ского и последовательного включения в действу-
ющее законодательство Таджикистана. Считаем, 
что появление настоящего учебника по меди-
цинскому праву не только восполняет ощутимый 
недостаток исследований правовой проблематики 
здравоохранения, обозначенный необходимо-
стью принятия практически значимых решений 
на стадии законопроектной работы и правопри-
менения, но и вносит весомый вклад в развитие 
правовой и медицинской науки Таджикистана. 

Как и всякий вид медицинской помощи 
(стационарная и амбулаторно-поликлиническая) 
особой регламентации правом требует органи-
зация психиатрической помощи гражданам, ее 
классификация, виды основания ее оказания. 
В Республике Таджикистан в настоящее время 
психиатрическая и иная помощь оказываются 
бесплатно лишь в строго оговоренных в законах 
случаях, что не соответствует реальным усло-
виям жизни граждан (низкому уровню и каче-
ству жизни подавляющей массы населения). Это 
свидетельствует о более высокой гуманности 
большинства нормативно-правовых актов, регу-
лировавших общественные отношения в сфере 
медицины и здравоохранения. 

Медицинское право имеет свои специфические 

институты права: институт сертификации меди-
цинской деятельности, институт медицинского 
страхования и др. Авторы учебника медицин-
ского права считают, что «медицинское право 
– это система нормативных норм, регулиру-
ющих общественные отношения, возникающие 
по поводу охраны здоровья граждан и медицин-
ской деятельности, а равно общественные отно-
шения в процессе функционирования и развития 
сферы здравоохранения».

Из содержания учебника можно прийти к 
уверенному выводу о том, что в его рамках 
освещены многие практические актуальные на 
сегодняшний день медико-правовые вопросы. 
Необходимо заметить, что изложение многих 
глав свидетельствует о стремлении авторов сбли-
зить позиции юристов и медицинских работников 
относительно интерпретации определенных 
правовых явлений в медицине. 

Убеждены, что появление данного учеб-
ника является существенным вкладом авторов 
в научную среду нашей страны, ее содержание 
носит ярко выраженный творческий характер 
фундаментального научного произведения. 
Данный труд способен стать мощным стимулом 
к более активному внедрению в учебный процесс 
юридических и медицинских вузов вопросов 
правового обеспечения медицинской деятель-
ности. Качественное изложение материала, 
использование всего массива нормативно-
правовых актов в системе здравоохранения, 
четкость и ясность формулировок и определений 
являются залогом популярности данного учеб-
ника по медицинскому праву.

В учебнике представлены современные 
данные по медицинскому праву – новой учебной 
дисциплине, отрасли правовой науки. С позиций 
комплексного медико-правового подхода осве-
щены вопросы истории юридического обеспе-
чения медицинской деятельности, прав паци-
ентов, правовые аспекты организации и управ-
ления здравоохранением. 

В учебнике изложены частные вопросы меди-
цинского права – правовое регулирование транс-
плантологии, медицинских экспертиз, психи-
атрии, репродуктивных технологий, дефектов 
оказания медицинской помощи. Особое внимание 
уделено освещению вопросов юридической 
ответственности медицинских работников за 
профессиональные правонарушения. По каждой 
главе издание сопровождается контрольными 



ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2020, № 2

180

Список литературы

1.	 Ананских И.А., Чернова О.Ю. Соматические права в системе прав человека // Юридическая наука: история 
и современность. – 2013. – № 12. – С. 11-17.

2.	 Бабаджанов И.Х. (Бободжонзода И.Х.), Стеценко С.Г. Медицинское право Республики Таджикистан: Учебник 
для медицинских и юридических вузов / Предисловие: В.П. С альников и  Ш.Т. Т агайназаров. – Душанбе: 
Дониш, 2019. – 737 с.

3.	 Бабаджанов И.Х. Сальников В.П. Клонирование человека: теория правового регулирования // Мир политики 
и социологии. – 2016. – № 9. – С. 173-182.

4.	 Бабаджанов И .Х., Сальников В .П. С овременная эвтаназия: законодательное признание или запрет // 
Юридическая наука: история и современность. – 2017. – № 8. – С. 134-151.

5.	 Бабаджанов И.Х., Сальников М.В. Жизнь и смерть в аксиологическом восприятии // Юридическая наука: 
история и современность. – 2016. – № 8. – С. 189-198.

6.	 Бабаджанов И .Х., Сальников  М.В.  Жизнь и смерть как базовые категории философско-правовой науки // 
Правовое поле современной экономики. – 2016. – № 4. – С. 17-27.

7.	 Болсуновский В.А., Заславский Г.И., Сальников В.П., Cальников М.В., Чёрный Я.А. Совершенствование зако-
нодательной и нормативной базы отечественной гомоимплантации // Юридическая наука: история и совре-
менность. – 2019. – № 3. – С. 94-103.

8.	 Болсуновский В.А., Заславский Г.И., Сальников В.П., Толмачев И.А., Чёрный Я.А. Российское законодатель-
ство, регулирующее использование тела, органов и тканей умершего человека: некоторая научная оценка // 
Мир политики и социологии. – 2019. – № 6. – С. 113-118.

9.	В ведение в биоэтику / Под ред. Б.Г. Юдина. – М.: Прогресс-Традиция, 1998.
10.	Данилов Е.О., Кайнов В.И., Очередько В.П. Обзор докладов и выступлений на научно-практическом круглом 

столе «Юридическая ответственность в сфере здравоохранения: вопросы теории и практики» (Северо-
Западный филиал Российского государственного университета правосудия, г. Санкт-Петербург, 24 октября 
2019 г.) // Юридическая наука: история и современность. – 2019. – № 10. - С. 54-62.

11.	Заславский Г.И., Захарцев С.И., Ковалев А.В, Сальников М.В., Чёрный Я.А. Организация службы собственной 
безопасности в государственных судебно-медицинских экспертных учреждениях // Юридическая наука: 
история и современность. – 2019. – № 6. – С. 145-158.

12.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Компрехендная теория права – новая теория познания правовой реальности 
// Вестник Таджикского национального университета. – 2016. – № 2/5(207). – С. 183-187.

13.	Захарцев С.И., Сальников В.П. О заблуждениях в понимании права и важности компрехендного подхода для 
его познания // Правовое поле современной экономики. – 2016. – № 5. – С. 83-88.

14.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Об интегративном правопонимании в контексте компрехендной теории права 
// Юридическая наука: история и современность. – 2017. – № 2. – С. 39-47.

15.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Об обосновании компрехендного подхода для познания права // Теория госу-
дарства и права. – 2016. – № 2. – С. 39-58.

16.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Размышляем о сущности права: компрехендный подход // Правовое государ-
ство: теория и практика. – 2017. – № 1(47). – С. 13-30.

17.	Захарцев С.И., Сальников В.П. Человек и клон. Есть ли пределы биомедицинских экспериментов над чело-
веческим существом? // Мир политики и социологии. – 2013. – № 11. – С. 163-170.

18.	Зоиров Д.М., Сафаров Б.А. Государственность на постсоветском пространстве: предпосылки суверенитета 
// Юридическая наука: история и современность. – 2012. – № 11. – С. 25-34.

19.	Зоиров Д.М., Сафаров Б.А. Суверенная государственность на постсоветском пространстве: предпосылки и 
процесс формирования (на примере Республики Таджикистан): Монография / Под общ. ред В.П. Сальникова. 

вопросами и списком рекомендуемой литературы, 
что облегчит читателям поиск дополнительной 
информации по интересующим вопросам. 

Учебник предназначен для студентов юриди-
ческих и медицинских вузов. Вместе с тем, он 
будет полезен аспирантам, магистрам и докторам 

PhD, преподавателям отмеченных вузов, научным 
работникам и специалистам правоохранительных 
органов, учреждений здравоохранения и системы 
медицинского страхования, а также всем инте-
ресующимся проблемами юридического обеспе-
чения медицинской деятельности. 



181

Международные отношения и внешняя политика. Международное и европейское право. ИНОСТРАННОЕ ПРАВО.

– СПб.: Фонд «Университет», 2012. – 336 с. – (Библиотека: «Философия государства и права»).
20.	Йорыш А.И. Правовые и этические проблемы клонирования человека // Государство и право. – 1998. – № 11. 

– С. 87-93.
21.	Коновалова Л.В. Правила и исключения. Дискуссия об этических проблемах аборта // БиО-этика: принципы, 

правила, проблемы / Ред. Б.Г. Юдин. – М.: Эдиториал УРСС, 1998. – С. 154-162.
22.	Красновский Г.Н. Биоэтические и уголовно-правовые проблемы в законе Российской Федерации «О транс-

плантации органов и тканей человека» // Государство и право. – 1993. – № 12. – С.69-75.
23.	Курило Л.Ф. Некоторые этические вопросы технологии эмбриональных стволовых клеток // Проблемы репро-

дукции. – 2000. – № 3. – С. 6-11.
24.	Лазарев В.В. Интегративное восприятие права // Юридическая наука: история и современность. – 2017. – 

№ 2. – С. 20-29.
25.	«Не хотим быть клонами! Проблемы современной евгеники» // Биоэтика: принципы, правила, проблемы. – 

М.: Эдиториал УРСС, 1998. – С. 420-437.
26.	Нежметдинова Ф.Т., Исланова Н.Н. Право и медицина: биоэтические основы. – Казань: Дом печати, 1998. 

– 280 с.
27.	Никитина  А.Е.  Принцип уважения человеческого достоинства при правовом регулировании биомедицин-

ских технологий // Актуальные проблемы правового регулирования медицинской деятельности: Материалы 
1-й Всерос. науч.-практ. конф., Москва, 15 мая 2003 г. / Под общ. ред. С.Г. Стеценко. – М.: Юрист, 2003. – 
С. 296-297.

28.	Огурцов А.П. Этика жизни или биоэтика: аксиологические альтернативы // Биоэтика: проблемы и перспек-
тивы / Отв. ред. А.П. Огурцов. – М.: ИФРАН, 1992. – С. 5-27.

29.	Погасни  А.К.  Этика, право и жизнь: проблема последствий // Медицина, этика, религия и право: Матер. 
конф / Сост. В.И. Шамшурин. – М.: Междунар. ун-т, 2000. – С. 97-101.

30.	Пронин И.А. Гражданско-правовая ответственность сторон по договору на оказание косметологических услуг 
// Правовое поле современной экономики. – 2012. – № 1. – С. 106-113.

31.	Пронин И.А. Жизнь и здоровье: гражданско-правовой режим // Правовое поле современной экономики. – 
2011. – № 2. – С. 12-15.

32.	Пронин И.А. Значение договора в сфере эстетической медицины // Правовое поле современной экономики. 
– 2011. – № 1. – С. 110-116.

33.	Пронин И.А. История гражданско-правового регулирования эстетической медицины в Российской Федерации 
// Мир политики и социологии. – 2012. – № 1. – С. 10-14.

34.	Сальников В.П., Бабаджанов И.Х. Клонирование человека: есть ли сегодня такое право на земле? // Мир 
политики и социологии. – 2013. – № 10. – С. 192-204.

35.	Сальников В .П., Старовойтова О .Э.  Клонирование человека как правовая категория // Вестник Санкт-
Петербургского университета МВД России. – 2006. – № 1. – С. 31-36.

36.	Сальников В.П., Старовойтова О.Э. Эвтаназия: за и против // Юридический мир. – 2005. – № 3. – С 42-48.
37.	Сальников В.П., Стеценко С.Г. Биоюриспруденция: проблема отграничения от схожих правовых конструкций 

// Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 10. – С. 190-197.
38.	Сальников В.П., Стеценко С.Г. Законодательная регламентация медицинской деятельности в России во время 

правления Петра I // Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2001. – № 4. – С. 219-230.
39.	Сальников В.П., Стеценко С.Г. Нормативно-правовое обеспечение здравоохранения в советский период // 

Российское право: Образование. Практика. Наука. – 2002. – № 1. – С. 152-161.
40.	Сальников В.П., Стеценко С.Г. Правовая перинатология как составная часть биоюриспруденции: к поста-

новке вопроса // Юридическая наука: история и современность. – 2013. – № 12. – С. 196-205.
41.	Сальников В.П., Стеценко С.Г. Правовая соматология как составная часть биоюриспруденции // Юридическая 

наука: история и современность. – 2014. – № 10. – С. 141-148.
42.	Сальников В .П., Стеценко С .Г.  Правовая танатология: место и роль в современной биоюриспруденции // 

Юридическая наука: история и современность. – 2016. – № 5. – С. 69-77.
43.	Сальников В.П., Стеценко С.Г. Правовая танатология как составная часть биоюриспруденции // Юридическая 

наука: история и современность. – 2015. – № 1. – С. 32-38.
44.	Сальников В .П., Стеценко С .Г. Р егламентация медицинской деятельности в России: историко-правовые 

вопросы (Х – ХVII вв.) // Журнал российского права. – 2001. – № 4. – С. 143-151.
45.	Сальников В.П., Стеценко С.Г. Регламентация медицины в России (историко-правовое исследование) / Под 

ред. и с предисл. В.П. Сальникова. – СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, Академия права, 
экономики и безопасности жизнедеятельности, Фонд «Университет», 2002. – 144 с. – (Серия «Право и меди-
цина»).

46.	Сальников В .П., Стеценко С .Г. Т рансплантация органов и тканей человека: проблемы правового 



ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2020, № 2

182

регулирования: Научное издание / Под ред. и со вступ. ст. В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 
2000. – 140 с. – Серия: «Право и медицина».

47.	Сальников В.П., Стеценко С.Г. Условия правомерности проведения медицинских экспериментов // Вестник 
Санкт-Петербургского ун-та МВД России. – 2001. – № 4. – С. 14-18.

48.	Сальников В.П., Тагайназаров Ш.Т. Жизнь и смерть человека: аксиологическое и проприетарное измерение 
// Мир политики и социологии. – 2013. – № 9. – С. 165-168.

49.	Сальников В .П., Кузнецов  Э.В., Старовойтова О .Э.  Право на смерть в системе соматических прав чело-
века // Современное медицинское право в России и за рубежом: Сб. науч. тр., Центр социал. науч.-информ. 
исслед.; Отд. правоведения; ИГП. Центр эколого-правовых исслед.; Центр адм.-правовых исслед.; Отв.ред.: 
О.Л. Дубовик, Ю.С. Пивоваров. – М.: ИГП РАН, 2003. – С. 339-360.

50.	Сальников В.П., Старовойтова О.Э., Никитина А.Е., Кузнецов Э.В. Биомедицинские технологии и право в 
третьем тысячелетии: Научное издание / Под ред. В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Университет», 2003. – 
256 с. – Серия: «Право и медицина».

51.	Сидоренко А.И., Ибрагимова Ю.Э., Залоило М.В. Интегративное понимание права // Юридическая наука: 
история и современность. – 2017. – № 3. – С. 43-58.

52.	Силуянова И.В. Биоэтика в России: ценности и законы. – М.: Литера, 1997. – 223 с.
53.	Силуянова И.В. Клонирование – болевая точка культуры // Православная беседа. – 1998. – № 2. – С. 30-35.
54.	Старовойтова О .Э. Т ело человека и закон: Монография / Вступ. ст. Э.В.  Кузнецова. – СПб.: ЛГУ 

им. А.С. Пушкина, 2019. – 120 с.
55.	Старовойтова О.Э., Сальников В.П. Биомедицинский эксперимент и закон // Вестник Санкт-Петербургского 

ун-та МВД России. – 2006. – № 2. – С. 25-32.
56.	Стеценко С.Г. Жизнь и смерть человека как объект правовой науки // Юридическая наука: история и совре-

менность. – 2015. – № 7. – С. 180-188.
57.	Стеценко С.Г. Медицинское право: Учебник. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – 572 с.
58.	Стеценко С .Г., Сальников  М.В.  Правовое регулирования оказания медицинской помощи в Российской 

империи (II четверть XVIII в. – 1917 г.) // История государства и права. – 2004. – № 6. – С. 50-54.
59.	Тагайназаров Ш.Т., Бабаджанов И.Х., Бадалов Ю.К., Бабаджанов Дж.Б. Жизнь и здоровье человека: совре-

менные проблемы правовой ответственности. – Душанбе: ЭР-граф, 2010. – 452 с.
60.	Черданцев А.Ф. Интегративное недопонимание права // Юридическая наука: история и современность. – 

2017. – № 2. – С. 30-38.
61.	Этико-правовые аспекты проекта «Геном человека»: междунар. док. и аналатич. матер. / Сост.: В.И. Иванов, 

Б.Г. Юдин. – М., 1988.
62.	Юдин  Б.Г.  Клонирование человека: предварительные уроки дискуссии // Биоэтика: принципы, правила, 

проблемы. – М.: Эдиториал УРСС, 1998. – С. 460-467.
63.	Юридическая ответственность в сфере здравоохранения: вопросы теории и практики: Программа научно-

практического круглого стола. Санкт-Петербург, 24 октября 2019 г. / Сост.: В.И. Кайнов, В.П. Очередько, 
В.П. Сальников, Е.В. Семутина. – СПб.: ФГБОУВО «Российский государственный университет правосудия», 
2019. – 20 с.



Философия права. Правовая культура и правосознание.  
Социология права и юридическая психология.

183

Философия права. Правовая культура  
и правосознание. Социология права  

и юридическая психология

ЗАХАРЦЕВ Сергей Иванович,
заведующий кафедрой организации правоохрани-
тельной деятельности Российского государствен-
ного социального университета, доктор юридиче-
ских наук, доцент (г. Москва, Россия)
E-mail: Sergeyivz@yandex.ru

САЛЬНИКОВ Виктор Петрович,
главный редактор журнала «Юридическая наука: 
история и современность», доктор юридических 
наук, профессор, Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации, Почетный работник 
высшего профессионального образования 
Российской Федерации (г. Санкт-Петербург, 
Россия)
E-mail: Fonduniver@bk.ru

Специальность 12.00.01 – Теория и история 
права и государства; история учений о праве и 
государстве

Размышления об основах русской суверенной 
философско-правовой идеологии

Аннотация. Излагаются авторские рассуждения о современном праве и его философии. 
Показана опасность зарубежного влияния на наши нравственно-правовые устои и ценности. 
Обоснована необходимость формирования русской суверенной философско-правовой идеологии, 
которая должна быть в основе принимаемых современных законов. Доказано, что базой для 
указанной идеологии должны быть труды Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, И.С. Тургенева 
и некоторых других русских классиков. Отмечено, что право как сейчас, так и ранее было 
сложным, многогранным противоречивым явлением, что подтверждает разработанную 
авторами компрехендную теорию права. 

Ключевые слова: философия; право; суверенная философия права; суверенная русская 
философско-правовая идеология.

Zakhartsev S.I.
Sal'nikov V.P.

Reflections on the foundations of Russian sovereign 
philosophical and legal ideology

The summary. The author's discourses on modern law and its philosophy are presented. Shows 
the danger of foreign influence on our moral and legal foundations and values. The necessity of the 
formation of the Russian sovereign philosophical and legal ideology, which should be the basis of 
the adopted modern laws, has been substantiated. It has been proved that the basis for this ideology 
should be the works of L.N. Tolstoy, F.M. Dostoevsky, I.S. Turgenev and some other Russian classics. 
It is noted that law, both now and earlier, was a complex, multifaceted contradictory phenomenon, 
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О нашем понимании философии права мы 
неоднократно писали в монографиях [13; 26]. 
Они вызвало определенный интерес и поддержку 
[7; 9; 10; 12; 58; 59; 60; 62; 82]. Но что  дальше?

Сегодня мы можем отметить в России осла-
бление интереса к философии права. Так, 
собственно, происходит не в первый раз. 
Вспомните, насколько ярок в отечественной 
философии права конец XIX века, сколько заме-
чательных имен он подарил. В начале XX  века 
все еще более-менее шло по накатанной. А затем 
– забвение до второй половины века, пожалуй, 
до работ Д.А. Керимова [52; 53; 54; 55; 56; 57]. 
Далее, в конце века вновь подъем, десятки имен, 
интересные концепции и выводы. И постепенное 
затухание. Конечно, недавнему наблюдавше-
муся подъему способствовала кардинальная 
смена политического строя, имевшейся правовой 
системы. Сейчас этого не происходит. Вместе с 
тем жалко, что многие ученые реагируют на то, 
что называется «по факту» и размышляют «от 
факта», а не на опережение.  

Постепенно теряется интерес не только к 
философии права, но и к теории государства 
и права. На таком фоне зазвучали мнения, что 
этот, без сомнения базовый предмет для юриди-
ческого образования, себя изжил. Появились 
предложения от разделения этого учебного пред-
мета на два (теории государства и теории права) 
до суждений о ненужности его как такового. 
Как верно подмечает В.В. Сорокин, в насто-
ящее время возникло  негативное отношение к 
теории государства и права, недооценка ее роли 
не только как составляющей учебного курса, 
но и как фундаментальной юридической науки. 
Делаются попытки включить в теоретические 
курсы актуальные, но узкопрофильные проблемы 
отраслевых наук. Открыто начали высказываться 
мнения о ненужности теории права и государ-
ства как учебной дисциплины  [77, стр. 72-73].

В результате стало мельчать юридическое 
образование и все больше нацеливаться на 

подготовку узкопрофильных специалистов. 
В.М. Шафиров очень точно пишет, что сейчас в 
отдельных юридических вузах, на юридических 
факультетах стала развиваться узкая специали-
зация, приоритет отдается обучению навыкам, 
деятельности, а не преподаванию фундамен-
тальных знаний. Это неизбежно ведет к форма-
лизации процесса обучения, к снижению в 
нем доли содержательного анализа различных 
социально-бытовых проблем. Ослабляется моти-
вация к учебе. И как следствие отменены обяза-
тельный государственный экзамен по теории 
государства и права для бакалавров, обяза-
тельный курс  «Актуальные проблемы юриди-
ческой науки и практики» для магистров… 
Понижение роли знаний в пользу формирования 
навыков, умений (обучение лишь деятельности) 
сведет профессиональное образование к подго-
товке в основном «ремесленников», способных 
не особенно задумываясь выполнять требуемый 
набор действий. Этому способствует слепое 
копирование не всегда удачных образцов зару-
бежного образовательного опыта. Для юридиче-
ской профессии здесь таится и другая опасность. 
Преподавание юриспруденции при ослабленном 
методологическом и теоретическом обучении, 
отсутствии должного правового воспитания 
превращает будущего юриста в поверхностного 
бездушного исполнителя, «буквоеда». Его не 
будет смущать то что, действуя формально, он 
принимает несправедливое, неразумное решение 
по юридическому делу, причиняет физический, 
нравственный, имущественный вред людям, 
укрепляет позиции правового нигилизма в обще-
стве [85, стр. 199-200]. 

О том же хорошо написал и В.В. Сорокин. 
Высшее юридическое образование усиленно 
стараются превратить в ремесло. Ремесленник 
шьет сапоги, и задумываться о смыслах и 
судьбах – не его забота. Так и современный 
юрист с дипломом высшего учебного заведения, 
в программе которого не желают оставлять 

which confirms the comprehensive theory of law developed by the authors.
Key words: philosophy; right; sovereign philosophy of law; sovereign Russian philosophical 

and legal ideology.
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место для теории права  и  государства, дающей  
юридико-мировоззренческую подготовку и 
возможность сориентироваться и занять прин-
ципиальную позицию в сложном и меняю-
щемся мире, рискует превратиться в равнодуш-
ного ремесленника. Тенденция негативного отно-
шения к теории права и государства объясняется 
кризисом духовных и методологических осно-
ваний системы высшего юридического обра-
зования. В условиях радикальных рыночных 
реформ на месте национального юридического 
образования сложилась эклектика квазиюриди-
ческого просвещения, что не отвечает потреб-
ностям общества. Перепроизводство недоучек 
с дипломом специалиста, бакалавра, магистра 
в конечном счете дискредитирует профессию 
юриста. В системе юридического образования 
наблюдается прагматическая, утилитарная 
направленность юридических знаний, их все 
большая включенность в оборот потребитель-
ского общества. Отсюда известное пренебре-
жение к фундаментальной науке в целом и обще-
теоретической правовой проблематике в част-
ности. По поводу предмета теории государ-
ства и права рыночники-прагматики высказы-
ваются как об увлечении кабинетных ученых, 
оторванных от юридической практики. Дошло 
до того, что правоведы в качестве достижения 
признают отсутствие исчерпывающих и обще-
признанных определений главных понятий науки 
теории государства и права – понятий государ-
ства и права [77, стр. 74-75].

На фоне, казалось бы, относительного спокой-
ствия постепенно продолжается внедрение в 
российскую правовую систему западных ценно-
стей. Активно внедряются представления о 
формальной (юридической), а не объективной 
истине, в том числе в действия уголовно-
процессуального закона [21; 38]. Причем в умы 
молодежи постоянно вбрасывается ложный 
тезис, что установить объективную истину (и, 
следовательно, добиться справедливости) в праве 
невозможно. Дискуссий же по этому поводу 
ведется явно недостаточно [14; 20; 29]. 

В уголовном процессе официально присут-
ствует сделка обвиняемого со следствием о 
признании вины, что было просто немыслимо 
в советское время. Также вместо суда народных 
заседателей сформировался суд присяжных [5; 
6; 15; 45; 50]. 

В медицинском праве активно муссируется 

необходимость разрешения эвтаназии (госу-
дарству невыгодно бороться за жизнь каждого 
человека, особенно больного старика) [4; 43; 
44; 49; 67; 68]. В России незаметно появи-
лись хосписы, число которых увеличивается. 
Кроме того, отдельные врачи ждут разрешения 
на правовом уровне биомедицинских экспе-
риментов [18; 72; 78; 79], в том числе экспе-
риментов по пересадке мозга и клонированию 
[3; 31; 63; 66; 89] (на Западе добровольцы по 
участию в экспериментах клонирования и замо-
раживания нашлись). Вместо усиления меропри-
ятий по охране здоровья активно пропагандиру-
ется идея легализации проституции. Например, 
В.А. Винокуров рассуждает, рационально ли 
тратить бюджетные средства на поиск и выяв-
ление борделей, чтобы затем, получив штраф 
в размере от 1,5 до 2 тысяч рублей, отпустить 
«жриц любви», которые продолжат свое дело 
без какого-либо медицинского контроля, но уже 
в другом подпольном публичном доме. В итоге 
В.А. Винокуров предлагает «разрешить создание 
без участия Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации и муниципальных обра-
зований коммерческих организаций – домов 
потребностей, основной деятельностью которых 
будет являться предоставление сексуальных 
услуг» [8, стр. 19, 21]. А вместо необходимости 
жесткой борьбы с наркотиками, о чем мы не раз 
писали [16; 17; 39; 40], предлагается давать их 
для расслабления, снятия усталости и т.д.  

Отменена имевшаяся в Советском Союзе  
уголовная ответственность за гомосексуа-
лизм. Более того, отдельные активисты стре-
мятся узаконить в семейном праве однополые 
браки. Такие браки, к слову, уже разрешены в 
Бельгии, Венгрии, Дании, Германии, Голландии, 
Исландии, Франции, отдельных штатах США, 
Канаде и, наверное, некоторых других странах 
[1; 2; 11; 46; 47; 61; 70; 83]. 

Одним словом, в российское общество посте-
пенно внедряют чуждые и противоречащие 
норам морали ценности, не соответствующие 
как отечественным политико-правовым тради-
циям [73; 74; 75], так и нравственным ориен-
тирам россиян. 

В этой ситуации просто необходимо формиро-
вать российскую суверенную философию права. 
Все помнят, что суверенитет является одним из 
неотъемлемых признаков государства. Мы не 
раз писали о том, что подлинный суверенитет 
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государства прежде всего предполагает его 
правовой суверенитет в области философско-
правовых оснований [35, стр. 16]. Иными 
словами, суверенитет государства невозможен, 
если его правовая система построена на прин-
ципах заимствованной философии права. И без 
учета национальных традиций и нравственно-
правовых ценностей Россия является крайне 
уязвимой. 

Наши усилия поддержали А.Д. Керимов и 
Д.В. Масленников. Свою рецензию на нашу 
монографию «Философия и юридическая наука» 
они так и назвали «Научная работа петербург-
ских правоведов в перспективе суверенной фило-
софии права». А.Д. Керимов и Д.В. Масленников 
пишут, что невозможно проводить суверенную 
правовую политику, если она выстроена на 
философско-правовой «матрице», сформиро-
ванной на базе нравственно-правовых ценно-
стей и идеалов научности, выработанных в 
других государствах. Это невозможно даже в том 
случае, если мы оставим за скобками геополити-
ческое противостояние этих государств России и 
будем исходить из a priori полагаемого принципа 
доброжелательного отношения к России иных 
акторов мировой политики. В любом случае: 
если мы формируем теорию права и государства 
на заимствованной философско-правовой плат-
форме, то мы просто обречены постоянно оправ-
дываться за все действительные или мнимые 
ошибки в законодательстве, обречены с вечной 
оглядкой на чужое мнение создавать нормативно-
правовую основу как внутренней, так и внешней 
политики… Очевидно, что без скорейшей разра-
ботки современной российской правовой идео-
логии и ее научной и мировоззренческой основы 
– оригинальной национальной философии права, 
вся система суверенитета российского общества 
и государства будет неустойчива и уязвима для 
внешнего влияния [51, стр. 14-15]. 

Но на какой базе формировать суверенную 
философию права? 

Выражение «суверенная философия права» 
состоит из трех слов. Причем понимание 
каждого из них очень объемно. Строго говоря, 
философия права, если хочет быть филосо-
фией, должна показать, как всеобщее единение 
мышления и бытия, всеединство, несущее 
в себе начало абсолютной гармонии миро-
здания, раскрывает в себе определенность 
права и правового сознания. Она должна суметь 

спроецировать заключенные в этой всеобщей 
гармонии бытия начала права в исторические 
формы развития человека, общества и государ-
ства. Таким образом, философия права – это в 
определенной степени лишь дискурс перехода от 
philosophia prima, изучающей всеобщие начала, 
к позитивной теории права. Поэтому, оставаясь 
строго в рамках своего предмета, философия 
права имеет предельно ограниченное содер-
жание. Ограниченное именно задачами теоре-
тического опосредования учения о всеобщем 
единстве мышления и бытия, с одной стороны, 
и основополагающих проблем онтологии права, 
гносеологии права, аксиологии права, антропо-
логии права, логики права, этики права, пракси-
ологии права, правосознания и правовой куль-
туры, с другой стороны [41, стр. 8]. 

Для познания права нам представляется более 
подходящим компрехендный подход (от латин-
ского Сomprehendo – всеохватывающий) [19; 22; 
23; 24; 27; 28; 30; 32; 33; 35]. В соответствии с 
ним, право – есть сложное социальное явление, 
многоаспектное и противоречивое, которое надо 
рассматривать всеохватывающе, без идеали-
зации и без господства какой-либо отдельной 
концепции или теории. Думается, что через 
такой подход мы быстрее и точнее поймем право, 
что обязательно повлияет и на его философию. 

Вопрос о том, чьи работы послужат основой 
именно суверенной философии права, также 
дискуссионен. Вспомним хотя бы, что тот же 
XIX век подарил много имен русских фило-
софов. Вместе с тем, знаменитым и всенародным 
никто из них не стал. Более того, отметим 
цитату Б.А. Кистяковского о том, что в духовном 
развитии российской интеллигенции не участво-
вали ни одна правовая идея. По поводу статьи 
названного юриста «В защиту права (интелли-
генция и правосознание)», опубликованной в 
1909 году, мы ранее писали  [13, стр. 132-133]. 

С 2014 года мы планово, благо есть опреде-
ленные возможности, изучаем общество и право, 
правовую ментальность, правовой нигилизм и 
т.д. [13; 30]. 

Так, в 2014 году провели опрос 2 тысяч 
москвичей по вопросу: «Что такое право, по 
Вашему мнению? Если затрудняетесь, то с каким 
словом (словами) у Вас ассоциируется право?»

83% опрошенных заявили, что право у них 
ассоциируется с запретом и наказанием. 

В 2018-2019 гг. мы по указанному вопросу 
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опросили 5 тысяч москвичей. Ответы были 
такими же. А именно: 86% респондентов отве-
тили, что право – это запрет, либо это слово ассо-
циируется в первую очередь с запретом и нака-
занием!

В 2019-2020 гг. решили проводить более 
объемные исследования. Уверены, что таких 
опросов ранее не делал никто. Мы опросили 
10 тысяч москвичей, из которых 5 тысяч имеет 
высшее образование, а 5 тысяч не имеет. Затем 
по такому же принципу опросили 10 тысяч 
петербуржцев, 10 тысяч нижегородцев. Кроме 
того, опросили 10 тысяч екатеринбуржцев, крас-
ноярцев и хабаровчан, правда уже без жесткой 
разбивки на наличие-отсутствие высшего обра-
зования).

Помимо россиян, для сравнения, провели 
опросы пяти тысяч жителей Германии, пяти 
тысяч жителей Италии, пяти тысяч жителей 
Испании и пяти тысяч жителей Франции. 
Причем граждан названных стран и, обязательно, 
этнических немцев, итальянцев, испанцев и 
французов. Добавим, что в основном опраши-
вали жителей Баварии, Рима, Мадрида и Парижа. 

Везде опрашивали людей возраста от 25 лет 
с неограниченным верхним пределом. Почему 
взят именно такой минимальный возраст? Мы 
хотели узнать мнение не просто совершенно-
летних людей, а тех из них, кто уже как-то опре-
делился в жизни. 

Наши вопросы в этот раз были расширены. 
Анкетируемых спрашивали не только: «Что такое 
право? Если затрудняетесь, то с каким словом 
(словами) оно у вас ассоциируется?». Мы задали 
еще один вопрос: «Чего, по  Вашему мнению, не 
хватает Вашему национальному праву? Что Вы 
хотите видеть в праве?»

Что нас поразило и что требует внимания. Во 
всех городах России и зарубежья право, главным 
образом, ассоциируется с запретом и наказанием. 
Так большинство и отвечает: право – это запреты 
и наказание! Причем ассоциации с запретом и 
наказанием среди людей, не имеющих высшего 
образования, в Москве и Нижнем Новгороде 
превышали 90%. 

75-80% набрали наказания и запреты в 
Европе. Отметим, как и в прошлых иссле-
дованиях [30, стр. 113], слово «наказание» у 
опрошенных европейцев стояло перед словом 
«запреты». То есть, у нас «запреты и наказания», 
а в Европе – «наказания и запреты». Любопытно.  

Но еще более любопытны ответы людей 
по вопросу чего не хватает их национальному 
праву? В Германии, Италии и Испании жители 
ответили, что им в праве не хватает свободы и 
увеличенных социальных гарантий. Французы 
сказали, что им кроме свободы хочется смяг-
чения ответственности. 

Ни в одном из городов России практически не 
было ответов о том, что в российском праве не 
хватает расширения свободы, увеличения соци-
альных гарантий, смягчения ответственности. 
За явным преимуществом во всех городах люди 
в первую очередь хотели видеть в российском 
праве человечность. Чуть меньше набрала спра-
ведливость. Других ответов было относительно 
немного. При этом опрошенные добавляли, что 
на их оценку того, чего необходимо иметь в 
праве, повлиял как правило не жизненный опыт, 
а образование и воспитание. 

«Человечность» – это не юридический 
термин, но возможно именно он очень точно 
характеризует русскую душу, русскую менталь-
ность, нравственные и духовные обычаи. 

Нам нравится расхожая история об одном 
русском профессоре, авторство которой уста-
новить, наверное, уже невозможно. Профессор 
с намерением преподать студентам запомина-
ющийся на всю жизнь урок написал на доске 
большую цифру «1» и, посмотрев на студентов, 
объяснил: «Это ваша человечность. Самое необ-
ходимое в жизни качество». А затем рядом с 
цифрой «1» написал «0» и сказал: «А это Ваши 
достижения, которые с человечностью увеличили 
вас в 10 раз». Еще один «0» – это образование, 
с которым человек стал «100». И так добавлял 
ноль за нолём – опыт, любовь, удача, успех... 
Каждый добавленный 0 в 10 раз облагоражи-
вает человека, сказал профессор. После этого 
он вдруг стер единицу, стоящую в начале ряда 
цифр. На доске остались ничего не значащие, 
никчемные нули…. «Посмотрите сюда, – указал 
на нули профессор. – Если у вас не будет чело-
вечности, остальное – ничего не значит!»  

Мы часто вспоминаем эту историю, когда 
размышляем о праве, которое проявляет то свои 
позитивные, то негативные грани: разум и безум-
ство, справедливость и формализм, нравствен-
ность и откровенный разврат, правду и ложь и 
т.д., и т.п. 

Мы не хотим идеализировать право, тем 
более российское право.  Оно сложное и 
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противоречивое явление, о чем мы не раз писали, 
разрабатывая компрехендную теорию права. Но 
на чем должна базироваться и в чем состоит 
философия русского права?

Возможно надо отталкиваться от великих 
русских писателей Л.Н. Толстого, Ф.М. Д осто
евского и немногих других? Их произведения 
необходимо всем знать и тщательно изучать 
в школе. А главное, именно их труды форми-
руют отношение к человеку, обществу и праву, 
закладывают ту самую русскую человечность, 
на которую люди опираются всю дальнейшую 
жизнь.

Опираются на их книги другие выдающиеся 
русские писатели, например, К.М. Симонов. В 
романе «Живые и мертвые» К.М. Симонов от 
имени одного из полководцев – героев книги 
– пишет: «Иван Алексеевич лежал и думал о 
своем. Поставив на стул настольную лампу, 
надев очки и привалясь к высоко положенным 
одна на другую подушкам, потому что с вечера 
щемило сердце, он еще раз перечитывал одно 
место в «Войне и мире», которое раньше не 
бросалось в глаза, а сегодня вдруг бросилось, 
уже прочел страниц тридцать дальше и снова 
вернулся к нему. Это было место, где Толстой 
рассуждал про великое, хорошее и дурное. 
«Величие как будто исключает возможность 
меры хорошего и дурного, – писал Толстой. 
Для великого нет дурного. Нет ужаса, который 
мог бы быть поставлен в вину тому, кто велик». 
А дальше спорил с этим: «И никому в голову 
не придет, что признание величия, неизмери-
мого мерой хорошего и дурного, есть только 
признание своей ничтожности и неизмеримой 
малости...». И еще – опять о том же: «Нет 
величия там, где нет простоты, добра и правды».  
Иван Алексеевич отложил книгу и снял очки. 
«Идеалист, конечно, придумал какую-то общую 
мерку и хочет все ею мерить! А все-таки 
что-то так цепляет в этих словах за живое, что 
вдруг начинаешь спрашивать самого себя: а не 
слишком ли ты много труда употребил в разное 
время своей жизни на то, чтобы понять и оправ-
дать такие вещи, в которых величие и добро уже 
слишком далеки друг от друга?» [76].

Именно простоты, правды и добра по боль-
шому счету ждут от русского суверенного права 
и его философии. Мы думаем, что именно эти 
слова лежат в основе человечности как ее пони-
мают русские люди. 

Кратко о простоте. В настоящее время право 
излишне объемно. Объемность заставляет его 
«дробить» на отрасли и подотрасли. Это, в свою 
очередь, неизбежно рождает противоречия в 
праве, конкуренцию норм, увеличивает значи-
мость мнения конкретного судьи, что усиливает 
коррупцию и значение личных связей в право-
охранительных органах. Юристы, поскольку 
не в состоянии выучить полный объем, вынуж-
дены иметь узкие специализации. Сейчас мы 
еще выдаем дипломы о полном высшем юриди-
ческом образовании. Но скоро может дойти до 
таких специальностей, как юрист конституцион-
ного права (и не более), а то и юрист, например, 
по вопросам гражданства. То же касается граж-
данского, административного, семейного, уголов-
ного и других отраслей права. Присваиваются же 
сегодня ученые звания «доцент» и «профессор» 
не по кафедре, как было ранее, а по узкой 
научной специальности. Основы права должны 
быть просты и понятны. Нужно упрощать 
законы, не писать их так, чтобы они были 
понятны только юристам, да и то не всем; стре-
миться не издавать объемных законов. На это 
философия права должна нацеливать законода-
теля. 

Правда подразумевает установление объек-
тивной истины и на ее основе достижение 
справедливости. Через призму справедливости 
русский человек смотрит на любое судебное 
решение. Не с точки зрения, по закону или 
нет осудили (или оправдали), наградили (или 
лишили), конфисковали (или возвратили) и пр., 
а справедливо ли поступили. Сколько прений и 
дискуссий вызывают в обществе даже банальные 
награждения артистов или присвоения званий 
и т.д. Собственно с позиции справедливости 
и правды смотрят и на нормы самих законов. 
Этим мы заметно отличаемся от жителей 
многих других государств. Причем для установ-
ления правды и справедливости нам требуется, 
конечно, не формальная (юридическая), а именно 
объективная истина. Устанавливать объективную 
истину требовало советское законодательство. 
Присутствовало это требование и в досоветском 
праве.  Правда тесно взаимосвязана с простотой, 
поскольку последняя дает возможность быстрее 
и точнее добиваться справедливости [42; 48; 84; 
86; 87; 88].  

В части доброты надо сказать, что именно она 
как ничто соответствует синониму человечности. 
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Показательно, что никто из опрошенных (как 
России, так и зарубежья!) не произнес, что у 
него право ассоциируется с добротой к людям. 
Но на прагматичном Западе доброты и не ждут. 
А если ее и воспринимают, то не в плане души, 
а в плане экономики, больших заработков 
или меньших трат. У нас же от права желают 
душевной человечности, понимания, прощения 
при совершении антиправовых действий.

Наша мысль, что философию русского права 
следует начинать с идей великих наших писа-
телей, не нова. Еще известный дореволюци-
онный юрист П.И. Новгородцев писал, что 
основателем русской философии права явля-
ется Ф.М. Достоевский [35, стр. 294]. О работах 
этого выдающегося писателя в контексте русской 
философии права мы не раз упоминали [34; 
35; 36; 37; 41; 64; 65; 69; 71]. Но рядом с 
Ф.М. Д остоевским мы бы уверенно поста-
вили Л.Н. Толстого [25], а возможно и неко-
торых других классиков русской литературы, 
например, И.С. Тургенева.  Для тех, кто не знает 
или забыл, напомним, что И.С. Тургенев первым 
из классиков русской литературы был избран 
в Российскую (на тот момент Императорскую) 
академию наук! Считался признанным ученым, 
был избран почетным членом Московского 
университета и Оксфордского университета. 
У нас есть информация, которая скорее всего 
соответствует действительности, что именно 
И.С. Т ургенев приложил много усилий для 
избрания в Академию наук Ф.М. Достоевского. 

О чен ь  важн о ,  чтобы  Л . Н .  Толстого , 
Ф.М. Д остоевского, И.С. Тургенева тщательно 
изучали в школе. То есть, у всех детей через 
их труды должно формироваться отношение к 
хорошему и плохому, добру и злу, а в конечном 
счете – к праву. Отсюда и считают, что праву не 
хватает человечности. Это, несомненно, идет от 
образования и тех ценностей, которые заклады-
вают в детей с рождения родители, получившие 
такое же образование. 

Ученые – как философы, так и юристы, – 
пытаясь определить основы русской философии 
права, много спорили друг с другом, придер-
живались тех или иных взглядов, написали 
серьезные работы. Но говоря честно их научные 
труды известны только относительно узкому 
кругу таких же специалистов. Так было как в 
XIX веке, так и в ХХ столетии. То же проис-
ходит в настоящее время. Не в обиду коллегам, 

а для объективности скажем, что даже в потоке 
студентов сильных юридических вузов и факуль-
тетов философско-правовые труды как клас-
сиков, так и современников знают далеко не все. 
А всерьез увлекаются философско-правовыми 
и даже теоретико-правовыми проблемами лишь 
единицы.

 А вот «Войну и мир», «Преступление и нака-
зание» и другие произведения классиков знают 
больше наших соотечественников. И опираясь 
именно на эти книги, русские люди с детства 
задумываются о праве. Поэтому, конечно, от этих 
писателей идет основа русской философии права. 
Задача ученых-юристов помочь людям постичь 
основы права, гармонизировать их труды в 
концепцию суверенной философии права. 
Ранее труды Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, 
И.С. Т ургенева переплетались со школьным 
предметом «Основы государства и права». 
Именно в такой гармонии и должно быть среднее 
образование для всех людей. 

Показательно и другое. Если Ф.М. Досто
евский к государственному строительству и 
праву обращался достаточно часто, причем не 
в негативном ключе, то Л.Н. Толстой непосред-
ственно право упоминал реже и при этом сильно 
критиковал. Достаточно вспомнить его «Письмо 
к студенту о “праве”». «Если… по общему всем 
людям здравому смыслу определять то, что в 
действительности подразумевается под словом 
“право”, то ответ на вопрос о том, что такое 
право, будет очень простой и ясный: правом 
в действительности называется для людей, 
имеющих власть, разрешение, даваемое ими 
самим себе, заставлять людей, над которыми они 
имеют власть, делать то, что им – властвующим, 
выгодно, для подвластных же правом называ-
ется разрешение делать все то, что им не запре-
щено… Все дело очень просто: есть насилующие 
и насилуемые, и насилующим хочется оправ-
дать свое насилие. И вот свои распоряжения о 
том, как они в данном случае и в данное время 
намерены насиловать людей, они называют зако-
нами, разрешение же, которое они сами себе 
дают совершать свои  насилия, и предписания 
насилуемым делать только то, что не запре-
щается им, называют правом» [81, стр. 55-56]. 
Л.Н. Толстой, конечно, и не прав и прав. Он, 
разумеется, понимал, что без права невозможно 
нормальное человеческое существование. В том, 
что он искусственно обострял проблему – в этом 
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сомнений нет. Однако его рассуждения одновре-
менно и верны, поскольку право в ряде случаев 
действительно является формой обслуживания 
сильных мира сего, а иногда выступает ширмой 
для прикрытия их нечестных, аморальных и даже 
преступных дел. 

Мы специально обратили внимание на эту 
цитату потому, что уже тогда великие русские 
умы показывали, что на право надо смотреть 
без иллюзий: право многогранно, противоре-
чиво, сложно. Эти мысли легли в основу сформу-
лированной нами компрехендной теории права, 
о правильности которой можно было уверенно 
говорить еще в те далекие годы.

В связи с этим, видимо, точнее следует гово-
рить не только о суверенной философии права, 
а и о суверенной философско-правовой идео-
логии. Право и сто, и двести, и триста, и тысячу 
лет назад везде было противоречивым, опре-
деляющим как светлые устремления чело-
века, так и угнетение с откровенным развратом. 
«Говорить теперь об этическом, воспитательном 
значении «права», – писал Л.Н. Толстой, – все 
равно что говорить (да и говорили это) об этиче-
ском, воспитательном значении для рабов власти 
рабовладельцев» [81, стр. 38]. При этом писатель 
много философствовал об общественном устрой-
стве России  [80].

Суверенную идеологию права  нужно 
формировать с учетом ментальности русского 
народа, его нравственных  устоев, привычек, 

идей. И именно такая идеология права будет 
важнейшей составляющей национального 
суверенитета. Указанную идеологию должны 
формировать философско-правовые знания на 
основе, в первую очередь, трудов Л.Н. Толстого, 
Ф.М. Д остоевского, И.С. Тургенева и других 
русских классиков.  

Отталкиваясь от их книг и с учетом нашего 
понимания обозначим основные позиции русской 
суверенной философско-правовой идеологии:

- 	 Человечность;
- 	 Простота;
- 	С праведливость на основе объективной 

истины;
- 	Н равственность. 
Сейчас многие юристы (как теоретики, так 

и практики) стремятся урегулировать практи-
чески все в жизни. Внести всевозможные допол-
нения во все законы, которые после этого в свою 
очередь тоже требуется дополнять. И так без 
конца. На самом деле, во-первых, желательно 
сокращение и упрощение законов.  Во-вторых, 
требуются юристы с хорошим высшим юриди-
ческим образованием, которые на основе смысла 
законов могут вынести справедливое, человечное 
и  нравственное решение. В-третьих, совершенно 
не нужно упрощенное юридическое образование, 
в том числе образование, рассчитанное на преце-
дент. Нам представляется, что на этом должна 
основываться русская суверенная философско-
правовая идеология. 
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