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25 октября 2020 года выдающемуся ученому-
юристу, доктору юридических наук, профес-
сору, Заслуженному деятелю науки российской 
Федерации валерию васильевичу Лазареву 
исполнилось 80 лет. в это трудно поверить. 
слишком уж не соотносится его внешний облик 
с паспортными данными.

Писать юбилейные здравицы в данном случае 
и легко, и трудно одновременно. Легко потому, 
что имеет место некий шаблон, включающий в 
себя традиционный набор пожеланий – здоровья, 
благополучия, долголетия и прочее, а также 
перечисление достижений и регалий. и здесь 
есть риск опуститься до банальностей, чего не 
хотелось бы допустить. ведь личность юбиляра 
уникальна.

валерий васильевич не особенно распо-
ложен ко всякого рода торжествам, церемониям 
и прочим знакам внимания к себе лично. Что 
касается других, то он никогда не скупится на 
похвалы, если они заслуженные. их он обычно 
констатирует в стихотворной форме. К себе он 
относится по-иному, ровно настолько, насколько 
позволяет ему сильно развитое чувство самои-
ронии.

есть факт – юбилейный день рождения. и 
здесь уже от самого валерия васильевича мало 
что зависит. Превратить это событие в чисто 
личное, приватное не получится. слишком много 
людей вовлечено в орбиту планеты, имену-
емой в.в. Лазарев, – друзья, коллеги, ученики 
и огромная армия студентов, которая «накопи-
лась» за долгие годы его научно-педагогической 

деятельности. и у каждой группы, назовем их 
так, свое отношение к юбиляру.

Ученики, к примеру, испытывают к своему 
Учителю смешанные чувства, сочетающие 
восхищение, уважение и… страх. да, да, именно 
так. сказать, что мэтр «мягкий и пушистый» 
может только тот, кто его совсем не знает. А 
мы знаем. Лесть применительно к Лазареву 
должна быть умной и дозированной. другой 
он не приемлет. да, мы, его ученики уважаем 
и гордимся своим учителем, но и побаиваемся. 
даже несмотря на то, что многие из нас давно 
доктора наук, профессора и уже имеют своих 
учеников. тем не менее для нас он высший авто-
ритет, и каждый из нас ловил себя на мысли, 
что в его присутствии контролирует каждое 
слово. нам хорошо известна его мимика, жесты, 
взгляды с прищуром, в которых читается оценка: 
доволен он или не очень. слишком большая 
честь и большая ответственность быть учеником 
в.в. Лазарева.

При всей строгости он наделен прекрасным 
чувством юмора, своеобразной «улыбкой 
разума», как об этом написал популярный писа-
тель. У него дома висит картина, подаренная 
нами, учениками, с говорящим названием 
«дубовая роща». валерий васильевич радо-
вался подарку невероятно. иронизировал, да и 
мы вместе с ним, по поводу дубов-учеников и 
ученической дубоватости. 

Многие из нас могут сказать, что в.в. Лазарев 
буквально сделал нашу судьбу, во всяком случае, 
в профессиональном и научном смысле этого 

KoRNEV A.V.
LIPEN S.V.

CHERNoGoR N.N.
SIDoRENKo A.I.

PRoFESSoR VALERy VASILyEVICH LAZAREV IS 80!

The summary. Outstanding Russian scientist, classic of modern Russian theory of state and 
law congratulate his colleague on his 80th birthday. The main stages of the scientific activity of the 
hero of the day are given, his highest professionalism, phenomenal erudition and outlook, remarkable 
human qualities are noted.

Key words: Valery Vasilievich Lazarev; classic of the theory of state and law; 80th birthday 
anniversary; scientific and pedagogical activity.
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слова. его хлебосольный дом всегда открыт для 
учеников и коллег. Много раз мы собирались на 
его даче, расположенной на живописном берегу 
волги. Эти встречи всегда были незабываемы. 
дистанции несколько стирались, но все равно 
соблюдались. никому не приходило в голову 
похлопать по плечу Учителя, даже после това-
рищеского ужина.

о друзьях умолчим. дружба – дело очень 
личное. Говорить о них – прерогатива самого 
юбиляра. Что касается коллег, то среди них 
профессор Лазарев слывет профессионалом 
высшей пробы. его хорошо знают не только 
теоретики права и специалисты в области поли-
тических и правовых учений. с пиететом к нему 
относятся и представители отраслевых наук 
(напомним, под руководством в.в. Лазарева и 
под его редакцией были подготовлены и изданы 
уникальный в своем роде учебник по конститу-
ционному праву, отличающийся оригинальной 
концепцией, Комментарий к Конституции 
российской Федерации). неслучайно он был 
включен в рабочую группу по разработке 
поправок в Конституцию российской Федерации. 
Было видно, что это его очень увлекло. далеко не 
все в юридической корпорации позитивно отнес-
лись к самим поправкам. валерий васильевич не 
остерегался возможных осуждений со стороны 
определенной части коллег. он с энтузиазмом 
принимал участие в деятельности рабочей 
группы, не раз выражал удовлетворение тем, 
что конституционная реформа нацелена на укре-
пление российской государственности. 

о студентах. их уже несколько поколений. 
Коллеги разных возрастов с неизменной теплотой 
вспоминают Лазарева – лектора и «семинариста», 
как говорят современные студенты. Лекции, по 
отзывам бывших студентов, были яркими, эмоци-
ональными, афористичными. с первых минут 
он буквально захватывал аудиторию и «держал» 
её до конца. и в этом было что-то театральное, 
актерское. ему не нужно было отвлекаться на 
поддержание дисциплины. Потому что инте-
ресно. Живо. Ярко. Познавательно. да и сейчас, 
даже во время небольшого выступления предста-
вить себе валерия васильевича Лазарева в роли 
монотонно говорящего «пономаря» невозможно. 
Кроме очевидной харизмы он блестяще исполь-
зует голос при работе в аудитории, повышая и 
понижая децибелы там, где нужно активизи-
ровать внимание публики. Фирменный стиль 

Лазарева. ни с кем спутать невозможно.
с первого взгляда может показаться, что 

профессор Лазарев происходит из академической 
среды, потомственный ученый. отнюдь, это не 
так. родился он в обычной семье в Горьковской, 
ныне нижегородской, области. отец погиб в 1941 
году, обороняя Москву. Увы, печальная судьба 
сотен тысяч его сверстников. воспитывала его 
мама, удивительная женщина, в определенной 
мере символ глубинной, коренной россии. 
вообще отношения с мамой – тема особая, очень 
трогательная, деликатная. вторгаться в нее не 
будем, чтобы не проявить бестактность. даже 
если отношения сегодня существуют лишь в 
памяти.

Будучи мальчиком, он со своими товари-
щами ходил за много километров в школу. и вот 
однажды, как пишут в романах, ребят застигла 
жесточайшая метель. в снегу они вырыли 
пещеру и несколько суток укрывались в ней, 
пока их искали. К счастью, они не замерзли. 
Было решено поселить их в райцентре, где была 
школа, и зарегистрировать. так в его жизни 
появился паспорт – документ, удостоверяющий 
личность, говоря казенным языком. Это был 
счастливый билет, пропуск в будущее. он давал 
возможность уехать и штурмовать юридический 
факультет прославленного Казанского, бывшего 
императорского, университета. 

По его окончании в.в. Лазарев был оставлен 
на кафедре и рекомендован в очную аспирантуру 
юридического факультета Московского государ-
ственного университета имени М.в. Ломоносова. 
его научным руководителем был профессор 
А.и. денисов – личность в теоретической науке 
легендарная.

выбор темы кандидатской диссертации был 
совсем не прост. Молодой Лазарев хотел зани-
маться пробелами в праве. для того чтобы 
писать диссертацию по этой проблематике, да 
еще и пытаться ее защитить, требовалась опре-
деленная смелость. сама тема была уязвима 
для критики. Говорить о пробельности совет-
ского права было не принято. считалось, что в 
советском праве пробелов нет, т.к. оно является 
высшим и самым совершенным типом права. 
одним словом, такая затея со всех точек зрения 
была делом рискованным. Забегая вперед, стоит 
отметить, что рискованность, здоровая провока-
тивность, разумная смелость в науке, в том числе 
в плане постановки проблемы, – черта, особенно 
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свойственная в.в. Лазареву. е.А. скрипилев, 
выдающийся историк-юрист, человек фено-
менальной эрудиции и кругозора, однажды 
одному из авторов этих строк сказал: «вообще, 
у твоего шефа бывают закидоны». сделал он это 
по-доброму, с искренним уважением.

Андрей иванович денисов согласился с 
такой темой и все-таки напутствовал валерия 
васильевича следующим образом: «с этой темой 
или грудь в крестах, или голова в кустах». Знал, 
о чем говорил. он и сам когда-то подвергся 
жесткой критике со стороны А.Я. вышинского 
(вопросы теории государства и права. М., 1949). 
времена тогда были непростые. Могло все закон-
читься очень печально, как это произошло со 
многими. но судьба была более благосклонна по 
отношению к А.и. денисову.

для Лазарева тоже все сложилось благопри-
ятно. После защиты кандидатской диссертации 
он вернулся Казань и вел научно-педагогическую 
жизнь. необычной она была в том смысле, что он 
много писал, выступал на конференциях, оппо-
нировал, покорял горы, осваивал различные виды 
туризма. и старался поддерживать отношения с 
корифеями советской теоретической науки. со 
многими был дружен, «принят в домах», как 
говорили раньше. 

Помимо пробелов в праве, валерий василь-
евич стал серьезно заниматься проблемами 
правоприменения, теоретическими и методо-
логическими вопросами юридической науки. 
из-под пера молодого ученого выходят работы 
«Пробелы в праве (вопросы понятия пробелов 
и критика теорий беспробельности права)» 
(1969), «Применение советского права» (1972), 
«Пробелы в праве и пути их устранения» (1974), 
«теоретические проблемы методологии иссле-
дования государства и права» (в соавт., 1975), 
«Эффективность правоприменительных актов: 
вопросы теории» (1975) и далее «социально-
психологические аспекты применения права» 
(1982). о Лазареве заговорили на юридических 
форумах, в юридических вузах и на юридических 
факультетах, вниисЗ, иГиП Ан ссср и др.

в 1972 году за цикл работ по теории права 
в.в. Лазарев первым из юристов был удостоен 
премии Ленинского комсомола в области науки 
и техники, своеобразной сталинской премии 
третьей степени, как в шутливой форме говорит 
валерий васильевич. случай в юридической 
науке практически уникальный. Это была 

далеко не последняя его награда. в послед-
ствие он был удостоен премии Правительства 
российской Федерации в области образования 
(2015), премии имени с.с. Алексеева (2016), 
премии имени Г.Ф. Шершеневича (2019), ордена 
дружбы (2015). но о премии Ленинского комсо-
мола юбиляр до сих пор рассказывает с особой 
гордостью. несомненно, статус «лауреата» тогда 
еще больше привлек внимание к его обладателю. 
внимание было, как мы понимаем, разным. 

в 1977 году в.в. Лазарев защищает доктор-
скую диссертацию по теоретическим проблемам 
правоприменительных актов и их эффектив-
ности. в 37 лет! тогда это было почти дерзо-
стью. в огромной стране знали, кто, например, 
работает над докторской и будет ее защищать в 
скором времени. Это сегодня на защиту порой 
выходят люди, о которых мало что известно. А 
тогда, чтобы быть опубликованным в издатель-
стве «Юридическая литература», нужно было 
ждать. иногда не один год.

К моменту защиты докторской у в.в. Лазарева 
была уже общесоюзная известность, что предо-
пределило громкий успех. Молодой доктор наук 
стал еще более частым гостем на различных 
научных мероприятиях, включая и те, которые 
проводил иГиП Ан ссср. строго говоря, слава, 
если это слово вообще уместно в данном случае, 
рано настигла юбиляра, но нисколько не навре-
дила ему. скорее, обязывала.

в 1982 году Лазарев приезжает в Москву, в 
ореоле известности, имея репутацию серьезного 
ученого. По приглашению руководства Академии 
Мвд ссср он становится профессором, затем 
руководителем кафедры государственно-
правовых дисциплин. в то время Академия 
располагала мощнейшим научным потенциалом. 
Кафедр было не так много, а только докторов 
наук насчитывалось более сорока. 

в конце 1991 года рухнул советский союз. 
в условиях, когда сменился общественно-
экономический строй, государство и право стано-
вились совершенно другими, большая часть 
теоретиков права пребывала в состоянии поли-
тической и, главным образом, методологиче-
ской неопределенности. все буквально в одно-
часье развалилось. Многие стали в этот период 
нервно метаться, стараясь предугадать полити-
ческую конъюнктуру. некоторые выбрасывали 
партбилеты, превращаясь из коммунистов в анти-
коммунистов. отказывались, по сути, от своих 
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прежних взглядов и работ.
валерий васильевич не суетился. он работал. 

в 1992 году выходит в свет его очень солидное 
учебное пособие «теория государства и права 
(актуальные проблемы)». вскоре после этого он 
собрал коллектив и в 1994 году выпустил под 
своей редакцией учебник «общая теория права и 
государства», новые издания которого выходили 
и в XXI в. Это был единственный на тот момент 
российский учебник по теории права, который 
был переведен на китайский язык для использо-
вания в учебном процессе Кнр.

После Академии Мвд юбиляр работал в 
Государственной думе в должности замести-
теля начальника правового управления – посто-
янного представителя Государственной думы 
Федерального собрания российской Федерации 
в Конституционном суде российской Федерации. 
и здесь пригодились многочисленные таланты 
валерия васильевича. Экспертиза законопро-
ектов. Глубочайшее погружение в отраслевые 
юридические проблемы. тщательная подго-
товка к выступлениям в Конституционном суде. 
в 2015 году тексты этих выступлений были 
опубликованы. По этой книге можно учиться 
мастерству представления интересов законо-
дателя в конституционном процессе. Удачное 
сочетание разнообразных жанров – от лите-
ратурного до юридически догматического. 
его «оппонент» в Конституционном суде 
профессор М.А. Митюков как-то в частной 
беседе сказал: «ваш шеф свое выступление 
очень часто предваряет цитатами Конфуция, 
Платона, Аристотеля…». ну что тут сказать? 
Университетский профессор в повседневной 
работе валерия васильевича «разрывал» мундир 
«государева» человека. так что это, скорее, 
проявление комплиментарности, нежели упрек. 
А Конфуций с Платоном и Аристотелем принад-
лежат вечности постольку, поскольку говорили о 
непреходящем.

После Государственной думы валерий 
васильевич продолжил профессорскую карьеру 
в МГЮА, которая теперь носит имя акаде-
мика рАн о.е. Кутафина. он хорошо знал 
в.в. Лазарева, знал долгие годы, очень ценил 
и уважал. «Заполучить» такого профессора 
было большой удачей. в МГЮА валерий 
васильевич читал лекции, писал монографии, 
статьи, учебники: «Проблемы общей теории 
Jus» (2013), «история и методология юриди-
ческой науки» (2015). вышли в свет несколько 
изданий Комментария к Конституции российской 
Федерации под его общей редакцией. в 2015 
году за учебник «теория государства и права» (в 
соавт.) он стал лауреатом премии Правительства 
российской Федерации в области образования. 

в настоящее время профессор в.в. Лазарев 
работает в институте законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве 
российской Федерации. руководит институтом 
его первая ученица т.Я. Хабриева. валерий 
васильевич любит повторять: «Я, пожалуй, един-
ственный профессор в стране, ученица которого 
– академик рАн». 

Мы рады за своего учителя. рады за его 
дочь – Юлию Лазареву – бриллиантовое укра-
шение самой интеллектуальной игры в мире 
«Что? Где? Когда?». Многие из нас знали ее 
совсем маленькой. так же, как и вы, валерий 
васильевич, переживаем, не спим, когда Юля 
играет. 

дорогой валерий васильевич! Мы вас очень 
любим, гордимся вами! сердечно поздравляем 
с юбилеем и искренне желаем вам здоровья, 
благополучия, гармонии, реализации творческих 
планов. ваши ученики ждут от вас новых книг, 
идей, советов, как всегда ярких и вдохновенных 
выступлений и, конечно же, незабываемых 
встреч. Знаем, что не осудите строго, не отка-
жете, ибо ответственны за тех, кого создали. Мы 
никому не верим так, как вам. Будьте счастливы!
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И ПРАВА, ПРОФЕССОРА В.В. ЛАЗАРЕВА ОБГОНЯЕТ ВРЕМЯ.  

К 80-летию юбиляра.
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Перед нами раскрыт трехтомник избранных 
трудов в.в. Лазарева. и удивительно: после 
приведенной фразы с одной стороны хочется 
много-много написать, а в то же время есть 
желание поступить наоборот – поставить много-
точие и взять паузу. с чем это связано? наверное 
с тем, что писать рецензию на труды столь 
значимого российского юриста каким является 

в.в. Лазарев весьма трудно. невольно задумы-
ваешься над тем, что, собственно, рецензиро-
вать: все труды ученого, его отдельные работы, 
конкретную статью? или просто без повода, 
от души написать о том, сколько много сделал 
в.в. Лазарев для российской юридической науки, 
образования, сколько воспитал учеников и после-
дователей, сколько тысяч человек читали его 

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ ТРЕХТОМНИК О ПРАВЕ.  
Рецензия-размышление о научном издании В.В. Лазарева «Избранные 

труды» (в 3 т.) / В.В. Лазарев; Федеральная палата адвокатов Российской 
Федерации, Юрид. фирма «Юст». – М.: Новая юстиция. 2010»

Аннотация. Трехтомник состоит из избранных произведений В.В. Лазарева, изданных в 
период с 1966 по 2010 год. Автором отобраны наиболее значимые и глубокие работы по теории 
и истории государства и права. Из совокупности работ очевиден статус В.В. Лазарева как 
яркого российского юриста, классика теории государства и права, внесшего большой вклад в 
познание права. Трехтомник издан десять лет назад, а помещенные в нем работы увидели свет 
значительно раньше. Тем не менее сформулированные в публикациях идеи, приведенные в них 
мысли автора продолжают оставаться актуальными и сегодня. Автор постоянно обгоняет 
время.

Ключевые слова: философия; философия права; право; коллективизм; кризис; 
цивилизация; законность безопасность. 

SAL'NIKoV V.P.
ZAKHARTSEV S.I.

ISMAGILoV R.F.
KHABIBULIN A.G.

SCIENTIFIC CREATIVITy oF THE CLASSIC oF THE THEoRy oF STATE 
AND LAw, PRoFESSoR V.V. LAZAREV IS AHEAD oF TIME.  

To the 80th anniversary of the hero of the day. 

A FUNDAMENTAL THREE-VoLUME BooK oN LAw.  
Review-thinking about a scientific publication by V.V. Lazarev "Selected works”  

(3 volumes) / V.V. Lazarev; Federal Chamber of Lawyers of the Russian Federation, 
Jurid. firm "yust". – M .: New justice. 2010"

The summary. The three-volume edition consists of selected works by V.V. Lazarev, published 
between 1966 and 2010. The author has selected the most significant and profound works on the theory 
and history of state and law. From the totality of works, the status of V.V. Lazarev as a brilliant Russian 
lawyer, a classic of the theory of state and law, who made a great contribution to the knowledge of law. 
Nevertheless, the ideas formulated in the publications, the author's thoughts cited in them continue to 
remain relevant today. The author is constantly ahead of time.

Key words: philosophy; philosophy of law; right; collectivism; the crisis; civilization; legality 
safety.
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учебники, цитировали идеи и т.д., и т.п. наконец, 
скольким людям юридическая образованность 
от в.в. Лазарева помогла сохранить жизнь и 
свободу, защитить здоровье и собственность. 

такие мысли не раз приходили в голову при 
прочтении названного трехтомника. он имеет 
следующее содержание. в первом томе подо-
браны работы, посвященные закону, законности 
и правоприменению. Лейтмотивом второго явля-
ются пробелы в праве. третья книга посвящена 
истории политико-правовой мысли. А в сумме: 
все о праве – его происхождении, сущности и 
применении. собственно, в.в. Лазарев, именно 
занимаясь применением права со своих первых 
научных статей, получил известность. он выбрал 
нехарактерную для советского времени тему, 
связанную с пробелами в праве. Писать о 
пробелах в советском праве было не принято. 
считалось, что оно совершенно, а советский 
законодатель при необходимости всегда вовремя 
вносит требуемые изменения. Поэтому тема 
пробелов имела даже политическую окраску и 
не каждый мог отважиться ее разрабатывать. 
Хотя на самом деле в ней, как справедливо 
пишет в.в. Лазарев, наличествуют тонкие, сугубо 
юридические вопросы, актуальные для госу-
дарств с любой правовой системой. Как бы то ни 
было, вспоминает ученый далее, первые статьи, 
опубликованные в 1967 г., и защита кандидатской 
диссертации по теме пробелов вызвали реакцию 
в юридическом мире [65, стр. 9]. 

Что можно сказать о выпущенных книгах? 
если кратко: фундаментальный труд. работ 
такого уровня в нашей науке выходит не много. 
в.в. Лазарев хотя во введении и написал, что 
опубликование настоящего сборника есть простое 
тиражирование ранее изданного, но думается что 
он поступил так из скромности и корректности 
(что опять же характеризует его как Ученого 
с большой буквы). Будем объективны, мало 
кто может похвастаться наличием интересных, 
зрелых и актуальных научных работ, количество 
которых едва уместилось в три толстые книги. 
А рассмотрение их в совокупности дает совер-
шенно другой эффект, чем раздельное чтение. 
совокупность трудов образует и наглядно иллю-
стрирует юридическую школу в.в. Лазарева, ее 
значение в нашей науке, широту и фундаменталь-
ность исследований. А сам ученый предстает как 
классик юридической науки [105].

скажем об изданном еще несколько слов. 

Что сразу бросается в глаза при ознакомлении 
с трехтомником и вызывает поддержку? Это то, 
что в нем представлены как современные, так и 
ранние советские труды автора. Причем совет-
ские труды представлены без «купюр», без 
«посыпания головы пеплом» и отказа от своих 
мыслей. в современной россии нам не раз прихо-
дилось видеть, что вроде бы маститые ученые 
как двоечники буквально оправдывались за свои 
цитаты руководителей ссср, обещали испра-
виться и с ненавистью ругали то, что ранее безу-
держно восхваляли. но в ненависти нет объек-
тивности. А в таком поведении нет честности, 
которая для правоведения важна особо. да и 
действительно хорошие статьи и книги цитатами 
вождей не испортишь. 

собственно, автор по этому поводу хорошо 
сказал сам. он написал, что очень хотелось бы 
поколебать скептизизм молодых, сомневаю-
щихся в достижениях на поприще юридической 
науки в советское время. Удивительное дело – 
в литературе, в кино, в других областях твор-
ческой деятельности именно в годы советской 
власти достигались общепризнанные мировые 
результаты. в постперестроечное время свободы, 
по признанию многих специалистов, их нет. 
Юриспруденция здесь не исключение, и можно 
было бы перечислять именно советских юристов, 
обогативших сокровищницу правовых знаний… 
и если о чем-то не говорилось, то фиговый 
листок умолчания только подчеркивал то, что 
пытались скрыть. Конечно, юридическая литера-
тура – особая разновидность литературы, но и в 
ней можно читать между строк [65, стр. 8]. 

в.в. Лазарев верно и мудро опубликовал свои 
советские труды целиком. именно труды. они 
интересны для философии, политологии и само 
собой – юриспруденции. Кроме того, они уже 
история, в том числе история государства и права, 
и пусть эту историю изучают честно. 

иногда в отдельных современных работах 
почему-то пропадают ссылки на советских 
юристов. Зачастую присутствуют цитаты россий-
ских юристов, но XIX века, а также мелькают 
мысли… зарубежных ученых: Жан-Луи Бержеля, 
Г. Бермана, Г. Кельзена. демонстрации работ 
советских ученых нет. в этой связи нам понра-
вилось наблюдение А.н. савенкова о русской 
юридической науке XIX – начала XX века. он 
констатировал, что видные русские юристы, 
создавая вполне оригинальные тексты, сами не 
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могли до конца освободиться от ощущения своей 
интеллектуальной зависимости от Запада. для 
многих из них привычно было смотреть на евро-
пейских светил снизу вверх, а ссылаться на их 
авторитет в научном споре считалось хорошим 
тоном [93, стр. 108-109]. такие же процессы, 
видимо, происходят и сейчас. По крайней мере, к 
сожалению, мы их наблюдаем последнее тридца-
тилетие. но это не в стиле в.в. Лазарева.

вместе с тем, западный научный мир с 
большим вниманием относится к российской 
юриспруденции. не так давно нашу книгу 
«Философия. Философия права. Юридическая 
наука» перевели на английский и издали в 
Кембридже, где она пользуется спросом [128]. Мы 
уверены, что такого ученого, как в.в. Лазарев, на 
Западе тоже знают. собственно, в нашей книге на 
него достаточно много ссылок. 

наши взгляды на право с в.в. Лазаревым 
несколько различаются. несколько лет назад 
мы обосновали компрехендную теорию права 
[44, стр. 77-95]. Предметом этой теории явля-
ется само право как сложное, противоречивое, 
многоаспектное, динамично меняющееся соци-
альное явление, оцениваемое без господства 
какой-либо правовой концепции. разрабатывая 
компрехендную теорию права, мы высказали 
мысль, которая то что называется «пришлась 
по вкусу» российским и зарубежным ученым. 
ее многократно стали цитировать, перевели 
на несколько языков мира, стали распростра-
нять не только среди юристов, но и среди фило-
софов. Мы сравнили право с большим брил-
лиантом. Как известно, наиболее распростра-
ненная огранка бриллианта составляет 57 граней. 
и вот думается, что ученые видят ту или иную 
грань камня, подчас даже подробно рассматри-
вают ее, при этом упуская из виду, что есть еще 
как минимум 56 граней этого же камня. то же 
происходит и с правом. специалисты по одной 
грани этого феномена судят о нем как о целом. 
очевидно, что получаемые таким образом теории 
со временем упираются в неразрешимые проти-
воречия. далее появляются новые мыслители, 
которые также, иногда искренне полагая, что 
видят предмет целиком, заостряют взгляды на 
одном из проявлений предмета. их теории также 
опровергаются другими концепциями, которые 
тоже далеки от совершенства. исторически 
сколько было различных концепций понимания 
права? Казалось бы, немало. однако их и не 

так много, как граней бриллианта. наши иссле-
дования позволили нам высказать предполо-
жение, что пока не будет создано значительное 
количество самостоятельных концепций, объек-
тивно и полно раскрывающих конкретные грани 
права, единого и общего понятия нам не удастся 
создать. но как только количество определений 
права достигнет критической массы, оно диалек-
тически перерастет в качество, в результате чего 
мы получим понимание права на уже совершенно 
новом уровне, может быть удивительным для нас 
всех [44, стр. 77]. 

наша теория вызвала заметный интерес у 
ученых [8; 11; 21; 26; 55; 59]. Приятно, что она 
набирает все большую популярность в юридиче-
ском мире. 

в.в. Лазарев, по его признанию, является 
сторонником интегративного похода к праву. 
он вроде бы и соглашается, что для глубокого 
познания права все определения, если они отра-
жают хоть какую-то часть реалии, полезны [66, 
стр. 444]. но сам интегративный подход подраз-
умевает попытки брать лучшее из имеющихся 
концепций. и право, как пишет в.в. Лазарев 
далее, в его понимании в идеале более всего 
вяжется со свободой, с правдой, со справедливо-
стью [66, стр. 446].

для нас же является загадкой, почему абсо-
лютное большинство ученых стремится право 
идеализировать, а не оценивать его комплексно, 
объективно и честно? Право имеет как разумные, 
так и откровенно бессмысленные черты, прояв-
ляет как позитивные, так и негативные грани. 
например, в нидерландах официально разре-
шена проституция и торговля наркотиками. и эти 
негативные поступки являются правом жителей 
названной страны. незыблемым правом! При 
интервью они искренне говорят, что право – это 
в первую очередь свобода и правда, поэтому они 
как свободные люди честно и с удовольствием 
употребляют наркотики и занимаются прости-
туцией, что справедливо! Причем заметьте, 
указанные аморальные поступки по иронии 
полностью подходят под идеал права как формы 
свободы, правды и справедливости. но право в 
ряде случаев не только аморалка. Право – это 
в радикальном исламе сведение счетов и обид 
путем «кровной мести», а убийство неверных там 
не наказывается. и государства с таким правом 
имеются. Право – это возможность страны разра-
батывать и совершенствовать смертоносное 
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вооружение, проводить античеловеческие опыты, 
осуществлять биомедицинские эксперименты, 
в результате которых появляются самые разно-
образные заразные заболевания, нарушается 
экология. список негативных, но объективно 
существующих граней права можно продолжать. 

но можно обойтись и без красноречия, а 
просто задуматься вот о чем. сейчас в мировую 
моду вошел так называемый состязательный 
процесс. он считается наиболее демократичным, 
обеспечивающим равенство сторон и т.д. в ходе 
такого процесса стороны нередко предостав-
ляют суду противоположные и взаимоисклю-
чающие сведения о предмете спора. сие озна-
чает, что как минимум одна из сторон откро-
венно врет! в результате суд выносит решение. 
и указанное действо считается правовым! При 
этом решения суда зависят не только от норм 
права, но и от хитрости сторон, изворотливости 
адвокатов, красноречия и т.д. Как все понимаем, 
решения суда отнюдь не всегда правильны. А 
право в данных случаях, – что парадоксально! – 
по сути выступает регулятором вранья, провока-
тором и стимулятором лжи, а вовсе не установ-
ления справедливости. и действительно: право 
своими процессуальными нормами фактически 
регламентирует ложь (или возможность лжи) как 
минимум одной из сторон в суде. опрошенные 
нами пятьсот российских и зарубежных адвокатов 
по гражданским делам признались, что каждый из 
них (вдумайтесь!) неоднократно предоставлял в 
суд заведомо искаженную в свою пользу инфор-
мацию. и искажение информации (умолчание 
об одних фактах, недостоверная интерпретация 
других, уничтожение отдельных документов и 
т.д.) приводит к судебному решению, которое 
считается правовым и в ряде государств является 
прецедентом для других судей! 

наконец, с чем вообще не смогли поспорить 
наши оппоненты, право в ряде случаев представ-
ляет собой банальную глупость. Глупость исхо-
дящую от первых лиц государства, от парла-
мента, от суда, других чиновников, от преце-
дентного права и т.п. Коллекции откровенно 
глупых правовых норм сейчас имеют не только 
юмористы, но и юристы!

Это же, собственно, относится и к государству. 
Государство тоже бывает жестоким, кровавым, 
несправедливым, откровенно грабительским, с 
глупыми решениями и т.д. и ведь нередко таким 
бывает! о неоднозначности государства много 

написано в третьем томе научного труда [67]. но 
ученые государство обычно не идеализируют. 
возможно потому, что уж больно очевидна его 
недостоверность. 

но почему даже такие яркие специалисты 
как в.в. Лазарев все грани права замечать не 
хотят, а искусственно возвеличивают только 
его отдельные позитивные проявления, которые 
пытаются объединить в интегративный подход, 
не знаем. А может быть в.в. Лазарев прав: 
человечество не просто стремится, но и когда-
нибудь придет к чистой и светлой (одним словом 
– идеальной) организации жизни. и в таком 
идеальном обществе право будет лишь отраже-
нием свободы, правды и справедливости. 

сомнения по этому поводу у нас, не скроем, 
имеются. идеальное общество должно подразу-
мевать единый подход к культуре, морали и нрав-
ственности. на этой основе будет единый подход 
к правовой культуре, о чем мы не раз писали 
[94; 95; 96; 97; 102; 103]. сформировать такой 
единый подход при весьма различных ценностях, 
религии, образе жизни и даже банальных чело-
веческих слабостях нам кажется сомнительной 
идеей. но все может быть. 

вместе с тем, вызывает восхищение, насколько 
глубоко, подробно и увлеченно в.в. Лазарев 
погружается в проблемы права, в его философию 
и сущность. он всю жизнь посвятил познанию 
права и все время его изучает, осмысливает и 
переосмысливает, постоянно с начала научной 
карьеры находится в творческом поиске. именно 
на основе трудов таких идеалистов-активистов 
любое явление, в том числе право, познается 
наиболее хорошо.

в начале данной рецензии мы обратили 
внимание на обращение валерия васильевича в 
конце 60 – начале 70-х годов XX века к проблеме 
пробелов в праве. Как известно. именно тогда 
вышли две его новаторские книги: одна в изда-
тельстве Казанского университета, другая в 
Москве в издательстве «Юридическая литера-
тура» [73; 74]. Безусловно, это был очень смелый 
и в то же время весьма прогностический шаг, 
определивший многолетнюю, по существу беско-
нечную, научно-практическую работу по воспол-
нению пробелов в праве. 

Увлекшись темой пробельности в праве, 
в.в. Лазарев в то же время видел и пределы 
правового регулирования. Уже в конце 1970 года 
в самом авторитетном советском юридическом 
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журнале он опубликовал интересную и совер-
шенно оригинальную статью, посвященную 
пределам правового регулирования [79], и 
провел серию выступлений в ведущих научно-
исследовательских учреждениях и универси-
тетах страны, включая институт государства и 
права Академии наук ссср, Московский госу-
дарственный университет им. М.в. Ломоносова, 
Ленинградский государственный университет им. 
А.А. Жданова и др.

другими словами, с одной стороны, он говорил 
о пробелах в праве и путях их устранения, а с 
другой – о рамках, за которые право не должно 
выходить. такой подход исследователя свиде-
тельствует о том, что к анализируемой проблеме 
он подходит всеохватывающе, видит ее с разных 
сторон. в частности, мы читаем у него: 

«следует заметить, что законность и право-
порядок страдают не только в случаях нару-
шения действующих норм права, но и при выходе 
посредством нормотворческих или правоприме-
нительных актов за пределы правовой сферы. 
Подобные действия нежелательны как с точки 
зрения интересов личности в… обществе, так и с 
точки зрения коренных общественных интересов» 
(т. II, стр. 167).

Безусловно, это так. и здесь проявляется еще 
одна очень значимая черта в.в. Лазарева как 
исследователя, учитывающего в своем творче-
стве разные подходы к праву и закону. нам даже 
представляется, что в своем подходе к вопросам 
пределов правового регулирования он очень 
близок к нашей компрехендной доктрине пони-
мания права. Чему, например, свидетельствует 
следующая его идея: «может возникнуть вопрос: 
не решена ли уже данная проблема в юриди-
ческой науке и практике? По своему существу 
проблема пределов сферы правового регулиро-
вания не может иметь раз и навсегда найденного 
решения. развитие общественной жизни вносит 
постоянно коррективы в вопрос о фактической 
принадлежности соответствующих явлений в 
правовой сфере. сами они настольно много-
гранны, что практически всегда затруднительно 
охватить их даже посредством общих правил. 
ни одна кодификация не прекращает даль-
нейших поисков в области правового регули-
рования и совершенствования принятых норм» 
(т. II, стр. 168).

Это именно те аргументы, которые с успехом 
можно использовать для обоснования именно 

компрехендной концепции понимания права. 
об этом прямо пишет сам автор, характеризуя 
пробелы в праве: «на наш взгляд, понимание 
пробелов в праве производно от понимания права, 
правового регулирования и его границ» (т. II, 
стр. 177).

символично и то, что исследователь пишет о 
пробелах в праве и путях их устранения, в том 
числе и в материале, посвященном проблеме 
пределов правового регулирования. Это тоже 
очень значимо и свидетельствует о взвешенном 
подходе автора к анализу изучаемых проблем.

Здесь важно обратить внимание еще на 
одну особенность творчества профессора 
в.в. Лазарева. Говоря о пределах правового 
регулирования, он обращается к естественно-
правовому учению и формулирует следующую 
мысль: «едва ли не первыми, кто задавался 
вопросом о пределах правового регулиро-
вания, были сторонники естественно-правовых 
воззрений. несмотря на различие в их взглядах и 
множество оттенков естественно-правовой идео-
логии, общим оставалось положение, согласно 
которому позитивное право должно основываться 
на праве естественном, соответствовать ему, не 
нарушать его, не выходить за его пределы и т.д.» 
(т. II, стр. 167-168).

и далее в.в. Лазарев указывает: «Положи-
тельным моментом в классическом естественно-
правовом учении следует считать критику беспре-
дельного вмешательства государства во все сферы 
общественной жизни, указание на нечто такое, 
чего государство не может добиться ни угро-
зами, ни наградами. Положительно также и то, 
что большинство его представителей, идеологов 
нарождающейся буржуазии, стали “рассматри-
вать государство человеческими глазами и выво-
дить его естественные законы из разума и опыта, 
а не из теологии”…» [52, стр. 111].

Марксистская теория, признавая нравственные 
черты права, отражение в нем человеческих 
ценностей, вместе с тем отвергает существо-
вание надпозитивного права. она рассматривает 
право как продукт деятельности людей, как выра-
жение воли господствующего в обществе класса. 
Поэтому определение сферы правового регулиро-
вания является чисто «человеческой» проблемой, 
связанной с пониманием свободы волеизъявления 
и поведения людей» (т. II, стр. 168).

обратим здесь особое внимание на харак-
теристику права как человеческой проблемы, 
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связанной со свободой именно людей. нам пока-
залось, что здесь валерий васильевич имел в 
виду, где-то в глубине своего сознания, опасность 
беспредельной свободы человека и отражение 
такой свободы в законе, опасность для обще-
ства, мы бы сказали, безудержного либерализма 
по отношению к конкретному человеку вкупе с 
забывчивостью его принадлежности к обществу. 
Когда единоличный человек представляется как 
сгусток всех имеющихся ценностей общества, в 
котором он находится, с игнорированием инте-
ресов этого общества и государства. не ведет ли 
это к господству общества потребления, к превра-
щению ценностей в антиценности, а истинной 
культуры – в ее массовый эрзац? не такие ли 
гипертрофированные ценности подсовывают нам 
Запад и сША? Западные идеалы и ценности [5; 7; 
45; 85; 98; 104; 108; 109; 110; 113] в корне отли-
чаются от наших. нам же их под видом верхо-
венства свободы отдельного человека над всем 
остальным предлагают западные партнеры. Здесь 
уже, вероятнее всего, необходимо вести речь о 
нашей суверенной государственно-правовой идео-
логии и суверенной русской философии права, на 
что посягает Запад, что напрямую связано с госу-
дарственным суверенитетом россии.

Человек может свободно жить, развиваться, 
реализовывать свои права и чувствовать себя 
достойно лишь в истинно суверенном государ-
стве, со своей суверенной идеологией, филосо-
фией права и суверенной культурой. в зависимой 
от других государств, в своей собственной стране 
человек не может быть свободен. Безудержной 
свободы у одного не может быть без нарушения 
свободы другого. Здесь важна внутренняя свобода 
каждого, видящего границы своей собственной 
свободы и уважающего свободу каждого другого. 
Мы должны быть свободными и в то же время 
цельными во всем: в культуре, искусстве, литера-
туре, идеологии, семье и т.д. Кроме того, обладать 
внутренней целостностью и ценностью, которые 
должны быть во всем. идея полной свободы 
человека неразумна, это опасно для общества, 
государства и самих людей. там, где имеются 
элементы ее достижения, возникают серьезные 
проблемы, а если их нет сегодня, то они появятся 
завтра. Примеры тому – нынешняя Германия и те 
же сША, о чем пишут сами идеологи и политики 
этих государств [119; 123].

Западная идеология навязывает нам вседоз-
воленность человека и противопоставляет ее 

дозволенности общества. в этих условиях нам 
важно противопоставлять западным партнерам 
собственную суверенную государственно-
правовую идеологию и философию права. 

нам думается, что где-то об этом думал 
в.в. Лазарев, когда в начале 70-х годов XX 
века рассуждал о правовом регулировании как 
чисто «человеческой» проблеме и определял его 
пределы. 

Хочется обратиться еще к одной проблеме, 
которая волнует профессора в.в. Лазарева. Это 
соотношение международного и национального 
права [70].

Это те вопросы, которые вызывали острую 
дискуссию в советские времена, хотя, как указы-
вает в.в. Лазарев, «господствующая среди 
советских ученых точка зрения о суверени-
тете и примате национального права во многом 
исключала применение каких-либо источников 
международного права вопреки нормам права 
национального» (т. II, стр. 496). они были 
дискуссионными и в 90-е годы XX века. один 
из авторов настоящей статьи был вовлечен в 
данную дискуссию, выступая в качестве офици-
ального оппонента по кандидатской диссер-
тации М.и. Абдулаева, защищаемой по теме: 
«соотношение международного и внутригосу-
дарственного права: проблемы теории» [4]. да и 
до недавнего времени данная проблема вызывала 
много споров, особенно в контексте закреплен-
ного в нашей Конституции положения о приори-
тете международно-правовых норм над внутриго-
сударственным законодательством (ч. 4 ст. 15) [1]. 

особенно, конечно, беспокоило россий -
ских исследователей ситуация с обязатель- 
 ностью исполнения россией всех между- 
 народно-правовых норм без исключения, в том 
числе решений европейского суда по правам 
человека (есПЧ). в частности, в.в. Лазарев 
обращал внимание на необходимость отстаивания 
«своего видения» применения норм иностранного 
права и норм международного права. определять 
значимость этих норм с учетом собственного 
волеизъявления в совместных договорах, исхо-
дить не только из содержания международных 
правовых актов, но и из международно-правовых 
обычаев и судебных решений. он с горечью 
подчеркивал, что «сегодня высшие судебные 
инстанции ориентируются на применение при 
осуществлении правосудия общепризнанных 
принципов и норм международного права, 
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закрепленных не только в международный пактах 
или международных договорах российской 
Федерации, но и в прецедентной практике 
европейского суда по правам человека» (т. II, 
стр. 497).

необходимость обязательного исполнения 
россией всех международно-правовых норм, в 
том числе и всех решений есПЧ, постепенно 
стала вызывать возмущение патриотически 
настроенных исследователей. Предпринимались 
попытки разработать механизмы избирательной 
оценки решений есПЧ на предмет их обяза-
тельного исполнения [13; 47; 56; 60; 92; 100; 
101; 121]. в конечном счете такой механизм был 
выработан [2; 3]. в основу его легли российские 
конституционные ценности [9; 10; 48] и соответ-
ствие им решений есПЧ.

вместе с тем найденный выход, являясь 
верным, представлялся в то же время временным. 
данный вопрос должен был найти свое урегули-
рование все-таки в основном законе государства.

и кроме того, представляется очень конструк-
тивной мысль валерия васильевича о небесспор-
ности мнения вообще, «согласно которому обще-
признанные принципы и нормы международ-
ного права являются частью федерального права 
россии и функционируют именно в этом качестве. 
соответственно ратифицированные, вступившие 
для россии в силу и должным образом опублико-
ванные международные договоры также рассма-
триваются частью федерального законодатель-
ства россии. Конституция российской Федерации 
включает общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные дого-
воры российской Федерации в правовую систему 
российской Федерации. не в систему права и не 
в право. Правовая система, как установлено в 
теории права и государства, включает в себя и 
систему правоотношений, и правоприменение, и 
органы, обеспечивающие действие права. Часто 
употребляемый для характеристики соотношения 
внутреннего и международного права термин 
«имплементация» как раз говорит о соответству-
ющей реализации принципов и норм между-
народного права (implement – осуществлять, 
обеспечивать выполнение). сказанное позволяет, 
например, утверждать, что содержащаяся в ст. 1 
УПК норма (“3. общепризнанные принципы и 
нормы международного права и международные 
договоры российской Федерации являются 
составной частью законодательства российской 

Федерации, регулирующего уголовное судопро-
изводство…”), на наш взгляд, не соответствует 
Конституции российской Федерации» (т. II, 
стр. 499).

Профессор в.в. Лазарев привел пример 
несоответствия, по его мнению, конкретной 
нормы федерального законодательства нашей 
Конституции. если следовать сформулиро-
ванному им подходу, то можно обнаружить и 
много других таких норм, не соответствующих 
нынешней формулировке в основном законе. 

на предлагаемый нами подход решения 
проблемы соотношения международного и наци-
онального права наталкивает и предложенная 
валерием васильевичем идея «ранжирования 
разных проявлений международного права» (т. II, 
стр. 499-500). но это является «отступлением, – 
как совершенно справедливо указывает профессор 
В.В. Лазарев, – от смыслового содержания данной 
нормы Конституции» (имеется в виду ч. 4 ст. 15). 
Прав валерий васильевич и тогда, когда пишет 
о высшей юридической силе, которая «призна-
ется все-таки за правилами, содержащимися в 
международном договоре. только применительно 
к нему Конституция подчеркивает верховенство 
по отношению к закону. Кстати, – подчеркивает 
В.В. Лазарев, – было бы неправильно относить 
термин «общепризнанные» и к принципам, и к 
нормам, и к договорам. Последние по опреде-
лению не могут быть общепризнанными, если 
не иметь в виду условно договоры, участни-
ками которых является подавляющее число госу-
дарств. вообще «общепризнанными» по боль-
шому счету могут быть только принципы между-
народного права, поскольку на этих общих поло-
жениях сходится большинство государств. нормы 
же могут быть и не быть общепризнанными. и 
даже региональная норма международного права 
может быть общепризнанной, если она является 
воплощением общепризнанного принципа между-
народного права» (т. II, стр. 500).

Предложенный выше тезис теоретика права 
также ориентирует на решение проблемы с 
помощью внесения изменений в Конституцию.

нам представляется также в этом контексте 
конструктивной мысль в.в. Лазарева о специ-
фике «правил определения соотношения юриди-
ческой силы норм российского и международного 
права» (т. II, стр. 501). К этой мысли исследова-
тель пришел благодаря анализу различных норм 
гражданского, уголовного, налогового и других 
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отраслей права.
и конечно, нам очень импонирует заключи- 

тельная мысль ученого в рецензируемом разделе 
научного труда. Здесь профессор в.в. Лазарев 
указывает: «если мы хотим эффективно исполь-
зовать в практике не только нормы националь-
ного права, но и признаваемые им нормы и прин-
ципы иностранного права или международного 
права, следует определиться, в какой системе 
координат следует рассматривать то или другое 
правовое положение применительно к конкрет-
ному делу. Представляется, что система наци-
ональных ценностей (выделено нами – Авт.), 
принятая в государстве, правовая система, прин-
ципы и связи национальной системы права имеют 
в ряде случаев приоритетное и непосредственное 
действие. суды, равно как и все другие органы, 
будут руководствоваться не только ч. 4 ст. 15 
Конституции российской Федерации, но в первую 
очередь нормой ч. 2 ст. 4 Конституции, согласно 
которой Конституция российской Федерации 
и федеральные законы имеют верховенство на 
всей территории российской Федерации» (т. II, 
стр. 502).

в данном случае мы наблюдаем по существу 
гимн суверенной государственно-правовой идео-
логии и российской суверенной философии права, 
а следовательно, и обоснование при любых обсто-
ятельствах необходимости беспокоиться о сувере-
нитете своего собственного государства. именно 
об этом свидетельствуют поправки к статье 125 
Конституции рФ, принятые 1 июля 2020 г. в 
результате общероссийского голосования.

Пожалуй, валерий васильевич одним из 
первых ученых-юристов стал привлекать к 
своему творчеству художественную литературу. 
во всяком случае, он это делает очень умело. 
научный материал в данном случае усваивается 
читателем значительно успешнее, рельефнее и 
глубже. в качестве примера можно привести 
его монографию «социально-психологические 
аспекты применения права», изданную в 
Казанском университете в 1982 г. [78] и поме-
щенную в I том избранных трудов (с. 244-422). 
При этом профессор в.в. Лазарев исполь-
зует не только произведения русской классики, 
скажем, повести М.е. салтыкова-Щедрина, но и 
романы американского писателя Артура Хейли 
(«Аэропорт», «Колеса»), которые только начали 
издаваться в советском союзе в начале 80-х 
годов XX века. Здесь необходимо заметить, что 

валерий васильевич не ограничивается творче-
ством лишь М.е. салтыкова-Щедрина, он анали-
зирует романы и других русских классиков: 
Ф.М. достоевского и М.А. Булгакова, не обходит 
и западную классику (вольтер). 

справедливости ради необходимо отметить, 
что исследователь обращается не только к клас-
сике. он внимателен и к творчеству молодых 
писателей. так, обращаясь к мотивации прини-
маемых по делу решений, в частности адвока-
тами, валерий васильевич апеллирует к повести 
вадима Пеунова «дело принял адвокат» и 
приводит его рассуждения, вложенные в уста 
адвоката: «нянчимся-нянчимся… а они (имеются 
в виду преступники – Авт.) самые обыкновенные, 
этакие выродышы, мутанты… но где-то должен 
быть разумный предел нашей гуманности!». 
далее в.в. Лазарев предлагает свой коммен-
тарий: «внутренне адвокат, по-видимому, может 
произносить подобные монологи. Увы, в качестве 
мотивировок его официальных действий они не 
подходят. Лично заинтересованный в деле (хотя 
бы и косвенно) правоприменитель вынужден 
тщательно скрывать подлинные мотивы своих 
действий. но такая ситуация всегда граничит с 
должностным правонарушением» (т. I, стр. 382).

Профессора в.в. Лазарева интересует и 
публицистика, в частности, он обращается 
к «Литературной газете» и приводит совер-
шенно необычный для криминальной прак-
тики материал. два молодых инженера (одному 
из них было 25 лет) по пути на свадьбу избили 
и ограбили гражданина т. (статья евгения 
добровольского в «Литературной газете». 1978. 
27 сентября. с. 12). но «изюминка» этого «инте-
ресного в психологическом отношении факта 
состоит в том, – пишет В.В. Лазарев, – что деньги 
необходимы были (и были потрачены сразу же) на 
подарок и цветы молодоженам, к которым инже-
неры шли на свадьбу» (т. I, стр. 354).

Здесь важно заметить, что данное обращение 
к «Литературной газете» не единичное. Чуть 
дальше в.в. Лазарев анализирует полемику 
доктора психологических наук Л. Анциферовой 
с профессором Принстонского университета 
джеймсом по вопросам отождествления сознания 
с самосознанием (т. I, стр. 357), представленной 
на полосе газеты (1978. 21 июня), опирается на 
интересный вывод видных советских ученых А. 
Прангишвили, Ф. Бассина и А. Шерозия, пред-
ложенный также в «Литературной газете» (1980. 
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27 мая. с. 13). или обращается к критике личных 
выгод (т. I, стр. 387) должностных лиц правоо-
хранительных органов при решении служебных 
вопросов («ЛГ». 1978. 22 ноября), и т.д.

А в другом разделе своей книги он внима-
телен к иной дискуссии, представленной в 
«Литературной газете» (1978. № 4; 1978. № 11) 
о том, как необходимо бороться с нарушителями 
дисциплины: заставить их работать или заинте-
ресовать в результатах труда, или и то и другое. 
При однозначном подходе к укреплению дисци-
плины, – приходит к выводу В.В. Лазарев, – как 
решение вопроса, так и мотивирование его значи-
тельно расходятся» (т. I. с. 381).

У читателя может возникнуть вопрос – а 
почему валерий васильевич обращается именно 
к «Литературной газете», а не каким-то другим 
публицистическим изданиям? Просто надо знать 
то время 70-80-х годов XX века. «Литературная 
газета» тогда занимала в интеллектуальной жизни 
советского союза особое место. Это был не 
столько партийный рупор КПсс, сколько поле-
мическая трибуна интеллектуалов. Публикуемые 
здесь материалы вызывали всегда большой и 
живой интерес.

Кроме того, будет неправильным полагать, 
что валерия васильевича интересует только 
«Литературная газета». он с успехом обращается 
и к газетам «Правда» (1979. 29 июля), «известия» 
(1978. 10 декабря). в частности, когда изучает 
критику печати таких «личных выгод» долж-
ностных лиц, как «обыкновенная бюрократиче-
ская канцелярская лень, ложно понятый ведом-
ственный престиж, желание выгородить прови-
нившегося ответственного работника, получение 
материальных и иных благ» (т. I, стр. 387).

При этом ученый сам объясняет причину обра-
щения к литературным источникам: «Лирическое 
отступление, связанное с обращением к литера-
турным примерам, – замечает В.В. Лазарев, – 
укрепляет наше мнение о существовании неяс-
ного, непознанного в механизме психологической 
регуляции поведения, хотя все это никак нельзя 
расценивать в качестве бихевиористского пред-
ставления о сознании в качестве непознанного 
«черного ящика»» (т. I, стр. 355). 

соглашаясь с валерием васильевичем, мы 
хотим обратить внимание на другую сторону 
глубокой компетенции ученого – для тщатель-
ности и глубины анализа проблемы иссле-
дователь посчитал необходимым наряду с 

юридическим и психологическим материалом (в 
работе использованы многочисленные источники 
научно-психологической литературы – публи-
кации К.А. Абульхановой-славской, в.Ф. Бахана, 
Л.П. Буевой, в.Л. васильева, А.в. дулова, 
А.Г. Ковалева, Б.д. Парыгина, с.Л. рубинштейна, 
д.н. Уснадзе и др.) прибегнуть и к анализу 
различных примеров из юридической практики 
и художественной литературы, а также публици-
стике. Конечно, это «оживляет» научный текст, 
но для того, чтобы что-то использовать, необ-
ходимо это знать. то есть валерий васильевич 
в своих научных произведениях демонстрирует 
не только глубокую научную эрудицию, но и 
широкий интеллект хорошо образованного чело-
века, шагающего в ногу с представителями совре-
менной общественной элиты.

Большой заслугой и его визитной карточкой 
является опора на творчество отечественных фило-
софов, и конечно, внимательное, добросовестное, 
и мы бы сказали, трепетное использование произ-
ведений учителей и современников-юристов 
(н.с. Алексеева, с.с. Алексеева, в.К. Бабаева, 
в.М. Баранова, с.в. Боботова, А.Г. Братко, 
с.н. Братуся, с.М. васильева, н.в. витрука, 
Б.с. волкова, в.М. Горшенева, е.в. додина, 
и.Я. дюрягина, в.д. Зорькина, в.П. Казимирчука, 
Ю.Х. Калмыкова, д.А. Керимова, с.Ф. Кечекьяна, 
с.н. Кожевникова, А.П. Коренева, в.н. Кудряв-
цева, о.Э. Лейста, е.А. Лукашевой, в.З. Лука-
шевича, П.А. Лупинской, Г.в. Мальцева, 
н.с. Малеина, н.и. Матузова, П.е. недбайло, 
и.с. ноя, М.Ф. орзиха, Г.с. остроумова, 
А . с .  П и г о л к и н а ,  и . Ф .  П о к р о в с ко г о , 
П.М. раби новича, т.н. радько, р.К. русинова, 
с. сабикенова, и.с. самощенко, в.А. сапуна, 
М.с. строговича, в.А. туманова, А.А. Ушакова, 
и.е. Фарбера, Ф.н. Фаткуллина, д.и. Фельдмана, 
Г.и. Курдюкова, в.А. Шебалина, в.М. Шафирова, 
в.А. Юсипова, Л.с. Явича и др. Это те имена, 
которые должны быть вписаны золотыми буквами 
в отечественную юридическую науку.

Мы не случайно так подробно перечис-
лили тех авторов-юристов, на работы которых 
в.в. Лазарев опирается. Это те ученые, которые 
внесли существенный вклад в развитие юриди-
ческой науки, который невозможно переоценить. 
Многие, к сожалению, ушли от нас в мир иной, и 
нам их не вернуть, лишь память о них и их твор-
честве нас согревает, другие оказались, как это не 
удивительно и что невозможно было представить 
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в те годы, когда вышла книга в.в. Лазарева, в 
иных государствах, с которыми порой у совре-
менной россии сложные отношения, а немногие 
продолжают трудиться на благо нашего отечества 
и юридической науки. 

и какой же молодец профессор в.в. Лазарев, 
который и тогда, в 70-80-е годы XX века, и 
сегодня, завершая второе десятилетие XXI века, 
чтит и помнит тех, с кем работал и творил, у 
кого учился, кого продолжает уважать сегодня. 
и тогда, когда западные партнеры навязывают 
нам не наши, а их собственные, чуждые для нас 
ценности, стремятся сделать из нас «иванов, не 
помнящих родства», не знающих своей истории, 
не желающих вспоминать о своих учителях и 
коллегах, предлагают опираться на научные 
работы, опубликованные не позднее пяти лет. 
Как же можно забыть и игнорировать публи-
кации тех творческих, талантливых, удиви-
тельных, уникальных и добрых людей, с кото-
рыми встречался на ежегодных научных конфе-
ренциях в пансионате Академии наук ссср 
в городе Звенигороде, или, скажем, накануне 
развала ссср на советско-американском форуме 
в Кремлевском дворце съездов, в Колонном зале 
дома союзов, или на научных конференциях в 
Московском государственном университете им. 
М.в. Ломоносова и Ленинградском государ-
ственном университете им А.А. Жданова, а уже 
в новой россии – в том же санкт-Петербургском 
университете Мвд россии на грандиозных 
международных конференциях в конце XX и 
начале XXI веков. 

на всех этих форумах происходили неизгла-
димые встречи единомышленников и професси-
оналов, интеллектуалов и патриотов, глубоких и 
добрых людей, юридическая наука для которых 
стала не просто профессией, а самой жизнью. и 
эту жизнь нельзя забыть. именно об этом свиде-
тельствуют работы профессора в.в. Лазарева.

Здесь будет правильным указать, что мы 
привели список далеко не всех ученых, на труды 
которых опирается в своем творчестве валерий 
васильевич. Это авторы только тех исследований, 
которые цитирует ученый в своей монографии, 
посвященной социально-психологическим 
аспектам применения права. Будет правильным 
сказать, что профессор в.в. Лазарев не игнори-
рует ни одной сколько-либо значимой научной 
публикации по той проблематике, которой он 
занимается. Являясь энциклопедистом по своим 

знаниям, он большой патриот, помнящий и 
знающий русскую дореволюционную (1917 г.) 
классику, литературу советского периода и 
современной россии, кроме того, внимательно 
следящий за творчеством зарубежных коллег. 
вспомним хотя бы его книгу (т. III, стр. 61-162) 
[81] и научные статьи о П.Я. Чаадаеве [77], или 
материалы о Г.в. Плеханове (т. III, стр. 337-345) 
[71] и и.А. ильине (т. III, стр. 346-355) [68]. или, 
например, рецензии на книгу в.с. нерсесянца 
«Политические учения древней Греции» 
(т. III, стр. 36-40) [75] и на книгу н. неновски 
«Приемственността в правото» (т. III, стр. 19-21) 
[76]. Здесь важно вспомнить и материал, подго-
товленный в.в. Лазаревым и посвященный 
памяти профессора нено неновски [69]; его 
благодарную публикацию о своей alma mater 
– Казанском университете – юридический 
факультет которого он окончил в 1963 году с 
отличием [72]. 

А чтобы быть таким, необходимо являться 
не только большим эрудитом, но и глубоким, 
добрым, душевным, чистым и доброжелательным 
Человеком с большой буквы. А около большого 
человека всегда можно найти место другим 
талантливым и добрым людям. 

в предлагаемой рецензии мы уже обращали 
внимание читателя на то обстоятельство, что в 
трехтомном труде профессор в.в. Лазарев очень 
тщательно анализирует российские национальные 
ценности, и мы увидели в этом его подходы через 
них к суверенной государственно-правовой идео-
логии и суверенной русской философии права и, 
в конечном счете, к российскому государствен-
ному суверенитету. 

Здесь мы считаем необходимым обра-
тить внимание читателя на то, как валерий 
васильевич подходит к исследованию социально-
психологических аспектов применения права с 
позиций правовых ценностей. Подчеркнем еще 
раз – это было в начале 80-х годов XX века, а 
значимость его подхода к ценностной детерми-
нации профессиональной ориентации правопри-
менителя (т. I, стр. 401-412) продолжает оста-
ваться актуальной и сегодня.

По мнению профессора в.в. Лазарева, и с 
ним необходимо согласиться, мотивация право-
применителя имеет свою аксиологическую 
окраску. «Как бы ни формулировать идею зави-
симости поведения от оценочных актов сознания 
и воли, – пишет ученый, – ясно одно: поступки 
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людей определяются объективно существую-
щими ценностями человеческого существо-
вания, отраженными в психических процессах, 
протекающих в голове конкретного индивида. 
Правоприменитель под воздействием обще-
ственной и личной жизни вырабатывает опре-
деленные установки и позиции, которые побуж-
дают его к соответствующей деятельности, детер-
минируют профессиональные ориентации и 
находят затем объективированное воплощение в 
избранной линии поведения» (т. I, стр. 402).

он подчеркивает важность для правового 
поведения ценности мотивов и ценности резуль-
татов. Актуальность именно ценностного подхода 
к характеристике правоприменения. отсюда 
понимание того, на какие ценности ориенти-
руется правоприменитель в своей профессио-
нальной деятельности (т. I, стр. 403).

обращаясь к творчеству известного специ-
алиста в.П. тугаринова, валерий васильевич 
предварительно устанавливает, какой же смысл 
вкладывается учеными в понимание категории 
«ценность», и каково же отношение к оценочным 
предикатам. 

Затем выявляет направления видения ценности 
права. Подчеркивает, что одни ученые видят в 
праве ценность в силу присущих ему свойств, 
способность удовлетворять определенные цели; 
другие же подходят к нахождению ценности 
права с позиции отношения людей к действу-
ющему законодательству, законности, правопо-
рядку и т.д. Констатирует, что при нормальной 
ситуации наступает один и тот же результат, ибо 
оба указанных подхода не только совместимы, но 
и немыслимы один без другого. только в сово-
купности оба направления «выявления ценности 
права могут дать достоверный результат» (т. I, 
стр. 403-404).

далее ученый рассуждает об объективности 
и полезности вещей, их значимых свойствах, 
о познании и оценке этих свойств. Приходит к 
заключению о том, что «объективно полезные и 
необходимые свойства вещей, равно как и сами 
эти вещи, вообще могут какое-то время оста-
ваться неосознанными, неоцененными, непонят-
ными» (т. I, стр. 404). 

создается ситуация, когда «они как бы утра-
чивают ценностные качества из-за неприятия их 
людьми» (т. I, стр. 404). возможна и обратная 
ситуация, когда «вещи не являются для людей 
жизненной необходимостью, в силу различных 

процессов, происходящих в индивидуальном и 
общественном сознании, вдруг начинают приоб-
ретать в глазах отдельных индивидов, групп 
или общества в целом, какой-то вес и значение. 
Более того, – уточняет исследователь, – такое 
значение начинает играть даже не сам материа-
лизованный объект (и скорее всего не он сам, так 
как он не обладает объективными ценностными 
свойствами), а его образ, идея, идеал. Помимо 
того что происходит диалектический переход 
объективного в субъективное, субъективное полу-
чает объективированное выражение и происхо-
дящие при этом отклонения еще более усложняют 
общую картину» (т. I, стр. 404).

то есть профессор в.в. Лазарев в начале 80-х 
годов XX века предупреждал нас об опасности 
того, применительно предположительно к ценно-
стям человека, что мы стали наблюдать, к сожа-
лению, с начала 90-х годов. то, что для нас не 
является жизненно необходимым, более того, 
на самом деле очень даже опасно, стало овладе-
вать сознанием отдельных граждан, потом групп, 
а в последующем пытается посягать на обще-
ство в целом. При этом, это вредное и опасное 
стало насаждаться в россии ее «партнерами» из 
Западной европы и сША. нас стали очень агрес-
сивно убеждать в ценности вредных для нас не 
только вещей, но и мыслей, навязывать чуждые 
нам, да и всему человечеству, западные ценности 
[6; 27; 99; 106; 118]. насколько же прозорлив 
профессор в.в. Лазарев, он увидел то, что не 
увидели, или не захотели увидеть и понять тогда 
многие идеологи и политики. А некоторые не 
хотят это понимать и сегодня. Хочется пореко-
мендовать им ознакомиться со следующим заме-
чанием классика теории государства и права: «и 
тем не менее ценность, – пишет он, – это то, что 
служит людям. реальные ценности в действи-
тельности обладают полезным свойствами и 
могут приносить реальный результат. Мнимые 
ценности – наделяются полезными свойствами 
сознанием индивидов, и «полезность» их отно-
сительна, преходяща и всегда уязвима с точки 
зрения основной линии жизнедеятельности 
людей» (т. I, стр. 404).

валерий васильевич рассуждает о расхо-
ждении в понимании ценностей, их значимости 
и важности для человека. Подвергает критике 
позицию профессора Массачусетского техно-
логического института джорджа Пага, отстаи-
вающего идею биологического происхождения 
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«системы первичных человеческих ценностей», к 
которым, по его мнению, относятся, гедонистиче-
ские ценности (ценности удовольствия, наслаж-
дения, удовлетворения), охранительные ценности 
(самосохранения, стабильности и пр.), природно-
этические и эстетические ценности (красота 
природы, сексуальная привлекательность и т.п.). 

вспоминает профессор в.в. Лазарев и о 
биологической трактовке ценностных стремлений 
и мотивов поведения человека, присущих канад-
скому ученому Гансу селье. 

обращает внимание на то, что трактовка чело-
веческих ценностей джорджом Паг и Гансом 
селье удобна для интерпретации поведения 
людей в индивидуалистическом аспекте. другими 
словами, валерий васильевич предупреждал о 
возможности формирования в россии общества 
потребления, подмены наших традиционных 
российских национальных ценностей (собор-
ность, коллективизм, патриотизм, традиционная 
семья, уважение к старшим, любовь к родине, 
готовность к самопожертвованию, национальная 
гордость и т.д. [45; 112; 114; 115; 116; 117] теми, 
которые сегодня навязывает Запад (однополый 
браки; сексуальная распущенность; свобода без 
ограничений и беспорядочность; игнорирование 
традиционной семьи; безграничная свобода во 
всех проявлениях: наркотики, агрессия, инди-
видуализм и др.; ювенальная юстиция). Запад 
стремится доказать нам, что все человеческие 
ценности сводятся к чисто биологическому пред-
ставлению и активно использует этот свой вывод 
против наших коллективистских, патриотических, 
традиционно-семейных, истинно-исторических и 
внутренне духовных начал. 

обращаясь к тому историческому периоду 
развития нашего отечества, в.в. Лазарев подчер-
кивает, что мы «вовсе не против (да и как можно 
быть против) удовлетворения биологических 
потребностей». российское общество тогда не 
выступало против удовлетворения биологиче-
ских потребностей. и сейчас мы тоже не против 
этого. «но оно, – замечает ученый, – принципи-
ально враждебно низменным, антисоциальным 
склонностям и мотивам индивида» (т. I, стр. 405).

Приведенные слова были написаны (напом-
 ним) в начале 80-х годов XX века, но они 
значимы и сегодня. Прав валерий васильевич 
и далее, когда подчеркивает исключительную 
важность активной социальной деятельности 
человека для формирования его как всесторонне 

развитой личности. опираясь на достижения 
отечественной психологической науки, солида-
ризируется с высказыванием о том, что смысл 
жизни человека состоит не просто в удовлет-
ворении каких-то потребностей, в достижении 
определенных результатов, но и в самой деятель-
ности, в самом функционировании человека, в его 
человеческом качестве. исходя из собственной 
жизнедеятельности, мы полностью поддерживаем 
коллегу и полагаем, что человеческое в человеке 
предназначено для того, чтобы он творил добро 
на благо человека и общества.

сформулировав свое отношение к человече-
ской деятельности, валерий васильевич идет 
дальше. он обосновывает смысл жизнедея-
тельности правоприменителя, полагая, что он 
(смысл) состоит «не только в удовлетворении 
собственных биосоциальных потребностей, но и 
в активном стремлении обеспечить достижение 
закрепленных правом возможностей третьими 
лицами. Альтруистское начало не противно чело-
веческой природе. Можно только приветствовать 
возведение его в официальный принцип долж-
ностной деятельности» (т. I, стр. 405).

Здесь исследователь вновь демонстрирует 
соответствие собственных ценностей высшим 
ценностям российского общества и противопо-
ставление их вульгарному индивидуализму.

интересна в работе и позиция ученого по 
вопросам соотношения ценностей и норм (в том 
числе правовых норм), определения возмож-
ности ценностей проявляться в качестве регу-
ляторов поведения. Заслуживает внимания и 
рассмотренная автором классификация ценно-
стей, связанных с правом. Здесь очень значимым, 
с нашей точки зрения, следующее высказывание 
валерий васильевича: «государство использует 
правовые нормы для официального (всеобщего 
и обязательного) возведения соответствующих 
отношений и явлений в ранг социальных ценно-
стей» (т. I, стр. 407).

Ученый ведет речь не только о ценности 
права, но и о ценности государства. в крайние 
годы Запад пытается обосновать идею о том, что 
государство становится лишним и далее опасным 
для людей и общества, доказывая, что институты 
гражданского общества вполне способны заме-
нить государство со всей его бюрократией. Это 
очень опасная и разрушительная для жизнедея-
тельности человека идея. она способна привести 
общество к хаосу, страшным беспорядкам и 
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человеческим жертвам. другое дело «нельзя 
однозначно ответить на вопрос о том, – как спра-
ведливо замечает В.В. Лазарев, – являются ли на 
деле охраняемые правом интересы и институты 
действительно ценностями» (т. I, стр. 407).

По нашему мнению, предложенное выше 
замечание классика теории государства и права 
просто льет воду на нашу мельницу компре-
хендной доктрины права [28; 29; 30; 31; 32; 33; 
34; 38; 41; 43, стр. 102-127; 44, стр.77-96; 46, 
стр. 302-326; 128], которая, кроме всего прочего, 
выступает против идеализации права. Мы неод-
нократно писали об абсурдности, безнравствен-
ности, бессмысленности, неразумности и других 
негативных свойствах закона и права [35; 36; 37; 
39; 40]. взять хотя бы западные ценности, такие 
как однополые браки, право потребления легких 
наркотиков, изъятие детей из нормальных семей в 
рамках ювенальной юстиции, снос и уничтожение 
исторических памятников и т.д. – они закре-
плены в законах и обеспечиваются государством 
в различных европейских странах и некоторых 
штатах сША, но они (и указанные ценности, и 
право вместе с законом) явно не способствуют 
нормальной и объективной жизнедеятельности 
человека. 

Мы полностью согласны с мнением в.в. Лаза-
рева о том, что ценность права и его норм прехо-
дяща (или правовых норм, а следовательно, 
и права в целом, преходяща и весьма относи-
тельна). в.в. Лазарев приводит соответству-
ющий пример: «Принятие… в качестве основного 
мерила поведение норм, исходящих от законода-
тельных органов, зависит от характера и уровня 
политической культуры. реальное действие норм 
зависит от того, в какой мере они отражают 
потребности общественного развития; в какой 
мере эти потребности и сами нормы осозна-
ются правоприменителем и гражданами. в госу-
дарствах с различной социально-экономической 
основой и неодинаковым политическим строем 
по-разному проявляются ценностные ориентации 
правоприменителя» (т. I, стр. 408-409).

действительно это так. да и не только 
по-разному проявляются ценностные ориен-
тации правоприменителя, но и других участников 
общественных правоотношений, в том числе и 
простого человека.

сегодня нас заинтересовал вывод в.в. Лаза-
рева о том, что общество сильно только 
беззаветным служением блюстителей закона 

общественным (коллективным) интересам. 
«всякие иные ориентации, – пишет ученый, 
– идут в ущерб коллективистскому началу, 
несмотря на то, что при этом не исключается 
достижение общественно значимых резуль-
татов. социально ценным в… обществе может 
считаться только такое поведение должностных 
лиц, которое правомерно по своей объективной 
стороне и высоконравственно по внутренним 
мотивам» (т. I, стр. 411).

валерий васильевич ведет речь о социалисти-
ческом обществе. Мы распространили бы этот его 
вывод на наше российское общество. именно в 
таком подходе проявляется ценность и суверен-
ность нашего отечества, нашего российского 
общества. А отсюда, как совершенно справедливо 
считает ученый, весьма значима проблема форми-
рования ценностных отношений в нашем обще-
стве, то есть, как мы считаем, российская суве-
ренная государственно-правовая идеология, да и 
вся российская философия права.

Формирование истинно ценностных отно-
шений людей в нашем российском нацио-
нальном обществе возможно лишь благодаря 
суверенной государственно-правовой идеологии. 
Предложенный тезис не исключает плюрализма 
идеологий, он (плюрализм) не только возможен, 
но и необходим в обществе. но мы ведем речь 
об идеологии государства. в суверенном государ-
стве идеология должна опираться на господству-
ющую в данном обществе правовую культуру и 
быть суверенной, то есть независимой от идео-
логии других государств. 

трехтомное издание профессора в.в. Лазарева 
настолько увлекает, что с ним не хочется расста-
ваться. оно притягивает к себе и не отпу-
скает. Хочется вновь и вновь листать его стра-
ницы, вникать в написанный текст. Книги буди-
руют много серьезных размышлений, дают 
значительную пищу для ума, активизируют 
мыслительный процесс читателя. для того, 
чтобы убедиться в справедливости приведенных 
выше слов, достаточно лишь ознакомиться с 
оглавлением каждого тома. содержание книги 
говорит само за себя. оно полностью соответ-
ствует той характеристике издания, которое 
дали во вступительной статье к нему, назвав ее 
«скромное обаяние подлинного таланта», прези-
дент Федеральной палаты адвокатов российской 
Федерации евгений семеняко и управляющий 
партнер Юридической фирмы «Юст» Юрий 
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Пилипенко [120].
Мы не будем в рецензии перечислять содер-

жание каждого тома, скажем лишь, что в первом 
томе в контексте применения права, кроме тех 
вопросов, о которых мы говорили, обсуждается: 
правовое сознание; нетипичные ситуации этого 
процесса; эффективность соответствующих актов; 
закономерности правомерного поведения; необ-
ходимое количество законов; законодательство и 
перестройка советского общества; юридическая 
наука и практика в условиях перестройки, и др.

Мы не удержались от того, чтобы хотя бы 
чуть-чуть сказать о некоторых других, порой и 
небольших по объему, но очень емких по содер-
жанию материалов, помещенных в первом томе. 

нас не могла не заинтересовать публикация, 
помещенная в 1990 г. в «Московских новостях»: 
«власть права или право власти?» [62]. Здесь 
ученый рассуждает о метаморфозах построения 
в ссср правового государства. вспоминает о 
противоречивых резолюциях XIX партконфе-
ренции, в одной из которых говорилось о завер-
шении построения социалистического правового 
государства, в другой же – только о начале этого 
строительства. 

исследователь делится информацией об 
обещаниях многих кандидатов в народные депу-
таты ссср активно формировать советское 
правовое государство, но, освоившись в кремлев-
ских палатах, они стали заявлять, что «это путь 
долгий и трудный». в.в. Лазарев иронично заяв-
ляет, имея в виду последние слова депутатов: 
«трудно, оказывается, обеспечивать права чело-
века, следовать принципу разделения властей, 
добиваться реальной юридической ответствен-
ности» (т. I, стр. 474).

Мы тоже помним эти непростые времена и 
полностью согласны с коллегой.

с горечью ученый заявляет: «сдается мне, 
сегодня провозглашается и получает практическое 
воплощение позиция, свидетельствующая о явном 
отходе от правового государства. на заседаниях 
парламента можно услышать: «закон пишется для 
граждан государства». и ни слова не говорится 
о должностных лицах. А ведь концепция право-
вого государства изначально исторически связана 
с идеями общественного договора, по которому 
общество, передавая часть своих прав государ-
ству, строго регулирует при этом деятельность 
всех его органов. Правовое государство пред-
полагает весьма широкое, но не безграничное 

действие принципа «что не запрещено – дозво-
лено», но принцип этот действует только по отно-
шению к гражданам, использовать его в отно-
шении государственных органов и должностных 
лиц – опасно» (т. I, стр. 474).

Конечно, опасно. об этом вел речь Предсе-
датель Конституционного суда российской 
Федерации, профессор в.д. Зорькин спустя аж 23 
года в лекции в другом парламенте, уже новом, 
российском – Государственной думе, в лекции, 
посвященной 20-летию принятия Конституции 
российской Федерации.

Анализируя ситуацию с правовым регулирова-
нием в современной правовой доктрине россии, 
профессор в.д. Зорькин ведет речь о двух прин-
ципах: «разрешено все, что прямо не запрещено» 
и «запрещено все, что прямо не разрешено». если 
первый принцип относится к частным лицам, 
то второй распространяется лишь на предста-
вителей публичной власти. Понятно, что данная 
позиция в.д. Зорькина совпадает со взглядами 
в.в. Лазарева. Мы тоже об этом подходе много 
писали и солидарны с коллегами.

К сожалению, указанные принципы носят 
лишь доктринальный, а не нормативно-правовой 
характер. они не закреплены в нормах Консти-
туции. возможно, нам следует пойти по пути 
Конституции Французской республики и прямо 
зафиксировать эти теоретико-методо логические 
принципы в качестве конституционной нормы.

Хотя и действующая российская Конституция 
ориентирует именно на эти два принципа оценки 
правового регулирования. так, в.д. Зорькин 
обращает внимание на то обстоятельство, что 
первый принцип («разрешено все, что прямо 
не запрещено») «легко выводится из статьи 
2 Конституции, а разрешительный порядок 
осуществления государственно-властных полно-
мочий («запрещено все, что прямо не разрешено» 
– указано нами – Авт.) – это всего лишь логиче-
ское развитие принципа приоритета прав чело-
века. с позиций этих доктринальных критериев, 
логически вытекающих из правового смысла 
статьи 2 Конституции российской Федерации, 
очевидно, что при трактовке конституционного 
текста надо ориентироваться на выявление допол-
нительных гарантий прав человека, а не дополни-
тельных оснований для ограничения этих прав» 
[82, стр. 28].

в этой же лекции профессор в.д. Зорькин 
сетует: «базовый принцип оценки правового 
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регулирования – «разрешено все, что прямо не 
запрещено» для частных лиц, и вытекающий 
из него принцип «запрещено все, что прямо 
не разрешено» для представителей публичной 
власти – до сих пор не получили надлежа-
щего теоретического осмысления в исследова-
ниях, посвященных методологии толкования 
Конституции российской Федерации. Поэтому 
главный план конституционно-правовой теории 
в работу по преодолению тенденции к монополи-
зации и бесконтрольности политической власти, 
заключается в формировании доктрины, содер-
жащие четкие теоретико-методологические осно-
вания для разграничения права от произвола, 
опираясь на которые можно было бы в рамках 
юридико-догматической интерпретации консти-
туционных норм выстроить последовательную 
доктрину критериев ограничения прав человека 
[82, стр. 28-29].

и далее председатель Конституционного 
суда российской Федерации ссылается на акаде-
мика в.с. нерсесянца: «нынешние постсоциа-
листические реалии, – указывает В.Д. Зорькин, 
– свидетельствуют, пишет в этой связи академик 
в.с. нерсесянц, что такую работу «пока это 
возможно, должны делать сторонники действу-
ющей Конституции, не откладывая дело до 
прихода к власти ее противников»» [82, стр. 29]. 

очень мудрые и здоровые мысли в.с. нерсе-
сянца и в.д. Зорькина, хотя сделанные досто-
янием общественности спустя много лет после 
приведенной нами позиции в.в. Лазарева, но, к 
сожалению, их до сих пор никто, кто должен об 
этом думать, не услышал.

вернемся же к статье профессора в.в. Лаза-
рева. в 1990 г. он пишет: «существуют вполне 
определенные причины нынешнего паралича 
власти. однако есть люди, не желающие видеть 
эти причины. им больше по душе «ниноандреев-
ское» толкование современного хаоса: «нарожда-
ющаяся демократия все больше и больше приоб-
ретает уродливые черты охлократии, власти 
толпы». о какой толпе идет речь? если о той, 
которая собиралась на Манежной площади, в 
Лужниках, в шахтерских регионах, то она заслу-
живает уважительного отношения. да и не видно. 
чтобы народные массы с Лужников и Манежа 
властвовали. они требовали отставки прави-
тельства, но кто выполнил их требование?» (т. I. 
с. 474-475).

Почти тридцать лет прошло с момента 

описываемых событий. Как много утекло воды 
с того времени, сколько было многочисленных 
и противоречивых групповых выступлений 
граждан и к чему они в конечном счете привели, 
мы сегодня все хорошо знаем. возможно, не 
всегда нужно идти на поводу различной толпы, 
но слышать ее необходимо, как и нужно каждый 
раз делать соответствующие выводы. 

очень важно, с чьего голова поет толпа, кто 
этих людей вывел на улицу, какую цель перед 
ними поставил и каковы источники финансиро-
вания данных публичный выступлений. очень 
часто массовые выступления инспирированы 
из-за рубежа, воодушевляются и поддерживаются 
далеко не нашими друзьями, да и цели-то у них 
далеки от благородных, зачастую примитивно 
пошлые, направленные против нашего россий-
ского суверенитета, на нарушение законности и 
правопорядка, насаждение опять же чуждых нам 
ценностей, в конечном счете противный простому 
человеку и его правам.

с другой стороны, очень важно слышать и 
понимать людей, разговаривать с ними на равных, 
быть функционером, доступным для рабочего 
человека, студента, интеллигенции, любого 
труженика. У нас есть хорошие примеры нашего 
российского лидера, его открытые массовые, 
транслируемые на всю страну и весь мир ответы 
в прямом эфире не только корреспондентам, но 
и жителям страны из самой далекой глубинки, 
на любой интересный и злободневный вопрос. 
такое общение лидера с народом формирует 
необходимый уровень общественного сознания. 
нашему, как и любому государству, необхо-
димо общественное доверие, доверие простых 
людей между собой, между институтами граж-
данского общества, между обществом и властью. 
трудно определить. Какой из этих трех направ-
лений доверия значимее – важны все три. и 
мы полностью согласны не только с профес-
сором в.в. Лазаревым, но и профессором 
в.д. Зорькиным, который также об этом говорит. 
«особенно важно, – отмечает председатель 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
– то доверие общества к власти, на котором бази-
руется легитимность власти, и то доверие власти 
по отношению к обществу, на котором только 
и может основываться эффективная государ-
ственная политика. очевидно, что доверие может 
быть только взаимным» [82, стр. 27].

в.д. Зорькин видит ту роль, которую обязаны 
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сыграть в обеспечение данного доверия инсти-
туты законодательной и судебной власти, а 
также элита и лидеры общественного мнения. 
Законодательная власть, являясь и представи-
тельной, обязана не только представлять, но и 
адекватно выражать «интересы всех социальных 
слоев и групп нашего обществе. роль законода-
теля – слышать запросы общества. она должна 
слышать социальные запросы и доверять им. не 
навязывая обществу то или иное решение соци-
альных проблем, а, относясь с уважением и дове-
рием к различным, зачастую противоборству-
ющим социальным интересам, искать способы 
и формы достижения согласия между ними. 
только на этой основе – на основе равноспра-
ведливого учета всех социальных интересов в 
рамках принимаемого думой законодательного 
решения – можно добиться ответного доверия 
к законодательной власти со стороны общества. 
и только на такой основе возможна выработка 
правовых законов» [82, стр. 27]. А правовое каче-
ство законов способно обеспечить правосудное 
решение конкретного судебного спора.

невозможно переоценить роль законодателя, 
а также суда и правосудия, в формировании 
доверия со стороны общества, власти. в этом 
едины и Лазарев, и Зорькин [82, стр. 29; 64].

Законодательная, а вслед за ней и судебная 
власть сегодня должны выступать гарантом 
спокойствия и стабильности. «недопустимо 
вмешательство в осуществление правосудия 
и, конечно, применение каких-либо санкций к 
судьям за содержание вынесенных ими решений, 
за высказанное ими в ходе осуществления право-
судия мнение. вместе с тем, недопустимость 
воздействия на судей с помощью администра-
тивных методов, несовместимых с принципом 
судейской независимости, не означает невозмож-
ности общественной реакции на деятельность 
судебной системы – в виде обсуждения, анализа 
и оценки как решений по отдельным делам, так и 
целых направлений судебной деятельности. иное 
означало бы полное устранение судебной власти 
от диалога с обществом, делегировавших ей ее 
полномочия, закрытость судебной власти, возвра-
щение средневекового принципа управления 
«Король не может ошибаться»» [82, стр. 29].

и, безусловно, очень важна роль элиты и 
лидеров общественного мнения в установлении и 
поддержании взаимного доверия между властью 
и обществом. 

Эти люди должны заботиться о том, чтобы 
не перекладывалась вина за имеющиеся в обще-
стве проблемы, в том числе и связанные с массо-
выми выступлениями, с исполнительной власти 
на самих граждан, и не делегировались долж-
ностным лицам дополнительные прерогативы. 
нельзя, совершенно прав в этом профессор 
в.в. Лазарев, утверждать, что во всех проблемах 
лежит природная расхлябанность «наших людей 
по отношению к закону», отсутствие «в народе 
правосознания».

нам очень понравился заключительный вывод, 
предложенный профессором в.в. Лазаревым в 
его небольшой статье «власть права или право 
власти?»: «с древнейших времен ставился 
вопрос: нужны ли правителям законы для выпол-
нения своих функций? Платону, например, пред-
ставлялось несущественным, будут ли управлять 
по законам или без них, – важно, чтобы управ-
ляли мудрейшие. Аристотель возражал Платону: 
закон необходим для предотвращения произвола 
правящих. именно это мнение лежит в основе 
идей господства права. Право власти производно 
от предписаний закона. А он, в свою очередь, 
должен находиться под властью права. только 
на этой основе позволительно «людям править 
людьми», и людям же «править законом»» (т. I, 
стр. 475).

Мы считаем, этот вывод созвучен позиции 
Председателя Конституционного суда российской 
Федерации в.д. Зорькина о цивилизации права 
[50]. Конечно, прав валерий дмитриевич, когда 
утверждает, что «если право погибнет, то мир 
окажется у края бездны». данное утверждение 
полностью совпадает с нашей компрехендной 
доктриной понимания права, хотя мы и высту-
паем против его (права) идеализации. одно 
другому не мешает. Профессор в.д. Зорькин не 
видит той великой цели, которая может заме-
нить собою право, спасая мир от низвержения 
в бездну. думаем, и профессор в.в. Лазарев 
тоже такого же мнения. Мы также не видим 
замены праву при всей его неоднозначности. «А 
право, – по мнению В.Д. Зорькина, – рушится. 
рушится стремительно. Я говорил об этом 
тогда, – пишет он, – когда международное 
право рушилось и подменялось грубой силой 
в ираке, Югославии, египте, тунисе, Ливии, 
сирии. теперь в Украине мы видим беспре-
цедентные масштабы внешнего вмешатель-
ства во внутренние дела находящегося в центре 
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европы суверенного государства. вмешательства, 
сопровождаемого беспрецедентной компанией 
информационно-пропагандистской фальсифи-
кации реальных событий и произвольными заин-
тересованными интерпретациями международ-
ного и национального права. 

если международные отношения и далее 
будут развиваться по подобным сценариям, 
то это чревато гибелью всей цивилизации 
права, которую человечество выстрадало в 
кровавых войнах и революциях XX в. Гибнущая 
цивилизация права потянет за собой в бездну 
и все остальные цивилизации, являющиеся 
сейчас, по сути, реликтовыми структурами» [49, 
стр. 316-317].

Приходится констатировать, что рушится 
цивилизация права не только тогда, когда грубо 
попираются нормы международного права, но 
и при игнорировании национальных правовых 
предписаний, и не важно, от кого они исходят 
– от власти или народа. вот почему жизненно 
необходимо единство народа и власти. и тысячу 
раз прав вольтер, утверждавший: «свобода 
состоит в том, чтобы зависеть только от законов». 
и конечно, нельзя не согласиться с Кантом, 
считавшим, что главным мерилом свободного 
человеческого поведения всегда должен быть 
нравственный закон внутри каждого из нас: и 
представителя государственной бюрократии, и 
каждого индивида. Правовая культура в совре-
менном мире синкретична [17; 18; 19; 20; 22], она 
вбирает в себя достижения всех социальных регу-
ляторов и, конечно, морали. общество нужда-
ется в настоящей цивилизации права, в которой 
человечество, по мнению в.д. Зорькина, и мы с 
ним согласны, должно обрести высшую в своей 
истории степень свободы. идея свободы, права и 
морали неразделимы [51].

очень актуальны и сегодня проблемы, затра-
гиваемые в.в. Лазаревым в статье «Закон и его 
применение», опубликованной в конце 80-х годов 
XX века [63]. Здесь он ведет речь о кризисе 
правосознания, кризисе законности, кризисе и 
правоприменительной деятельности: «расхо-
ждении слова и дела, возмутительном разрыве 
между тем, что декларировалось, и тем, что дела-
лось на практике,… беззастенчивом вуалиро-
вании и извращении действительности, представ-
лении должного как сущего. отсюда, – продол-
жает ученый, – неэффективность законода-
тельства, частые сбои в механизме правового 

регулирования, злоупотребления, коррупция, а 
подчас срастание государственного механизма с 
преступностью» (т. I, стр. 479).

Ученый приводит убийственные примеры, 
ссылается, скажем, на вопиющий случай, ставший 
достоянием общественности благодаря публи-
кации в «Литературной газете» [14], когда проку-
рора одной из союзных республик (а их в ссср 
было 15) освободил с занимаемой должности не 
Генеральный прокурор, как этого требует закон, 
а партийный орган (т. I, стр. 477).

Проявление кризиса исследователь иллюстри-
рует и другими примерами. некоторые авторы, 
несмотря на понимание того, что «организация и 
управление регламентированы законами и подза-
конными актами» предлагают рисковать и идти 
напролом [57, стр. 243], порицают стремление к 
порядку и руководству нормативно-правовыми 
актами, а превозносят «стихийное начало в обще-
ственной жизни» (т. I, стр. 480).

в.в. Лазарев приводит интересные зарисовки 
раздвоения правосознания юристов, как теоре-
тиков, так и практиков. «так, судья в. в городе 
свердловске, – указывает В.В. Лазарев, – оштра-
фовал гражданина н., который принимал участие 
в несанкционированном митинге, признав его 
виновным в нарушении ст. 165 Кодекса рсФср 
об административных правонарушениях. на 
другой день, прекращая дело в отношении других 
участников митинга за отсутствие состава право-
нарушения, судья сделал заявление: «Прослушав 
доклад Горбачева на партконференции, я отменяю 
решение, принятое мною вчера в отношении н. 
…» суды под давлением прессы пересматри-
вают вынесенные ранее приговоры в отношении 
ряда хозяйственников, – с сожалением конста-
тирует В.В. Лазарев, – прокуроры ориентируют 
на снисходительное отношение предприимчивым 
людям, милиция свертывает работу по выпол-
нению указа о борьбе с нетрудовыми доходами. 
всех тяготят правовые установления, не соответ-
ствующие новой экономической политике (т. I, 
стр. 480-481).

исследователь тщательно разбирается в 
причинах, связанных со смятением в умах и 
действиях должностных лиц на стезе право-
применения. и очень справедливо его обосно-
вание того, что правоприменитель может выпол-
нять свое социальное предназначение лишь при 
наличии определенных условий: 

1. единство правовой системы;
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2. верховенство в ней закона;
3. соответствие юридического закона естест-

венно-исторической закономерности обще-
ственного развития.

в предложенном подходе сразу же виден 
классик теории государства и права, как в 
общем-то в призыве всегда отстаивать разде-
ление законодательной, исполнительной и 
судебной ветвей власти, дополнение и сдержи-
вание одной другую. «нельзя допустить, – пишет 
В.В. Лазарев, – чтобы правоприменитель превра-
щался в законодателя, но и законодатель не 
должен решать конкретных вопросов за право-
применителя (т. I, стр. 483-484).

в контексте диалогов юриста и философа 
вызывают понятный интерес у каждого читателя 
рассуждения о том, есть ли законность «калуж-
ская» и «казанская» (т. I, стр. 494-604).

и, конечно, мы не могли обойти вниманием 
статью, помещенную в первом томе избранных 
трудов «теоретические вопросы взаимосвязи 
профессиональных и общественных начал в 
деятельности органов внутренних дел» [80].

согласившись в начале статьи с профессором 
в.е. Гулиевым о том, что органы внутренних дел, 
точно так же, как и армия, суды, платный аппарат 
государственного управления, «отнюдь не пред-
ставляет собой самоуправляющихся единиц» 
[23, стр. 8], исследователь довольно подробно 
выясняет, что следует понимать под профессио-
нальной и общественной деятельностью (профес-
сиональным и общественным началами). в этом, 
с нашей точки зрения, также проявляется классик 
теории государства и права.

«Профессиональное начало, – заключает 
В.В. Лазарев, – предполагает специальную 
подготовку, усвоение определенного комплекса 
знаний, постоянное обновление и углубление их 
в тесной связи с практически-преобразовательной 
работой. Это по существу. А по форме – профес-
сиональное начало предполагает особое закре-
пление (удостоверение) в специальном доку-
менте приобретенных знаний, навыков и умений. 
Между формой и содержанием в действитель-
ности может не быть полного соответствия, но 
это уже издержки той же деятельности…, профес-
сионализм непременно связывается с наличием 
специальных знаний» (т. I, стр. 606-607). 

Что же касается общественной деятельности, 
то исследователь выясняет ее сущность путем 
сравнения с государственной деятельностью. 

Говорит о необходимости отличать главную 
государственную деятельность от работы на 
общественных началах (неоплачиваемой). в то 
же время с сожалением констатирует, «наша 
социально-политическая практика часто не 
сочетается с теорией. в ущерб делу проис-
ходит неоправданное смещение и смешение 
различных начал. например, наиболее квали-
фицированная работа часто выполняется специ-
алистом бесплатно, на общественных началах 
(отсюда далеко не качественно). с другой 
стороны, распространены так называется «обще-
ственные профессии», занятие которыми вызы-
вает сегодня разные вопросы… в общественных 
организациях, заорганизованных и обюрократив-
шихся, имеется такое засилие платных функцио-
неров, «что возникает необходимость их коренной 
реорганизации» (т. I, стр. 608).

такая задача выдвигалась в конце 80-х годов 
XX в., она продолжает оставаться актуальной и 
сегодня, спустя почти сорок лет. действительно, 
социально-политическая практика далека от 
теории и не всегда десятилетия способны их 
сблизить.

в.в. Лазарев анализирует позицию профессора 
Ю.А. тихомирова по вопросам участия народа 
в осуществлении власти, который выделяет три 
основных формы этого участия:

1. непосредственную, когда все население или 
его часть участвуют в решении вопросов 
государственной жизни.

2. Представительную, при которой такие 
вопросы решают выборные представители.

3. Профессиональную, означающую выде-
ление для выполнения текущих и специ-
альных функций управления особого слоя 
людей [122, стр. 54].

в.в. Лазарев дискутирует с ним и приходит 
к выводу о том, что при таком подходе все три 
формы осуществления власти предполагаю 
выполнение соответствующих функций на обще-
ственных началах. выходит с рекомендацией 
внедрения профессионального начала во все 
сферы государственной деятельности и на всех 
ее уровнях, выделяет уровни государственной 
работы. опираясь на научное творчество профес-
сора М.и. Пискотина [91, стр. 51-52], спра-
ведливо утверждает о том, что не может быть 
государства без чиновничества. в то же время 
доказывает: «коллективизм, демократия, само-
управление нужны нам постольку, поскольку 
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они удовлетворяют духовные и материальные 
ценности общества, поскольку служат социально-
экономическому развитию. Ценностный подход 
позволяет сопоставлять, сравнивать, и не догма-
тически, а жизнью проверять, что наиболее 
приемлемо в настоящих условиях, что наиболее 
эффективно работает на нас» (т. I, стр. 610-611).

нетрудно заметить, здесь так же, как и в 
других работах, профессор в.в. Лазарев обраща-
ется именно к нашим, отечественным ценностям; 
представляется это очень важным. 

он прослеживает также связь самоуправления 
с общественными и профессиональными нача-
лами решения социальных вопросов. используя 
системный подход, исследуем взаимоотношение 
различных социальных сил и институциональных 
образований, устанавливает господствующее 
влияние между элементами одной системы.

опираясь на  работы Л.А.  Григоряна, 
Б.П. Курашвили и Ю.А. тихомирова, приходит 
к следующему заключению: «Государственное 
самоуправление, конечно же, в той или иной 
мере контролируется обществом, которое оказы-
вает государству поддержку или доверие, или, 
напротив, борется за гласность, реформы и 
коренные внутригосударственные преобра-
зования. вместе с тем самоуправление здесь 
осуществляется, как правило, без привлечения 
общественности.

Что касается общественного самоуправления, 
то оно вообще исключает участие государ-
ства, хотя государственное влияние и контроль, 
конечно, имеют место, так как любая деятель-
ность в государственно-организованном обществе 
проводится в рамках закона. Проблемы участия 
общественности в государственных делах акту-
ализируется применительно к общественной 
деятельности государства» (т. I, стр. 613).

обращаясь к органам внутренних дел, 
в.в. Лазарев замечает, что здесь соотношение 
профессионального и общественных начал так же 
проявляется, как и в государстве в целом. но при 
этом предлагается учитывать два фактора. 

Первый связан с тем, что система Мвд вопло-
щает в себя несколько различных составляющих. 
одни относятся к органам управления, другие – 
к органам юрисдикции, а также к материальным 
придаткам. отсюда, «соотношение указанных 
начал следует выявлять не только применительно 
к Министерству внутренних дел вообще, но и 
применительно к его различным подразделениям 

и службам». Кроме того, «по сравнению с невое-
низированными органами и учреждениями, Мвд 
имеет ряд специфических черт, скорее ограничи-
вающих внедрение общественного начала, нежели 
развивающих его» (т. I, стр. 614).

данное замечание профессора, в то же время 
и авторитетного сотрудника Мвд (полковник, 
проходящий службу в академии) имело очень 
большое значение, особенно в 1990 году, когда 
в нашем отечестве наблюдались безудержные 
попытки избавить от всего государственного, все 
заменить на общественное. Эта тенденция косну-
лась и органов внутренних дел.

в.в. Лазарев не только теоретически, как 
доктор юридических наук и профессор, пришел 
к сформулированному выше выводу, но и как 
практический сотрудник, полковник Мвд, видел 
изнутри системы, что все попытки «потеснить» 
профессиональное начало здесь за счет внедрения 
общественного, не привели и не могли привести 
к успеху, «поскольку при этом игнорировались 
объективные закономерности развития государ-
ства в целом и органов внутренних дел в част-
ности, природа человека и человеческого обще-
жития» (т. I, стр. 614).

Ученый обратил внимание на имевшие место 
ранее исторические попытки реализовать идеи 
сочетания профессионального и общественного 
начал в организацию и деятельность органов 
внутренних дел. в частности, сослался на второй 
всероссийский съезд административных работ-
ников (1928 г.), где нарком внутренних дел 
рсФср в.н. долмачев [89, стр. 417-421] пред-
ложил реализовать «милиционную систему в 
милиции». в частности, предлагалось «при незна-
чительном основном постоянном (кадровом) 
составе работников обязанности милиционеров 
осуществляют «в порядке общественной повин-
ности» товарищи из общественных организаций, 
из рабочего класса. внедрение этой системы, 
– пишет В.В. Лазарев, – расценивалось как 
переход в формам социалистического управления, 
как один из первых шагов на пути преобразо-
вания и последующего отмирания социалисти-
ческого государственного аппарата, который, по 
тогдашним представлениям, не должен состоять 
из наемных чиновников» [16, стр. 18].

на съезде вопрос ставился и более ради-
кально – доказывалась необходимость укрепления 
таким образом связи милиции в целом с обще-
ственностью, не исключался из этого процесса и 
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уголовный розыск. Многим тогда идея милици-
онной системы виделась перспективной. вместе 
с тем, среди делегатов были и сомневающиеся, 
которые высказывались против немедленного 
введения рассматриваемой системы. 

введенная милиционная система в органах 
внутренних дел не прижилась.

Подводя итог проведенному в конце 20-х годов 
XX века эксперименту, профессор в.в. Лазарев 
пишет: «взаимосвязь профессионального и 
общественного начал нельзя анализировать вне 
времени и социально-политической обстановки, 
без уяснения отношения населения к деятель-
ности милиции» (т. I, стр. 617).

он обращается также к зарубежному опыту, 
в частности, к творчеству исследователей 
английской полиции д. олдерсону и его статье 
«общественный надзор за правопорядком», а 
также к статье «Автономия полиции – политика 
свободы действий» его коллег р. Кинсея и д. Янга 
[127]. в статьях представлены два противопо-
ложных друг другу взгляда на роль обществен-
ного контроля за полицией. 

обращаясь  к  истории нашей страны, 
в.в. Лазарев рассматривает ситуацию после 
февральской и октябрьской революций (1917 г.) и 
приходит к выводу: «После победы социалисти-
ческой революции, когда государство диктатуры 
пролетариата начало осуществлять свои функции 
в масштабах всей страны, были образованы 
органы внутренних дел. в условиях пролетарской 
государственности они не могли базироваться ни 
на какой другой основе, кроме как профессио-
нальной, штатной, сугубо служебной, а отчасти и 
более того – воинской» (т. I, стр. 618-619).

он говорит о бесспорных преимуществах 
профессионального начала в деятельности 
органов внутренних дел: 

1. специальная подготовка сотрудников по 
овладению комплексом соответствующих 
знаний, навыков и умений.

2.  оно базируется на приобретаемом, непре-
рывно пополняемом и передаваемом от 
одного к другому опыте. все это обеспечи-
вает высокий профессионализм и культуру 
правоохранительной деятельности.

3.  деятельность штатных сотрудников строго 
регламентирована нормативно-правовыми 
актами, что весьма значимо для обеспе-
чения законности и правопорядка.

4.  в отношении аттестованных сотрудников 

органов внутренних дел установлены 
строгие дисциплинарные правила и жесткая 
юридическая ответственность за ненадле-
жащее исполнение своих обязанностей.

валерий васильевич обращает внимание 
также на такой субъективный фактор, суще-
ственно влияющий на эффективность осущест-
вления органами внутренних дел своих функций, 
как высокий уровень профессионального, а мы 
бы уточнили – правового сознания личного 
состава органов внутренних дел по сравнению 
с общественниками. в.в. Лазарев особо подчер-
кивает, что необходимость профессионального 
уровня правосознания сотрудников диктует сам 
характер соответствующей деятельности личного 
состава (т. I, стр. 619-620).

При этом он высказывает интересную мысль, 
любопытные прогнозы, которые спустя почти 
тридцать лет (напоминаем, статья была опублико-
вана в 1990 г.) полностью подтвердила практика 
деятельности современной российской полиции, 
т.е. сама жизнь. Это та практика, которая застав-
ляет серьезно задумываться, размышлять совре-
менных мыслителей и искать выходы из создав-
шегося положения. Мы тоже об этом пытаемся 
рассуждать [42].

в частности, валерий васильевич, анализируя 
положение дел при капитализме и социализме, 
позицию классиков марксизма-ленинизма, пишет: 
«в свое время классики марксизма-ленинизма 
отметили в числе пороков капитализма одно-
стороннее развитие профессиональных качеств 
работников в ущерб другим общественным 
функциям. социализм должен преодолеть эту 
тенденцию, поскольку его целью является всесто-
роннее развитие личности. но при социализме 
нельзя недооценивать необходимость професси-
онализации труда, недооценивать кадры управ-
ления и стремиться без достаточных основания 
заменить их общественниками. Более того, анализ 
научно-технического прогресса позволяет думать, 
что и в перспективе потребуется углубленная 
профессиональная подготовка, специализация 
труда» » (т. I, стр. 619-620). и далее, солидаризи-
руясь с профессором Ю.А. тихомировым, обсуж-
дает ситуацию о будущем, которая потребует 
формирования групп специалистов, организаторов 
для повседневного осуществления управленче-
ских функций в специализированных формах. то 
есть речь идет об отсутствии в будущем специ-
ального слоя управленцев и о необходимости 
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вместе с тем учитывать профессионализм в 
этой области. Профессор в.в. Лазарев обращает 
внимание на то обстоятельство, что «потребность 
в группах своих специалистов ощущается уже 
сегодня. временные коллективы специалистов 
можно и следует создавать в каждом министер-
стве или ведомстве (в том числе и в Мвд) для 
решения крупных комплексных проблем, которые 
не под силу работникам, занятым одновременно 
выполнением иных функциональных обязанно-
стей. в эти группы следует приглашать работ-
ников других учреждений и ведомств, ученых… 
для обсуждения общих проблемных вопросов 
совершенствования организации и деятель-
ности органов внутренних дел целесообразно 
создание… научно-консультативных советов. 
создание таких советов на постоянной или 
временной основе является одним из наиболее 
перспективных направлений сочетания професси-
онального и общественного начал» (т. I, стр. 620).

надо сказать, что практика создания научно-
консультативных советов при различных ведом-
ствах, в том числе при Мвд россии, оправдала 
себя. начиная с 90-х годов, она и сегодня дает 
свои положительные результаты, мы это знаем 
на примере собственного участия в научно-
консультативных советах при совете Федерации 
Федерального собрания российской Федерации, 
при счетной палате россии, при Законодательном 
собрании Ленинградской области и др. Практика 
привлечения профессионалов-специалистов очень 
результативна.

Коллективные размышления еще никому не 
мешали, более того, они стимулируют индиви-
дуальные мысли. Коллективное обсуждение, в 
том числе и управленческих вопросов, приносит 
плодотворные результаты, учитывая, что коллек-
тивное обсуждение проблем позволяет руково-
дителю подойти к принятию управленческого 
решения с учетом всестороннего познания ситу-
ации.

нам представляется, что к аналогичным объе-
динениям можно отнести и различные созда-
ваемые, например, при Полномочном предста-
вителе Президента в Федеральных округах, 
структуры. нам приходилось работать в таких 
структурах (совет при полномочном предста-
вителе Президента российской Федерации в 
федеральном округе; окружной координаци-
онный совет по противодействию терроризму, 
политическому и религиозному экстремизму, 

этносепаратизму при полномочном представи-
теле Президента российской Федерации в феде-
ральном округе и др.). они позволяют Полпреду 
выработать наиболее оптимальное направление 
деятельности и принять значимое и справедливое 
решение.

сама жизнь заставляет искать способы 
решения назревших проблем. создание научно-
консультативных и иных аналогичных советов 
позволяет принимать управленческие решения, в 
том числе в сфере правоохранительной деятель-
ности, но не на повседневном, а на достаточно 
высоком уровне. Проблемы же возникают и 
значительно чаще, в повседневной правоохра-
нительной службе. Причин здесь много, в том 
числе, скажем, и излишняя нормативно-правовая 
заорганизованность, требующая зачастую очень 
узких, но в то же время и глубоких юридических 
знаний, предполагающих узкую специализацию, 
в том числе и юристов-практиков. данное обсто-
ятельство требует решения определенных мето-
дологических проблем, мы бы сказали, связанных 
с суверенной российской философией права. на 
данное обстоятельство мы уже указывали [42; 54; 
84; 107; 111].

Профессор в.в. Лазарев обращает внимание 
и на другое направление, более традиционное, 
в привлечении общественности к деятельности 
органов внутренних дел. в частности, речь идет 
о совместном осуществлении ряда функций, 
например, по охране общественного порядка. 
валерий васильевич здесь совершенно прав [25].

он также касается проблемы передачи обще-
ственности некоторых функций, осуществля-
емых государственными органами, и приходит 
к заключению о том, что в исследовательском 
отношении данный вопрос продолжает оста-
ваться актуальным и в историческом плане, 
и на перспективу (т. I, стр. 620). исследует 
и мнение научной общественности, в част-
ности, позицию профессора Б.П. Курашвили по 
поводу эффективности государственного управ-
ления. она (эффективность) связывается с усло-
вием, когда полномочия органов государства в 
максимально возможной мере дополняются и 
уравновешиваются полномочиями обществен-
ности [61, стр. 257-258]. в таком подходе к 
проблеме валерий васильевич видит известную 
«самостоятельность общества по отношению к 
регулирующему влиянию государства и авто-
номию отдельных индивидов от управленческого 
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воздействия каких-то государственных органов 
(т. I, стр. 622). Профессор в.в, Лазарев обращает 
внимание и на место органов внутренних дел в 
их взаимоотношении с обществом, отдельными 
индивидами и государством. «Было бы непра-
вильным представлять дело так, – пишет ученый, 
– что органы внутренних дел во всех случаях 
выступают от имени государства и уже в силу 
этого они солидарны со всеми остальными госу-
дарственными органами и должностными лицами 
государства. органы внутренних дел находятся 
под контролем и общественности, и государства, 
они защищают (в пределах своей компетенции) 
законные права и интересы граждан, от кого бы то 
ни было, в том числе от незаконных посягательств 
на них со стороны работников государственного 
аппарата. в этом последнем случае общественное 
начало может оказаться бессильным без подкре-
пления властными полномочиями сотрудника 
органов внутренних дел» (т. I, стр. 622).

нам представляется, что предложенное заклю-
чение профессора в.в. Лазарева имеет методо-
логическое значение и в определенных ситуа-
циях носит политический характер. Как это ни 
удивительно, нельзя забывать, при всей отдален-
ности от политики, тем не менее объективно в 
своем глобальном предназначении деятельность 
органов внутренних дел все-таки довольно часто 
носит политический характер. Как бы мы не 
хотели «избавиться» от указанной ситуации, она 
постоянно преследует их деятельность, да и сами 
правоохранительные органы в целом. возможно, 
именно теснейшее взаимодействие с обще-
ственностью и есть тот путь, который хотя бы в 
какой-то степени будет способствовать нейтрали-
зации указанной характеристики. нам показалось, 
что валерий васильевич так же об этом думает, 
в том числе привлекая к своим рассуждениям и 
имеющуюся в то время научную литературу [90].

совершенно прав профессор в.в. Лазарев, 
когда в завершающей части статьи говорит о 
необходимости законодательного закрепления 
характера участия общественности в деятель-
ности органов внутренних дел. «вся деятель-
ность Мвд, – пишет он, – должна основы-
ваться на принципах всестороннего и последо-
вательного развития демократии, расширения 
гласности, необходимости учета общественного 
мнения. во всех этих актах должна быть расши-
рена и организационно конкретизирована сфера 
совместной деятельности органов внутренних дел 

с различными общественными организациями. 
Глобальное направление деятельности органов 
внутренних дел и других правоохранительных 
органов – постоянная поддержка общества, содей-
ствие граждан в поддержании правопорядка и 
всяческое повышение уровня компетентности и 
зрелости» сотрудников (т. I, стр. 622-623).

Мы помним те добрые времена, когда авто-
ритет сотрудников органов внутренних дел 
был непререкаем. Конечно, это было связано с 
законной и справедливой их профессиональной 
деятельностью по вопросам охраны правопо-
рядка и борьбы с преступностью, теснейшим 
сотрудничеством с различными обществен-
ными формированиями (добровольные народные 
дружины, оперативные комсомольские отряды, 
внештатные сотрудники милиции и т.д.). Кроме 
того, проводилась большая работа с населением 
по формированию положительного образа участ-
кового уполномоченного, оперативного работ-
ника уголовного розыска, постового милицио-
нера. достаточно вспомнить художественные 
кинофильмы и театральные спектакли, посвя-
щенные участковому Анискину, художественные 
кинофильмы о сотрудниках уголовного розыска 
в исполнении главной роли Кириллом Лавровым, 
или кинофильм «Ко мне, Мухтар!», по повести 
и.М. Меттера с Юрием никулиным в главной 
роли, многочисленные ленты по повестям 
братьев вайнеров, произведениям Аркадия 
Адамова, прославлявших оперативных работ-
ников милиции, или тот же роман ивана Лагутина 
«сержант милиции». всех творческих работ 
просто не перечислить. Хотя обязательно надо 
назвать книгу первого заместителя министра 
внутренних дел ссср Ю.М. Чурбанова «товарищ 
милиция» [12; 15; 24; 53; 58; 83; 86; 124]. 

власть беспокоилась об имидже милиции 
и проводила в этом направлении серьезную 
работу. инициатором всей этой деятельности был 
министр николай Анисимович Щелоков [12; 15; 
24; 53; 58; 83; 86; 89, стр. 462-466; 124].

Прав профессор в.в. Лазарев в своем заклю-
чительном выводе здесь: «нельзя решать вопросы 
правового регулирования участия населения, 
трудовых коллективов, общественных органи-
заций и формирований в борьбе с преступностью 
без учета требований времени и политической 
ситуации» (т. I, стр. 623). добавим от себя: власть 
должна постоянно беспокоиться об имидже мате-
риальных средств ее обеспечения, в том числе и 



ФиЛосоФиЯ ПрАвА. ПрАвовАЯ КУЛьтУрА и ПрАвосоЗнАние.  
соЦиоЛоГиЯ ПрАвА и ЮридиЧесКАЯ ПсиХоЛоГиЯ.

39

органов внутренних дел, снабжая и насыщая их 
всем необходимым для успешного функциониро-
вания, беспокоясь об их авторитете среди насе-
ления.

очень трудно, даже невозможно обойти 
вниманием какую-то из работ профессора 
в.в. Лазарева. Каждая из них «притягивает» 
добро совестного читателя, захватывает его, долго 
не отпускает, будирует мысли и воспоминания. 
При этом не имеет значения объем работы, выска-
занная оценка и больших монографий, и совсем 
«маленьких» по объему рецензий. 

Мы вспомнили о рецензии валерия василь-
евича известного болгарского ученого, профес-
сора нено неновски и посвященную ему другой 
публикации Лазарева, в чем, с нашей точки 
зрения, проявляется чуткость, интеллигентность 
и внимательность российского ученого.

Знакомясь с указанными публикациями 
в.в. Лазарева, мы сразу же вспомнили другие 
работы болгарского ученого [87; 88], встречи 
с ним в Болгарии, в частности, в доме ученых  
недалеко от санатория Мвд в очень красивом и 
уютном местечке на берегу Черного моря, совсем 
близко от варны, получившем название святых 
Константина и елены, беседы с ним, а также 
рецензию, подготовленную на две его монографии 
[126]. незабываемое впечатление произвел нено 
неновски своей эрудицией, увлеченностью теоре-
тическими проблемами права, глубоким знанием 
советской (это было в 1980 году) научной юриди-
ческой литературы, открытостью, откровенностью 
и притягательными человеческими качествами.

вот такие, совершенно необычные впечат-
ления вызывает знакомство с работами профес-
сора в.в. Лазарева.

рецензируемый трехтомный труд настолько 
интересен и актуален сегодня, что обращение к 
любой его части вызывает не только исторические 

воспоминания о его восприятии в свое время, и 
самого автора, но и продолжает демонстрировать 
современную злободневность. Классика – она 
актуальна была и много лет назад, продолжает 
оставаться такой и ныне.

вместе с тем в рецензируемом труде есть 
такие его новеллы, которые представляют собой 
лишь исторические зарисовки. они остались 
там, в нашем прошлом, в неустроенном порой 
быте и практике правоохранительной и судебной 
деятельности. Мы имеем в виду те части работы, 
которые связаны с социально-психологическими 
аспектами применения права и с самим его 
процессом. К счастью, материальная неустро-
енность правоприменителей, о которой писал 
в.в. Лазарев, осталась в истории. 

Кроме того, читая представленный трех-
томник, сразу бросается в глаза научный кругозор 
автора, глубина изучения им российского и зару-
бежного законодательства, практики, истории 
правовой мысли. строчки светятся талантом! 

рецензируемый трехтомник избранных трудов 
в.в. Лазарева, конечно, удался.

он очень полезен теоретикам права, исто-
рикам права, философам. его обязательно надо 
изучить профессорско-преподавательскому 
составу юридических вузов и факультетов, аспи-
рантам, студентам. Книги интересны и практику-
ющим юристам.

Поздравляем автора с научным достижением. 
После публикации трехтомника прошло десять 
лет. За эти годы валерий васильевич опубликовал 
много значимых и серьезных научных работ. Мы 
публикуем эту рецензию в связи с его юбилеем 
– 80-летием со дня рождения. искренне желаем, 
кроме здоровья и благополучия, нового творче-
ского вдохновения, чтобы количество замеча-
тельных избранных трудов переросло в четырех-
томник, пятитомник и далее!
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Аннотация. На основе опубликованной литературы и источников дается ретроспектива 
деятельности российского государства в лице центральных и региональных органов власти 
по формированию полицейской структуры городов российской империи в начале XIX века (на 
примере г.Уфы). Показаны особенности данного процесса, проблемы, с которыми сталкивались 
губернские органы власти в ходе выполнения предписанных задач. Также выделены различные 
вопросы взаимодействия существующих и вновь образованных городских и губернских структур 
по основным направлениям. 
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C.K. VyAZMITINoV AND THE FoRMATIoN oF A NEw PoLICE STRUCTURE 
IN THE CITIES oF THE RUSSIAN EMPIRE  

(oN THE ExAMPLE oF UFA IN 1816)

The summary. Based on the published literature and sources, the article provides a retrospective 
of the activities of the Russian state represented by Central and regional authorities on the formation 
of the police structure of the cities of the Russian Empire in the early XIX century (on the example of 
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Ufa). The author shows the features of this process, the problems faced by the provincial authorities 
in the course of performing the prescribed tasks. Various issues of interaction between existing and 
newly formed city and provincial structures in the main areas are also highlighted.

Key words: Ministry of police; Ufa province; Orenburg province; Sergey Kuzmich Vyazmitinov; 
mayor; police chief; private bailiff; district supervisor; fire brigade.

Манифестом императора Александра I от 
25 июня 1811 г. было учреждено Министерство 
полиции российской империи [30]. в его состав 
первоначально входили 3 департамента (полиции 
хозяйственной, полиции исполнительной и меди-
цинский). Четвертым структурным подразде-
лением была особенная канцелярия, которая 
осуществляла функции политического сыска. 
в силу важности полномочий, возложенных на 
Министерство полиции («власть сия отлича-
ется от других властей исполнительных самыми 
предметами ея действия» [30]), для него впервые 
был разработан и опубликован специальный 
наказ, ставший правовой основой организации 
и деятельности ведомства. «составной частью в 
нем были «Правила особенной ответственности 
Министра Полиции». Здесь «обстоятельства 
чрезвычайны» (определение и условия «чрез-
вычайности» не давались), министр полиции 
мог требовать в свое распоряжение войска как 
через военного министра, так и отдавая непо-
средственные распоряжения командирам полков. 
специальный параграф «общего учреждения 
министерств» предусматривал освобождение 
министра от ответственности за превышение 
власти, если он действовал «в видах общей безо-
пасности»» [11, стр. 40].

Министром полиции был назначен генерал-
адъютант А.д. Балашов, который в период 
отечественной войны 1812 г. был личным пору-
ченцем Александра I [6, стр. 28-29]. После окон-
чания войны он продолжил службу при госу-
даре, в связи с чем исполняющим обязанности, 
а фактически министром полиции до 1819 г. был 
граф сергей Кузьмич вязмитинов, в прошлом 
– первый военный министр россии (с 1802 по 
1808). Управляя Министерством полиции, он 
оставался и военным генерал-губернатором 
санкт-Петербурга [3, стр. 95].

интересно, что одним из этапов в жизни 
и деятельности нового управляющего мини- 

стерством явилось и руководство Уфимским 
и симбирским наместничеством, в должности 
генерал-губернатора с 1794 по 1796 год [16, 
стр. 138-139].

сергей Кузьмич (Козьмич) вязмитинов 
родился 17 (18) октября 1744 года. в 1754 году 
он был записан унтер-офицером в обсерваци-
онный корпус, в 1761 году произведён в прапор-
щики и определён на службу в ландмилицкий 
полк Украинского корпуса [5, стр. 117].

Через десять лет с.К. вязмитинов, уже в чине 
подполковника, служит адъютантом у губернатора 
Малороссии графа П.А. румянцева-Задунайского, 
ещё через шесть производится в полковники и 
назначается командиром Астраханского пехот-
ного полка. За успешное командование полком 
он в 1784 году получает чин бригадира, а в 1786 
– генерал-майора.

в русско-турецкую войну (1787–1791) 
с.К. вязмитинов командовал екатеринославским 
корпусом и участвует во взятии Хотина (1788), 
Аккермана и Бендер (1789). награждён орденом 
св. владимира II степени.

в 1790 году с.К. вязмитинова ставят прави-
телем Могилёвского наместничества и коман-
диром Белозерского егерского корпуса. на этих 
должностях он проявил недюжинные организа-
торские способности, сумев за считанные дни 
и с большой экономией для казны построить на 
двине целый гребной флот в составе 70 судов. 
в конце 1794 года с.К. вязмитинов вступил 
в должность генерал-губернатора Уфимского 
наместничества [16, стр. 137-138].

настоящую дату подтверждает и «дневник» 
М.с. ребелинского – уфимского чиновника, 
ежедневно записывавшего происходящие события 
в течение двадцати лет с 1792 по 1812 год: 

«24 октября (1794. – Авт.) новости таковы, что 
определён наместник сюда вязмитинов.

1 ноября (1794. – Авт.) получен указ о бытии 
здесь генерал-губернатором вязмитинову…» [21, 
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стр. 464].
П р и  с . К .  в я зм и т и н о ве  ч и с л е н н о с т ь 

оренбургского казачьего войска постоянно росла. 
в 1795 году в оренбургский край из донского 
казачьего войска было сослано 578 душ обоего 
пола, и все они были зачислены в оренбургское 
войско. сохранились данные, что в войско зачис-
лялись бывшие запорожцы, а также иностранцы, 
в том числе бывшие пленные. все они прини-
мали православие.

По оценкам современников, деятельность 
губернатора была плодотворной и служила к 
облегчению тягот всех сословий. например, до 
его назначения с тептярей и бобылей ежегодно 
брали налоги до 85 копеек в год. Кроме денег, 
налоги платились рожью и крупой. Это было 
непосильным бременем, так как тептяри, помимо 
налогов, содержали на свой счёт пятисотенный 
казачий полк. После обращений губернатора к 
правительству, тептяри и бобыли стали платить 
на пять копеек меньше, а налоги продуктами 
были отменены вовсе.

в 1796 году образовались затруднения с 
до ставкой соли в  Челябинск,  троицк и 
верхнеуральск, и с.К. вязмитинов со свой-
ственным ему административным талантом, 
добился снабжения этих городов солью из других 
источников. ситуация нормализовалась.

с сергеем Кузьмичом в дружеских отно-
шениях был наш земляк, великий поэт и госу-
дарственный деятель Г.р. державин. в письме 
д.М. Мертваго в оренбургскую губернию 
(17 июля 1796 года) поэт так отзывался о 
вязмитинове:

«Я и сам совершенную цену знаю почтенного 
человека. дай Бог, чтобы он в нашем краю побыл 
подолее и был благополучен» [16, стр. 136-137].

однако быть «подолее» в оренбургском крае 
с.К. вязмитинову не пришлось. 12 декабря 1796 
года вышел указ «о новом разделении государ-
ства на губернии», согласно которому россия 
была разделена на 34 губернии, в числе которых 
«повелено быть оренбургской губернии, что до 
сего была Уфимской». военным губернатором 
оренбургской губернии стал генерал от инфан-
терии барон осип Андреевич игельстром. с.К, 
вязмитинов указом от 16 декабря, назначен был 
«военным губернатором в Чернигов и управлять 
Малороссийской губернией» [25].

наиболее ярко организаторский талант 
с .К .  вязмитинова  проявился  в  период 

руководства им военным министерством (1802-
1808) и Министерством полиции (1812-1819). 
во время наполеоновского нашествия 1812 г. 
совместно с Министерством внутренних дел он 
непосредственно занимался вопросами обеспе-
чения русской армии и флота. Министерство 
полиции участвовало в проведении рекрутских 
наборов, организации ополчения, снабжении 
войск продовольствием, медицинскими матери-
алами, организации воинских аптек, снабжении 
войск пошивочным материалом, лошадьми. о 
главенствующей роли Министерства полиции в 
деле формирования ополчения свидетельствует 
тот факт, что все представления и донесения 
по делам ополчения, адресованные в Комитет 
внутреннего ополчения, в соответствии с сенат-
ским указом от 17 августа 1812 г., надлежало 
направлять на имя министра полиции [25].

в соответствии с именным указом от 15 
марта 1812 г. «о правилах для управления 
Главнокомандующему действующей Армии 
Губерниями, в военном положении объявлен-
ными» губернии, объявленные на военном поло-
жении, в полицейском отношении и по вопросам 
обеспечения армии состояли в подчинении 
главнокомандующего действующей армией. 
Главнокомандующему при этом предоставля-
лось право отстранять от должности чиновников 
городской и земской полиции.

следует отдельно отметить, что именно 
Министерство полиции во время войны 1812 г. 
занималось борьбой со шпионажем, поскольку 
иных специальных органов контрразведки в 
россии на тот момент не существовало.

По окончании войны с наполеоном в целях 
заботы об офицерах, вышедших в отставку в 
результате полученных ранений, 18 августа 
1814 г. был образован Комитет о раненых. для 
трудоустройства указанных офицеров Комитет 
министров направил императору записку о 
вакансиях в различных министерствах и ведом-
ствах, которые возможно заместить уволенными 
офицерами. 

император своим указом от 5 мая 1816 г. пред-
писал генерал-фельдмаршалу н.и. салтыкову 
объявить министрам «наблюдать следующее 
правило: при открытии вакансий не иначе заме-
щать места, показанные в записке, как ранеными 
офицерами по удостоению Комитета, учрежден-
ного в 18 день Августа 1814 года». для этого 
каждый раз министры должны были связываться 
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с Комитетом для получения уведомления, «кто 
удостоен будет к определению из раненых 
офицеров с сохранением данного при отставке 
пенсиона». в числе вакансий по Министерству 
полиции значились городничие, полицмейстеры, 
земские исправники в ряде губерний [8]. Уже 
после смерти с.К. вязмитинова (октябрь 1819 г.), 
4 ноября 1819 года Министерство внутренних 
дел и все дела бывшего Министерства полиции 
были переданы в.П. Кочубею [2, стр. 11-17; 7, 
стр. 65-67; 12, стр. 8-19].

При упразднении Министерства полиции 
в 1819 г. функции по управлению полицией 
вновь были переданы в ведение Министерства 
внутренних дел.

с.К. вязмитинов сыграл значительную роль 
и в укреплении городских полицейских учреж-
дений, в том числе и Уфы. в период его руко-
водства Министерством полиции территория 
Башкирии входила в состав оренбургской 
губернии, где главным являлся военный генерал-
губернатор, которому подчинялся гражданский 
губернатор. резиденция первого находилась в 
оренбурге, второго – в Уфе. 

в 1803-1817 военным генерал-губернатором 
края служил генерал от Кавалерии князь 
Г.с. волконский, с 1817-1830 генерал-лейтенант 
П.К. Эссен. Гражданским губернатором в этот 
период работал М.А. наврозов [15, стр. 54].

Формирование штатов Уфимской городской 
полиции происходило при активном участии 
вышеуказанных губернаторов. непосредственно 
данной работой занимался статский советник 
Матвей Андреевич наврозов, прибывший в Уфу 
26 ноября 1811 г. с должности вице-губернатора 
слободско-украинской (с 1825 г. – Харьковской) 
губернии [4, стр. 116].

М.А. наврозов, в отличие от своих пред-
шественников, с 17 лет находился на граж-
данской службе, в армии не служил и в 
военных походах не участвовал [31, л. 222, 
223]. Через свою жену – варвару николаевну 
Энгельгардт, – которая была дочерью бывшего 
Могилевского губернатора действительного 
статского советника н.Б. Энгельгардта, он 
приходился родственником с.К. вязмитинову 
[31, л. 225, 226]. сестра варвары николаевны 
– Александра николаевна Энгельгардт – была 
замужем за с.К. вязмитиновым, назначенным 
в 1794 г. Уфимским и симбирским генерал-
губернатором, командующим оренбургским 

корпусом. Брат варвары николаевны – Лев 
николаевич Энгельгардт – с 1795 г. коман-
довал 3-м полевым оренбургским батальоном 
и оказался в подчинении с.К. вязмитинова. 
По словам Л.н. Энгельгардта, вязмитинов сам 
«уговорил меня перейти под его начальство, 
чтобы быть вместе с моею сестрой». с приходом 
к власти Александра I происходит взлет карьеры 
с.К. вязмитинова: с 1802 г. он стал военным 
министром, в 1810 г. – членом Государственного 
совета, а в 1812 г. – министром полиции и 
возглавил Комитет министров. видимо, и назна-
чение М.А. наврозова в оренбургский край стало 
неслучайным: можно предположить оказание 
прямой протекции [17, стр. 18]. 

служба М.А. наврозова в оренбургской 
губернии началась очень успешно. Уже 27 марта 
1812 г. военный губернатор Г.с. волконский 
направил представление о награждении его 
орденом св. владимира 2-й степени [17, стр. 18, 
19]. военный губернатор писал, что статский 
советник М.А. наврозов «с самого вступления 
в должность оказывает неутомимую в отправ-
лении оной деятельность». особенно высокую 
оценку с его стороны получило решение вопроса 
о содержании почтовых станций оренбургской 
губернии. По инициативе М.А. наврозова 
была проведена большая работа с дворян-
ством губернии и удалось «отыскать охотников 
к содержанию почтовых станций, в самых тех 
местах, где они состоят за выгоднейшую цену» 
[31, л. 223, 223об]. Желающие приняли на себя 
обязанность содержать определенное количество 
лошадей и экипажей с исключительным правом 
провоза как почты, так и пассажиров за установ-
ленные прогоны. 

12 декабря 1816 г. М.А. наврозов за усердную 
и долговременную службу был пожалован чином 
действительного статского советника, а 19 июля 
1819 г. за «усердную службу» награжден орденом 
св. Анны 1-й степени [35, л. 6]. 

необходимость совершенствования поли-
цейской структуры г. Уфы назревала давно, 
и непосредственным поводом для принятия 
новых штатов явился сильный пожар, который 
случился 16 мая 1816 г., выгорело 248 домов, (по 
другим данным – 400), гостиный двор, здания 
уездных учреждений, дом вице-губернатора, 
мост через реку Белую [13, стр. 1]. Губернатором 
М.А. наврозовым были подготовлены все необ-
ходимые бумаги на имя с.К. вязмитинова [34, 
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л. 1-4]. 
Аналогичная записка была подана и военным 

губернатором Г.с. волконским, который просил 
министра о необходимости устроить в городе 
полицию и принять ее на счет казны, просил 
об ассигновании назначенных на содержании, 
предписал оренбургской казенной палате отпу-
стить на единовременные для полиции в Уфе 
издержки 5575 рублей и сверх того отпускать 
ежегодно на ее содержание по 7410 руб [34, 
л. 1об.]. После длительной переписки губерн-
ских властей с центральными ведомствами 
записка Г.с. волконского о принятии содержания 
полиции города Уфы в счет казны министром 
была поддержана. 

14 июля 1816 г. императором Александром 
I был подписан указ об утверждении штатов 
полиции г. Уфы [14, стр. 937]. в документе гово-
рится: «Комитет, дабы облегчить жителей города 
Уфы, потерпевших разорению от пожара, и не 
отяготить вместе с тем обывателей, несущих 
земские повинности, таким расходом, который 
вовсе до земских повинностей не относится, 
полагал: содержание Полиции в одном городе 
Уфе принять на счет казны, а прочих городах 
оставить на прежнем основании; предоста-
вить Главнокомандующему в санкт-Петербурге 
о сумме потребной на Полицию в Уфе, изве-
стить Министра Финансов. При подписании 
сего журнала, Генерал от Артиллерии Граф 
Аракчеев объявил, что Государь император, 

по рассмотрению мемории, высочайше соиз-
волил утвердить мнение Комитета» [14, стр. 937] 
(таблица 1).

из таблицы видно, что, согласно штатам, 
Уфимскую полицию вместо городничего должен 
был возглавлять полицмейстер с окладом в 500 
руб. в год, что уже поднимало статус городской 
полиции. У него в подчинении были 3 частных 
пристава с годовым содержанием по 200 руб. 
каждый. При полиции и в частях предполага-
лись должности 12 полицейских служителей с 
окладом 75 рублей в год. в городе устанавли-
валось 15 полицейских будок по 3 человека в 
каждой, всего 45 человек с окладом в 45 руб. в 
год. в штаты были включены должность бранд-
мейстера (150 руб.) и 2 помощника (по 75 руб.). 
таким образом, в Уфимской полиции было задей-
ствовано 67 человек с содержанием из казны 
7260 руб. в год (включая канцелярские расходы). 
Кроме того, дополнительно выделялось 150 руб. 
на ремонт пожарных инструментов. итого 7470 
руб. Кроме того, на организацию полиции города 
было единовременно выделено 5575 руб. [34, л. 
100, 101].

31  июля 1816 г.  министром полиции 
с.К. вязмитиновым был подписан приказ, в 
котором отмечалось: «Уфимского городничего 
штабс-капитана Готовцева согласно прошению 
его за болезнью и представления оренбургского 
военного губернатора уволить от настоящей 
должности и на место его по удостоянию 

Таблица 1. Штаты полиции в губернском городе Уфа 1816 года [34, л. 100].
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комитета в день 18 августа 1814 года опреде-
лить уволенного от военной службы за ранения 
в последнюю войну полученными, капитана 
Кременчугского пехотного полка сергеева» [33, 
л. 36].

в фондах национального архива республики 
Башкортостан сохранился формулярный список 
первого уфимского полицмейстера капитана 
сергеева сергея степановича. с момента своего 
назначения он исполнял обязанности первого 
Уфимского полицмейстера и был утвержден в 
новой должности 2 апреля 1817 года [22].

с.с. сергеев родился в 1776 году в г. риге, он 
выходец из солдатских детей. в 1793 г. в возрасте 
17 лет начал служить рядовым таврического 
гренадерского полка. Принимал участие в составе 
войск антифранцузской коалиции 1798-1799 гг., 
участвовал в боях на территории Голландии, в 
1805-1806 гг. – Австрии и Пруссии, закончил 
войну в чине прапорщика. Принимал активное 
участие и в сражениях отечественной войны 
1812 г. в боях под витебском, смоленском, 
проявил себя бесстрашным командиром, лично 
взял в плен одного офицера и 11 рядовых непри-
ятеля, за что с.с. сергееву приказом генерала 
Барклая-де-толли было досрочно присвоено 
воинское звание штабс-капитана. в Бородинском 
сражении был ранен в плечо и за проявленное 
мужество и героизм награжден золотой саблей с 
надписью «За храбрость» [19, стр. 33, 34].

Полицмейстер с.с. сергеев подготовил штаты 
полицейских частей города Уфы, оренбургский 
губернский архитектор трофимов представил 
чертежи съезжих для построения во 2-й и 3-й 
частях, подготовленных и [34, л. 90, 91]. 

рассмотрев представленные документы 
оренбургский военный губернатор князь 
Г.с. волконский предложил оренбургскому 
губернскому правлению «с 12 января 1817 г. 
полицию открыть и о заведении всех потребно-
стей согласно предположению его учинить надле-
жащее распоряжение. вследствие чего, губерн-
ское правление во всем должным образом распо-
рядилось, и полиция открыта» [34, л. 3, 3об], 
– отмечалось в документе. 

таким образом, установлено, что с 12 января 
1817 года Уфимская городская полиция с новыми 
штатами начала свою деятельность [34, л. 100, 
101].

в 1817 году князя Г.с. волконского на посту 
губернатора сменил 44-летний генерал от 

инфантерии Петр Кириллович Эссен. он был 
участником войн с наполеоновской Францией в 
1806-1807 гг. и 1812-1814 гг., русско-турецкой 
войны в 1809-1812 гг. За боевые заслуги он был 
награжден орденами св. Анны 2-й ст. (1796), 1-й 
ст. (1799), св. Георгия 3-й ст., св. владимира 2-й 
ст. (1806-1807), 1-й ст. (1812), св. Александра 
невского с бриллиантами (1812), двумя золотыми 
шпагами с надписью «За храбрость», прусским 
орденом Красного орла 1-й ст. 

Как и его предшественники, главное внимание 
военный губернатор уделял укреплению 
войсковых частей. По предложению П.К. Эссена 
военное министерство приняло решение о пере-
воде в оренбургское казачье войско более 13 тыс. 
душ мужского пола из служилых людей прежних 
служб и крестьян [18, стр. 179, 180]. Команды 
иррегулярных войск военный губернатор исполь-
зовал как для защиты российских селений 
вдоль пограничной линии, так и для пода-
вления волнений помещичьих и горнозаводских 
крестьян. в 1825 г. в поиске воли в губернию 
прибыло более 5 тыс. крестьян (одних только 
схваченных и учтенных властями), бежавших от 
помещиков из 21 губернии. вслед за пришлыми 
крестьянами снялось со своих мест около 3000 
крепостных из 100 имений оренбургских поме-
щиков. в течение июня-июля 1825 г. волнениями 
были охвачены более 10 заводов губернии (до 
30 тыс. крепостных) [9, стр. 234-242]. в пресе-
чении побегов и подавления волнений по распо-
ряжению П.К. Эссена участвовали все граждан-
ские учреждения – от губернского правления и 
судебных палат до исправников, земских судов 
и полицмейстеров.

в апреле 1817 г. П.К. Эссен в докладе мини-
стру полиции вынужден был констатировать, 
что по прибытию в оренбург он нашел «граж-
данскую полицию в лице одного городничего, 
по неимению никаких более при ней чинов-
ников, военная полиция имела влияние на часть 
гражданскую, и от этого расстроился надле-
жащий порядок...» [1, стр. 105]. Поэтому губер-
натор решил по примеру Уфы усилить полицию 
оренбурга. в проекте штатов оренбургской 
полиции вместо будочников предполагалось 
усилить противопожарный инвентарь – купить 
3 водоразливные трубы, а также приобрести 
10 лошадей для возки инструментов к месту 
пожаров. Кроме того, при пожарных инстру-
ментах предполагалось ввести в штат должности 
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шести фурманов и двух трубочистов. во всем 
остальном проект штата оренбурга совпадал со 
штатами полиции Уфы [34, л. 3].

Процедура многочисленных бюрократических 
согласований необычайно затягивала какие-либо 
преобразования, но новый губернатор ускорил 
работу по подготовке проекта штатов полиции 
оренбурга, который уже в августе 1817 г. был 
утвержден императором. 

После поездки в 1816 г. Александра I по 
стране и его критики полиции, которая не 
всегда хорошо исполняла свои обязанности 
по поддержанию порядка на улицах и «обыва-
тельских дворах», в 1818 г. последовал указ 
«об устройстве полиции в губернских городах 
и особенно пожарной части». Указ обязывал 
Министерство полиции пересмотреть полицей-
ские штаты городов, подбирать на службу в 
полицию достойных чиновников, контролиро-
вать правильность и целесообразность разде-
ления городов на полицейские части и кварталы 
[17, стр. 12]. исполняющий обязанности мини-
стра полиции обязал оренбургского граждан-
ского губернатора предоставить штаты полиции 
губернского города, но т.к. они были утверждены 
еще в 1816 г. и, в целом, соответствовали новым 
требованиям, то сколько-нибудь существенных 
изменений в структуре уфимской полиции не 
произошло.

на годы губернаторства М.А. наврозова, рези-
денция которого находилась в Уфе, пришлось два 
сильных пожара. все эти обстоятельства вынуж-
дали гражданского губернатора неоднократно 
обращаться в вышестоящие инстанции для выде-
ления дополнительных средств на увеличение 
численности пожарных и приобретение соот-
ветствующих инструментов, лошадей, а также 
строительства «съезжих домов» [34, л. 23] при 
каждой части и сарай для пожарных инстру-
ментов [34, л. 16].

в своей записке на имя министра полиции 
с.К. вязмитинова от 28 ноября 1817 года, 
ссылаясь на оренбургские штаты, он отмечает, 
что в штатах Уфимской полиции «ни на покупку 
лошадей для поднятия пожарных труб, бочек 
с водой и прочих инструментов равно на не на 
фураж для сих лошадей нисколько суммы опре-
делено не было, равно и на фурманов для подвоза 
тех инструментов, то Правление сперва пола-
гало потребное количество лошадей завести за 
счет городских доходов, равно как содержание 

людей отнести за счет же оных, но в послед-
ствии времени Уфимская Градская дума отозва-
лась, что по чрезвычайной малости доходов она 
никак не может предположенных сего исполнить 
Градской думой, почему губернское Правление, 
не осмысливаясь войти с новым дополнительным 
представлением о заведении всего оного на счет 
казны хотело распорядиться, чтобы лошадей 
для подъёма пожарных инструментов и прочего 
вместе с людьми нарядить поочередно с обыва-
тельских домов, но и всем встречаются большие 
неудобства: ибо нарушители города Уфы, состо-
ящие из казаков и служащих, отставных и солдат, 
которые не имеют ни одной лошади и в бывшем 
пожаре еще более разорились, к тому же при 
таком наряде никогда не могут быть в надле-
жащей готовности и исправности ни лошади, ни 
люди, каждодневно сменяемые и не имеющие 
никакого познания в сем деле» [34, л. 2].

Противопожарные мероприятия в Уфе не 
были включены в смету, хотя губернское прав-
ление первоначально предполагало приобрести 
лошадей. Жители города, состоящие преиму-
щественно из казаков, служащих и отставных 
солдат не имели возможности содержать лошадей 
и в бывшем пожаре еще более разорились. 
вследствие этого, гражданский губернатор 
М.А. наврозов просил военного губернатора 
П.К. Эссена «исходатайствовать для Уфимской 
полиции потребного количества лошадей для 
инструментов и фурманов для подъёма воды, 
всего в 3 части 15 лошадей и 15 служителей» 
[34, л. 10].

в  я н ва р е  1 8 1 8  г.  м и н и с т р  п ол и ц и и 
с.К. вязмитинов направил М.А. наврозову отно-
шение, в котором сообщал об императорском 
указе 1818 г. «об устройстве полиции в губерн-
ских городах и особенно пожарной части».

в соответствии с этим документом предпо-
лагалось преобразовать устройство полиции 
в губернских городах, с целью повышения её 
эффективности, в том числе в деле пожароту-
шения. Было предписано составить смету пред-
полагаемых расходов на единовременное устрой-
ство и ежегодное содержание полиции, включая 
постройку в каждой части съезжих домов. в 
каждом губернском городе предписывалось 
содержать брандмейстера с двумя помощниками, 
обученными обращению с пожарным инвен-
тарем его ремонту. в последующем предпола-
галось учредить в городах пожарные команды, 
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укомплектованными из служащих внутренней 
стражи [26].

в связи с эти указом исполняющий должность 
министра полиции велел гражданскому губерна-
тору доставить существующее штатное распи-
сание полиции [34, л. 2, 3]. но, поскольку штат 
уфимской полиции, утвержденный в 1816 г., уже 
в целом соответствовал требованиям данного 
указа, существенных изменений в структуре 
полиции города не произошло.

26 июля 1818 г. М.А. наврозов в записке 
к оренбургскому военному губернатору 
П.К. Эссену отмечал, что: «вследствие сего пред-
писания, имею честь препроводить штат, ныне 
существующий в Уфе полиции для представления 
оного его превосходительства сергею Кузьмичу 
(вязмитинову – авт.) честь имею донести» [34, 
л. 8, 9]. далее гражданский губернатор отме-
чает, что трех частей, на которые разделена Уфа 
недостаточно для того, чтобы полиция исправно 
выполняла свои обязанности; но «дабы и пись-
менные дела в частях текли исправно и содержа-
лись в порядке, необходимо прибавить в каждую 
часть по одному писцу с жалованием в 200 руб. 
в год, да в полицию письмоводителя и двух 
писцов с жалованием первому 250 руб. в год, 
писцам- 200 руб. в год» [34, л. 10]. в записке 
отмечалось, что пожарные инструменты состояли 
всего из четырёх новых заливных труб, приоб-
ретенных в 1812 г. из пожарного депо, десяти 
гайров, трёх ухватов, шестнадцати топоров и 
шестнадцати лопат, находящихся при одной 
полиции. «съезжих домов» в частях не имеется, 
а построен только небольшой временный корпус 
для полиции с непрочными плетенными сараями 
под инструменты [34, л. 11-13].

таким образом, на устройство пожарной части 
Уфы требовалось 9892 руб., на зарплату приказ-
нослужителям полиции и съезжих ежегодно 
12836 руб., на постройку домов для полиции и 
трёх съезжих домов 67040 руб. всего необхо-
димо было изыскать 89868 руб. Городские доходы 
составляли 3141 руб., что не давало возмож-
ность Городской думе взять на себя даже часть 
расходов.

с.К. вязмитинов в своем ответе от 18 сентября 
1818 года сообщил П.К. Эссену, что заявленная 
сумма на все потребности слишком внушительна.

в 1819 г. был составлен и утвержден новый 
план города Уфы, но реализовать его не успели: 
в 1821 г. произошел второй пожар, ставший 

причиной отставки гражданского губернатора 
М.А. наврозова. 

26 мая 1821 г. по распоряжению граждан-
ского губернатора для предотвращения падежа 
скота подожгли навоз, расположенный за новым 
зданием губернских присутственных мест в 
Уфе. навоз стал потихоньку тлеть, а 1 июня 
1821 г. поднявшийся сильный ветер раздул 
пламя, которое перекинулось на другие здания. 
в результате большого пожара сгорели много-
численные здания: «деревянный корпус, занима-
емый губернским правлением, казенной палатой, 
приказом общественного призрения, рекрутским 
присутствием, канцелярией обер-форштмейстера, 
почтовой конторы, городовой острог с гауп-
твахтой, магазины: соляной, провиантский, да в 
нем заготовлено провианта и фуража, и при них 
кордегардия, дом с уездным правлением питей-
ного сбора, где находился и винный магазин, дом 
дворянского собрания, церковный дом, партику-
лярные строения: водочный завод, и обыватель-
ских 331 дом, да одна женщина преклонных лет» 
[34, л. 40].

По материалам следствия, последствия пожара 
усугублялись тем, что «все обыватели нахо-
дятся в поле и о судьбе своей ничего не знают, 
но спасти имущества никто никакого не сумел» 
[34, л. 10].

По распоряжению военного губерна-
тора расследование причин пожара проводил 
командир 26-й пехотной дивизии отдельного 
о р е н бу р г с ко го  ко р п у с а  ге н е р а л - ма й о р 
А.с. Жемчуж ников. результаты расследования 
отражены в докладе министру внутренних дел 
в.П. Кочубею, и вменяют основную вину в 
пожаре уфимской городской полиции, которая 
должна отвечать за сохранение чистоты в городе, 
однако она не только не обеспечила своевре-
менный вывоз навоза из города, но и не пред-
приняла мер для его тушения. Представители 
городской полиции в свое оправдание объясняли, 
что они «никакого действия не производят не 
получив прежде дозволения или запрещения от 
гражданского губернатора» [34, л. 25об]. Кроме 
того, с момента учреждения полиция испыты-
вает постоянный некомплект, а улицы в городе 
убирают арестанты, «при отряжаемых офицере 
с конвойною командой. они ничего не делают, 
так как принуждать их никто не может. и таковое 
непослушание происходило регулярно в виду 
самого гражданского губернатора» [34, л. 26об]. 
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в ходе следствия вина гражданского губернатора 
была установлена. 

несмотря на то, что военный губернатор 
П.К. Эссен пытался защитить гражданского 
губернатора М.А. наврозова и переложить 
всю вину на полицмейстера с.с. сергеева, 
министр внутренних дел в.П. Кочубей, ознако-
мившись с материалами дела, сформулировал 
свое мнение так: «Местное губернское началь-
ство не обращало никакого внимания на соблю-
дение в городе надлежащей чистоты, пренебре-
женной почти до неимоверности» [34, л. 84, 
84об]. Министр посчитал, что местная полиция, 
безусловно, несет ответственность за «неис-
правные» действия при пожаре, но опасные 
распоряжения о сжигании навоза были отданы 
губернатором и все беспорядки происходили 
«перед глазами гражданского губернатора, не 
употреблявшего по долгу звания своего надле-
жащего старания к введению по сей части долж-
ного порядка и устройства на основании предпи-
санных правил». Министр внутренних дел пред-
лагал удалить от должности гражданского губер-
натора М.А. наврозова, «причислить к герольдии 
для определения к другим делам». Полицмейстер 
Уфы с.с. сергеев был также отрешен от долж-
ности и предан суду [34, л. 108].

в 1823 г. министр внутренних дел направил 
в Комитет министров записку с заключением, 
что состояние уфимской полиции и, особенно, 
пожарной части «не достигает желаемого совер-
шенства». Министр предложил оренбургскому 
военному губернатору сформировать в Уфе 
комитет по уравнению городских повинностей 
под председательством гражданского губерна-
тора в составе губернского предводителя дворян-
ства, городского головы, полицмейстера и депу-
татов всех сословий, имеющих в городе дома. 
Положение о комитете было утверждено импе-
ратором 10 января 1825 г. Комитету было пред-
писано, изучив состояние городских доходов, 
«принять в соображение, не дозволяют ли сии 
доходы отнести на счет и ту сумму 7410 рублей, 
кои ныне отпускаются из казны» [28].

16 января 1828 года было утверждено поло-
жение Комитета Министров, объявленное сенату 
управляющим Министерством внутренних дел. 
– о сборе на устройство пожарной части в город 
Уфа и об открытии в оном Комитета для урав-
нения городских повинностей [29].

о р е н бу р г с к и й  в о е н н ы й  г у б е р н ат о р 

испрашивал о дозволении установить в Уфе 
некоторые сборы в пользу города с разных 
статей по составленной табели, средства которых 
будут направлены на содержание при Уфимской 
полиции пожарной части (таблица 2).

Устройство полиции и пожарной части отно-
силось согласно ст.49 и 52 т. XII свода Законов 
российской империи на счет городских доходов. 
в случае недостатка средств губернаторам было 
представлено право изыскивать способы к увели-
чению доходов. 

в 1830 г. оренбургский военный губер-
натор П.П. сухотелен докладывал министру 
внутренних дел, что, вследствие увеличения 
населения губернии после оплаты почтовых 
расходов осталась собранная в качестве земской 
повинности сумма в размере 143 тысяч рублей. 
военный губернатор предложил употребить часть 
данной суммы на укрепление материальной базы 
полиции, а именно 20 тысяч рублей на полицию 
Уфы и по 5 тысяч на полицию уездных городов. 
денежные средства предполагалось употребить, 
в частности, на закупку новых и ремонт имею-
щихся пожарных принадлежностей, приобре-
тение для их перевозки лошадей, построение 
зданий полиции в частях городов с необходи-
мыми пристройками для пожарного инвентаря и 
лошадей [1, стр. 121].

в 1825 году на должность Уфимского полиц-
мейстера был приглашен из г. оренбурга майор 
Лев васильевич соколов. в его формулярном 
деле отмечается, что он получил домашнее 
образование, в 1803 г. вступил юнкером в 
оренбургский драгунский полк, участник 
отечественной войны 1812 г., дважды ранен, 
награжден орденами святой Анны 3 степени, 
святого владимира 4 степени и серебряной 
медалью «в память войны 1812 г.» [22].

важной вехой в жизни дореформенной 
Уфы явился посещение города императором 
Александром I. 

3 апреля 1824 года находящаяся в Уфе губерн-
ская гражданская администрация получила от 
оренбургского военного губернатора генерал-
адъютанта П.К. Эссена уведомление о предсто-
ящем путешествии императора по оренбургскому 
краю. К июню был определен маршрут следо-
вания государя: от самары через Бузулук на 
оренбург, оттуда в стерлитамак и Уфу, далее 
в Бирск, саткинский и Миасский заводы и 
Челябинск. Были приняты повышенные меры 
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безопасности. на Уфимского полицмейстера 
Лосенкова, городничих уездных городов, исправ-
ников возлагалась охрана общественного порядка 
в местах пребывания императора [32, л. 14об]. 
общая протяженность маршрута движения импе-
ратора по территории оренбургской губернии 
составляла около 1,5 тыс. верст [21, стр. 155].

в период пребывания императора, особая 
ответственность ложилась на Уфимского полиц-
мейстера, должность которого исполнял майор 
иван иванович Лосенков. из его формулярного 
списка за 1823 г. следует, что он вышел из обер-
офицерских детей, начал службу в оренбургском 
3 полевом батальоне, в 1807-1809 гг. участник 

боев в Пруссии. За отличие против шведов 
получил императорскую благодарность [32, 
л. 14об, 15]. За мужество и храбрость в период 
войны против войск наполеона награжден 
серебряной медалью «в память войны 1812 
года» и орденами св. владимира 4 степени и 
св. Анны 4 степени [32, л. 15, 16]. в 1820 г. был 
назначен городничим г. троицка оренбургской 
губернии. После увольнения полицмейстера 
с.с. сергеева и отставки гражданского губер-
натора М.А. наврозова стал полицмейстером 
г. Уфы и проработал здесь до 1825 г.

Частными приставами работали поручик 
П.Я. Лебедев, подпоручик П.и. Покровский, 

Таблица 2. Табель о предполагаемых сборах по городу Уфа на содержание пожарной части [28].
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надзирателем прапорщик М.в. Белобородов, 
имелось еще две вакансии [10, стр. 276]. 

При подготовке к встрече императора спешно 
ремонтировались находившиеся в плачевном 
состоянии почтовые тракты, проселочные дороги 
и мосты, по которым предполагался путь следо-
вания. для этого со всей губернии сгонялись 
крестьяне, казаки. 

исполняющий должность гражданского губер-
натора Хирьяков потребовал от Уфимской «град-
ской» думы приведения города в надлежащий 
вид. однако городские управители ничего не 
сделали для облагораживания грязных улиц и 
крутых подъемов на пристанях у р. Белой. в 
результате, по приказанию П.К. Эссена очищать 
город пришлось самому губернскому началь-
ству за счет города. «Усиленное исправление 
проезжих дорог по различным трактам, – отме-
чает П.Л. Юдин, – также вызвало массу довольно 
сложных недоразумений. П.К. Эссен требовал с 
населения отбыть эту повинность натурой; но 
никто – ни удельные конторы, ни помещики, 
ни войсковое казачье сословие, не соглашались 
работать даром. Принимались, конечно, самые 
крутые меры, которые порождали недоволь-
ство жителей и кипы бесплодной переписки [21, 
стр. 152].

информация о таких распоряжениях дошла до 
санкт-Петербурга, в результате император, забо-
тясь о благосостоянии народа, поручил графу 
А.А. Аракчееву осуществить соответствующую 
проверку.

Аракчеев письмом от 24 июня 1824 года 
потребовал от оренбургского гражданского губер-
натора, действительного статского советника 
Г.в. нелидова, объяснения: «по какому случаю 
производится исправление дорог в губернии 
обыкновенное ли то ежегодное исправление, или 
предпринятое по случаю полученных сведений о 
путешествии его величества; сколько в продол-
жение лета на какой дороге употреблено было 
работников и конных подвод и с какого количе-
ства душ то и другое приходилось, и если в каких 
местах дороги исправлялись наймом, то сколько 
именно издержано денег и по сколько пришлось 
заплатить с ревизской души» [21, стр. 153].

Губернатора и губернского предводителя 
дворянства Мордвинова не было в то время в г. 
Уфе, поэтому вице-губернатор Хирьяков и уфим-
ский уездный предводитель дворянства Баранцов 
дали такие объяснения, которые, казалось, 

удовлетворили требования графа. Между тем 
работы по исправлению дорог продолжались тем 
же порядком, как и прежде, только в предупре-
ждение каких-либо пререканий со стороны мест-
ного дворянства или жалоб на обременитель-
ность работ в самую тяжелую страдную пору 
генерал-адъютант П.К. Эссен поспешил издать 
циркулярное предписание, в котором, между 
прочим, писал: «в ожидании того счастливого 
случая, который заставит видеть в оренбургской 
губернии всемилостившего Государя нашего, 
хотя я остаюсь в полной уверенности, что чинов-
ники, обязанные службой, дворянство, благона-
меренные граждане, равно и каждый вернопод-
данный и усердный сын отечества не оставить 
пекщись единодушно о всевозможном спокой-
ствии его величества во время пребывания его 
в здешней губернии; но как опытом узнано в 
течение семилетнего моего здесь начальство-
вания, что простолюдины по невежеству началь-
ство ненужными, прихотливыми и с порядком 
и законами несовместимыми просьбами, то 
нужным нахожу посредством градских и земских 
полиций опубликовать, что строго запрещается 
всякого класса людям обременять подобными 
жалобами государя императора, как в пути, так 
и на ночлегах» [21, стр. 154].

нередко губернские власти оказывали 
давление на местное население с целью скрыть 
недостатки своего управления и использовали 
для этого органы полиции.

однако присланная вскоре после копия с высо-
чайшего указа, данного еще 6 января 1819 года 
на имя министра полиции графа вязьмитинова 
положила предел требованиям оренбургского 
военного губернатора. в указе ясно обозначались 
заботы императора Александра о своем народе:

«Я узнаю, – говорилось в нем, – что полиции 
во время моих путешествий через места их 
ведомства воспрещают подание прошений ко мне 
в собственные руки. такое действие полиции, в 
некоторой мере удаляющее от моего сведения 
нужды жителей обозреваемых мною частей госу-
дарства, никогда не могло быть согласным с моим 
желанием» [21, стр. 155].

16 сентября 1824 года император Александр 
прибыл в Уфу. вот как описывает приезд импе-
ратора один из его современников П.Л. Юдин: 
«Прибытия его величества в Уфу ждали с вели-
чайшим нетерпением. не говоря уже о массе 
простого народа – крестьян, башкир, казаков, 
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сюда со всей губернии съехались дворяне, чтобы 
видеть своего монарха и засвидетельствовать ему 
свои верноподданнические чувства. 

Шестнадцатое сентября,  день приезда 
Александра Павловича, было полно тревог и 
волнений. весь город с раннего утра пришел 
в движение. дома горожан и здания присут-
ственных мест убрались флагами и вензелями. 
те улицы, по которым должен был проезжать 
император, декоративно украсились гирлян-
дами из разноцветных материй и зелени. народ, 
разодетый по-праздничному, чтобы не пропу-
стить царского поезда, толпами двигался к реке 
Белой. Глаза ожидающих были устремлены 
на стерлитамакскую дорогу, откуда ожидался 
царственный путешественник. Колокольня город-
ских церквей переполнилась горожанами. 

наконец, вдали, за рекой, белым столбом 
поднялась густая пыль.  Потом загудели 
колокола уфимских церквей, и радостный 
благовест полился неудержимым призывом, 
возвещая жителям о приближении жданного 
гостя. несколько минут прошло в томительном 
ожидании, и вот коляска государя, вздымая 
облако пыли, показалось на Белореченском 
мосту. с южных фасов крепости св. Петра грянул 
оглушительный залп орудий; колокола ударили 
трезвон, и государь ровно в 7 часов вечера въехал 
в город» [21, стр. 155, 156].

на следующий день император устроил торже-
ственный прием в доме гражданского губерна-
тора Г.в. нелидова в присутствии своей свиты и 
оренбургского генерал-губернатора П.К. Эссена. 
на приеме присутствовало уфимское духовен-
ство, военные, чиновники всех ведомств, а также 
дворяне и представители купечества. После 
завершения приема император провел смотр 
войск уфимского гарнизона.

осмотрев войска – гарнизонный полк с гарни-
зонной артиллерией и легко-конные башкир-
ские и казачьи сотни – Александр I пропу-
стил их церемониальным маршем и остался 
вполне доволен, благодарил полки, а некоторых 
из офицеров пригласил к себе на обед. следуя 
обратно в город, он посетил городскую боль-
ницу и тюремный замок. на следующий день, 
18 сентября, в 7 часов утра, император после 
литургии присутствовал при закладке храма 
во имя святого благоверного князя Александра 
невского, воздвигаемого на деньги, пожертво-
ванные дворянами оренбургской губернии, в 

память посещения им этого края [21, стр. 157].
в фонде оренбургского гражданского губер-

натора в национальном архиве республики 
Башкортостан хранится «Переписка с земскими 
исправниками и городничими о предостав-
лении почтовых лошадей по маршруту путеше-
ствия наследника Александра николаевича по 
оренбургской губернии» [23, л. 1].

в 1837 году цесаревич великий князь 
Александр николаевич (будущий император 
Александр II) совершил большое путешествие по 
российской империи, посетив с мая по сентябрь 
30 российских губерний, в том числе на Урале и 
в сибири. 

Министр внутренних дел д.н. Блудов 
направил 30 марта 1837 года оренбургскому 
гражданскому губернатору копию расписания 
следования цесаревича с просьбой обеспе-
чить выставку «к означенному в сем марш-
руте времени в указанных местах потреб-
ного числа лошадей, преимущественно, из 
почтовых; недостающее же число оных допол-
нять обывательскими, тщательно наблюдая, 
чтобы в собственный экипаж его императорского 
высочества впрягаемы были отнюдь не обыва-
тельские лошади, но почтовые, хорошо объез-
женные, смирные и не боящиеся огня, на случай 
если б его величество изволил ехать ночью с 
факелами». на всем пути следования почты, эста-
феты и проезжие не должны были иметь никаких 
остановок в своем следовании. в прилагаемом 
списке экипажам царевича и его свиты значатся 
11 экипажей с запряженными в них 57 лошадьми. 
Экипажи полковника Юрьевича, полковника 
назимова, камердинера его высочества, коляска 
под кухню и перекладная для магазейн-вахтера 
должны были отправиться вперед десятью или 
двенадцатью часами раньше [23, л. 2].

о р е н бу р г с к и й  в о е н н ы й  г у б е р н ат о р 
в.А. Перов ский сообщил письмом от 11 апреля 
1837 оренбургскому гражданскому губернатору, 
что «его императорскому высочеству Государю 
наследнику цесаревичу благоугодно было изъя-
вить желание следовать в Казань из Златоуста 
не через Уфу, как было назначено в маршруте, 
а чрез оренбург и Уральск». Губернатору следо-
вало позаботиться о заготовлении на станциях 
предписанного числа лошадей и о приведении в 
лучшую исправность дорог, мостов, гатей и пере-
возов к безопасному и безостановочному проезду 
[23, л. 3].
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так как в измененном маршруте путь был 
назначен по оренбургской линии, военный 
губернатор согласовал с начальником штаба 
отдельного оренбургского корпуса испол-
нение распоряжений губернатора граждан-
ского. в.А. Перовский разделил весь тракт 
на несколько частей и назначил ответствен-
ного штаб-офицера за каждый отрезок пути. 
в приложенном примерном маршруте описан 
путь от Кургана тобольской губернии через 
оренбургскую губернию до Казани с указанием 
количества верст между станциями и даты пред-
полагаемого проезда цесаревича. Протяженность 
пути составила 2453 ? верст. в деле имеются 
рапорта земских исправников о ходе подготовки 
станций к важному событию.

таким образом, с конца XVIII в. уездных 
городах территории современной Башкирии были 
сформированы городнические правления. их 
штатная численность была небольшой, составляя 
от 2 до 5 человек в зависимости от количества 

жителей. важнейшим событием явилось утверж-
дение штатов полиции г. Уфы в 1816 г., которое 
способствовало появлению первого полицейского 
подразделения, укомплектованного за счет казны. 
Эту дату вполне закономерно можно считать 
днем основания Уфимской городской полиции.

на должность городничих уездных городов 
и уфимского полицмейстера назначались 
бывшие армейские офицеры, рекомендованные 
Комитетом, а полицейские команды комплекто-
вались казаками и рядовыми местных военных 
гарнизонов. на командиров внутренних гарни-
зонных батальонов в г. Уфе и оренбурге возла-
галось проведение ежегодных проверок состо-
яния полицейских команд. в то же время 
отсутствие финансовых средств негативно 
сказывалось на укреплении материальной 
базы городских полицейских учреждений. 
определяющую роль в подготовке и утверждении 
штатов полиции г. Уфы сыграл министр полиции 
с.К. вязьмитинов.
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не связывали никакие личные взаимоотношения.

Мнение редакции журнала не во всем совпадает с мнением авторов статьи.
Ключевые слова: М.Ю. Лермонтов; Э. де Барант; М.А. Щербатова; гибридная война; 

спецоперация.

 LITVINoV N.D.
PANCHENKo S.o.

PRINCESS M.A. SHCHERBAToVA AS THE ALLEGED CULPRIT oF THE DUEL 
BETwEEN E. DE BARANT AND M.yu. LERMoNToV. 
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The summary. The circumstances of the duel between the French baron Ernest de Barant and 
the lieutenant M.Yu. Lermontov on February 18, 1840 as a special operation of the French embassy 
to eliminate the great Russian poet. The role of Princess M.A. Shcherbatova in the preparation of 
the special operation, it is noted that M.Yu. Lermontov and the princess were not connected by any 
personal relationship.
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в истории русской культуры и литературы 
первой половины XIX века есть два черных 
пятна, связанных с деятельностью Французского 
посольства под руководством посла Проспера де 
Баранта. 

27  января 1837 года около 17 часов, 
Французское посольство в россии провело 
завершающий этап многолетней спецоперации 
по ликвидации А.с. Пушкина дантесом*. для 
ликвидации Пушкина во Франции, в военной 
школе сен-сир (1829-1830), был завербован 
курсант Жорж дантес, чемпион в стрельбе по 
летящим голубям. его привезли в россию, где 
николай I вручил ему офицерский патент и 
принял на службу в элитный Кавалергардский 
полк. дантес на всех светских мероприятиях 
умышленно демонстрировал любовь к жене 
Пушкина, провоцируя его на дуэль. во время 
дуэли дантес нарушил правила дуэльного 
кодекса, выстрелил на мгновение раньше, не 
доходя до барьера, и тяжело ранил Пушкина 
[8, стр. 23; 47, стр. 293]. в результате полу-
ченной раны, 29 января, в 14 часов 45 минут, 
А.с. Пушкин скончался. руководил спецопера-
цией французский посол П. де Барант. именно 
он привез в россию те дуэльные пистолеты 
особой конструкции, которые его сын Эрнест 
передал дантесу для ликвидации А.с. Пушкина. 
исследователи не смогли понять, почему посол 
Франции Проспер де Барант руководил ликви-
дацией известного русского поэта А.с. Пушкина 
[25, стр. 441-460]?

в литературе подчеркивается о собый 
интерес французского посла де Баранта к пред-
ставителям писательской элиты россии. «с 
друзьями А.с. Пушкина – А.и. тургеневым, 
в.А. Жуковским, князем П.А. вяземским – 
Барант встречался не менее часто, чем с мини-
страми и послами. именно с представителями 
российской интеллектуальной элиты предпочитал 
общаться французский посол, находя петербург-
ское светское общество скучным и унылым» [41]. 

исследователи подчеркивают особое внимание 
Амабль-Гийом-Проспера Брюжьер барона де 
Баранта к А.с. Пушкину. «Барант очень высоко 
ценил талант Пушкина и переживал потерю, 
которую понесла россия. он присутствовал при 
выносе тела покойного поэта и отпевании в 
церкви» [43, стр. 720].

де Барант был послом государства, враждеб-
ного россии. в 1835 году, направляясь в россию 

на должность посла, он привез с собой новейшие 
дуэльные пистолеты. Это были пистонные 
(капсульные) пистолеты дрезденского оружей-
ника Карла Ульбрихта, которые, в отличие от 
кремниевых, реже давали осечку и обладали 
лучшей прицельностью. в 1837 году сын фран-
цузского посла Эрнест де Барант вручил эти 
пистолеты д'Аршиаку, секунданту дантеса, для 
ликвидации Пушкина [44, стр. 68]. 

Посол Франции близко общался с Пушкиным, 
неоднократно с ним встречался и беседовал. 
в этих встречах есть маленькое «но», которое 
позволяет говорит не о личном, а о служебном 
интересе де Баранта к Пушкину, которое сам 
посол стремился скрыть [25, стр. 441-460]. 

Посол, как водится, направлял донесения о 
своей работе во Францию. донесения показы-
вают его как наблюдательного, умного и проница-
тельного дипломата. Посол ни разу в дипломати-
ческой и личной переписке не упомянул о своих 
встречах с великим русским поэтом и писателем 
А.с. Пушкиным.

имя Пушкина упоминается в дипломатиче-
ской переписке посла один раз, уже после убий-
ства его французом дантесом. Причем, он не 
сожалеет о гибели великого русского писателя; 
он лишь сочувствует дантесу, убийце Пушкина, 
которого как «разбойника», на открытых санях, 
выдворили из страны, без всякого уведом-
ления о том членов его семьи [25, стр. 441-460]. 
Говоря об убийстве Пушкина, дипломат никак 
не выражает своего отношения к произошедшей 
трагедии. типа того: убили, ну и убили. 

судя по всему, де Барант был отменным 
разведчиком и психологом. своим поведением он 
сумел создать у русских писателей имидж чело-
века, глубоко переживающего смерть Пушкина 
[25, стр. 441-460]. 

он присутствовал при выносе тела убиенного 
французами поэта и отпевании в церкви, чем 
произвел впечатление даже на в.А. Жуковского. 
Последний в письме к с.Л. Пушкину от 15 
февраля 1837 г. заметил: «Пушкин по своему 
гению был собственностью не одной россии, но 
целой европы; потому-то и посол французский 
(сам знаменитый писатель) приходил к дверям 
его с печалью собственной; и о нашем Пушкине 
пожалел как будто о своем» [41]. 

немного перефразируем слова в.А. Жуков-
ского. «Пушкин по своему гению был собствен-
ностью не одной россии, но целой европы. 
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вот почему европа приняла решение о ликви-
дации Пушкина. вот почему европа направила в 
россию послом французского писателя Проспера 
де Баранта, который ревностно относился к 
таланту Пушкина. вот почему европа направила 
в россию высококвалифицированного стрелка 
дантеса. вот почему европа вручила дипло-
мату Просперу де Баранту новейшие дуэльные 
пистонные пистолеты Кухенройтера, для после-
дующей передачи киллеру дантесу. Посол фран-
цузский (сам знаменитый писатель) приходил 
к дверям его с чувством глубокого удовлет-
ворения, что пристрелили этого талантливого 
русского человека, слава которого уже затмевала 
Запад….». 

в ноябре 1839 года французское посольство 
приступило к подготовке спецоперации по ликви-
дации М.Ю. Лермонтова [17]. с помощью писа-
теля А.и. тургенева французы провели тести-
рование Лермонтова М.Ю., о его отношении к 
французскому народу. Лермонтов был приглашен 
на бал во Французское посольство, где 2 января 
1840 года его познакомили с Французским 
послом П. де Барантом и его сыном Эрнестом.

16 февраля 1840 года Лермонтова пригласили 
на бал в особняк де Лавалей. во время вечера 
состоялась беседа Лермонтова и Э. де Баранта, в 
ходе которой де Барант вызвал на дуэль поручика 
Лермонтова*2. Подобная «последовательность 
событий» позволяет говорить об умышленном 
создании ситуации для формирования дуэли. 

18 февраля 1840 года состоялась дуэль между 
Эрнестом де Барантом и поручиком Лермонтовым 
М.Ю. вся спецоперация была построена на 
создании преимуществ для Э. де Баранта. 
Конфликт был организован таким образом, что де 
Барант остался потерпевшей стороной. Как оскор-
бленный, он имел право выбора оружия. Француз 
выбрал шпагу и пистолеты. Французское посоль-
ство было уверено, что Лермонтов, как кавале-
рийский офицер, не владеет шпагой. расчет стро-
ился на том, что, пока Лермонтов будет махать 
шпагой, как саблей, француз «наколет» его на 
шпагу. на всякий случай взяли дуэльные писто-
леты и не взяли доктора. При отсутствии меди-
цинской помощи любая рана была опасна для 
жизни М.Ю. Лермонтова.

неожиданно для организаторов дуэли, 
Лермонтов продемонстрировал высокий уровень 
владения шпагой. Барон Э. де Барант, отменно 
владевший дуэльной шпагой, не смог нанести 

поручику решающий удар. судя по всему, 
испытанный французом страх, быть убитым 
Лермонтовым, выбил его из колеи, и не позволил 
использовать эффективно дуэльные пистолеты 
(рука дрожала).

При стрельбе из пистолета Эрнест, по примеру 
дантеса, выстрелил раньше времени, до команды. 
и промахнулся [45, стр. 750-751]. таким образом, 
французам не удалось ликвидировать поручика 
Лермонтова, как они до этого ликвидировали 
А.с. Пушкина [46, стр. 28]. 

Заслуживает внимания сам механизм провоци-
рования дуэли. 16 февраля 1840 г., сын француз-
ского посла Э. де Барант, подойдя к приглашен-
ному на бал Лермонтову, затеял разговор. 

«Барант: – Правда ли, что в разговоре с 
известной особой вы говорили на мой счет невы-
годные вещи?

Лермонтов: – Я никому не говорил о вас 
ничего предосудительного».

Барант не назвал имени конкретной дамы и не 
конкретизировал «невыгодные вещи».

«Барант: – все-таки, если переданные мне 
сплетни верны, то вы поступили весьма дурно».

Б а р а н т  н а з ва л  и н ф о рма ц и ю  « с п л е т -
нями», которые не заслуживают внимания. 
одновременно он провоцирует Лермонтова 
на конфликт, обвиняя его в распространении 
ложных слухов и оскорбляя его. «вы поступили 
весьма дурно». вне всякого сомнения, разговор 
между сыном посла и поручиком – гусаром 
происходил в окружении французов. 

«Лермонтов: – выговоров и советов не 
принимаю и нахожу ваше поведение весьма 
смешным и дерзким».

«Барант: – если бы я был в своем отечестве, 
то знал бы, как кончить это дело». 

«Лермонтов: – в россии следуют правилам 
чести так же строго, как и везде, и мы меньше 
других позволяем себя оскорблять безнаказанно» 
[12, стр. 393].

еще раз обратим внимание на место событий: 
французский особняк де Лавалей. Это была рези-
дентура французской разведки. Здесь собира-
лась французская диаспора в санкт-Петербурге. 
сюда приходили по вечерам высокопостав-
ленные чиновники, представители культуры, 
и, «под коньячок», болтали о государственных 
проблемах. в разведке это называется «работа 
на слух», сбор информации от людей, «просто 
болтающих» о своих служебных проблемах. 
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Э. де Барант не называл ни одного конкрет-
ного имени, ни одного конкретного факта, чтобы 
обосновать вину Лермонтова. в присутствии 
французов он обвинил офицера Лермонтова 
М.Ю. в клевете, в «распространении сплетен». 
он изобразил себя «жертвой клеветы», и спрово-
цировал согласие Лермонтова на дуэль.

из объяснения Лермонтова, генерал-майору 
н.Ф. Плаутину:»16 февраля на бале у графини 
Лаваль господин Барант стал требовать у меня 
объяснения насчет будто мною сказанного. Я 
отвечал, что все ему переданное несправедливо, 
но так как он был этим недоволен, то я прибавил, 
что дальнейшего объяснения ему давать не 
намерен. на колкий его ответ я возразил такою 
же колкостью, на что он сказал, что если б нахо-
дился в своем отечестве, то знал бы, как кончить 
это дело. тогда я сказал, что в россии следуют 
правилам чести так же строго, как и везде, и 
что мы меньше других позволяем оскорблять 
себя безнаказанно. он меня вызвал, услови-
лись и расстались» (конец февраля 1840 г.) [16, 
стр. 152-153].

современники пытались выяснить, что или 
кто послужили причиной конфликта. версии и 
лица назывались самые разные. 

в качестве одной из причин дуэли назы-
вается «спор о смерти Пушкина». Это было 
бы естественным продолжением стихотво-
рения Лермонтова «смерть поэта». Лермонтов 
конкретно указал на тех французов, кто «на 
ловлю счастья и чинов заброшен к нам по воле 
рока». Как утверждала е.П. ростопчина, «спор 
о смерти Пушкина был причиною столкновения 
между ним и г. де Барантом, сыном французского 
посланника» [35].

не отвергая возможности спора о смерти 
Пушкина, выскажем определенные сомнения. 
М.Ю. Лермонтов пришел в гости к французам. в 
такой ситуации было неэтично затевать разговор 
и обвинять французов в ликвидации Пушкина. 
разговор могли спровоцировать А. столыпин 
и А.и. тургенев, Лермонтов мог включиться в 
разговор, а тут рядом «случайно» оказался де 
Барант-младший. 

в любом случае, конфликт был хорошо 
срежиссирован. вне всякого сомнения, вокруг 
Эрнеста де Баранта стояли сотрудники фран-
цузского посольства. из представителей русской 
светской публики был, судя по всему, только 
А. столыпин (Монго). в противном случае 

информация о конфликте и о вызове на дуэль 
поручика Лермонтова пошла бы моментально 
гулять по столице. 

другая причина дуэли, чаще всего обсужда-
емая: некая «таинственная дама», имени которой 
не смогли установить ни современники, ни 
последующие исследователи. не исключено, что 
Э.де Барант сослался на конкретную даму, но 
Лермонтов скрыл это имя в своих показаниях. 

М.А. Корф в своих записях в качестве вино-
вниц дуэли называл двух вероятных претен-
денток:  а)  «молоденькая и хорошенькая 
Штеричева, жившая круглою сиротою у своей 
бабки, …молодая вдова»; б) «жена консула 
нашего в Гамбурге Бахерахта, известная кокетка 
и даже, по общим слухам, женщина легкого пове-
дения» [14, стр. 474; 46; 9, стр. 156]. 

Чтобы проследить «женскую версию», 
надо посмотреть, с кем из названных женщин 
Лермонтов общался в санкт-Петербурге. о его 
встрече с госпожой Бахерахт нет упоминаний у 
современников. 

Говоря о дуэли Лермонтова и де Баранта, 
лермонтоведы нередко основным (предположи-
тельно) виновником конфликта считают княгиню 
Марию Щербатову. «соперничество в ухажи-
вании Лермонтова и Э. де Баранта за Щербатовой 
считается одной из возможных причин дуэли 
между ними», – пишется в лермонтовской энци-
клопедии. При этом авторы забывают, что у 
Лермонтова и Э. де Баранта 16 февраля 1840 г. 
была только вторая встреча. до этого они нигде, 
по воспоминаниям современников, не обща-
лись, и у них не было повода делить княгиню 
Щербатову. 

обычно лермонтоведы цитируют реплику 
Шан-Гирея о том, что «слишком явное предпо-
чтение, оказанное на бале счастливому сопер-
нику, взорвало Баранта... и на завтра назначена 
была встреча» [23, стр. 46]. 

если верить Шан-Гирею, то желание Баранта 
сразиться с Лермонтовым на дуэли возникло у 
него неожиданно, спонтанно, на балу, когда он 
увидел, что Щербатова оказывает сопернику 
«слишком явное предпочтение». Предположение 
неверное, потому как подготовка дуэли француз-
ским посольством началась в ноябре 1839 года, 
за три месяца до самой дуэли.

После гибели Лермонтова М.Ю. была запу-
щена устойчивая версия о его любви к княгине 
М.А. Щербатовой. о любви Щербатовой и 
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Лермонтова  говорит и  н.М.  смирнов в 
«Памятных заметках»: «...он влюбился во 
вдову княгиню Щербатову… за которою воло-
чился сын французского посла барона Баранта. 
соперничество в любви и сплетни поссорили 
Лермонтова с Барантом... они дрались...» [37, 
стр. 239].

 если бы эти слова были правдой, то 
у Лермонтова было преимущество на право 
«владения» княгиней. ибо «он влюбился во 
вдову княгиню Щербатову», а француз просто 
«волочился», в надежде на сексуальную доступ-
ность вдовы. в этом случае вполне естественно, 
чтобы княгиня отдала предпочтение в общении 
влюбленному офицеру, а не сексуально озабочен-
ному французу. 

однако,  подобного рода утверждения 
Шан-Гирея и н.М. смирнова вызывают недоу-
мение. Княгиня Щербатова не появлялась в свете, 
она предпочитала проводить свободное время в 
салоне Карамзиной. Поэтому у Щербатовой не 
было условий для знакомства с молодым фран-
цузом. в воспоминаниях современников нет 
информации о знакомстве М.А. Щербатовой и Э. 
де Баранта. начнись у них «русско-французский 
роман», это сразу же стало бы поводом для 
обсуждения. 

Здесь также наблюдается легкомысленный 
подход объяснения дуэли. «соперничество в 
любви» послужило причиной дуэли. напомним 
легкомысленным авторам, что дуэль – это не 
хлопки ладошкой по чужой оголенной попе. 
дуэль, это узаконенное покушение на убий-
ство. Классическая дуэль, это шпага и пистолет. 
тот, кто вызывает на дуэль, рискует также 
своим здоровьем и жизнью, как и объект дуэли. 
Французы, провоцируя дуэль, были уверены в 
стопроцентной безопасности Эрнеста, который 
отменно владел шпагой. во время дуэли рухнула 
какая либо надежда на безопасность фран-
цуза: поручик продемонстрировал профессио-
нальное владение шпагой. вот почему у фран-
цуза затряслись руки, и он не смог попасть из 
пистолета в рядом стоящего Лермонтова. Какие 
основания были у Баранта вызывать Лермонтова 
на дуэль из- за Щербатовой и подставлять себя 
под удар шпаги или под пулю из пистолета 
гусара? да абсолютно никаких. даже если бы он 
в действительности «волочился за Щербатовой». 
таких «княгинь» на каждом светском балу 
были десятки. ради них не было основания 

подставляться под удар шпаги или пулю из 
пистолета. в источниках нет ни одного упоми-
нания о взаимоотношениях между Барантом и 
Щербатовой до того злополучного бала, когда 
Барант вызвал на дуэль Лермонтова. 

теперь к вопросу о «явном предпочтении». 
Барант вызвал Лермонтова на дуэль во француз-
ском особняке Лавалей. Биографы не выяснили, 
кто пригласил Лермонтова на бал к Лавалям. 
не исключено, французы, с которыми он позна-
комился во французском посольстве 2 января 
1840 г. Кто пригласил Щербатову на бал к де 
Лавалям? и была ли она там? Почему много-
численные «авторы», говоря о Щербатовой, как 
причине конфликта, даже не упомянули о ее 
присутствии в особняке де Лавалей 16 февраля 
1840 года? К тому же, в диалоге между Э. де 
Барантом и Лермонтовым речь идет об отсут-
ствующей даме.

и еще один вопрос о взаимоотношениях 
Лермонтова и Щербатовой. если они были 
любовниками, им нечего было скрывать от окру-
жающих. они были молоды, она – вдова без 
обязательств перед кем либо, он – холостяк. 
Зачем им было прятаться по углам, если они 
могли демонстрировать свои чувства всему свету 
и всем окружающим? 

и последнее в ряду недоуменных вопросов: 
вдова как повод к дуэли. дуэльный кодекс, 
разрешая дуэль за честь женщины, строго огра-
ничивал категорию женщин, за честь которых 
следовало выходить к барьеру. выходить на 
дуэль можно было только за честь близких 
женщин. вызывать соперника лишь за то, что 
мало знакомая дама общалась с другим, более 
знакомым ей мужчиной, нарушение дуэльных 
правил. в данном случае на балу честь Баранта 
не была бы задета стремлением Щербатовой 
общаться с Лермонтовым [10]. 

судя по всему, женскую «версию» дуэли 
с участием М.А. Щербатовой разработали и 
подбросили сами французы. в террорологии есть 
такое понятие: посттеррористическая дискреди-
тация жертвы. После ликвидации объекта поку-
шения включается механизм дискредитации 
жертвы. обществу надо довести до сведения, что 
этот человек сам виновен в том, что его убили. 

наглядный пример, ликвидация началь-
ника спецслужбы российской империи гене-
рала н.в. Мезенцева. 4 августа 1878 г. в резуль-
тате подготовленной спецоперации генерал 
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н.в. Мезенцев был тяжело ранен ударом особо 
изготовленного стилета, который Кравчинский 
привез с собой из европы. в отличие от обычных, 
колющих стилетов, у Кравчинского был колюще- 
режущий, изготовленный по особому заказу. 
Кравчинский, прибывший из Англии, нанес гене-
ралу колющий удар специально изготовленным 
стилетом, с проворотом клинка в теле жертвы. 
в результате разорвал все внутренности у гене-
рала. Через несколько часов генерал Мезенцев в 
муках умер [18]. 

По результатам ликвидации генерала 
н.в. Мезенцева боевик степняк-Кравчинский 
выпустил листовку, «смерть за смерть». в 
которой обосновывал право революционеров 
на убийство высокопоставленных сотрудников 
правоохранительных органов и спецслужб. 

Чтобы понять  причастно сть  княгини 
Щербатовой к жизни М.Ю. Лермонтова, надо 
начать с ее биографии, и проследить их взаи-
моотношения. в лермонтовской энциклопедии 
дается «историческая справка» на М. Щербатову: 

«Щербатова Мария Алексеевна (урожд. 
Штерич) (ок. 1820–79), княгиня; в первом браке 
за князем М.А. Щербатовым, во втором – за 
и.с. Лутковским. Лермонтов был увлечен ею в 
1839–1840 гг. Молодая вдова, красивая и обра-
зованная, Щербатова вела в Петербурге свет-
ский образ жизни, но предпочитала балам 
салон Карамзиных, где, видимо, и познако-
милась с Лермонтовым…. Щербатова высоко 
ценила поэзию Лермонтова, после чтения у 
нее «демона» она сказала поэту: «Мне ваш 
демон нравится: я бы хотела с ним опуститься 
на дно морское и полететь за облака. По свиде-
тельству А.и. тургенева, Щербатова испы-
тывала к Лермонтову серьезное чувство 
(«сквозь слезы смеется. Любит Лермонтова»). 
однако бабушка Щербатовой (с.и. Штерич), 
как вспоминает А.о. смирнова, «ненавидела 
Лермонтова» и желала, чтобы на ее внучке 
женился и.с. Мальцов. Лермонтов бывал у 
Щербатовой в Петербурге в доме на Фонтанке… 
и на даче в Павловске, встречался с ней у общих 
петербургских знакомых, а в мае 1840 г. – в 
Москве. Поэт посвятил Щербатовой стихотво-
рение «Молитва» («в минуту жизни трудную») и 
«М.А. Щербатовой». Последнее отдано в печать 
после смерти Лермонтова самою Щербатовой» 
[29, стр. 28-29; 32, стр. 164-165; 40, стр. 225; 37, 
стр. 239-240; 38, стр. 247; 42, стр. 493].

Более внимательные исследователи вносят 
коррективы в биографию княгини. так, е.и. Мите-
льман в статье «еще о М.А. Щербатовой» уточ-
няет, что мужем вдовствующей княгини был 
не Михаил Александрович Щербатов, а «одно-
полчанин поэта, штабс-ротмистр лейб-гвардии 
Гусарского полка князь Александр Михайлович 
Щербатов», родившийся в 1810 году. свадьба 
князя Щербатова с М.А. Штерич состоялась 17 
января 1837 г [1, стр. 661; 26, стр. 14].

в информационный оборот еще в то время 
была запущена версия о том, что М.А. Штерич 
была круглой сиротою, пребывала в нищем 
состоянии, жила и воспитывалась у бабки 
в Москве. При этом ссылаются на запись 
М.А. Корфа в его дневнике от 21 марта 1840 г.: 
«несколько лет тому назад молоденькая и хоро-
шенькая Штеричева, жившая круглою сиротою у 
своей бабки, вышла замуж за молодого офицера 
кн. Щербатова» [23, стр. 230-231; 33, стр. 163]. 

Прежде всего, девица Мария Штерич не была 
сиротой. в свое время императрица елизавета 
Петровна позволила сербским дворянским 
родам селиться на пустынных землях дикого 
поля, между Херсоном и Луганском. сербские 
гусары активно женились на украинках, породив 
межплеменную метисацию. М. Штерич проис-
ходила из одного из таких сербско-украинских 
родов. Как утверждают специалисты, «прадед 
Марии был основателем того самого гусарского 
полка, в котором служил Лермонтов».

на момент выхода замуж отец Марии, 
Алексей Петрович Штерич, был жив и являлся 
почетным смотрителем славяно-сербского уезд-
ного училища в екатеринославской области 
(одесский учебный округ). отец Марии, Алексей 
Петрович Штерич, был украинским помещиком, 
землевладельцем. судя по всему, основную часть 
жизни, до приезда в Москву, Мария Штерич 
провела на Украине, в поместье отца. Затем 
переехала в Москву, жила и воспитывалась у 
бабушки, серафимы ивановны Штерич, урожд. 
Борноволоковой (1778-1848). не исключено, 
Марию отправили в Москву, чтобы после смерти 
бабушки она вступила во владения ее квартирой. 
Легенда о сиротстве Марии была запущена, 
скорее всего, самой бабушкой. в воспоминаниях 
нет информации о том, что отец обеспечивал 
свадьбу своей дочери с князем Щербатовым, 
либо хотя бы поддерживал родственные отно-
шения. Лермонтов знал биографию и сельское 
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происхождение княгини Щербатовой, которая 
не захотела жить в деревне, среди цветущих 
степей Украины, а переехала вначале в Москву, 
а потом в санкт-Петербург. Украинские корни 
Марии были хорошо известны всем. не случайно 
М.Ю. Лермонтов написал, что Мария, 

на светские цепи,
на блеск утомительный бала
Цветущие степи
Украйны она променяла,

в российской империи дворяне очень внима-
тельно относились к тому, на ком жениться и за 
кого выходить замуж. от этого зависела чистота 
рода, финансовое состояние и карьера. Поэтому 
маловероятно, чтобы молодой и богатый князь, 
офицер элитного гусарского полка, имеющий 
особняк в санкт-Петербурге, владелец поместья 
и тысячи душ крестьян, женился на безродной 
сиротинушке, неизвестной днК-принадлежности. 
Либо исследователи ошибаются в оценке досто-
инств М. Штерич, либо на князя нашло «помрач-
нение», любовь с первого взгляда. Что мало веро-
ятно для гвардейского гусара, избалованного 
светскими балами. 

судя по всему, конфликты в семейной 
жизни начались с первых дней после свадьбы. 
Как восклицал поэт, «иная думает о муже, а 
ей уж тяжкий крест готов». не исключено, 
молодая жена до выхода замуж не приобрела тех 
социально-значимых свойств личности, которые 
развиваются в процессе многообразных и систе-
матических взаимодействий с другими людьми. 
она жила с бабушкой, и, судя по всему, была 
ограничена в общении с другими людьми. в 
воспоминаниях современников не говорится, 
какое учебное заведение она заканчивала, с кем 
дружила и общалась во время жизни в Москве. 
резкая смена социального статуса, (замужняя 
женщина, княгиня), требовали резкой пере-
стройки поведения 17-летней девицы. видимо, 
муж не помогал жене адаптироваться к новой 
роли и новому социальному положению. По 
воспоминаниям современников, муж-офицер 
был не пай-мальчиком. «Муж М.А. Щербатовой 
был молодым военным и служил в одном из 
гусарских гвардейских полков. с.и. Штерич 
(бабушка Марии, авт.) предполагала, что ее 
внучка будет счастлива, но эти иллюзии продол-
жались недолго. Летом бабушка сопровождала 

молодую чету в деревню и заметила, но слишком 
поздно, что единственной заслугой молодого 
мужа было то, что он имел тысячу душ крестьян 
и титул князя. По словам с.и. Штерич, Мария 
была несчастлива, так как ее супруг оказался 
злым и распущенным человеком». [28].

на наш взгляд, к подобного рода бабьим 
стонам по поводу неудачного замужества и 
мерзавцев-мужей надо относиться сдержанно. 
Замужеством и мужьями довольны бывают около 
0,5% замужних женщин. Автор не детализирует, 
что значит, гвардейский офицер был «злым чело-
веком»? По своему воспитанию и социальному 
положению, муж не мог обладать антиобществен-
ными взглядами, не мог демонстрировать отрица-
тельное отношение к нравственным ценностям; 
не мог выбирать общественно опасные пути для 
удовлетворения своих потребностей. он был 
дворянином, князем, и русским офицером. и то, 
и другое накладывало отпечаток на поведение. 
офицерская военная служба всегда сурова. на 
службе офицер Щербатов привык командовать. 
не исключено, что и дома, в общении с женой 
и ее бабушкой, офицер использовал гусарские 
выражения. А им это не нравилось. вот и нари-
совали портрет злодея-офицера. 

на наш взгляд, необходимо попытаться отве-
тить на вопрос: почему князь Щербатов женился 
на «сиротинушке» М. Штерич, если он не любил 
ее, и не получил достойного приданого? Зная 
нравы дворянской среды первой половины XIX 
века, можно сделать единственное предполо-
жение. 

в дворянской среде очень ценилось целому-
дрие дев, выходящих замуж. дворяне знали теле-
гонию, науку о первом самце: кто лишает деву 
девственности, тот закладывает код днК всех ее 
детей. вот почему мужчины-дворяне, женившись 
на девственнице, переписывали ей «в награду за 
целомудрие» одну четвертую часть своего состо-
яния.

вдобавок, в дворянской, особенно, в офицер-
ской среде очень ценилась сексуальная непри-
косновенность девушки. судя по всему, гусар 
Щербатов где-то на новогоднем балу соблазнил 
17-летнюю девственницу М. Штерич. А так 
как она оказалась девственницей, то князь 
«обязан» был на ней жениться. не исключено, 
что «соитию» способствовала бабушка Марии, 
с.и. Штерич, которая искала для внученьки 
богатого и знатного жениха. Жених и впрямь 
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был богат и знатен. старинный княжеский род; 
офицер элитного лейб-гвардии гусарского полка; 
служит в санкт-Петербурге; имеет собственное 
поместье в тысячу душ. не исключено, что путем 
шантажа бабушка заставила князя жениться на 
внучке. вот почему он «по злому» относился к 
юной жене и к ее бабушке. Жена не принесла ему 
приданого, не принесла связей для дальнейшей 
карьеры. она не представляла ценности и инте-
реса для светской жизни, ибо бабка не могла дать 
внучке – сиротинушке достойного образования. 
не исключено, что единственным ее достоин-
ством были внешность и формы южанки. 

отдельного анализа требуют жалобы бабушки 
с.и. Штерич, что муж ее внученьки оказался 
злым и распущенным человеком. судя по всему, 
от «злого офицера» доставалось и бабке. вот 
она и распускала слухи об особой злобности 
офицера. Что значит, он был «распущенным 
человеком»? оказывал сексуальное внимание 
подвластным крестьянкам? ну, так им только 
на благо, молодому князю отдаться и испытать 
в себе княжескую любовь. не исключено, что 
юная жена князя вместо творческого исполнения 
женских обязанностей ссылалась на головную 
боль, на мигрень и пр., лишь бы долг свой 
природный не исполнять. 

К тому же, в соответствии с законами теле-
гонии, если князь общался с сельскими юницами 
и вводил их в сексуальный оборот, лишая 
девственности, он закладывал в них более 
высокий уровень днК детей, нежели они могли 
иметь от своих полупьяных молодых селян. 

судя по дальнейшему развитию событий, 
молодая княгиня Штеричева-Щербатова забере-
менела, и князь оставил ее в деревне, в поместье. 
в конце 1837 года то ли он приехал в деревню 
«на зимние каникулы», взяв краткосрочный 
отпуск, то ли его жена вызвала. А дальше, очень 
интересный момент, на который не обращают 
внимание исследователи. Князь, офицер, муж 
М.А. Штерич-Щербатовой, заболел в деревне. 
Что должна была делать молодая жена, которая 
была на последних месяцах беременности? 
вполне естественно, лечить мужа и готовиться 
к родам. вместо этого, княгиня и ее бабушка с. 
Штерич оставили больного мужа в деревне, а 
сами выехали в санкт-Петербург, под предлогом 
родить там ребеночка. Муж, оставшись больной в 
деревне, совершенно неожиданно, в начале 1838 
года, умер. Биографы не говорят, чем заболел 

князь Щербатов и от чего он умер. 
А вот здесь возникает еще ряд вопросов. 

Почему муж не выехал, срочно, из деревни в 
Москву или санкт-Петербург, чтобы обратиться 
к докторам? Почему ему не привезли врачей из 
города? Почему он не поехал с женой в санкт-
Петербург, где она должна была родить ему 
ребенка? Почему его жену на последнем месяце 
беременности в санкт-Петербург повезла ее 
бабушка? Почему беременная княгиня Щербатова 
М. и ее бабушка с. Штерич, бросив больного 
князя в деревне, самостоятельно поехали в 
санкт-Петербург, в особняк князя? Почему они 
не побоялись гнева гусара, который после выздо-
ровления вернулся бы в свой родовой особняк?

ответ может быть только один: уезжая из 
деревни, княгиня М. Щербатова и ее бабушка 
с. Штерич знали наперед, что князь не выздо-
ровеет, помрет, и в санкт-Петербург уже не 
вернется!

Как бы там ни было, но князь А.М. Щербатов 
умер в деревне 9 марта 1838 г. А через две 
недели, 26 марта 1838 г., в Питере у него родился 
сын Михаил. 

А теперь подведем итоги. судя по всему, князь 
женился «на сиротинушке» против своей воли. 
Жену не любил. Когда она забеременела, отвез 
в родовое имение. А молодой жене хотелось в 
столицу. Жена вместе с бабкой вызвали мужа-
князя в деревню. он приехал в краткосрочный 
отпуск. судя по всему, его напоили каким-то 
отваром, в результате чего он слег. Бабушка и 
внучка совершили покушение на убийство князя 
Щербатова. Крепость «отвара» была такой, 
что князь, скорее всего, был в полупараллизо-
ванном состоянии. он не смог срочно выехать 
из деревни, добраться до ближайшего города, 
чтобы обратиться к врачам. Зная, что он уже в 
себя не придет, не поправится, молодая жена и 
ее бабушка с.и. Штерич оставили его умирать 
в деревне. А сами быстренько рванули в Питер. 
Где поселились в особняке князя. Князь благо-
получно умер в деревне, а его жена с новорож-
денным сыном стали наследниками.

теперь, насколько верна информация лермон-
товской энциклопедии о том, что Лермонтов 
был увлечен княгиней М. Щербатовой в 1839–
1840 годах. Каким образом княгиня Щербатова, 
«молодая вдова, красивая и образованная, вела 
в Петербурге светский образ жизни», и почему 
она «предпочитала балам салон Карамзиных, 
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где, видимо, и познакомилась с Лермонтовым…. 
Щербатова высоко ценила поэзию Лермонтова, 
после чтения у нее «демона» она сказала поэту: 
«Мне ваш демон нравится: я бы хотела с ним 
опуститься на дно морское и полететь за облака».

выражение, не слишком хорошо характери-
зующее Щербатову. демон, это дьявол, владыка 
тьмы и Ада. Мария Штерич-Щербатова готова 
была вступить в сговор с демоном-дьяволом, 
чтобы воспользоваться его силой: «опуститься 
на дно морское и полететь за облака». и при чем 
здесь любовь к Лермонтову, когда она объясни-
лась в любви к демону?

Кстати, совершенно непонятно, когда и где 
княгиня М.А. Щербатова слушала «демона» в 
исполнении Лермонтова М.Ю. 4 ноября 1838 г., 
с.н. Карамзина писала своей подруге: «Мы 
получили большое удовольствие – слушали 
Лермантова (он у нас обедал), который читал 
свою поэму «демон». ты скажешь, что название 
избитое, но сюжет, однако, новый, он полон 
свежести и прекрасной поэзии. Поистине 
блестящая звезда восходит на нашем ныне столь 
бледном и тусклом литературном небосклоне» 
[22, стр. 123-170]. с.н. Карамзина перечис-
ляет участников вечера, среди которых княгиня 
Щербатова не упоминается

Контакты Лермонтова с княгиней Щербатовой 
заслуживают особого внимания. Многочисленные 
современные лермонтоведы с подачи лермонтов-
ских современников пишут о том, что в декабре 
1839 года Лермонтов воспылал любовью к вдове 
Щербатовой. Жизнь Лермонтова исследована 
по дням. в этом случае нелишне посмотреть 
по датам, когда и где Лермонтов встречался с 
княгиней М.А.Щербатовой. и попытаться опре-
делить признаки влюбленности гусара в княгиню. 
исследователи составили довольно подробную 
хронологию жизни М.Ю. Лермонтова [12; 46].

14 мая 1838 г. Лермонтов возвратился, после 
откомандирования на Кавказ за стихотворение 
«смерть поэта», в свой прежний, лейб-гвардии 
Гусарский полк, квартировавший в Царском селе 
[34, стр. 28].

в конце августа 1838 года произошло 
знакомство Лермонтова с семьей Карамзиных. 
напомним, что семья Карамзиных содержала 
салон, где собирались поэты, писатели, худож-
ники.

начало литературному салону заложил 
н.М. Карамзин. в 1816 году он приехал в 

Царское село с женой и четырьмя детьми. его 
старшей дочери, софье, будущей хозяйке литера-
турного салона, тогда было четырнадцать лет [3]. 

К этому времени николай Михайлович 
Карамзин, живший в Москве, был известным 
писателем, поэтом, литературным критиком. 
в феврале 1816 года он приехал из Москвы в 
санкт-Петербург, чтобы представить свой много-
томный труд по истории россии императору 
Александру I. Царь не только одобрил сочинение 
историографа, но и предложил ему остаться 
в столице. По указанию императора, ему был 
выделен меблированный «китайский» домик 
в Царском селе «для жительства его с семей-
ством», где он поселился в мае 1816 года.

25 мая 1816 года Карамзин писал своему 
другу поэту ивану ивановичу дмитриеву 
из Царского села: «Мы приехали благопо-
лучно 25 мая в пятом часу вечера и нашли 
свой домик приятным....» неделю спустя в 
письме к вяземскому он сообщал «...мы живем 
по-здешнему в приятном месте. домик изрядный, 
сад прелестный; езжу верхом, ходим пешком и 
можем наслаждаться уединением». Китай или 
Китайскую деревню по указанию екатерины II 
начал строить в Царском селе архитектор Ч. 
Камерон (1740-1820) в 1782 г. После достройки 
поселка в 1818 г., «китайские домики» были 
переданы дворцовому ведомству, как дачи для 
придворных. с 1816 г. семья Карамзиных почти 
каждое лето проводила в Китайской деревне.

Уже летом 1816 года дом Карамзиных в 
Царском селе стал превращаться в литера-
турный салон, где часто собирались поэты и 
писатели: в.А. Жуковский, П.А. вяземский, 
К.н. Батюшков, д.н. Блудов, Ф.Ф. вигель, 
д.в. дашков, А.и. тургенев, А.с. Пушкин и 
другие. такие дружеские «посиделки» поло-
жили начало формированию одного из самого 
известных литературных салонов россии того 
периода.

сюда, по словам историка М.П. Погодина, 
«приезжали друзья, ученые, литераторы и другие 
государственные, или те молодые таланты, 
которым было суждено впоследствии занять 
важные государственные места. разговор шел 
обо всех предметах, которые могли интересовать 
русского гражданина и образованного человека. 
новости литературные и политические, отече-
ственные и иностранные, вопросы по разным 
отраслям государственного управления, известия 
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об отсутствующих родных и друзьях, рассказы о 
временах прошедших царствований, о тогдашнем 
состоянии россии, о замечательных людях того 
времени; особенно же о тех, которых собеседу-
ющие застали еще в живых, – все эти предметы 
сменялись одни другими. разговор всегда шел 
оживленный. николай Михайлович особенно 
одушевлялся, когда дело шло о россии и об ее 
пользах».

По нынешним меркам, это был в одном лице 
«дом писателей», «дом художников», «дом 
ученых», а в целом – один из центров куль-
турной жизни столицы. начиная с 1826 года, 
здесь «на посиделки», собирались писатели, 
художники, композиторы, другие люди искус-
ства и творчества. на протяжении ряда лет здесь 
бывали: К.П. Брюллов, князь П.А. вяземский, 
А.с. даргомыжский, М.и. Глинка, н.в. Гоголь, 
в.А. Жуковский, М.Ю. Лермонтов, и.П. Мятлев, 
князь в.Ф. одоевский, А.с. Пушкин, графиня 
е.П. растопчина, Ю.Ф. самарин, А.о. смирнова-
россет, с.А. соболевский, Ф.и. тютчев. салон 
выполнял функции дискуссионного клуба, центра 
презентации творческих произведений, знаком-
ства, танцевальных вечеров и др. Здесь, в кругу 
интеллектуалов обсуждались вопросы поэзии, 
политики, науки, делалась презентация новых 
книг и др. Поэты и писатели читали здесь свои 
литературные произведения. так, Гоголь именно 
в этом салоне в 1839 году впервые читал главы 
из «Мертвых душ». 

в работе карамзинского салона были две 
особенности, выделявшие его из среды других 
салонов. Первая, язык общения: все разговоры 
в нем велись на русском языке. в то время как 
во всех остальных салонах господствовал фран-
цузский. в воспоминаниях современников нет 
информации, владела ли княгиня Щербатова 
М.А. французским языком. 

и вторая. все светские салоны функциони-
ровали в особняках владельцев и назывались по 
имени особняков. Карамзинский салон разме-
щался в съемных особняках (в Царском селе) 
и квартирах, а потому перемещался по Питеру 
вместе с семейством Карамзиных. вот почему 
за период с 1826 по 40-е годы XIX века карам-
зинский литературный салон последовательно 
размещался на улицах Моховой, Михайловской, 
Гагаринской [20, стр. 100-111; 19]. 

Мнение российской элиты делилось между 
Западом и востоком. Элита готова была предать 

интересы россии и идти по революционному 
пути Запада. Устилая этот путь собственными 
головами. 

и вот здесь, в сохранении самодержавия в 
россии значительную роль сыграли научные 
труды Карамзина. Карамзин, на основе многове-
кового опыта россии, утверждал «спасительную 
пользу самодержавия» для россии. 

естественно, наиболее продвинутая часть 
российского общества, будущие декабристы, 
возмущались такими выводами. но авторитет 
Карамзина сделал свое дело…

в 1821 году вышел в свет девятый том 
«истории», который помирил Карамзина с поли-
тическим подпольем россии. Ученый детальный 
осветил царствование иоанна Грозного по годам: 
1560-1564; 1563-1569 г.; 1569-1572 г.; 1572-1577 и 
в последующие годы.; показал первое завоевание 
сибири в 1581-1584 гг.

следом вышел десятый том, который сделал 
Карамзина почти национальным героем. в 
этом томе Карамзин показал итоги царство-
вания Федора иоанновича за период с 1584 по 
1598 года, состояние россии в конце XVI века. 
объективно оценивая деяния русских само-
держцев, на многочисленных примерах показал 
их жестокость и самодурство. Показал, как часто 
в управлении россией эти самодержцы решали 
личные задачи в ущерб интересам страны [3]. 

Будущие декабристы высоко оценили полити-
ческое значение IX и X томов. 

о девятом томе «истории государства 
российского» с восхищением отозвался будущий 
висельник рылеев*3. в своей поэзии экстремист-
ского содержания рылеев использовал мате-
риалы девятого тома. Материалы исследований 
Карамзина использовал Пушкин при работе над 
трагедией «Борис Годунов». 

в феврале 1818 года Карамзин выпустил в 
свет первые восемь томов своей «истории госу-
дарства российского». несмотря на громадный 
по тем временам тираж, три тысячи экземпляров, 
восьмитомник разошелся за месяц.

написанная Карамзиным история представ-
ляла не только научный интерес. она представ-
ляла политический интерес и использовалась для 
защиты самодержавия в россии. К этому времени 
демократия в Западной европе валила королев-
ские династии, рубила головы королям и коро-
левам, уничтожала миллионные слои населения. 
Государствами начинал править демократический 
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Хаос. 
дворянская элита первой половины XIX века 

не любила россию. дворянская элита россии 
обнюхивала нижнее белье немытого Запада и 
пьянела от запахов свободы. не обращая при 
этом внимания на потоки крови, которые сопро-
вождали каждую европейскую революцию. 

в 1917 году свобода, равенство и Братство 
наконец – то проникнут в россию. о том, что 
они принесут с собой, расскажет е.Полонская в 
стихотворении «октябрь» [31].

Была ли злоба больше, чем любовь, –
не знаю, но сильней была обида:
она копилась тысячи веков, 
и каждый день был в месяц эвменидам.
сын говорил отцу: мы завтра отомстим!
и пела мать: настанет час расплаты...
счастливым – горе! Горе золотым!
серебряным! и трижды смерть – богатым!

После октября 1917 года российскую элиту 
будут убивать, грабить, насиловать, сжигать, 
вешать, живьем топить либо закапывать в 
землю. но это будет потом. А пока что, в первой 
половине XIX века, российская элита играла 
с демократией и рукоплескала французской 
революции. о том, что представляет собой 
революция, узнают дети и внуки российской 
элиты первой половины XIX века. 

от утра до ночи колеблются знамена.
то революции веселая игра, 
то фейерверк ее, бумажная корона!
но будничный ее угрюм и страшен лик,
в крови ее рука, и в копоти, и в поте.
она работница, и каждый с ней привык
К необходимейшей и тягостной работе.
Прославим же, друзья, бесхитростную рать,
тех, что трудились с ней и тяжело устали,… 
тех, кто убит, и тех, что убивали….

но это будет потом. А пока что демократиче-
ские идеи свободы, равенства и Братства прони-
кали в россию, и дворянская элита только грезила 
свободой. 

Государь-батюшка высоко оценил научную 
деятельность Карамзина. семье Карамзина было 
предоставлено два домика служебной жилпло-
щади в поселке, известном как «Китайская 
деревня».

Поэт и.и. дмитриев, приезжавший летом 
1822 года в Царское село, оставил описание 
служебной жилплощади. «Живущие в домиках 
имеют позволение давать... для приятелей и 
соседе и своих обеды, концерты, балы и ужины. 
в каждом домике постоялец найдет все потреб-
ности для нужды и роскоши: домашние приборы, 
кровать с навесом и ширмами; уборный столик, 
комод для белья и платья, стол, обтянутый 
черною кожею и чернильницею и прочими 
принадлежностями, самовар, английского фаянса 
чайный и кофейный прибор с лаковым подносом 
и, кроме обыкновенных простеночных зеркал, 
даже большое, на ножках, цельное зеркало. 
всем же этим вещам для сведения постояльца, 
повешена в передней комнате у дверей опись, 
на маленькой карте, за стеклом и в раме. При 
каждом домике садик: посредине круглого дерна 
куст сирени, по углам тоже, для отдохновения 
железные канапе и два стула, покрытых зеленою 
краскою. для услуг определен придворный 
истопник, а для надзора за исправностью истоп-
ников один из придворных лакеев».

После смерти н. Карамзина 22 мая 1826 г. 
семья лишилась служебной жилплощади. но 
вдова Карамзина екатерина Александровна 
и старшая дочь софья николаевна каждое 
лето снимали домики в Царском селе. софья 
николаевна Карамзина в письме брату Андрею 
Карамзину от 3 марта 1837 года рассказывала 
о том, как она сняла домик на одном из петер-
бургских балов. «...с моим кавалером, гусарским 
офицером князем Абамелеком, я договорилась о 
найме его дома в Царском селе, напротив алек-
сандровского сада; при доме галерея, теплица, 
несколько плодовых деревьев и много цветов, 
и все это – за две тысячи рублей». в другом 
письме к брату, от 13 апреля 1837 года, софья 
писала о даче в Царском селе: «Мы будем очень 
хорошо там устроены в этом году... у нас будет 
маленький сад, много цветов и ворота парка – 
напротив нас». 

Карамзины сумели сохранить и расширить 
литературно-общественный кружок, который 
в свое время группировался вокруг писателя. 
Благодаря усилиям вдовы и дочери, сложился 
ставший знаменитым «салон Карамзиных». 
Литературный салон Карамзиных стал центром 
концентрации поэтов,  писателей,  обще-
ственных деятелей и просто умных и инте-
ресных людей. «салон екатерины Андреевны 
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Карамзиной,– писала в своих воспоминаниях 
старшая дочь поэта Ф.и. тютчева, А.Ф. тютчева, 
– в течение двадцати и более лет был одним из 
самых привлекательных центров петербургской 
общественной жизни, истинным оазисом лите-
ратурных и умственных интересов среди блестя-
щего и пышного, но мало одухотворенного петер-
бургского света».

Как писал известный в то время публицист 
А.и. Кошелев, постоянный завсегдатай салона 
Карамзиных, «эти вечера были единственными 
в Петербурге, где не играли в карты и где гово-
рили по-русски» [15, стр. 30]. «в карамзинской 
гостиной,– вспоминал Кошелев,– предметом 
разговоров были не философские предметы, но 
и не петербургские пустые сплетни и россказни. 
Литературы, русская и иностранная, и важные 
события у нас и в европе... составляли всего 
чаще содержание наших оживленных бесед...»

семья Карамзиных оказалась причастной и 
к ликвидации Пушкина. Как гласят предания, 
Пушкин был влюблен в московскую деву и соби-
рался жениться. Пошел к гадалке узнать о своей 
будущей семейной жизни. Гадалка предупредила, 
что виновником его гибели станет собственная 
жена, которая погубит его. Пушкин бежал от 
москвички, вернулся в санкт-Петербург, где 
попал в объятия н.н. Гончаровой. 

и сбылось предсказание. 
интрига против А.с. Пушкина с участием 

дантеса и н. Гончаровой проходила в литера-
турном салоне Карамзина. и остается только 
догадываться о причастности самой софьи 
николаевны к этим трагедиям. 

17 сентября 1836 года софья николаевна в 
Царском селе праздновала свои именины. на 
этот вечер она пригласила А.с. Пушкина с женой 
и кавалергардского офицера Жоржа дантеса. 
о котором светское общество знало, что он 
гомосексулист, сторонник «греческой» любви. 
напомним, кто такой дантес.

Курсант военного училища во Франции. 
на первом курсе был чемпионом в стрельбе 
по летящим голубям. Привлек внимание спец-
службы. Был завербован до окончания военного 
училища. вначале его отправили в Пруссию. 
Прусский король не дал дантесу офицерского 
патента, присвоил только звание унтер – офицера. 
Затем дантеса перевели на службу в санкт-
Петербург и устроили в лейб-гусарский кавалер-
гардский полк, самый элитный полк россии. Царь 

николай I не только выдал неучу офицерский 
патент, но и поставил его на денежное доволь-
ствие, за счет русской казны. 

русское светское общество было жестко 
структурированым: попасть в него мог не 
каждый. оказалось, что дантес, даже будучи 
офицером элитного лейб-гвардии кавалергард-
ского полка, не имел права входа в светские 
салоны, в которых проводил время А.с. Пушкин. 
Чтобы повысить социальный статус дантеса, его 
«усыновил» голландский посол барон Геккерн. 
Который ранее служил наполеону и титул барона 
получил из рук наполеона. для усыновления 
дантеса потребовалось разрешение его живых 
родителей. родители дали такое разрешение.

А далее, дантес, появляясь на светских 
вечерах, в светских салонах, принялся демонстра-
тивно уделять знаки внимания жене Пушкина. 
дантес провоцировал Пушкина на дуэль, демон-
стративно лапая его жену. в том числе, и в салоне 
Карамзиных. Где софья николаевна сама пригла-
шала к себе и Пушкина с женой, и дантеса, 
который демонстрировал ярую любовь к наталье.

в своем письме к Андрею Карамзину из 
Царского села, от 19 сентября 1836 года, софья 
николаевна рассказала подробности вечера, где 
дантес, на виду у всех, увивался за натальей 
Пушкиной. «...среди гостей были Пушкин 
с женой и Гончаровыми (все три – ослепи-
тельные изяществом, красотой и невообрази-
мыми талиями)...» и далее: «...получился насто-
ящий бал, и очень веселый, если судить по 
лицам гостей, всех, за исключением Александра 
Пушкина, который все время грустен, задумчив 
и чем-то озабочен... его блуждающий, дикий, 
рассеянный взгляд с вызывающим тревогу 
вниманием останавливается лишь на его жене и 
дантесе, который продолжает все те же шутки, 
что и прежде, – не отходя ни на шаг от екатерины 
Гончаровой, он издали бросает нежные взгляды 
на натали, с которой, в конце концов, все же 
танцевал мазурку. Жалко было смотреть на 
фигуру Пушкина, который стоял напротив них, 
в дверях молчаливый, бледный и угрожающий. 
Боже мой, как все это глупо!».

обратим внимание вот на эту фразу: «его 
блуждающий, дикий, рассеянный взгляд с вызы-
вающим тревогу вниманием останавливается 
лишь на его жене и дантесе, который продол-
жает все те же шутки, что и прежде, – не отходя 
ни на шаг от екатерины Гончаровой». то есть 
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дантес, как и прежде, своими знаками внимания 
к наталье, «опускал» Пушкина на виду у всех. 
о том, что такое оскорбительное поведение 
дантеса длится уже не первый день, софья 
знает. но списки гостей на собственные именины 
утверждала она. возникает вопрос: почему и 
зачем организатор вечеринки, софья николаевна 
Карамзина, пригласила одновременно Пушкина 
с женой и дантеса? судя по всему, это было 
сделано умышленно.

на этом же вечере присутствовали Жуковский 
и вяземский, на виду у которых дантес оскор-
блял Пушкина. 

13 марта 1837 года Александр Карамзин писал 
своему брату Андрею в Париж: «Без сомнения, 
Пушкин должен был страдать, когда при нем 
я дружески жал руку дантесу, значит, я тоже 
помогал разрывать его благородное сердце, 
которое так страдало...». и дальше он продол-
жает: «только после его смерти я узнал правду о 
поведении дантеса и с тех пор больше не виделся 
с ним. .. .Может быть, причиной этого предубеж-
дения было то, что до тех пор я к нему слишком 
хорошо относился, но верно одно – что он меня 
обманул красивыми словами и заставил меня 
видеть самоотвержение, высокие чувства там, 
где была лишь гнусная интрига... ты не должен 
подавать руку убийце Пушкина» [30, стр. 266].

После тяжелого ранения на дуэли, предчув-
ствуя наступление смерти, Пушкин вспомнил 
о Карамзиных. К постели умирающего светоча 
россии приехала только вдова екатерина 
Андреевна. судя по всему, софья николаевна 
не рискнула предстать перед закрывающимися 
очами великого поэта. 

на следующий день после смерти Пушкина, 
екатерина Андреевна писала сыну: «Милый 
Андрюша, пишу тебе с глазами, наполненными 
слез, а сердце и душа тоскою и горестию; закати-
лась звезда светлая, россия потеряла Пушкина!.. 
Я имела горькую сладость проститься с ним 
в четверг; он сам этого пожелал... Потеря для 
россии, но еще особенно наша: он был жаркий 
почитатель твоего отца и наш неизменный друг 
20 лет» [2].

о том, что семья Карамзиных приняла участие 
в проведении спецоперации по ликвидации 
Пушкина, вдова благоразумно умолчала. 

Активным участником карамзинских поси-
делок стал и М.Ю. Лермонтов. инициатором 
вовлечения Лермонтова в посещение салона 

выступили вдова и дочь историка Карамзина, 
екатерина Андреевна и софья николаевна, 
хозяйки салона. слава Лермонтова уже гремела 
по Питеру и россии, и дамы приняли мудрое 
решение, украсить Лермонтовым свой салон. тем 
более, что Лермонтов М.Ю. служил в Царском 
селе, и летний «карамзинский салон» находился 
здесь же. во- время многочисленных посещений 
карамзинского салона княгиня Щербатова очень 
редко появлялась в окружении М.Ю.Лермонтова.

Лермонтов побывал у Карамзиных 2 и 5 
сентября 1838 года.

5 ноября 1838 г. в.А. Жуковский записал в 
своем дневнике: «обедал у смирновой. По утру 
у дашкова. вечер у Карамзиных. Князь и княгиня 
Голицыны и Лермонтов» [11, стр. 510]. Княгиня 
Щербатова рядом с Лермонтовым отсутствовала. 

По отзывам современников, Лермонтов позна-
комился с М.А. Щербатовой именно в салоне 
Карамзиных. напомним, что муж Щербатовой, 
князь А.М. Щербатов, умер 9 марта 1838 г., 
а через две недели, 26 марта 1838 г., у вдовы 
родился сын Михаил. следовательно, в 1838 году 
Щербатова не могла посещать Карамзинский 
салон: она была кормящей матерью и безутешной 
вдовой, потерявшей любимого мужа. Посещение 
салона, музицирование, танцы как то не вяжутся 
со статусом вдовы и матери, кормящей грудью 
новорожденного. ее бы там не поняли и не 
приняли. 

Люди, бывавшие у Карамзиных и познако-
мившиеся там с Лермонтовым, приглашали его 
и к себе в гости. По многочисленным отзывам 
современников, Лермонтов был человеком 
коммуникабельным, доброжелательным, умел 
«держать аудиторию» своими разговорами. 
К примеру, он осенью и вначале зимы 1838 
года побывал в гостях у валуевых, репниных, 
озеровых, в.Ф. одоевского, появляется на 
балах в Царском селе и в Павловске. в письме к 
М.А. Лопухиной в Москву он сообщает, что его 
постоянно приглашают в гости, рассказывает о 
своих успехах в «большом свете». «Большой 
свет», то есть столичная аристократия изучает 
Лермонтова, Лермонтов изучает «Большой 
свет» с его многими неписанными правилами. 
и приходит к выводу, что нигде нет столько 
пошлого и смешного, как в «Большом свете». 

Лермонтов часто проводил досуг в карамзин-
ском обществе, о чем она часто писала в письмах 
с.н. Карамзина. 
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5 июля 1839 г. с.н. Карамзина с участием 
М.Ю. Лермонтова и других лиц «совершили 
большую прогулку верхом, а вечером у нас снова 
собрались все наши завсегдатаи, в том числе и 
Лермонтов» [24]. Княгини Щербатовой среди 
них не было. 

22 июля 1839 г. в Царском селе у с.н. Карам-
зиной «за обедом собралось много гостей.…Были 
валуевы, вяземский, Лермантов и вигель» [24]. 
Княгини Щербатовой среди них не было. 

У княгини М.А. Щербатовой была одна 
проблема: отсутствие контактов в санкт-
Петербурге. Муж не успел ввести ее в «свет-
ское общество». судя по всему, сама она боялась 
этого общества и не посещала светские меро-
приятия. она стремилась заводить знакомства с 
теми людьми, с кем могла хотя бы общаться на 
русском языке. о том, как княгиня Щербатова 
«заводила знакомства», рассказала софья 
николаевна Карамзина в письме к ее сестре 
екатерине николаевне Мещерской [24]. так, 
1 августа 1839 г. она писала: «во вторник я 
обедала в Павловске у кн. Щербатовой-Штерич. 
ты меня спросишь: по какому случаю? Понятия 
не имею. но я никак не могла отказаться, потому 
что она настоятельно просила меня об этом и 
сама за мной приехала. там были ее преста-
релая бабушка с седыми волосами и румяными 
щеками, Антуанетт Блудова, Аннет оленина и 
Лермантов» [24].

то есть княгиня М. Щербатова насильно 
заманивала к себе в гости влиятельных дам и 
мужчин, с тем, чтобы потом иметь возможность 
бывать у них. в частности, ее заинтересовала 
хозяйка литературного салона с.н. Карамзина. 
она уговорила ее «отобедать» у нее в Павловске. 
одновременно пригласила несколько завсегдатаев 
карамзинского салона. После этого обеда она 
получила возможность бывать в карамзинском 
салоне, где люди общались на русском языке.

По словам с.н. Карамзиной, «в 9 часов 
кн. Щербатова снова в коляске отвезла меня в 
Царское село. она такая добрая, что я больше не 
хочу считать ее глупой. За чаем у нас были Мари 
валуева со своими обеими спутницами, дядюшка 
вяземский, репнин и Лермантов, чье присутствие 
всегда приятно и всех одушевляет» [24]. 

обратим внимание на реплику с.н. Карам-
зиной: «я больше не хочу считать ее глупой». 
столичный свет не принял вдову Щербатову. 
в силу своего сельского происхождения и 

«сиротского образа жизни» она, видимо, не 
получила надлежащего образования и не могла 
интеллектуально «блистать в свете». К тому же, 
первую часть жизни она прожила на Украине, в 
поместье отца, где французский язык не пользо-
вался спросом. она не посещала светские меро-
приятия, ибо не понимала французского языка. 
она боялась «света», а потому стремилась прово-
дить время в салоне с.н. Карамзиной, либо 
приглашала сослуживцев покойного мужа к себе 
в гости. судя по всему, Лермонтов побывал у 
Щербатовой именно, как сослуживец бывшего 
мужа. 

Как отмечается в хронике жизни Лермонтова, 
персонально он побывал у вдовы Щербатовой в 
гостях, на коллективном обеде в Павловске, 25 
июля 1839 года. «Лермонтов присутствовал в 
Павловске на обеде у княгини М.А. Щербатовой. 
там же присутствовали бабушка Щербатовой 
с.и. Штерич, с.н. Карамзина, А.д. Блудова, 
А.А. оленина» [12, стр. 370]. обратим внимание, 
что встреча происходила в Павловске, в дневное 
время. именно об этом обеде рассказала 
с.н. Карамзина в письме сестре от 1 августа 
1839 года. 

8 августа 1839 г. в Царском селе, с.н. Карам-
зина отметила, как провела день. 

«в четверг целый день у нас была мадмуазель 
Плюскова, которая приехала провести неделю в 
«Китае». она обедала у нас, а потом мы повели 
ее в Павловский воксал, где я очень приятно 
провела два часа, гуляя и болтая с Шевичами, 
озеровыми, репниным и Лермантовым» [24]. 
вдовы не было. 

«в субботу целый день лил дождь, как из 
ведра, мы не могли даже двинуться из дома. 
У нас обедала м-ль Плюскова, а вечером были 
Лермонтов, Мари, Баратынские, вяземский и 
репнин…» [24]. вдовы не было.

в следующую «субботу была прекраснейшая 
погода», и завсегдатаи «карамзинского салона», 
«совершили вечернюю прогулку верхом по новой 
очаровательной дороге через парк, которую 
проложили в Павловск». Здесь были несколько 
человек, в том числе, княгиня Щербатова и 
Лермантов. среди участников прогулки было 
новое лицо: мадмуазель Штерич, младшая сестра 
княгини Щербатовой [24].

во  вс ех  э тих  прогулках  с  участием 
с.н. Карамзиной и Лермонтова была одна 
особенность. сама с.н. Карамзина в письме 
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к е.н. Мещерской, во – вторник утром, 8 
августа 1839 г., призналась, что неравнодушна 
к Лермонтову. она представила мадмуазель 
Плюскову Лермонтову, Лермонтов принялся 
говорить комплименты даме, а с.н. Карамзина 
покраснела от ревности и злости. «и как объяс-
нишь это смущение мадмуазель Плюсковой, – 
писала она, – увидевшей… новое доказатель-
ство моей страсти к не слишком скромному 
«ерою», который этим забавлялся?» [24]. и если 
бы софья николаевна Карамзина увидела какие-
нибудь посягательства вдовы на Лермонтова, 
реакция была бы вполне предсказуемой. 

Кстати, именно влюбленностью с.н. Карам-
зиной в Лермонтова можно объяснить конф-
ликтную ситуацию, которую она создала 25 июня 
1839 г. Лермонтов, вечером, по просьбе софьи 
николаевны написал ей в альбом стихи. она 
тут же признала их слабыми и с согласия автора 
уничтожила. Порвала лист альбома и бросила 
обрывки на пол, заставив поэта ползать по полу, 
собирать обрывки листа и сжигать их на свече 
[12, стр. 370-371; 27, стр. 70-71]. 

сама с.н. Карамзина детально изложила эту 
конфликтную ситуацию это в своем письме от 26 
июня 1839 г.:

«За чаем у нас были смирновы, валуевы, гр. 
Шувалов, репнин и Лермонтов. с последним у 
меня в конце вечера случилась неприятность; 
я должна рассказать тебе об этом, чтобы облег-
чить свою совесть. Я давно уже дала ему свой 
альбом, чтобы он в него написал. вчера он мне 
объявляет, «что когда все разойдутся, я что-то 
прочту и скажу ему доброе слово». Я догады-
ваюсь, что речь идет о моем альбоме, – и в самом 
деле, когда все разъехались, он мне его вручает 
с просьбой прочесть вслух и, если стихи мне не 
понравятся, порвать их, и он тогда напишет мне 
другие. он не мог бы угадать вернее! Эти стихи, 
слабые, и попросту скверные, написанные на 
последней странице, были ужасающе банальны; 
«он-де не осмеливается писать там, где оставили 
свои имена столько знаменитых людей, с боль-
шинством из которых он не знаком; что среди 
них он чувствует себя, как неловкий дебютант, 
который входит в гостиную, где оказывается 
не в курсе идей и разговоров, но он улыбается 
шуткам, делая вид, что понимает их, и. наконец, 
смущенный и сбитый с толку, с грустью заби-
вается в укромный уголок», – и это все. «ну, 
как?»-» в самом деле, его мне не нравится: 

очень заурядно и стихи посредственные». – 
«Порвите их». Я не заставила просить себя 
дважды, вырвала листок и, разорвав его на 
мелкие кусочки, бросила на пол. он их подо-
брал и сжег над свечой, очень сильно покраснев 
при этом и улыбаясь, признаться, весьма принуж-
денно. Маменька сказала мне, что я сошла с ума, 
что это глупый и дерзкий поступок, словом, она 
действовала столь успешно, что довела меня до 
слез и в то же время заставила раскаяться, хотя 
я и утверждала (и это чистая правда), что не 
могла бы дать более веского доказательства моей 
дружбы и уважения к поэту и человеку. он тоже 
сказал, что благодарен мне, что я верно сужу о 
нем, раз считаю, что он выше ребяческого тщес-
лавия».

12 августа 1839 г. М.Ю. Лермонтов гостил на 
даче у Карамзиных, в Царском селе. Здесь было 
5 мужчин, в том числе и Лермонтов, и несколько 
женщин, в том числе и кн. Щербатова. никаких 
воспоминаний об особом внимании Лермонтова 
М.Ю. к вдове Щербатовой нет.

14 августа 1839 г. «вечер Лермонтов проводит 
у Карамзиных». среди участников вечера нет 
княгини Щербатовой.

15 августа 1839 г. М.Ю. Лермонтов проводил 
вечер у Карамзиных. Казалось бы, великолепная 
возможность для встречи гусара и княгини. 
однако, среди участников вечера княгини 
М.А. Щербатовой не было [12, стр. 375]. 

2 сентября 1839 года. «Лермонтов посвятил 
княгине М.А. Щербатовой стихотворение «на 
светские цепки…» [12, стр. 377]. некоторые 
современники и нынешние лермонтоведы 
рассматривают это посвящение, как признак 
любви гусара к княгине. на наш взгляд, это 
была просто вежливость Лермонтова на просьбу 
женщины. Лермонтов щедро дарил стихи дамам. 
К примеру, во время пребывания в селищенских 
казармах Лермонтов написал адресное стихот-
ворение «К А.Г. Хомутовой», посвященное 
сестре своего бывшего командира лейб-гвардии 
Гусарского полка генерал-майора М.Г. Хомутова 
[12, стр. 338]. 

свет ские  дамы очень  часто  про сили 
Лермонтова «подарить им стихи». так, 11 августа 
1839 года Лермонтов написал адресное стихот-
ворение в день рождения Анны Алексеевны 
олениной, дочери директора императорской 
Публичной библиотеки и президента Академии 
художеств А.н. оленина. оно начиналось 
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словами: «Ах! Анна Алексеевна//Какой счаст-
ливый день!».

в июле – сентябре 1838 года М.Ю. Лермонтов 
посвятил несколько стихотворений известной 
певице Прасковье Арсеньевне Бартеневой. 
Это: «Гляжу на будущность с боязнью…»; 
«слышу ли голос твой…»; «Как небеса твой 
взор блистает…»; «она поет – и звуки тают…». 
Кстати, последнее стихотворение более лири-
ческое и эротическое, нежели посвящение 
М.А. Щербатовой: 

«она поет – и звуки тают,
Как поцелуи на устах,
Глядит- и небеса играют
в ее божественных глазах…» 
[12, стр. 347]. 

и никто, на основании этих стихов, не говорил 
о любви Лермонтова к Прасковье Бартеневой. 
и никто не связывал эти поэтические подарки 
Лермонтова женщинам, с его любовью к ним. 

12 сентября 1839 года (днем) Лермонтов 
у Карамзиных в присутствии А.и. тургенева 
читал отрывок из «Героя нашего времени». в 
тот же день вечером Лермонтов был у валуевых, 
где присутствовали все тот же неугомонный 
А.и. тургенев, Л.Ф. Полуэктова, А.в. Мергасов, 
Ал-др н. Карамзин. вдовы не было. 

24 октября 1839 года Лермонтов обедал 
у Карамзиных в день 25-летия Андрея н. 
Карамзина. там же были в.А. Жуковский, 
П.. вяземский и снова А.и. тургенев. Без 
М. Щербатовой.

27 октября 1839 года Лермонтов был в театре, 
на балетном спектакле с участием тальони. 
вместе с ним были П.А. вяземский, П.А. валуев 
и бессменный А.и. тургенев. Потом все поехали 
ужинать к Карамзиным. вдовы не было ни в 
спектакле, ни у Карамзиных. 

28 и 31 октября Лермонтов снова провел в 
гостях у Карамзиных. Упоминаний о присутствии 
здесь вдовы нет. 

5 ноября 1839 года в.А. Жуковский сделал 
запись в своем дневнике: «вечер у Карамзиных. 
Князь и княгиня Голицыны и Лермонтов». вдову 
Щербатову Жуковский не отметил. не заметить 
ее, цветущую и красивую было нельзя. А значит, 
ее и здесь не было [11, стр. 510]. 

таким образом, до декабря 1839 года между 
вдовой Щербатовой и гусаром Лермонтовым не 

наблюдается никакого взаимного притяжения. 
они не встречаются даже тем, где могли встре-
чаться, «на посиделках».

16 ноября 1839 г. Как отмечал А.и. тургенев, 
Лермонтов был у него, и вместе с ним отпра-
вился на бал к Гогенлоэ, вюртембергскому 
посланнику, жена которого, екатерина ивановна 
(урожденная Голубцова, двоюродная сестра 
н.П. огарева), пригласила Лермонтова на этот 
бал через тургенева.

27 ноября 1839 года. Запись в дневнике у 
А.и. тургенева: «…К Баранту, где с Андре о 
Лермонтове» [12]. на наш взгляд, именно с 
этого времени спецоперация по ликвидации 
Лермонтова французами вступила в активную 
фазу. тургенев стал посещать Французское 
посольство, где обсуждал вопросы, связанные с 
Лермонтовым.

1 декабря 1839 г.  «Запись в дневнике 
А.и. тургенева: «…с Андре о Лермонтове. Звал 
на бал» [12, стр. 384]. то есть А.и. тургенев 
снова обсуждает во Французском посольстве 
вопросы М.Ю. Лермонтова. до этого времени 
Лермонтов не вступал в контакты с французами и 
не имел знакомых во французском посольстве. А 
это значит, что конкретный представитель фран-
цузского посольства, в данном случае, уже назна-
ченный киллером Лермонтова, сын посла Эрнест 
де Баран, не мог вызвать его на дуэль на улице. 
надо было познакомить их лично. вот почему 
французы и А.и. тургенев приняли решение, 
первого декабря!, пригласить Лермонтова на 
новогодний бал к французам. За месяц до самого 
бала. 

2 декабря 1839 г.  «Запись в дневнике 
А.и. тургенева: «…с Карамзиными к ним: 
там тизенгаузен, докторов – домой; Пушкины 
обе, Шуваловы, Гагарин, соллогуб, Лермонтов, 
Жуковский, соболевский и пр.» то есть тургенев 
«плотно» контролирует Лермонтова.

5 декабря 1839 г.  «Запись в дневнике 
тургенева: «…в 5-ть к соловой: едва не застал 
и здесь вел. Князя Михаила Павловича; кн. 
Гагарин, гр. Шувалов, Лермонтов, валуевы, 
скарятины» [12, стр. 384].

6 декабря. опубликован высочайший приказ 
о том, что «по кавалерии: производятся на 
вакансии лейб-гвардии Гусарского полка… из 
корнетов в поручики… Потапов, Лермонтов 
и князь вяземский 3-й». Подписал военный 
министр гр. Чернышев [12, стр. 385].
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19  декабря  1839  г.  «Запись  в  днев -
нике А.и. тургенева: «К Карамзиным, там с 
Лермонтовым» [12, стр. 385].

декабрь1839 г. на вечеринке у Гогенлоэ 
первый секретарь французского посольства 
барон д'Андрэ, от имени посла Проспера де 
Баранта, обратился к А.и. тургеневу с вопросом: 
«Правда ли, что Лермонтов в известной строфе 
стихотворения „смерть поэта“ бранит французов 
вообще или только одного убийцу Пушкина?». 
судя по вопросу, французы нашли повод для 
тестирования самого Лермонтова. Французский 
посол П. де Барант, через секретаря посольства 
барона д'Андрэ, отдал распоряжение подданному 
российской империи писателю А.и. тургеневу, 
провести тестирование М.Ю. Лермонтова о его 
отношении к французам. напомним, что такого 
рода распоряжение гражданам чужих государств 
отдают только агентам. 

У нас есть все основания утверждать, что 
А.и. тургенев был агентом французского посоль-
ства. его младший брат был завербован францу-
зами и входил в состав организаторов восстания 
на сенатской площади, «декабрьского восстания» 
1825 г. непосредственно перед восстанием он 
выехал в европу. По результатам следствия он 
был признан виновным, приговорен к смертной 
казни. россия требовала у Франции выдачи 
н.и. тургенева, но Франция не выдавала. 
н.и. тургенев жил во Франции. его старший 
брат А.и. тургенев постоянно собирал инфор-
мацию о внутреннем положении в россии, 
компромат на высокопоставленных чиновников 
и представителей «света», и отправлял это во 
Францию. вот почему писатель А.и. тургенев 
столь активно выполнял указания Французского 
посольства [25]. 

А.и. тургенев встретив на другой день 
Лермонтова, попросил его сообщить ему текст 
стихов. Хотя эти дополнительные строки 
были у самого А.и. тургенева. но ему надо 
было получить согласие М.Ю. Лермонтова 
ответить на вопросы французского посоль-
ства. на следующий день Лермонтов прислал 
тургеневу письмо, в котором процитировал 
просимый отрывок. однако справка не понадо-
билась: «Через день или два, – писал Тургенев 
П.А. Вяземскому, – кажется на вечеринке или 
на бале у самого Баранта, я хотел показать эту 
строфу Андрэ, но он прежде сам подошел ко мне 
и сказал, что дело уже сделано, что Барант позвал 

на бал Лермонтова, убедившись, что он не думал 
поносить французскую нацию…».

23 декабря 1839 г. встреча Лермонтова 
совместно с А.и. тургеневым у М.А. Щербатовой, 
в  санкт-Петербурге.  Запись в  дневнике 
А.и. тургенева: «К княгине Щербатовой-Штерич. 
там Лермонтов». встреча происходила в «в 
Петербургском доме ее бабушки с.и. Штерич», 
которая «ненавидела Лермонтова М.Ю.» Прежде 
всего, откуда у «бабушки с.и. Штерич» появился 
свой дом в Петербурге? далее, возникает вопрос: 
почему Лермонтов пошел к Щербатовой М.А., 
бабушка которой ненавидела его? на наш взгляд, 
поручика могла пригласить сама Щербатова, по 
«подсказке» А.и. тургенева, которому нужна 
была информация о тесном взаимоотношении 
М.Ю. Лермонтова и М.А. Щербатовой. в это 
время уже была запущена спецоперация по 
ликвидации Лермонтова, и создавались инфор-
мационные предпосылки для объяснения причин 
дуэли. с учетом той роли, которую играл 
А.и. тургенев в этой спецоперации, становится 
понятным его участие в обеспечении контактов 
Лермонтова и Щербатовой [12, стр. 385]. 

30 декабря 1839 г. «Запись в дневнике 
А.и. тургенева: «от валуевой с Лермонтовым к 
Баратынской». 

1839-й год.  «По свидетельству прия-
теля Лермонтова писателя в.А. соллогуба», 
Лермонтов был «страстно влюблен» в графию 
Эмилию Карловну Мусину-Пушкину «…и 
следовал за ней всюду, как тень» [39, стр. 444, 
490- 491]. Здесь конкретное указание конкрет-
ного автора, писателя в.А. соллогуба, на любовь 
М.Ю. Лермонтова к конкретной женщине, 
графине Эмилии. 

1 января 1840 г. .«Бал во французском посоль-
стве, на котором присутствовал наследник. 
Лермонтов – среди приглашенных на этот бал, 
как утверждает французский исследователь 
Г. Моргулис, пользовавшийся архивами семьи 
Барант. в дневнике П.д. дурново имеется запись: 
«…вечером большой бал у французского посла. 
Много народу и ужасная жара» [12, стр. 391]*4.

По другим источникам, бал состоялся 2 января 
1840 года. Лермонтов во Французском посоль-
стве познакомился с послом П. де Барантом и 
его сыном, Эрнестом де Барантом. до этого они 
не были знакомы. сын Французского посла П. де 
Баранта, Эрнест, получил возможность в после-
дующем лично вызвать Лермонтова на дуэль. 
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При отсутствии личного знакомства он не мог 
бы этого сделать. 

11 января 1840 г. е.А. верещагина пишет 
письмо дочери из Петербурга:  «…Миша 
Лермантов велел сказать тебе, что он очень рад, 
что получит письмо твое, что он чувствует и 
будет к тебе писать непременно. очень занят- 
всякой день на балах и в милости у модных дам» 
[12, стр. 391]. непонятно только, когда гусар на 
службу ходит. 

14 января 1840 года. Лермонтов провел 
вечер у Карамзиных. Здесь были А.и. тургенев, 
в.А. Жуковский, П.А. вяземский и в.Ф. одоев-
ский. Княгиня М. Щербатова отсутствовала [12, 
стр. 391].

16 февраля 1840 г. «на балу у графини Лаваль 
столкновение Лермонтова с сыном француз-
ского посланника Эрнестом де Барантом. Барант 
вызвал Лермонтова на дуэль» [12, стр. 393]. 

напомним, что особняк де Лавалей был рези-
дентурой французской разведки. именно здесь 
проходили вербовку и «обработку» те русские 
офицеры, которые затем вышли на сенатскую 
площадь, в декабре 1825 года. один из пове-
шенных офицеров, руководителей заговора, 
был зятем владельца особняка де Лаваля. После 
проведенных обысков особняк длительное 
время был закрыт. Потом он восстановил свое 
влияние и функции. исследователи не обращают 
внимания, что до 16 февраля 1840 г. Лермонтов 
не был в этом особняке, с французами контактов 
не поддерживал. совершенно не ясно, кто его 
пригласил. скорее всего, сами французы, на 
правах уже знакомых. или А.и. тургенев, выпол-
нявший указания французов о Лермонтове. из 
лиц ближайшего окружения Лермонтова на 
вечере оказался только родственник А. столыпин, 
который затем стал его секундантом. 

Лермонтоведы часто цитируют совершенно 
ложное утверждение А.П. Шан-Гирея, что 
«Зимой 1839 года Лермонтов был сильно заин-
тересован княгиней М.А. Щербатовой… Мне ни 
разу не случалось ее видеть, знаю только, что 
она была молодая вдова, а от него слышал, что 
такая ,что ни в сказке сказать, ни пером описать. 
то же самое, как видно из последующего, думал 
про нее и г. де Барант, сын тогдашнего фран-
цузского посланника в Петербурге. немножко 
слишком явное предпочтение, оказанное на бале 
счастливому сопернику, взорвало Баранта…» [36, 
стр. 618].

некоторые «современники» рассматри-
вали даже возможность женитьбы Лермонтова 
М.Ю. на Щербатовой М.Я. Якобы, препят-
ствием на пути к счастливому браку между 
М.Ю. Лермонтовым и М.А. Щербатовой стала 
бабушка, серафима ивановна Штерич. Как 
пишет А.о. смирнова, М.А. Щербатова «чувство-
вала себя несчастной у серафимы ивановны…, 
которая ненавидела Лермонтова и хотела непре-
менно, чтобы на ней женился иван сергеевич @
Мальцев@».

высказывание, как минимум, глупое. Бабка 
Штерич уже подставила внучку под брак с 
гусаром князем Щербатовым. теперь она искала 
ей нового мужа. возникает вопрос: какую 
ценность представляла княгиня М.А. Щербатова 
для брака богатых молодых мужчин? Почему 
«иван сергеевич Мальцев» должен был непре-
менно жениться на вдове, с сомнительным 
семейным прошлым? светское общество знало 
о ее брачной авантюре, с выходом замуж за 
князя Щербатова. общество догадывалось, что 
Щербатов остался умирать в деревне не по своей 
воле. вот почему, «жизнь М.А. Щербатовой 
была осложнена и теми сплетнями, злословием 
на ее счет, которые были связаны прежде всего 
с ее неудачным браком и завещанием покой-
ного мужа князя А.М. Щербатова». По этому 
завещанию, все княжеское имущество было 
записано на сынишку Михаила. Когда ребенок 
умер, Щербатова «лишилась почти всего состо-
яния, перешедшего в основном обратно в род 
Щербатовых» [38, стр. 247; 13, стр. 230-231]. К 
примеру, П.и. Бартенев вообще утверждал, что 
Лермонтов оставил Щербатову, узнав, что после 
смерти ребенка она потеряла все наследство 
князя Щербатова и «стала бедна». вот почему 
Щербатова «не светилась» нигде на светских 
балах: ее там просто не принимали. 

вот почему Лермонтов в стихотворении для 
вдовы особо подчеркнул ее умение и стойкость 
во взаимоотношениях со светским обществом. 

Как племя родное,
У чуждых опоры не просит
и в гордом покое
насмешку и зло переносит...

К тому же, сам Лермонтов был не бедным 
офицером. да, отцовское наследство был неве-
лико. но бабушка, из рода столыпиных, была 
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богатейшей помещицей. она выделяла значи-
тельные денежные суммы для внука, и он мог 
«жить весьма прилично даже в лейб-гусарском 
полку, где офицеры издерживали тогда много 
денег, и не отставать от них» [21, стр. 383-384]. 
и все свое движимое и недвижимое имущество 
бабушки доставалось внуку. Кроме бабушкиного 
наследства, он был уже известным поэтом, в том 
числе зарабатывал деньги на публикациях [4]. 

По всем показателям, М.Ю. Лермонтов был 
весьма привлекательным женихом. е. А. сушкова 
вообще допускает, мягко говоря, идиотское 
высказывание. «Будучи женихом Щербатовой, 
и в то же время избегая брака, – Лермонтов 
на коленях умолял свою бабушку Арсеньеву 
не позволять ему жениться» [38, стр. 247; 13, 
стр. 230-231]. во-первых, Лермонтов не был 
помолвлен с М.А. Щербатовой, а потому не мог 
называться ее женихом. и во-вторых, если он 
готов был жениться на вдове, то при чем здесь 
бабушка?

в принципе ,  вся  организация  дуэли 
была направлена на ликвидацию поручика 
М.Ю. Лермон  това руками Э. де Баранта. дуэль 
состоялась в воскресенье 18 февраля, в 12 часов 
дня, за Черной речкой на Парголовской дороге 
[6]. 

По  во споминаниям А.П.  Шан-Гирея , 
Лермонтов, по пути к месту дуэли, заехал домой 
к А. столы пину (Мунго); тот взял «отточенные 
рапиры и пару Кухенрейтеров», и они поехали 
на Черную речку. обратим внимание на «отто-
ченные рапиры». Французы нередко одевали на 
рапиры колпачки, чтобы во время дуэли не убить 
соперника. Здесь же наоборот, А. столыпин, 
отточил рапиры, чтобы малейшее прикосновение 
к телу оставляло рану. в нарушение дуэльного 
кодекса, на место дуэли не взяли врача. А потому 
любая рана, связанная с кровотечением, должна 
была привести к смерти Лермонтова. 

По словам Лермонтова, дуэль на шпагах не 
получилась. Поняв, что Лермонтов профес-
сионально владеет шпагой, «француз нападал 
вяло». он боялся нарваться на колющий удар 
отточенной шпагой поручика. Лермонтов «не 
поддавался». столыпин «бесился», так как 
он подставил сына французского посла под 
убийство Лермонтовым. именно столыпин 
убедил французов, что Лермонтов не владеет 
шпагой. Потом у Лермонтова неожиданно пере-
ломилась шпага, и секунданты остановили 

дуэлянтов. столыпин подал пистолеты. Эрнест, 
по примеру дантеса, выстрелил раньше времени, 
до команды. и промахнулся. и остался стоять 
безоружным перед гусаром, который подтвердил 
опыт владения пистолетом еще на Кавказе. Это 
к вопросу о вызове на дуэль: тот, кто вызы-
вает, легко может превратиться в мишень для 
удара шпагой или пули из пистолета. По словам 
Лермонтова, француз «выстрелил и дал промах, 
я выстрелил на воздух, мы помирились и разъе-
хались, вот и все» [45].

Французы не изучили биографию пору-
чика, а доверились информации А. столыпина 
о Лермонтове. Мишель Лермонтов прошел 
профессиональную подготовку по владению 
шпагой в 1828-1829 годах. Когда он приехал 
в Москву, учиться в благородном пансионе, в 
августе 1828 г. бабушка наняла ему гувернера-
француза, Жана-Пьера Келлет-Жандро. Который, 
по непонятной причине, «находился под поли-
цейским надзором» [12, стр. 57, 702]. Бывший 
капитан наполеоновской гвардии обучил Мишеля 
Лермонтова владению холодным оружием, 
шпагой и кинжалом. Причем, капитан учил 
Мишеля не дуэльной, а боевой шпаге. 

с о в р е м е н н и к и  го в о р и л и  о  том ,  ч то 
М.Ю. Лермо нтов получил колющую или рваную 
рану шпагой француза. 20 марта 1840 года 
полковой лекарь, осмотрев Лермонтова «в 
присутствии комиссии военного суда, учреж-
денной при Кавалергардском его величества 
полку», не нашел на теле Лермонтова раны, 
«полученной им на дуэли шпагою». По словам 
лекаря, «оказалось, что никакого следа оной 
мною усмотрено не было, даже и рубца не 
заметно, из которого сего следует, что повреж-
дение, о котором говорится, было весьма поверх-
ностно» [46, стр. 37].

При стрельбе из пистолета Эрнест повторил 
прием дантеса,  с  помощью которого он 
пристрелил А.с. Пушкина. Эрнест выстрелил 
на счет «два», до команды «три». и промахнулся. 
Это подтверждается показаниями Лермонтова. в 
официальном донесении полковому командиру 
Лермонтов показал: «Мы должны были стрелять 
вместе, но я немного опоздал. он дал промах, 
а я уже выстрелил в сторону» [46, стр. 28]. 
то есть боевой офицер-гвардеец-гусар ждал 
команду «три», а потому «опоздал выстрелить». 
А гражданский человек, Эрнест, выстрелил на 
счет «два». в случае убийства Лермонтова (в 
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результате нарушения правил дуэли), секунданты 
дали бы заведомо ложные показания, что дуэль 
прошла по правилам. 

отдельные исследователи утверждают, что 
это были те французские пистолеты, что привез 
в 1835 году посол де Барант для последующей 
ликвидации Пушкина А.с. 

По словам в.М. Фридкина, дуэльные писто-
леты, участвовавшие в дуэли Пушкина и дантеса, 
одним из которых был убит Пушкин, хранились 
во Франции, в населенном пункте Лимре, около 
Амбуаза, в небольшом частном музее почты, 
«Это были те самые пистолеты, которые Эрнест 
де Барант, сын французского посла в Петербурге, 
одолжил д'Аршиаку, секунданту дантеса. Позже 
эти пистолеты участвовали в дуэли между 
Эрнестом де Барантом и М.Ю. Лермонтовым» 
[44, стр. 68]. Позволим только не согласиться с 
последней строкой, что «эти пистолеты участво-
вали в дуэли между Эрнестом де Барантом 
и М.Ю. Лермонтовым». в дуэли между де 
Барантом-младшим и Лермонтовым участво-
вали другие дуэльные пистолеты Кухенройтера. 
во-первых, французы не отдали бы столыпину 
свои ликвидаторские пистолеты; их бы привез 
на место дуэли французский секундант граф 
рауль д'Англес. во-вторых, при ликвидации 
А. столыпиным Лермонтова 15 июля 1841 
года, около Пятигорска, снова использовались 
дуэльные пистолеты Кухенройтера. один из 
которых А. столыпин, потом, хранил в своей 
спальне, на стене. 

По словам столыпина, бывшего секундантом 
у Лермонтова, «секундантом со стороны г-на 
Барона де Баранта был его соотечественник 
Граф рауль д'Англес» [46, стр. 27]. Фигура графа 
рауля дАнглеса не стала объектом исследования 
лермонтоведов; между тем, заслуживает особого 
внимания. он не был сотрудником французского 
посольства. он появился в санкт-Петербурге 
за несколько дней до дуэли; присутствовал на 
дуэли, и через несколько дней после нее уехал 
в Париж. выскажем предположение: граф рауль 
д'Англес представлял некую французскую орга-
низацию, которая была заинтересована в ликви-
дации Лермонтова. он специально прибыл в 
россию, чтобы присутствовать при ликвидации 
М.Ю. Лермонтова [6]. 

на основании изложенного сделаем ряд 
выводов.

воспоминания современников анализируемых 

событий, «дневниковые записи», это, в большин-
стве своем, обычный набор склок, сплетней, не 
отражающих действительные события. Которые 
сложно анализировать и понимать. но, которые 
попали даже в Лермонтовскую энциклопедию. 
Большинство таких «воспоминаний» негативно 
показывают самого Лермонтова М.Ю., что не 
соответствует действительности. 

Часть информации ложного характера, судя 
по всему, формировалась самими французами 
и «вбрасывалась» в общество через свою аген-
турную сеть. Затем эта «информация» попадала 
в дневники и воспоминания современников. 

М.Ю. Лермонтов был искренним человеком 
в своих чувствах. он не скрывал своих чувств 
к тем женщинам, которых любил; не гонялся за 
«каждой юбкой». некоторые из отвергнутых им 
женщин оставляли негативные отзывы о самом 
Лермонтове. 

М.Ю. Лермонтова и княгиню М.А.Щербатову 
не связывали никакие личные взаимоотношения. 
Лермонтов не любил Щербатову, не собирался на 
ней жениться. Лермонтов хорошо разбирался в 
людях, и он видел, что представляет собой Мария 
Штерич-Щербатова. до декабря 1839 г. они 
встречались редко, да и то, в составе коллективов 
«карамзинских посиделок». встречи в ноябре 
– декабре 1839 года проходили при активном 
участии А.и. тургенева, который был участником 
спецоперации по ликвидации М.Ю. Лермонтова.

По воспоминаниям М.и. Глинки, княгиня 
Мария Алексеевна Щербатова-Штерич в это 
время «любила искусство и литературу», и «была 
близко знакома с М.и. Глинкой». По словам 
самого М.и. Глинки, их связывала «поэтическая 
дружба» [7, стр. 136]. 

Княгиня М.А.Щербатова не могла и мечтать 
о повторном замужестве с офицером все того же 
лейб-гвардии гусарского полка, в котором раньше 
служил ее муж, князь Щербатов. офицеры полка 
знали о таинственной гибели своего сослу-
живца, и, надо думать, держались подальше от 
Щербатовой и ее бабушки. 

Французы тщательно подготовили спецопе-
рацию по ликвидации поручика М.Ю. Лермон-
товаэ они были уверены в более высоком 
уровне подготовки Э. де Баранта во владении 
шпагой. только поэтому они выставили против 
Лермонтова сына посла. они даже не предпо-
лагали, что Эрнесту может угрожать какая либо 
опасность со стороны М.Ю. Лермонтова. на 
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шпагах у Эрнеста было полнейшее преимуще-
ство, так как Лермонтов не владел шпагой, а 
владел саблей. в стрельбе из пистолета Эрнест 
стрелял, с согласия секундантов, раньше, до 
команды. и должен был пристрелить поручика. 
неожиданный для французов высокий уровень 
владения Лермонтовым шпагой спутал все карты. 
сын посла превратился в объект ликвидации. 
испытанный им страх, дрожание рук не позво-
лили ему пристрелить Лермонтова из пистолета. 

не исключено, что Щербатова, по «подсказке» 
А.и. тургенева, могла затеять и провести с 
М.Ю. Лермонтовым какой-нибудь разговор 
об ответственности французов за гибель 
А.с. Пушкина. Могла «вытянуть» из Лермонтова 
критические отзывы о французах и непосред-
ственно Э. де Баранте. Э. де Барант мог в разго-
воре конкретно сослаться на Щербатову. в этом 
случае Лермонтов во время допроса просто 
скрыл имя Щербатовой. 

М.А.Последующая судьба Щербатовой заслу-
живает особого внимания. 

она неожиданно бежала из санкт-Петербурга. 
даты ее бегства называются по-разному. так, 
пишется, что 5 февраля 1840 г. «Мария Щербатова 
решает выехать из Петербурга и пишет доверен-
ность своему опекуну А.А. делину. отъезд был 
для нее крайним средством, так как сын ее был 
серьезно болен, врачу, пользовавшему малолет-
него князя в течение 1839 г., было уплачено 500 
рублей» [12, стр. 392].

данная информация совершенно непонятна. 
сынишка тяжело болен. А мама бросает тяжело 
больного ребенка на свою бабушку и уезжает 
в Москву. на наш взгляд, причина такого 
поступка М. Щербатовой должна была быть 
очень серьезной, дороже жизни сынишки. А это 
значит, что сама Щербатова не присутствовала 
16 февраля 1840 года на балу у графини Лаваль, 

где произошла конфликтная ситуация между 
Лермонтовым и Э. де Барантом. 

По другим данным, Мария Алексеевна 
Щербатова «поспешно выехала из Петербурга 
в калужское имение» 22 февраля 1840 года. 
М.А. Корф в своем дневнике записал 21 марта 
1840 года, что Щербатова выехала в Москву [12, 
стр. 395-396].

в любом случае, сынишка умер, был похо-
ронен в течение двух дней. Мама-княгиня на 
похороны сынишки не приехала, пряталась в 
Москве. 

А теперь выскажем собственное предполо-
жение по бегству М.А. Щербатовой из Москвы и 
преждевременной смерти ее двухлетнего ребенка.

После смерти мужа Щербатова не смогла 
стать полноценной княгиней. родственники 
мужа, его сестры, не приняли ее в свою семью. 
в многочисленных воспоминаниях нет инфор-
мации о том, что Щербатова проводила время 
в кругу княжеского клана князей Щербатовых. 
М.А. Щербатова не смогла вписаться в свет-
ское общество. во-первых, по уровню обра-
зования и воспитания. во- вторых, из-за нега-
тивного отношения к ней самого общества. 
наследство умершего мужа принадлежало не 
ей, а ее сынишке Михаилу. опеку осуществляло 
дворянское собрание. Подрастающий сынишка 
превращался для нее в обузу. После отъезда 
мамы Марии из санкт-Петербурга сынишка, 
оставленный на бабушку с.и. Штерич, вскоре 
умер. Мама не приехала на похороны, отсиделась 
в Москве. сестры ее умершего мужа вручили 
М.А. Щербатовой 45 тысяч рублей «отступного», 
и она покинула род князей Щербатовых, став 
богатой невестой. 

в начале 1844 г. МА. Щербатова вышла замуж 
за полковника и.с. Лутковского, адъютанта вели-
кого князя Михаила Павловича.

Примечания

* современники событий высказывали предположение, что французы специально охотились на лучших 
русских поэтов. Как писал М.А. Корф, «странно, что лучшим нашим поэтам приходится драться с францу-
зами: дантес убил Пушкина, и Барант, вероятно, точно так же убил бы Лермонтова, если бы не поскольз-
нулся, нанося решительный удар, который таким образом только оцарапал ему грудь [14, стр. 475].

*2  Как пишут современные исследователи, «не кто иной, как сам Лермонтов, заявил перед судом, что вызов 
последовал после короткого спора о национальном достоинстве россии. тем самым он подчеркнул политиче-
ский характер ссоры. и не только сам Лермонтов: наиболее осведомленные современники – А. и. тургенев, 
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А. Я. Булгаков, Л. и. Голенищев-Кутузов – сразу угадали политический характер этого столкновения и отме-
тили его в своих записях» [5].

*3 рылеев Кондратий Федорович. родился 18 сентября 1795 года в с. Батово софийского уезда Петербургской 
губ., повешен 13 июля 1826 г. в Петербурге. в январе 1814 г. закончил 1 Кадетский корпус в Петербурге. 
из корпуса выпущен артиллерийским офицером, участвовал в заграничных походах русской армии 1814-15 
гг. вместе с русскими солдатами прошел Швейцарию, Францию, Германию, Польшу, вернулся в россию в 
декабре 1815 года. во время пребывания в Париже был завербован международными экстремистскими струк-
турами. там же, в Париже (как гласит предание) рылеев посетил знаменитую гадалкуЛенорман, которая пред-
сказала ему смерть через повешение. в 1818 г. вышел в отставку в звании подпоручика и поселился с семьей 
в Петербурге, где поступил на службу в палату уголовного суда. с весны 1824 г. рылеев перешел прави-
телем дел в канцелярию российско-Американской компании. По воспоминанию сослуживца, рылеев был 
помешан на «равенстве и свободомыслии». А его политические взгляды, по мнению современников, носили 
налет романтического утопизма. с 1819 он начал сотрудничать в различных литературных журналах. Поэзия 
его носила политический характер. осенью 1823 г. рылеев вступил в северное общество. в конце 1824 г. 
фактически возглавил северное общество. После смерти Александра I подстрекал офицеров к восстанию. 
сам же предусмотрительно отказался от руководства восстанием. вначале имитировал заболевание ангиной, 
затем заявил, что он сугубо штатский человек. Утром 14 декабря пришел на сенатскую площадь посмотреть, 
как будут развиваться события. Потом бегал по Петербургу. вечером того же дня арестован у себя дома. 
Приговорен к смертной казни и вместе с Пестелем, Каховским, Бестужевым-рюминым и с. Муравьевым-
Апостолом благополучно повешен 13 июля 1826 г

*4 в Летописи жизни и творчества указана, на наш взгляд, неверная дата бала, «1 января 1840 г.». в других 
источниках называется время посещения французского посольства 2 января 1840 г.
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Президент россии совершенно очевидно зани-
мает центральное место и играет ведущую роль в 
государственном механизме страны. его властные 
полномочия чрезвычайно усилились после 
вступления в силу 4 июля 2020 г. изменений 
Конституции [11, стр. 22-27] (заметим, наиболее 
важных из всех до сих пор осуществлённых с 
момента её принятия в 1993 г.). Посему анализ 
правового регулирования комплекса вопросов, 
связанных с выборами главы государства, имеет 
немалое значение для всестороннего понимания 
особенностей формирования, организации и 
функционирования политической системы совре-
менного российского общества.

вопросам выборов Президента посвящена 
статья 81 Конституции (далее по тексту части 
статей и сами статьи Конституции российской 
Федерации будут указываться в соответствии с 
принятыми сокращениями: «ч.», «ст.», «К. рФ.» 
или просто «К.» (разумеется, в ред. Закона рФ о 
поправке к К. рФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ).). 
в ней зафиксированы базисные положения, 
относящиеся к порядку его избрания, срок его 
мандата и те критерии, которым должен отве-
чать кандидат на высший государственный пост. 

самое существенное здесь то, что выборы 
проводятся на основе всеобщего равного и 
прямого избирательного права при тайном голо-
совании (ч. 1 ст. 81 К. РФ). несмотря на всю 
привычность, своего рода обыденность этого 
конституционного установления, в нём кроется 
глубокий исторический и юридический смысл, 
безусловно нуждающийся в раскрытии.

Победа демократии во всемирном масштабе, в 
сущности, уже свершившийся факт. неоспоримых 
доказательств тому множество. соответствующая 
идеология почти безраздельно господствует 
сегодня в мире или, точнее, в той её части, 
которую принято называть цивилизованной. воля 
народа провозглашается единственным право-
мерным источником справедливых законов и 
справедливой политики. Принцип народного 
суверенитета в той или иной форме закреплен в 
Конституциях практически всех передовых стран. 
демократия, особенно когда речь идёт о госу-
дарственной жизни (хотя, разумеется, не только 
о ней), рассматривается почти всеми и повсе-
местно в качестве наилучшего, наиболее эффек-
тивного и рационального способа её устроения. 
стремление тех или иных политических партий и 
группировок максимально демократизировать ту 

или иную сферу общественного бытия неизменно 
находит энергичную поддержку со стороны боль-
шинства населения, а порою расценивается и 
властвующей элитой как несомненно прогрес-
сивное. 

но самое яркое и красноречивое доказатель-
ство победы демократии, господства демократи-
ческой идеологии состоит в том, что длительная 
и напряжённая борьба между приверженцами 
всеобщего, равного и поклонниками цензо-
вого, неравного избирательного права заверши-
лась безоговорочным поражением последних. 
восторжествовало всеобщее и равное избира-
тельное право. Конечно, любая современная 
избирательная система, предполагает наличие 
определенного количества цензов (в первую 
очередь возрастного и оседлости, ряда других). 
и всё же можно с уверенностью утверждать, 
что это (как и имеющие место нарушения прин-
ципа равного избирательного права в отдельных 
странах) не меняет глобальной ситуации, не нару-
шает целостности картины. 

в эту картину в полной мере вписывается 
и наша державы, о чём и свидетельствует ч. 1 
ст. 81 К., согласно которой, глава российского 
государства, как отмечалось выше, избирается 
на основе всеобщего равного и прямого избира-
тельного права при тайном голосовании. не везде 
президентские выборы проводятся подобным 
образом. они могут осуществляться не самими 
гражданами, а парламентом или выборщиками. 
Установленный нашей Конституцией способ – 
наиболее демократичный, ибо Президент россии 
получает свой мандат непосредственно от её 
многонационального народа.

данное конституционное положение демон-
стрирует, что творцы основного закона руко-
водствовались прежде всего необходимостью 
первостепенного обеспечения интересов, прав и 
свобод отдельной личности. (на это указывает и 
содержание ст. 2 К.). дело в том, что одним из 
важнейших неотъемлемых прав самоценного и 
самостоятельного субъекта является его право 
на позитивное и деятельное участие в политиче-
ском процессе, в решении вопросов общеобще-
ственного уровня, в упорядочивании жизни всего 
социального организма. «довод в пользу участия 
граждан в государственных делах, – вполне 
обоснованно считают американские исследова-
тели т.р. дай и Х.Л. Зиглер, – авторы известной 
книги «ирония демократии. необычное введение 
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в американскую политику»*, – основан не на 
результатах политики, а на вере в то, что такое 
участие необходимо для полного развития чело-
веческих способностей» [4, стр. 39]. нельзя не 
согласиться с Г. еллинеком, утверждающим, что 
в рамках демократической идеологии участие в 
государственной власти рассматривается «как 
право всеобщее, вытекающее из самой природы 
человека, которое должно принадлежать всякому 
индивиду, принятому в государственный союз и 
превращённому этим самым в гражданина» [5, 
стр. 484]. Полагается, что, голосуя и выдвигая 
себя в качестве кандидата на высший государ-
ственный пост, в депутаты и на другие долж-
ности, он реализует эту имманентно присущую 
ему от природы привилегию свободного члена 
социума. таким образом, исходя из задачи предо-
ставления эффективных гарантий полноправия 
каждого индивида, конституционное закрепление 
всеобщего равного и прямого избирательного 
права представляется мерой абсолютно обяза-
тельной и адекватной, естественной и логичной.

При этом нельзя не обратить внимание на 
следующее обстоятельство. некоторые из созда-
телей действующего основного закона, будучи 
рьяными защитниками зафиксированной в нём 
именно такой избирательной системы, настаи-
вали и настаивают на том, что поголовное или, 
скорее, максимально широкое участие граждан в 
политике вообще, в президентских и парламент-
ских выборах в частности, не только способ-
ствует обеспечению полноправия личности 
[8; 9], но и неуклонно гарантирует наилучший 
результат. если первое заявление бесспорно 
верно, то второе глубоко ошибочно. Принятие 
решений большинством вовсе не гарантирует ни 
их разумности, ни их нравственной обоснован-
ности, не содействуют, пользуясь выражением 
Л.н. толстого, «совокупному усовершенство-
ванию жизни» [7]. У власти по итогам всеобщих и 
свободных выборов далеко не всегда оказываются 
персонажи, искренне озабоченные не своеко-
рыстными, а национальными интересами, люди, 
в чьих выдающихся интеллектуальных дарова-
ниях и исключительных моральных качествах 
не приходится сомневаться [4, стр. 120-132]. Это 
неопровержимо доказывают драматические пери-
петии мировой истории. К счастью, у авторов и, 
условно говоря, соавторов (тех, кто готовил изме-
нения и поправки, в том числе одобренные в ходе 
общероссийского голосования в июле 2020 г.) 

Конституции нашей страны хватило мудрости 
и знаний учесть глобальный политико-правовой 
опыт и предусмотреть порядок, согласно кото-
рому значительная часть представителей исте-
блишмента занимает свои ответственные посты 
не вследствие избрания, т. е. не демократиче-
ским путём, а в результате назначения вышесто-
ящим должностным лицом или поддержки с его 
стороны. речь идёт прежде всего о Президенте. 
Подобный порядок, конечно же, вполне реле-
вантен и разумен. 

основной закон устанавливает шестилетний 
срок мандата главы государства (ч. 1 ст. 81 К.). 
он исчисляется со дня вступления его в долж-
ность, т. е. со времени принесения им присяги 
(ч. 1 ст. 92, ч. 1 ст. 82). такая, весьма суще-
ственная продолжительность срока президент-
ского мандата (хотя и не самая большая из 
известных зарубежному конституционному зако-
нодательству и практике) обусловлена и всецело 
оправдана обширностью территории, полиэт-
ническим, многоконфессиональным составом 
населения нашего отечества, но особенно стоя-
щими перед ним сегодня поистине гигант-
скими по масштабности и значимости задачами 
и той огромной ролью, которая принадлежит 
Президенту в их успешной реализация.

Претендовать на это пост может только 
гражданин россии (иное, собственно, было бы 
абсурдно), притом не моложе 35 лет (ч. 2 ст. 81 
К.). высокий возрастной ценз в данном случае 
совершенно необходим. ведь достойно руково-
дить государством, тем более таким великим и 
самобытным, сильным и самостоятельным, циви-
лизованным и просвещённым, как наше, чрезвы-
чайно трудно. для этого нужна личность оконча-
тельно сформировавшаяся, трезво мыслящая и 
рассудительная, в гражданском отношении доста-
точно зрелая, обладающая богатым жизненным 
опытом и соответствующего уровня политиче-
ской культурой. есть ли у нас твёрдые осно-
вания быть уверенными в том, что ещё относи-
тельно молодой человек (а именно таковым и 
является в условиях современной действитель-
ности 35-летний индивид), победив на выборах, 
окажется в состоянии глубоко осознать всю 
ответственность возложенной на него миссии? 
вправе ли мы рассчитывать на его благоразумие, 
взвешенность и обдуманность принимаемых им 
решений? не будет ли он вести себя под влия-
нием момента или эмоционального порыва? не 
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превратится ли он в послушное и слепое орудие 
финансовых магнатов, в объект манипулирования 
со стороны других удачливых политиков, высо-
копоставленных чиновников и прочих сильных 
мира сего? Жертвами такого манипулирования 
повсеместно становятся не только молодые 
люди, но и личности уже вполне сложившиеся, 
взрослые. Учитывая изложенное, очевидно, что 
предписанный Конституцией возрастной ценз 
явно недостаточен. его целесообразно повысить, 
следуя примеру ряда зарубежных стран, хотя бы 
до 40, лучше до 45 лет.

отныне кандидат в Президенты должен 
проживать в россии не менее 25 лет. Помимо 
этого, он не может иметь гражданства иностран-
ного государства либо вида на жительство или 
иного документа, подтверждающего его право на 
постоянное проживание гражданина российской 
Федерации на территории иностранного государ-
ства. Президенту запрещается открывать и иметь 
счета (вклады), хранить наличные денежные сред-
ства и ценности в иностранных банках, располо-
женных за пределами территории россии (ч. 2 
ст. 81 К.). такие же требования, точнее, ограни-
чения (касающиеся гражданства и счетов) распро-
страняются на Председателя Правительства, его 
заместителей, федеральных министров (ч. 4 ст. 
110 К.), депутатов Государственной думы (ч. 1 
ст. 97 К.), сенаторов российской Федерации (ч. 
4 ст. 95 К.) и многих других должностных лиц. 
Подобного рода установления, по свидетель-
ству т.Я. Хабриевой и А.А. Клишаса, направ-
лены на укрепление последовательно прово-
димой нашей державой «политики недопущения 
иностранного вмешательства во внутренние 
дела, а также осуществления публично значимых 
функций исключительно в интересах российской 
Федерации и её граждан» [20, стр. 84].

все эти конституционные положения необхо-
димо рассматривать и воспринимать исключи-
тельно комплексно, в их имманентной взаимос-
вязи и генетической взаимообусловленности по 
причине того, что они изначально объединены 
архиважной и благородной стратегической целью. 
она заключается в том, чтобы в обозримом 
будущем совершенно исторгнуть из рядов поли-
тической элиты нашего отечества, увы, ещё 
многочисленных представителей пятой колонны, 
действующих вопреки воле и благу народа. 

их присутствие и крайне энергичную разру-
шительную деятельность можно без труда 

обнаружить в стане правящего класса. они – не 
более чем жалкие эпигоны мироустроительных 
концепций, этических норм и установок, состав-
ляющих идеологический базис современной 
западной цивилизации, находящейся по неко-
торым объективным показателям в глубочайшем 
кризисе. они, в сущности, вовсе не стремятся 
перенять то лучшее, изысканное и рафиниро-
ванное, что было создано в европе и сША в 
духовной сфере за истекшие несколько столетий, 
а лишь алчут механически привнести в нацио-
нальную культуру инородное цивилизационное 
содержание, насильственно внедрить чужие, а 
порою и откровенно чуждые (иногда порочные) 
ценности, значения и смыслы [3; 6; 12; 13; 14; 
15; 16; 17; 18; 19]. они всецело ориентированы 
на Запад и меньше всего озабочены потребно-
стями руководимого ими социума, упованиями и 
чаяниями народа. Зато они чрезвычайно воспри-
имчивы к собственным материальным обрете-
ниям и потерям; одержимы неуёмным инфан-
тильным желанием достижения успеха, невзирая 
ни на какие нравственные запреты и ограничения, 
при этом поразительно нетерпимы к финансовым 
и карьерным неудачам. им неведомы иные разно-
видности позитивных человеческих мотиваций, 
кроме своекорыстных. Чувства долга, ответствен-
ности перед соотечественниками, призванности 
жертвенному служению отчизне, преданной и 
вместе с тем неизъяснимой любви к ней им ни 
в коей мере не свойственны. они – воинству-
ющие космополиты, исповедующие принцип: 
«Ubi bene, ibi patria» (Где хорошо, там и родина), 
люди мира, превратившие бойкую и беззастен-
чивую торговлю национальными интересами в 
умело организованный, прекрасно отлаженный 
и высоко прибыльный бизнес. они заняты разба-
зариванием или же попросту банальным «прое-
данием» сырьевых запасов, миллионы лет нака-
пливаемых природой, и богатств культуры, сози-
даемых напряжёнными творческими усилиями 
предшествующих поколений на протяжении 
веков, а то и тысячелетий. о необходимости 
сохранения и приумножения этих сокровищ они 
даже не помышляют.

сказанное полностью относится к господству-
ющей страте россии ельцинской эпохи. нельзя не 
заметить, что сегодня ситуация шаг за шагом, но 
неуклонно и беспрерывно меняется к лучшему. 
складывается впечатление, притом впечат-
ление устойчивое и оправданное, подкреплённое 
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конкретными фактами практической поли-
тики, официальными документами (в частности, 
конституционными поправками, вступившими в 
силу в июле 2020 г.), что значительный сегмент 
отечественной властвующей элиты действительно 
вдохновлён задачей первостепенной защиты нужд 
и потребностей народа. Между тем, совершенно 
очевидно, что абсолютно вся эта элита в целом 
подлежит интенсивному очищению, должна быть 
непременно подвергнута процедуре тщатель-
ного аффинирования, в результате которого она 
преобразуется в корпорацию единомышленников, 
воодушевленных идеей безусловной приоритет-
ности государственных интересов над какими бы 
то ни было другими, обеспечения процветания 
и благоденствия собственной страны. на это и 
нацелены упомянутые нововведения в основной 
закон. они несомненно позволят правящему 
классу избавиться от тех, кому иностранное граж-
данство и счета в зарубежных банках гораздо 
предпочтительней служению отечеству, и тем 
самым сделать этот класс по-настоящему нацио-
нально ориентированным и национально ответ-
ственным.

согласно, ч. 3 ст. 81 К., одно и то же лицо 
не может занимать должность Президента 
российской Федерации более двух сроков. 
отныне уточнение «подряд» отсутствует. 
следовательно, одно и то же лицо вправе за 
годы своей жизни избираться на высший государ-
ственный пост всего только два раза и отправлять 
соответствующие полномочия в общей сложности 
не более 12 лет, т. е. два раза по шесть лет, как 
непрерывно, так и с определённым временным 
интервалом. 

ограничение, зафиксированное ч. 3 ст. 81 К., 
призвано воспрепятствовать установлению жёст-
кого авторитаризма (а то и тоталитаризма) во 
главе с неизменно переизбираемым Президентом. 

Ч. 3.1 ст. 81 К. предписывает, что положение 
ч. 3 ст. 81 К., ограничивающее число сроков, 
в течение которых одно и то же лицо может 
занимать пост Президента россии, применя-
ется к лицу, являвшемуся и (или) являющемуся 
главой государства, без учета числа сроков, в 
течение которых оно занимало и (или) занимает 
эту должность на момент вступления в силу 
поправки к Конституции, вносящей соответ-
ствующее ограничение (т.е. 4 июля 2020 г.), и не 
исключает для него возможность занимать долж-
ность Президента в течение сроков, допустимых 

указанным положением. 
Это означает, что в.в. Путин и д.А. Медведев 

могут теперь наравне со всеми другими гражда-
нами страны, отвечающими, разумеется, надле-
жащим критериям, дважды баллотироваться 
на пост главы государства. вопрос возникает 
скорее не в связи с содержательным наполнением 
данной конституционной новеллы, а по поводу 
целесообразность её введения в текст основного 
закона. 

Правовую норму справедливо трактуют как 
обязательное правило (некий эталон, стан-
дарт, формально признанную меру и т. п.) пове-
дения, регулирующее типическое социальное 
отношение, его отдельную часть или сторону. 
Абстрактность, общий характер нормы права 
по самой своей сути категорически отвергает 
бьющую в глаза утилитарную конкретность, 
персонифицированность адресата и естественно 
предполагает многократность её использования 
и соблюдения. оцениваемое с этих позиций 
предписание ч. 3.1 ст. 81 К. не выдерживает 
даже снисходительной, вовсе невзыскательной 
критики. оно видится причудливым и нелепым 
правовым нонсенсом, бог весть как очутившимся 
в Конституции. оно гораздо ближе к ненорматив-
ному, индивидуально направленному, однократно 
реализуемому юридическому решению (сродни 
приговору суда, указу о присвоении награды и 
проч.). дозволение, содержащееся в ч. 3.1, факти-
чески распространяется лишь на двух наших 
сограждан и будет применяться к тому же очень 
непродолжительный в масштабах жизни госу-
дарства период времени. А по его истечении 
окажется недействующим, «мёртвым».

Посему возводить рассматриваемую норму 
в ранг конституционной было ошибочно. с 
формально-юридической точки зрения это, 
мягко говоря, не совсем корректно, а с этико-
политической опрометчиво, ибо ничуть не доба-
вило авторитета верховной власти. вместо этого 
вполне достаточно было бы заручиться здесь 
только поддержкой Конституционного суда, 
который, собственно, и призван (в том числе 
по запросу Президента) давать толкование 
основного закона (ч. 5 его ст. 125). если потре-
бовалось бы интерпретировать смысл других 
имеющих отношение к делу нормативных уста-
новлений, то тогда можно было бы прибег-
нуть к ч. 6 этой же статьи, согласно которой 
акты или их отдельные положения, признанные 
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конституционными в истолковании, предло-
женном судом, не подлежат применению в ином 
истолковании.

наконец, ч. 4 ст. 81 К. гласит, что порядок 
выборов Президента определяется федеральным 
законом. следует внимательно прислушаться 
к мнению ряда отечественных исследователей, 
настаивающих на том, что формулу «феде-
ральный закон» целесообразно в данном случае 
трактовать расширительно, т. е. как включа-
ющую в себя помимо самой Конституции, феде-
ральные конституционные законы и федеральные 
законы. ведь круг вопросов, связанный с избра-
нием и вступлением главы государства в долж-
ность, регулируется, конечно, многими законо-
дательными актами. Первостепенная роль среди 
них принадлежит Закону «о выборах Президента 
российской Федерации» от 10.01.2003 № 19-ФЗ 
[1] и «об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан 
российской Федерации» от 12.06.2002 № 67-ФЗ 
[2].

После победы на выборах вновь избранный 
глава государства приносит присягу (ч. 1 
ст. 82 К.). Присяга есть клятва (не случайно она и 
начинается со слова «Клянусь…»), официальное 
и торжественное одностороннее обещание, 
которое даёт народу при вступлении в долж-
ность Президент россии. она представляет собой 
феномен и правового, и политического, и нрав-
ственного характера, что очевидно само по себе 
и прямо явствует из её текста, закреплённого в 
ч. 1 ст. 82 К. не во всех странах текст присяги 
приводится в Конституции.

собственно юридическое значение присяги 
заключается в том, что именно с момента её 
принесения, как уже отмечалось выше, руково-
дитель высшего ранга и вступает в должность, 
принимается за осуществление своих чрезвы-
чайно широких и серьёзных властных полно-
мочий. он прекращает их исполнение с исте-
чением срока его пребывания в должности с 
момента принесения присяги вновь избранным 
Президентом (ч. 1 ст. 92 К.).

Кроме того, клятва обязывает главу госу-
дарства. она естественным образом предпо-
лагает последовательное, неукоснительное и 
добросовестное соблюдение им взятых на себя 
обязательств. их нарушение может повлечь за 
собой не только наступление сугубо правовой 

ответственности в виде отрешения от долж-
ности (импичмента) Президента (ст. 93 К.), но 
и резко негативную оценку, публичное осуж-
дение его деятельности, предпринятых управ-
ленческих инициатив с политической и этиче-
ской точек зрения различными влиятельными 
группировками, большинством населением, 
отдельными сегментами общества, известными 
и авторитетными людьми. тем более, что прак-
тическая реализация ряда (если не всех) поло-
жений присяги далеко не всегда подлежит 
чёткой и ясной формально-юридической вери-
фикации, зато вполне поддаётся содержатель-
ному анализу и развёрнутой критике с позиций 
позитивной политики и сложившейся морали. в 
самом деле, нелегко с исчерпывающей правовой 
достоверностью и определённостью установить, 
в достаточной ли мере Президент уважает права 
и свободы человека и гражданина, защищает 
основной закон, верно ли он служит народу и т.п. 

Присяга в нашей стране приносится в торже-
ственной обстановке (как, впрочем, и во многих 
государствах в соответствии с устоявшейся 
традицией). У нас это предписано ч. 2 ст. 82 К., 
что видится логичным и обоснованным, учитывая 
огромную значимость инаугурации. ведь 
последняя представляет собой частный и при 
этом чрезвычайно важный случай, конкретное 
яркое проявление такого полиэдрического, извеч-
ного, исполненного глубочайшим смыслом в 
жизни человечества социокультурного феномена, 
как ритуал.

на церемонии обязательно присутствуют, 
согласно ч. 2 ст. 82 К., сенаторы российской 
Федерации, депутаты Государственной думы и 
судьи Конституционного суда россии. выбор 
именно этих лиц оправдан и закономерен. он 
обусловлен следующим. Парламентарии явля-
ются репрезентантами всего многонациональ-
ного народа нашей родины, к которому и обраща-
ется Президент. А судьи высшего органа консти-
туционного контроля зримо демонстрируют 
своим участием легитимность единой системы 
публичной власти, устойчивое функционирование 
и взаимодействие которой и обеспечивает глава 
государства, выступая гарантом основного закона 
(ч. 2 ст. 80 К.). разумеется, на торжественной 
церемонии, широко транслируемой электрон-
ными средствами массовой информации, присут-
ствуют и другие высокопоставленные лица.
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Примечание

* в русском переводе работа «The Irony of Democracy. An Uncommon Introduction of American politics» назы-
вается «демократия для элиты. (введение в американскую политику)».

Список литературы

1. Федеральный закон от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ «о выборах Президента российской Федерации» // 
собрание законодательстве российской Федерации. – 2003. – № 2. – ст. 171.

2. Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан российской Федерации» // собрание законодательства российской 
Федерации. – 2002. – № 24. – ст. 2253.

3. Ананских и.А., силантьева в.А., Кулева М.трансформация традиционных семейных ценностей как угроза 
национальной безопасности // Юридическая наука: история и современность. – 2018. – № 1. – с. 40-46.

4. дай томас р., Зиглер Хармон Л. демократия для элиты. (введение в американскую политику) / Перевод с 
англ. – М.: Юридическая литература, 1984. – 318 с.

5. еллинекъ Г. Право современнаго государства. томъ первый. общее ученiе о государствъ / Переводъ подъ 
редакцiей в.М.Гессена и Л.в.Шалланда. – с-Петербургъ: изданiе товарищества «общественная Польза», 
1903. – XX, 532 с.

6. Жданов П.с., сальников с.П., романовская в.Б., Цыганов в.и. от гуманизма к имморализму, от прав есте-
ственных к правам противоестественным: смена ценностных оснований западного права // Мир политики 
и социологии. – 2015. – № 11. – с. 90-98.

7. Захарцев с.и., сальников в.П. Лев толстой еще об одной грани компрехендной теории познания права // 
Мир политики и социологии. – 2019. – № 6. – с. 168-177.

8. Зиновьев А.в. избирательная система россии (комментарий Закона о выборах Президента россии): Пособие 
/ Под ред. в.П. сальникова. санкт-Петербургский университет Мвд россии, Академия права, экономики 
и безопасности жизнедеятельности. – сПб.: Фонд «Университет», 2000. – 352 с. – (серия: «Учебники для 
вузов, специальная литература»).

9. Зиновьев А.в., Поляшова и.с. избирательная система россии: теория, практика и перспективы. – сПб.: 
Юридический центр Пресс, 2003. – 359 с.

10. Керимов А.д. демократия: опыт критического анализа. – М.: норма. 2019. – 184 с.
11. Керимов А.д. Президент в государственном механизме российской Федерации (конституционно-правовой 

анализ) // российский журнал правовых исследований. – 2020. – том 7. – № 2. – с. 22-27.
12. назарова н.Л., Петросян Л.К., сэруа в.с. Эволюция семейных ценностей в современном западном мире // 

Юридическая наука: история и современность. – 2017. – № 5. – с. 96-100.
13. сальников в.П., Груздева М.Л. Преодоление европы: философско-правовое эссе // Мир политики и социо-

логии. – 2015. – № 8. – с. 11-22.
14. сальников в.П., романовская в.Б. «orient» или «oxidеnt»: в какую сторону смотрит российский орел? // Мир 

политики и социологии. – 2014. – № 11. – с. 11-15.
15. сальников в.П., романовская в.Б., Цыганов в.и. Западная цивилизация и угроза голубого интернационала: 

политико-правовая агрессия периода постмодерна // Мир политики и социологии. – 2015. – № 9. – с. 193-202.
16. сальников в.П., Жданов П.с., сальников М.в., романовская в.Б. русская религиозная философия права как 

защита национальных ценностей от инокультурной экспансии // Мир политики и социологии. – 2015. – № 7. 
– с. 11-18.

17. сальников в.П., романовская в.Б., сальников М.в., романовская Л.р. религиозные и иные духовные традиции 
как защита от угрозы деградации общества // Юридическая наука: история и современность. – 2015. – № 7. 
– с. 173-179.

18. сальников М.в. Западная традиция права: политико-правовые ценности и идеалы // Мир политики и соци-
ологии. – 2013. – № 10. – с. 170-191.

19. сальников М.в., вележев с.и., тищенко А.Г. отечественная и западная политико-правовые традиции: 
сравнительно-правовой аксиологический анализ // вестник санкт-Петербургского ун-та Мвд россии. – 2004. 
– № 4(24). – с. 29-31.

20. Хабриева т.Я., Клишас А.А. тематический комментарий к Закону российской Федерации о поправке к 
Конституции российской Федерации от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «о совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти». – М.: норма: инФрА-М, 2020. 
– 240 с.



ГрАЖдАнсКое и сеМейное ПрАво. ПредПриниМАтеЛьсКое  и МеЖдУнАродное ЧАстное ПрАво.  
ГрАЖдАнсКий и АрБитрАЖный ПроЦесс.

89

граждансКое и семейное право. 
предпринимаТельсКое и международное 

часТное право. граждансКий  
и арбиТражный процесс

МУРЗАБУЛАТОВ Урал Муллахметович, 
заведующий кафедрой гражданского процесса 
института права Башкирского государствен-
ного университета, кандидат юридических наук, 
доцент (г. Уфа, россия)
E-mail: ural.murzabbulatov.59@mail.ru

Специальность 12.00.15 – Гражданский процесс; 
хозяйственный процесс; арбитражный процесс

АРЕСТ ИМУЩЕСТВА ДОЛжНИКА И ЕГО ПРИНУДИТЕЛЬНАЯ 
РЕАЛИЗАЦИЯ, ЕСТЬ НЕ ЧТО ИНОЕ КАК МАТЕРИАЛЬНОЕ 

УЩЕМЛЕНИЕ ДОЛжНИКА В РАМКАХ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
ОБ ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. Анализируется исполнительное производство. Во всех государствах, в том 
числе и в Российской Федерации, оно имеет свою специфику, обусловленную, с одной стороны, 
особенностями национальной правовой системы, а с другой стороны, сложившейся практикой 
и правосознанием.
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должника; снос незаконного строения; ущерб, наносимый должнику и государству в результате 
сноса незаконного строения. 

MURZABULAToV U.M.

THE SEIZURE oF THE DEBToR'S PRoPERTy AND ITS ENFoRCEMENT 
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The summary. The enforcement proceedings are analyzed. In all states, including the Russian 
Federation, it has its own specifics, due, on the one hand, to the peculiarities of the national legal 
system, and on the other hand, to the prevailing practice and legal awareness.

Key words: arrest of the debtor's property; the principle of material infringement of the debtor; 
demolition of an illegal structure; damage caused to the debtor and the state as a result of the 
demolition of an illegal structure.
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в соответствии с ч. 1 ст. 46 Конституции 
российской Федерации каждому гарантиру-
ется судебная защита его прав и свобод [1]. 
вопросам обеспечения прав и свобод человека 
в отечественной литературе уделяется серьезное 
внимание [3; 4; 5; 7; 10; 14; 16]. создание 
эффективной системы исполнения судебных 
актов есть задача, без решения которой невоз-
можно обеспечить конституционные гарантии 
доступа к правосудию, гарантии защиты госу-
дарством прав и законных интересов граждан 
и организаций. от качества исполнительного 
производства зависит восприятие гражданами 
эффективности судебной власти [9; 11; 15], 
действия самого права.

отличительной особенностью системы 
исполнительного производства раннего периода 
в истории россии являлась полная власть креди-
тора над личностью должника. несмотря на то, 
что главной судебной властью являлся князь, 
основные действия совершал взыскатель. и 
для восстановления своего права последний, 
по своему усмотрению, мог прибегнуть даже 
к силовым методам воздействия на долж-
ника. т.е. наряду с материальным ущемлением 
должника, широко применялись и физическое 
насилие. К ним относились: правеж (долж-
ника ставили перед зданием приказа и били по 
икрам ног гибкими прутьями); выдача головою 
(долговое рабство); передача в долговые 
тюрьмы (работные долга); личное задержание 
должника. Эти моменты, в частности, отра-
жены в таком древнейшем памятнике права, как 
«русская правда» [12].

однако в ходе развития общественных отно-
шений процессы, связанные с физическим наси-
лием должника, стали понемногу отходить на 
второй план. в частности, в период правления 
Петра I в россии (1721-1725 г.г.), процессы 
гуманизации принудительного исполнения 
проходили, отчасти, по европейским стан-
дартам. Эпоха правления Петра великого знает 
много прогрессивной законодательных явлений, 
связанных с правами его подданных [6; 8; 13; 
17]. реформы 1864 года, проводимые импера-
тором Александром II, были ознаменованы тем, 
что по законодательству запрещалось исполь-
зование в отношении должника физического 
насилия при осуществлении принудительного 
исполнения, а допускалось лишь материальное 
насилие [18]. 

сегодняшнее законодательство, регламен-
тирующее принудительное исполнение, также 
предусматривает нормы, разрешающее матери-
альное ущемление (насилие) должника. в част-
ности, ст. 68 ФЗ-229 «Закон об исполнительном 
производстве», к мерам принудительного испол-
нения относит обращение взыскания на имуще-
ство должника. Кроме того, нормы главы 8 
Закона регулируют вопросы порядка обра-
щения взыскания на имущество должника, глава 
9 – принудительной реализации арестованного 
имущества должника, глава 10 – особенности 
обращения взыскания на имущество юридиче-
ских лиц, глава 11 – обращение взыскания на 
заработную плату и иные доходы должника [2]. 

таким образом, необходимо заметить, что 
в исполнительном производстве одним из 
основных мер принудительного исполнения 
является обращение взыскания на имущество 
должника, а также на денежные средства и иные 
доходы. однако, по какой-то причине, законо-
датель не включил в перечень основополага-
ющих принципов исполнительного производ-
ства принцип материального ущемления долж-
ника. считаем, что отсутствие в составе осно-
вополагающих принципов принципа матери-
ального ущемления должника в рамках испол-
нительного производства является серьезным 
пробелом, ибо, вся нормативная база прину-
дительного исполнения построена на прину-
дительном обращении имущества должника в 
целях удовлетворения требований исполнитель-
ного документа и удовлетворению требований 
взыскателя. 

Кроме того, вызывает определенное недоу-
мение тот факт, когда суды выносят решение 
по вопросам сноса незаконного строения. 
Принудительным исполнением решения суда 
по сносу незаконного строения занимаются 
судебные приставы-исполнители. однако, 
судебный пристав, исполняя решение суда, 
испытывает глубокие переживания, когда под 
ковшом экскаватора разрушается прекрасно 
отстроенные здания жилищно-бытового назна-
чения или производственного назначения. 

тут мы задаемся вопросом, неужели един-
ственный способ разрешения вопроса – это 
разрушение незаконного строения?! неужели 
наше государство настолько богато, что может 
пойти на такие варварские шаги для разрешения 
спорного вопроса?! 
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на наш взгляд, было бы правильным пере-
смотреть отдельные нормы Законодательства 
рФ, регулирующие вопросы разрешения споров, 
связанных с незаконными строениями. в част-
ности, было бы правильным не сносить стро-
ения, которые уже построены или находятся на 
стадии ввода в эксплуатацию, а накладывать 

штрафные санкции, равные себестоимости 
возведенного объекта, либо конфисковать 
данные объекты в доход государства. 

По нашему мнению, такой подход позволил 
бы пополнить бюджет государства, да и разре-
шение указанного спора осуществлялось бы 
более цивилизованными методами. 
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результаты исследований по данной проблеме 
проходили апробацию на ряде научных между-
народных мероприятий, последнее из которых – 
III Международная научно-практическая конфе-
ренция в санкт-Петербурге 20 марта 2020 года. 
статья подготовлена на основе научного доклада 
[18]. 

вопросы наращивания российского присут-
ствия в Арктическом геополитическом и геоэко-
номическом стратегическом регионе, ведения там 
хозяйственной деятельности, добычи полезных 
ископаемых и биоресурсов, регулярного судо-
ходства в арктическом бассейне и приарктиче-
ских районах становится все более актуальным 
[15; 22; 26; 33]. Арктика является зоной наци-
ональных интересов и одним из стратегиче-
ских приоритетов в вопросах обеспечения наци-
ональной безопасности российской Федерации.

такое внимание подтверждается конкретной 
государственной политикой в Арктической зоне 
российской Федерации (далее – АЗрФ) и соот-
ветствующим правовым обеспечением. в марте 
2020 года Президент российской Федерации 
в.в. Путин своим Указом утвердил «основы госу-
дарственной политики российской Федерации в 
Арктике на период до 2035 года» [2], учиты-
вающие новые экономические и политические 
условия.

Продолжается работа над «стратегией 
развития Арктической зоны российской Феде-
рации и обеспечения национальной безопасности 
на период до 2035 года» (далее – Арктическая 
стратегия), готовится единый план реализации 
«основ государственной политики российской 
Федерации в Арктике на период до 2035 года» и 
Арктической стратегии.

Арктическая деятельность осуществляется по 
ряду направлений, но их реализация возможна 
только в случае обеспечения региональной безо-
пасности в Арктическом стратегическом регионе 
и национальной – в АЗрФ.

в «основах» сформулированы семь угроз 
национальной безопасности, имеющих внут-
ренние причины, и пять вызовов внешнего харак-
тера. они неотделимы от иных угроз суверени-
тету нашего отечества [23; 24; 25; 41; 42]. в 
числе основных направлений государственной 
политики определены обеспечение военной безо-
пасности российской Федерации, обеспечение 
общественной безопасности в Арктической зоне 
российской Федерации и обеспечение защиты 

населения и территорий АЗрФ от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера 
[2].

Арктическая архитектура безопасности стано-
вится важным предметом исследования как 
отечественных [17; 16; 20; 21; 27; 34], так и зару-
бежных ученых и экспертов [49; 50; 56].

на глобальном уровне безопасность, мини-
мизацию угроз, вызовов и рисков в Арктике 
призваны обеспечить действия государств 
в рамках целого комплекса международных 
программ и конвенций: Конвенция оон по 
морскому праву 1982 года; Международные 
правила предупреждения столкновений судов в 
море (МППсс-72); Международная Конвенция об 
охране человеческой жизни на море (соЛАс-74); 
Международная Конвенция по поиску и спасению 
на море (сАр-79); Международная конвенция о 
спасании (SAlVAgE-89), соглашение о спасании 
космонавтов, возвращении космонавтов и возвра-
щении объектов, запущенных в космическое 
пространство 1967 года [37]. 

важным элементом глобальной арктиче-
ской безопасности стал Международный кодекс 
для судов, эксплуатируемых в полярных водах 
(Полярный кодекс), вступивший в действие с 
первого января 2017 года (далее – Полярный 
кодекс). он призван регулировать порядок 
и методы обеспечения безопасности судов в 
полярных условиях, устанавливает стандарты 
конструкции судов и порядок их переходов в 
сложной ледовой обстановке, декларирует требо-
вания к охране окружающей среды, регулирует 
порядок действий с отходами, топливом и остат-
ками грузов. в Полярном кодексе устанавливает 
факторы, влияющие на безопасность морепла-
вания в полярных водах (25, ст. 3), а также требо-
вание обеспечить каждое судно руководством по 
эксплуатации в арктических водах (25, ст. 2).

важным условием обеспечения безопасного 
плавания стало, закрепленное в ст. 1.3.1 части I-А 
требование по получению Полярного судового 
сертификата (polar Ship certificate). согласно 
ст. 2 Полярного кодекса предусматривается 
разделение судов на три категории, в соответ-
ствии с конструкцией, и определяются условия 
их возможной эксплуатации в зависимости от 
ледовой обстановки [14].

следование этим и другим требованиям, 
установленным документами оон, положи-
тельно влияет на функционирование глобального 
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сегмента арктической системы безопасности. но 
систематические нарушения рядом государств 
норм и правил международного права вызывают 
обоснованные опасения возможного переноса 
этой практики и на Арктический геополитиче-
ский регион.

основными субъектами системы аркти-
ческой региональной безопасности являются 
циркумполярные государства, Арктический 
совет с наблюдателями, совет Баренцева/
евроарктического региона, северная оборонная 
структура (NoRDEfco), Азиатский форум 
полярных исследований, Арктический форум 
береговых охран [20].

Анализ национальных интересов обозна-
ченных субъектов системы арктической регио-
нальной безопасности [44; 48; 51; 52; 53; 54; 55; 
57] позволяет сделать однозначный вывод о том, 
что в настоящее время российская Федерация в 
Арктике вынуждена противостоять объединен-
ному евроатлантическому фронту, а также азиат-
скому в лице Китая, Японии, Кореи и некоторых 
других государств [28; 29; 30; 31].

общественный характер не позволяет Аркти-
ческому совету стать основой такой системы. 
следует заметить, что с 2014 года на «его полях» 
не собираются начальники генеральных штабов 
для корректировки и согласований действий 
сторон в военной области в регионе. но все 
активнее действует в Арктике Арктический 
форум береговых охран, созданный по инициа-
тиве сША. 

Арктическая региональная система безопас-
ности на водных объектах в рамках Арктического 
совета регламентируется тремя соглашениями 
[45; 46; 47]. так, в соответствии с «соглашением 
о сотрудничестве в авиационном и морском 
поиске спасания в Арктике» (2011 год), стороны 
вправе запросить разрешение на въезд на терри-
торию других государств-членов Арктического 
совета для поиска и спасания (включая 
заправку транспортных средств) с примене-
нием наиболее оперативной процедуры пере-
сечения границы. но в 2016 году Арктическая 
стратегия евросоюза в виде совместного коммю-
нике европейской комиссии европейскому парла-
менту и европейскому совету «интегрированная 
политика европейского союза в Арктике» 
стала первым документом, в котором утверж-
далась цель евросоюза играть ключевую роль 
в Арктике, поскольку этот регион отнесен к 

стратегическим интересам ес [48]. А в насто-
ящее время из-за действий сША внутреннее 
формальное единство Арктического совета 
оказалось и вовсе под угрозой [40]. тем не 
менее, среди основных задач российской госу-
дарственной политики в «основах» обозначено 
«закрепление за Арктическим советом роли 
ключевого регионального объединения, коор-
динирующего международную деятельность в 
регионе» [2, п. 16б].

все более активную роль в региональной 
системе безопасности играет Арктический форум 
береговых охран восьми циркумполярных госу-
дарств, созданный в 2016 году. сША и россия 
уже реализовали на международном уровне 
совместную инициативу по определению шести 
безопасных маршрутов при прохождении через 
Берингов пролив. Это решение стало обяза-
тельным для всех морских судов. 

Последние решения сША [55; 58] и других 
циркумполярных государств по действиям в 
Арктике, способствуют процессу милитаризации 
ее, актуализирует проблему ускорения форми-
рования современной национальной россий-
ской системы комплексной безопасности в 
Арктической зоне российской Федерации.

силы и средства, составляющие основу наци-
ональной российской системы безопасности в 
АЗрФ, или находящиеся в оперативной доступ-
ности к арктическим районам возможного их 
применения в случае возникновения чрезвы-
чайных ситуаций, относятся к различным функ-
циональным подсистемам российской единой 
системы предупреждения и ликвидации чрез-
вычайных ситуаций – единой государственной 
системе предупреждения и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций (далее – рсЧс).

рсЧс была создана в 1995 году и в насто-
ящее время функционирует в соответствии с 
«Положением о единой государственной системе 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций» 2003 года в редакции от 30.12.2019 
года (далее – Положение) [4].

рсЧс объединяет органы управления, силы и 
средства федеральных органов исполнительной 
власти, органов исполнительной власти субъ-
ектов российской Федерации, органов местного 
самоуправления и организаций, в полномочия 
которых входит решение вопросов по защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситу-
аций, в том числе по обеспечению безопасности 
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людей на водных объектах. в настоящее время 
она состоит из двух подсистем – функцио-
нальных и территориальных, и действует на пяти 
уровнях: федеральном, межрегиональном, регио-
нальном, муниципальном и объектовом.

Функциональные подсистемы созданы феде-
ральными органами исполнительной власти и 
государственными корпорациями. так, в Мвд 
россии – это одна функциональная подси-
стема охраны общественного порядка; в МЧс 
россии – четыре функциональные подси-
стемы. Больше всего функциональных подси-
стем – по шесть, имеют два министерства: 
Министерство природных ресурсов и экологии 
российской Федерации и Министерство транс-
порта российской Федерации.

Повседневное управление на федеральном 
уровне в рсЧс осуществляет национальный 
центр управления в кризисных ситуациях МЧс 
россии, на межрегиональном и региональном 
уровнях – центры управления в кризисных ситу-
ациях главных управлений, на муниципальном 
уровне – единые дежурно-диспетчерские службы 
муниципальных образований.

Полный перечень функциональных подси-
стем дан в Приложении к Положению, а также 
в постановлении Правительства российской 
Федерации от 2013 года с изменениями и допол-
нениями на февраль 2020 года, в котором пере-
числены 23 министерства и ведомства федераль-
ного уровня, две Государственные корпорации и 
исключена российская академия наук [7].

Координацией действий в рсЧс на феде-
ральном и межрегиональном уровнях занима-
ется Правительственная комиссия по предупре-
ждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и 
обеспечению пожарной безопасности, комиссии 
по предупреждению и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций и обеспечению пожарной безопасности 
федеральных органов исполнительной власти 
и государственных корпораций. на остальных 
уровнях: региональном (в пределах территории 
субъекта российской Федерации), муници-
пальном уровне, объектовом – комиссии по пред-
упреждению и ликвидации чрезвычайных ситу-
аций и обеспечению пожарной безопасности. 

К постоянно действующим органам управ-
ления рсЧс на федеральном уровне относится 
подразделения МЧс россии, расположенные в 
субъектах российской Федерации, а также обра-
зованные для решения задач в области защиты 

населения и территорий от чрезвычайных ситу-
аций подразделения федеральных органов испол-
нительной власти и государственных корпораций. 
в субъектах российской Федерации созданы 
территориальные подсистемы рсЧс, состоящие 
из звеньев, соответствующих административно-
территориальному делению этих территорий.

на каждом уровне рсЧс созданы и действуют 
координационные органы, постоянно действу-
ющие органы управления, органы повседневного 
управления, силы и средства, резервы финан-
совых и материальных ресурсов, системы связи 
и оповещения органов управления и сил единой 
системы, системы оповещения населения о чрез-
вычайных ситуациях и системы информирования 
населения о чрезвычайных ситуациях. номер 
«112» в качестве единого номера для вызова 
экстренных служб на всей территории россии 
назначен с 2008 года [5].

в 2020 году по решению Правительственной 
комиссии должна быть завершена работа по 
заключению соглашений между территори-
альными органами МЧс россии и операто-
рами сотовой связи о предоставлении услуг по 
оповещению и информированию населения о 
чрезвычайных ситуациях на всей территории 
российской Федерации [12, п. 4а].

К организации и проведению мероприятий по 
предотвращению и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций федерального и регионального харак-
тера привлекаются силы и средства гражданской 
обороны. Подготовка населения к действиям 
в области защиты от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера регла-
ментируется Постановлением Правительства 
российской Федерации от 2003 года с измене-
ниями и дополнениями на декабрь 2019 года [6].

в состав сил и средств каждого уровня рсЧс 
входят силы и средства постоянной готовности, 
предназначенные для оперативного реагирования 
на чрезвычайные ситуации и проведения работ 
по их ликвидации. Перечень сил постоянной 
готовности федерального уровня утверждается 
Правительством российской Федерации по пред-
ставлению МЧс россии.

их основу составляют аварийно-спасательные 
службы, аварийно-спасательные формирования, 
иные службы и формирования, оснащенные 
специальной техникой, оборудованием, снаря-
жением, инструментом, материалами с учетом 
обеспечения проведения аварийно-спасательных 
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и других неотложных работ в зоне чрезвы-
чайной ситуации в течение не менее трех 
суток. МЧс россии осуществляет координацию 
деятельности аварийно-спасательных служб, 
аварийно-спасательных формирований, обще-
ственных объединений, участвующих в прове-
дении аварийно-спасательных работ и действу-
ющих на всей или большей части территории 
российской Федерации, а также всех видов 
пожарной охраны. 

Привлечение аварийно-спасательных служб и 
аварийно-спасательных формирований к ликви-
дации чрезвычайных ситуаций осуществляется в 
соответствии со ст. 13 Федерального закона «об 
аварийно-спасательных службах и статусе спаса-
телей» [1].

Порядок взаимодействия федеральных 
органов исполнительной власти при проведении 
аварийно-спасательных работ и ликвидации 
последствий чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера в Арктической 
зоне российской Федерации, в том числе в аква-
тории северного морского пути, осуществля-
ется в соответствии с «Планом взаимодействия 
федеральных органов исполнительной власти 
при проведении работ по поиску и спасанию 
людей на море и в водных бассейнах российской 
Федерации», утвержденным постановлением 
Правительства российской Федерации от 1995 
года с изменениями и дополнениями на апрель 
2019 года [8].

важной составляющей рсЧс, особенно в 
отечественной арктической части архитектуры 
безопасности, является военная компонента: 
объединенное стратегическое командование 
«северный флот», восточный военный округ, 
соединения и подразделения ракетных войск 
стратегического назначения и войск воздушно-
космической обороны.

на февраль 2020 года объединенное стра-
тегическое командование «северный флот» 
состояло из Подводных сил; сухопутных и бере-
говых войск в составе 61 отдельной бригады 
морской пехоты, 200 отдельной мотострелковой 
бригады и 80 отдельной мотострелковой бригады 
(арктической); 45 армии военно-воздушных 
сил и Противовоздушной обороны (далее – 
Пво); Кольской флотилии разнородных сил и 
Беломорской военно-морской базы.

Краснознаменный северный флот является 
межвидовым стратегическим объединением 

вооруженных сил российской Федерации (далее 
– вс россии) и предназначен для защиты наци-
ональных интересов государства на арктическом 
направлении, а также в других районах миро-
вого океана в установленных границах ответ-
ственности [43].

восточный военный округ (далее – вво) 
в составе 5-й, 29-й, 35-й, 36-й общевойсковых 
армий, 11-ой армии Пво и тихоокеанского флота 
дислоцируется в административных границах 
дальневосточного и части сибирского феде-
ральных округов, территорий 12 субъектов 
российской Федерации, включая арктические 
регионы. Это важный элемент системы нацио-
нальной системы безопасности.

Командующему войсками вво подчинены 
все дислоцированные на территории округа 
воинские формирования видов и родов войск 
вс россии. за исключением ракетных войск 
стратегического назначения и войск воздушно-
космической обороны. в его оперативном подчи-
нении находятся также воинские формиро-
вания Федеральной службы войск национальной 
гвардии российской Федерации, Пограничной 
службы Федеральной службы безопасности 
россии, других российских министерств и 
ведомств, выполняющих задачи на территории 
округа [19].

в АЗрФ, по данным журнала «оборонно-
промышленный потенциал», военные базы вс 
россии расположены в городах североморске, 
нарьян-Маре, норильске (Алыкель), поселке 
городского типа тикси, на мысе Шмидта, на 
архипелаге новая Земля, на островах Земля 
Александры, средний, Котельный, врангеля [35, 
стр. 8]. на арктической военной базе «северный 
клевер» на острове Котельный архипелага 
новосибирские острова в море Лаптевых развер-
нута 99-я тактическая группа северного флота 
[36].

Арктические войска продолжают укрепляться. 
начало процесса формирования арктических 
войск было положено в 2011 году. По данным 
Министерства оброны российской Федерации 
к 2014 году в АЗрФ боевую службу несла 
отдельная мотострелковая арктическая бригада 
северного флота (далее – бригада). для прохож-
дения службы в пункте постоянной дислокации 
соединения (поселке Алакуртти Мурманской 
области) созданы все необходимые социально-
бытовые условия. военнослужащие бригады 
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экипированы арктической формой, которая 
обеспечивает защиту от длительного воздействия 
холода с высокой влажностью и ветром более 15 
метров в секунду, от дождя и налипающего снега 
при температурах до минус 50-60 градусов. в 
этой форме применены отечественные и бело-
русские современные легкие материалы, хорошо 
сохраняющие тепло, при этом гигиеничные, легко 
стираемые и быстро сохнущие.

в тыловом обеспечении арктических подраз-
делений задействованы новейшие образцы специ-
альной техники на базе гусеничных вездеходов 
дт-30 «витязь», предназначенные для обеспе-
чения жизнедеятельности военнослужащих 
арктических войск. 

инженерное обеспечение действий сил и 
войск северного флота в арктических условиях 
обеспечивает созданный в 2018 году отдельный 
морской инженерный полк.

Подразделение беспилотных летательных 
аппаратов арктической бригады было создано в 
конце 2014 года и комплектуется только воен-
нослужащими по контракту. все операторы 
комплексов беспилотной воздушной разведки и 
наблюдения прошли специальную подготовку 
в Государственном центре подготовки специ-
алистов беспилотной авиации. Беспилотные 
летательные аппараты, «тахион», «Элерон-3», 
«орлан-10», предназначены, прежде всего, для 
ведения воздушной разведки на удалении от 
десяти до ста пятидесяти километров.

Экологическую безопасность обеспечи-
вают экологические подразделения бригады. их 
усилиями очищены от металлического мусора 
уже значительные арктические территории.

Арктические подразделения вооружаются 
современной техникой, адаптированной к 
действиям в сложных климатических усло-
виях. с 2016 года подразделения бригады имеют 
на вооружении зенитный ракетный комплекс 
малой дальности «тор-М2дт». с 2018 года 
в АЗрФ выполняет боевые задачи арктиче-
ский многоцелевой вертолет Ми-8АМтШ-вА 
с дальностью полета более 1300 километров. 
Эксплуатация возможна при температурах ниже 
минус 40 градусов Цельсия. в 2019 году в соеди-
нение поступил арктический комплект зенит-
ного ракетно-пушечного комплекса (ЗрПК) 
«Панцирь-сА». Бригада усилена модернизи-
рованными танками т-80БвМ, газотурбинные 
двигатели которых мощностью в 1250 лошадиных 

сил способны работать в условиях низких темпе-
ратур.

трассовые радиолокационные комплексы 
«сопка-2» размещены на ряде островов 
северного Ледовитого океана и его морей с 
целью обеспечения безопасности, включая безо-
пасность мореплавания по северному морскому 
пути [59].

Пограничная служба ФсБ россии в целях 
надлежащего содержания государственной 
границы и контроля ее состояния ежегодно 
проводит более четырех тысяч рейдов, из них 
около семисот – совместных с представителями 
пограничных ведомств сопредельных государств 
[51]. идет процесс формирования и укрепления 
около двадцати пунктов пропуска через северную 
государственную границу российской Федерации. 
сформирован корабельный состав Пограничной 
службы ФсБ в АЗрФ, насчитывающий 34 боевые 
единицы. с 2017 года в Архангельске действует 
новый пункт сторожевых кораблей. в 2019 году 
он укреплен головным сторожевым кораблем 
первого ранга проекта 22100 «Полярная звезда» 
[21].

все передвижения через Берингов пролив 
поставлены под американский и российский 
контроль. с российской стороны согласованное 
с семнадцатым районом береговой охраны сША 
и совместное патрулирование кораблями и авиа-
цией в акватории Чукотского моря, судоходной 
обстановки в Беринговом проливе осуществляет 
Пограничное управление Федеральной службы 
безопасности россии по Камчатскому краю. 

но задача обеспечения безопасности АЗрФ 
все усложняется. в настоящее время под суве-
ренитетом российской Федерации в соответ-
ствии с Конвенцией находится около одного 
миллиона квадратных километров морских аква-
торий (внутренние морские воды и территори-
альное море российской Федерации). еще более 
шести миллиона квадратных километров морских 
акваторий, включая дно и недра (исключительная 
экономическая зона российской Федерации и 
ее континентальный шельф, границы которого 
находятся в стадии определения), находятся под 
юрисдикцией нашего государства [9].

Завершение работы по обновлению системы 
исходных линий, от которых отсчитывается 
ширина территориального моря российской 
Федерации и исключительной экономической 
зоны российской Федерации в Арктике входит в 



98

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 2020, № 10

число основных задач в сфере защиты и охраны 
государственной границы российской Федерации 
[2, п. 20е].

огромные полярные пространства сами по 
себе создают трудности в обеспечении наци-
ональной безопасности. но в геополитиче-
ском и геоэкономическом планах еще большие 
риски имеют действия иностранных государств 
в наших территориальных арктических водах. 
так, в 2018 году по сМП без предупреждения 
прошел корабль тылового обеспечения военно-
морских сил Франции «рона» с явно разведы-
вательными целями. Без уведомления россий-
ской стороны на сМП входили ледоколы сША, 
Швеции, Германии, Южной Кореи и Китая. 

Это вызвало стратегически верное политиче-
ское решение Правительства россии запретить 
с 2019 года проход по российским водам судов 
иностранного производства. северный морской 
путь – это российские прибрежные воды. такая 
мера защиты российского производителя пред-
принята по примеру сША, где в территори-
альных водах уже почти сто лет имеют право 
ходить суда только американского производства. 

Кроме того с 2019 года введен новый порядок 
прохождения по сМП иностранных судов. 
Уведомление о намерении пройти по сМП 
иностранные государства должны подавать в 
Администрацию сМП за 45 суток, необходимые 
для оформления разрешения, сообщив название 
корабля, маршрут, сроки плавания, основные 
параметры плавательного средства (водоизме-
щение, осадка, характеристики двигателя). на 
борту военного корабля должен присутствовать 
российский лоцман [32].

Анализ состава и размещения имеющихся 
сил и средств показывал, что для адекватного 
и оперативного реагирования на возникающие 
угрозы и риски на значительной части АЗрФ их 
недостаточно.

в связи с этим, во исполнение решения 
совета безопасности российской Федерации 
МЧс россии в начале 2010-х годов приступило 
к формированию системы комплексной безопас-
ности населения и территории? в Арктике, основу 
которой должна была составить сеть аркти-
ческих комплексных аварийно-спасательных 
центров (далее – АКАсЦ, Центр). все Центры 
должны взаимодействовать и быть информаци-
онно сопряжены с национальным центром управ-
ления в кризисных ситуациях МЧс россии, с 

соответствующими региональными центрами, 
и всеми элементами, входящими в рсЧс. в 
ходе реализации отечественной Арктической 
стратегии Центры планировалось размещать 
в «опорных точках» АЗрФ [10]. создание 
АКАсЦ осуществляется поэтапно: Мурманск, 
нарьян-Мар, Архангельск, дудинка (талнах) 
введены в строй; в надыме, воркуте, тикси, 
Анадыре, Певеке, Провидении срок ввода был 
определен 2019 годом. но в настоящее время 
сроки перенесены на ближайшую перспективу.

Положение о Министерстве российской 
Федерации по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликвидации послед-
ствий стихийных бедствий, утвержденное 
Указом Президента российской Федерации от 
2004 года с изменениями и дополнениями на 31 
декабря 2019 года определяет задачи и основные 
направления деятельности, силы и средства [3]. 
Приказом МЧс россии от 19.02.2020 № 102 
утвержден Перечень учреждений, находящихся 
в ведении МЧс россии. они включены в рсЧс, 
а значительная часть из них составляет основные 
элементы национальной арктической системы 
комплексной безопасности [13].

в состав сил и средств спасательных форми-
рований входят: поисково-спасательные отряды; 
арктические комплексные аварийно-спасательный 
центры; воинские спасательные формирования 
постоянной готовности; авиационные подраз-
деления; военизированные горноспасательные 
части; подразделения обеспечения безопасности 
людей на водных объектах; арктический спаса-
тельный учебно-научный центр «вытегра»; 
подразделения противопожарной службы.

в  рамках  Федера льной  ко смиче ской 
программы российской Федерации на 2016 – 
2025 годы (далее – ФКП) планируется в целях 
дистанционного зондирования Земли увеличить 
орбитальную группировку с восьми космических 
аппаратов в 2015 году до двадцати трех к 2025 
году, часть из которых будет действовать в инте-
ресах АЗрФ [11]. Это приведет к значительному 
увеличению объема информации и ее обработки. 
в настоящее время функционируют четыре 
центра приема и обработки космической инфор-
мации МЧс россии в городах Москва, вологда, 
Красноярск и владивосток. они обрабатывают 
информацию с шести космических аппаратов 
дистанционного зондирования Земли и 24 спут-
ников системы «ГЛонАсс». реализация ФКП 
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позволит к 2025 году сократить время обработки 
полученной информации и принятия решений до 
одного-двух часов. 

в 2018 году в территориальные спасательные 
органы были переданы цифровые карты для 
использования в построении моделей чрез-
вычайных ситуаций. одним из приоритетных 
направлений является развитие и внедрение взаи-
мосвязанных информационных систем, таких как 
Автоматизированная информационная управля-
ющая система рсЧс и электронная версия Атласа 
природных и техногенных опасностей и рисков. 
Презентация Атласа была осуществлена в июне 
2019 года во время работы международного 
салона «Комплексная безопасность» (Москва).

в феврале 2020 года российская межведом-
ственная делегация участвовала в 57 сессии 
научно-технического подкомитета (далее – 
нтПК) Комитета оон и представила доклад о 
перспективах реализации международных дого-
воров и развития сотрудничества в сфере исполь-
зования космических систем для предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций.

в настоящее время российская орбитальная 
группировка космических аппаратов дистанцион-
ного зондирования Земли позволяет совместно с 
Госкорпорацией «роскосмос» развивать системы 
мониторинга, прогнозирования и моделиро-
вания стадий развития чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера, а также 
использовать получаемые данные в интересах и 
других государств. в 2019 году трижды произ-
водилась активация Международной Хартии по 
космосу и крупным катастрофам, зарубежным 
партнерам передано более 700 снимков, а система 
космического мониторинга МЧс россии задей-
ствовалась в более 170 случаях чрезвычайных 
ситуаций. так, в 2019 году проводилась работа 
на автоматизированном программном модуле 
по прогнозированию развития природных 
пожаров «Каскад». Модуль позволяет моделиро-
вать развитие пожаров с учетом всех данных и 
точность составляет более 85 процентов.

За 2019 год средствами космического мони-
торинга было выявлено более 180 тысяч терми-
ческих аномалий, представляющих реальную 
угрозу свыше 18 тысячам населенным пунктам. 
ежемесячно в соответствии с космическим экспе-
риментом «сценарий» в национальный центр 
с борта МКс приходят снимки земной поверх-
ности с последующим анализом и выявлением 

мест повышенного риска. так, в ходе монито-
ринга паводковой обстановки принято, обрабо-
тано и передано в соответствующие службы в 
субъектах федерации более 8,5 тысяч снимков, 
на их основе разработано более 20 тысяч моделей 
прогнозируемого подъема уровня воды на павод-
коопасных участках.

в рамках 57 сессии нтПК Комитета оон 
обсуждались вопросы по применению космиче-
ских технологий при предупреждении и ликви-
дации чрезвычайных ситуаций по программе 
UN-SpIDER [38].

таким образом, система безопасности в 
Арктическом стратегическим регионе имеет три 
измерения: глобальное, региональное и нацио-
нальное.

на глобальном уровне усилия мирового сооб-
щества сосредоточены, в основном, на правовой 
регламентации действий циркумполярных 
государств по демаркации границ полярных 
владений, обеспечении безопасного морепла-
вания в северном Ледовитом океане и экологи-
ческой безопасности.

на региональном уровне растет напряжение в 
арктических структурах, призванных обеспечить 
безопасность в регионе. в последнее пятилетие 
обозначилось размежевание по линии россия и 
остальные циркумполярные государства. вызовы 
и угрозы безопасности россии в Арктике несут и 
действия неарктических государств из европы и 
Азии вне правового поля. 

в условиях возрастания рисков глобальной, 
региональной и национальной безопасности 
арктический вектор геополитики россии ориен-
тирован на минимизацию угроз противосто-
яния национальных интересов геополитических 
игроков в регионе, трансформацию конфликт-
ного потенциала в формат геополитической 
конкуренции на основе международного права 
и выдвижение в качестве общего приоритета 
– создание регионального комплекса безопас-
ности в Арктике, формируемого как результат 
взаимодействия и сотрудничества на внутрина-
циональном, региональном и международном 
уровнях. 

российская Федерация вынуждена укре-
плять собственную систему безопасности в 
Арктической зоне в виде единой государ-
ственной системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, усиливать ее военную 
составляющую.
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3 сентября 2020 г, в день окончания второй 
мировой войны, в санкт-Петербургском универ-
ситете Мвд россии была торжественно открыта 
аллея боевой славы ветеранов университета. 
на аллеи 16 портретов участников великой 
отечественной войны нашего университета, тех 
кто с оружием в руках защитил нашу страну, 
завоевал победу. Это важное мероприятие посвя-
щено 75-летие Победы в великой отечественной 
войне 1941-1945 годов, святому празднику и вели-
кому историческому событию в летописи челове-
чества, которое ознаменовало разгром нацист-
ской Германии, и ее союзников, освобождение 

захваченных территорий и ликвидацию «корич-
невой чумы», угрожавшей независимости многих 
государств и существованию многих народов. 
Цена Победы огромна. десятки миллионов загу-
бленных человеческих жизней, сотни тысяч 
разрушенных городов и других населенных 
пунктов, неисчислимые потери в экономике. 
Фашизм по-настоящему показал свое звериное 
лицо. только наш народ оказался способен проти-
востоять ему на фронтах великой отечественной, 
и, в конечном счете, в тяжелейших, жестоких и 
кровавых боях добился сокрушительной Победы 
над врагом [18, стр. 652]. 



104

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 2020, № 10

однако сейчас мы видим, как вирус фашисткой 
идеологии вновь оживает и пытается набрать 
силу. Чем ближе день празднования, тем активнее 
и громче звучат голоса фальсификаторов истории 
– искажаются известные и очевидные факты, 
замалчиваются чудовищные преступления, пред-
принимаются попытки героизации нацистских 
преступников и их идеологов. Цель этой наби-
рающей обороты лжи – умалить роль народов и 
стран, сражавшихся за освобождение европы от 
страшного агрессора, а в перспективе – исполь-
зовать поднимающий голову неонацизм для 
решения частных политических целей. и в какие 
бы крайности не впадали отдельные политики, 
заявляющие, что противостояние Запада и россии 
может перейти в стадию «горячей» войны, мы 
отмечаем: россия ни с кем воевать не собира-
ется. но ни у кого не должно быть сомнений 
в наших силах и решительности. [28] все это 
требует от нас серьёзных усилий по отстаи-
ванию и сохранению исторической правды, разъ-
яснению молодым людям, непомнящим ужасов 
этой войны, значимость и смысл подвига тех, кто 
принес нашей стране великую Победу!

вот почему основным приоритетом работы 
ветеранской организации в 2019 году стала реали-
зация задач, определённых Указом Президента 
российской Федерации от 9 мая 2018 г. № 211 
«о подготовке и проведении празднования 75-й 
годовщины Победы в великой отечественной 
войне 1941-1945 годов» [1] и «стратегией 
действий в интересах граждан старшего поко-
ления в российской Федерации до 2025 года», 
утвержденной распоряжением Правительства 
российской Федерации от 5 февраля 2016 г. 
№ 164-р [2]. При этом главное внимание уделя-
лось усилению участия ветеранов в патриотиче-
ском воспитании курсантов и слушателей универ-
ситета.

в ветеранской организации нашего универ-
ситета состоит на учёте 23 участника великой 
отечественной войны, которые по мере своих 
сил принимают участие в патриотическом 
воспитании курсантов и личного состава 
университета. среди них фронтовики: Герой 
советского союза полковник Ашик Михаил 
владимирович, полковники Берчиков владимир 
Алексеевич, слепов владимир Яковлевич, 
Анашин Алексей Андреевич, демишева нина 
Петровна; жители блокадного Ленинграда 
и  т руженики  тыла :  веренинов  Михаил 

николаевич, Гольдин владимир Павлович, 
Гутман Людмила Фёдоровна, дернова доллорес 
владимировна, Луцкин валентин викентьевич, 
Лабутин Анатолий васильевич, Маркова Мария 
Георгиевна, надсон Георгий Георгиевич, 
Пальчикова доллорес Георгиевна, Панина Лариса 
серафимовна, Фрей николай владимирович. 

совет ветеранов университета ставит своей 
целью сделать все возможное, чтобы подвиг стар-
шего поколения не был забыт, чтобы молодые 
сотрудники правопорядка знали Героев, кава-
леров государственных наград и почётных 
званий, всех тех, кто не жалея сил, здоровья и 
своих жизней защищал нашу родину, создавал 
оборонительный щит страны, самоотверженно 
трудился на благо отечества. Каждый номер 
газеты «на страже закона» рассказывает о вете-
ранах университета, передающих свои знания, 
умения и навыки, человеческое тепло и частичку 
своего сердца делу обучения и воспитания 
подрастающего поколения. А очерки о ветеранах 
университета в.А. Берчикове и Г.Г. надсоне, 
открывающий серию о ветеранах великой 
отечественной войны, жителях блокадного 
Ленинграда, тружениках тыла, почётных сотруд-
никах органов внутренних дел, опубликованы в 
майском и июльском номерах журнала «ветеран 
Мвд россии».

ветераны университета окружены заботой и 
вниманием со стороны совета ветеранов и руко-
водства университета, молодых сотрудников 
правопорядка. ветеранов посещают по месту 
жительства, оказывают посильную помощь, 
поздравляют с праздничными датами, вручают 
подарки, как знак внимания, и признательности. 
Каждый ветеран университета в день своего 
рождения получает теплые слова поздравлений 
и добрые пожелания в свой адрес. 

особое внимание уделяется воспитанию 
патриотизма, нравственного здоровья молодых 
сотрудников правопорядка. наряду, с уже став-
шими традиционными мероприятиями, в дни 
празднования великой Победы, интересен 
опыт проведения акции «Маршрут памяти». 
Предложение совета ветеранов посетить места 
фронтовой юности ветеранов войны, нашло 
живой отклик у руководства университета и 
личного состава. так, 9 мая, после завершения 
Парада Победы на дворцовой площади вете-
раны великой отечественной войны в.Я. слепов, 
в.А. Берчиков, председатель совета ветеранов 



трУдовое ПрАво и ПрАво соЦиАЛьноГо оБесПеЧениЯ. ЗеМеЛьное, ПриродоресУрсное и АГрАрное ПрАво. ЭКоЛоГиЧесКое 
ПрАво и оХрАнА оКрУЖАЮЩей среды. КорПорАтивное  и ЭнерГетиЧесКое ПрАво. инФорМАЦионное ПрАво.  

ЗАКонодАтеЛьнАЯ деЯтеЛьность и ПрАвоПриМенитеЛьный ПроЦесс.

105

университета в.А. Баринов, руководство универ-
ситета во главе с генерал-майором полиции 
А.в. травниковым и его заместителями, прошли 
по местам обороны города Ленинграда, где 78 
лет назад мужественно сражались 18-летние 
мальчишки, отстаивая свободу и независи-
мость нашей родины! Почтив память погибших 
минутой молчания, ветераны делились воспо-
минаниями о днях и месяцах обороны родного 
города. в душевном единстве с юноармей-
цами военно-патриотического отряда, жителями 
поселка, ветераны возложили венки и цветы к 
триумфальной арке Победы в Красном селе 
и мемориалу воинам-ополченцам 270 отдель-
ного пулемётно-артиллерийского батальона 
в дер. романовка. А также под гимн россии 
подняли Знамя Победы на флагшток возле дота 
в дер. М. верево. в дни празднования великой 
Победы и Героев отечества совет ветеранов, 
курсанты, представители личного состава, во 
главе с начальником университета поздравили 
Героя советского союза ветерана великой 
отечественной войны М.в. Ашика, подвиги 
которого нашли отражение в книге «Жизнь 
и победа Героя советского союза Михаила 
владимировича Ашика: страницы биографии», 
подготовленной к изданию в.А. семеновым [13]. 
данная книга в 2017 году была удостоена специ-
ального приза и премии Мвд россии.

Как символ преемственности поколений в 
торжественной обстановке ветераны великой 
отечественной войны вместе с руководством 
университета напутствовали парадные расчёты 
курсантов, наполняя сердца молодых сотруд-
ников правопорядка уважением и благодарно-
стью, гордостью за великую Победу, за народ, 
за великую страну. в память о незабываемом 
событии в жизни каждого участника парада, 
курсантам были вручены нагрудные знаки 
«Участник Парада Победы 2019 года». особенно 
ценно для ветеранов, участие в международном 
общественном гражданско-патриотическом 
движении «Бессмертный полк». из встреч с 
молодежью ветераны черпают жизненную 
энергию, понимание значимости свершённых 
ими дел, что очень важно для эмоционального и 
физического самочувствия.

в целях сохранения памяти о великой 
отечественной войне и воинском подвиге 
защитников отечества, развития интереса у 
молодого поколения к истории своей родины 

через историю своей семьи, воспитания, береж-
ного отношения к сохранению исторического 
наследия, вовлечения в активные формы граж-
данского и патриотического воспитания, развития 
и стимулирования поисковых, исследователь-
ских и творческих способностей под руковод-
ством совета ветеранов в университете ежегодно 
проводятся: военно-патриотический конкурс «Я 
люблю тебя, россия, славное отечество моё!», 
смотр-конкурс компьютерных презентаций «Мы 
помним! Мы гордимся вами!». советом вете-
ранов оказана методическая помощь совету 
курсантов и слушателей университета в разра-
ботке Положения о проведении акции «история 
великой отечественной войны глазами её 
участников». Здесь мы продолжаем славные 
традиции, заложенные основателем и первым 
начальником университета, генерал-лейтенантом 
милиции, профессором в.П. сальниковым, 
который на заре создания санкт-Петербургского 
университета Мвд россии организовал издание 
сборника воспоминаний участников великой 
отечественной войны «Первый и последний день 
войны» [26].

Значимым для ветеранской организации стало 
содействие в проведении V военно-спортивных 
сборов «наследники Победы». выступая на 
открытии сборов, вслед за начальником дГсК 
Мвд россии генерал-лейтенантом внутренней 
службы в.Л. Кубышко, председатель совета 
ветеранов генерал-майор милиции н.н. силкин, 
пожелал участникам – высоких достижений, 
радости общения. Каждый день участники 
сборов ощущали внимание и поддержку вете-
ранов. оценивая работы в смотре-конкурсе 
стенной печати «Я люблю тебя, мой родной 
край!», выступления в спартакиаде, конкурсе 
художественной самодеятельности, «визитной 
карточке» и других не менее интересных меро-
приятиях ветераны дарили воспитанникам суво-
ровских училищ, особый душевный подъём, 
чувство гордости и уверенности в собственных 
силах, осознание единства помыслов и дел. 
вместе с суворовцами ветераны участвовали в 
полевом выходе и на маршруте движения у мемо-
риального комплекса «невский пятачок» возло-
жили цветы к памятнику «рубежный камень», 
приняли участие в торжественно-траурной цере-
монии захоронения останков воина, погибшего 
в годы великой отечественной войны 1941-
1945 гг., найденных при участии поискового 
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отряда «Урицк» санкт-Петербургского универ-
ситета Мвд россии. Принимали активное 
участие в проведении уроков мужества, в 
торжественно-траурной церемонии возло-
жения цветов к подножию монумента Матери-
родины на Пискарёвском мемориальном клад-
бище. вместе с Министром внутренних дел 
российской Федерации генералом полиции 
в.А. Колокольцевым, выпускником нашего вуза, 
участвовали в подведении итогов, в торже-
ственном награждении победителей и участников 
военно-спортивных сборов. 

Память о мужестве и самоотверженности 
героев, плечом к плечу сражавшихся в битве 
под Москвой, воевавших за Ленинград и на 
Курской дуге, освобождавших европу, штур-
мовавших Берлин, вдохновляет нас на новые 
свершения! Этому способствует развернутая в 
холле центральной библиотеки университета 
постоянно действующая выставка портретов и 
описаний боевого пути ветеранов университета, 
многих из которых уже нет на земле (профессоры 
Я.М. Бельсон, А.в. Зиновьев, Л.А. николаева, 
и.Ф. Покровский, в.и. рохлин, А.т. скилягин, 
в.д. сорокин, и.е. тарханов, Я.Я. Юрченко и 
другие труженики войны). 

наш общий долг – помнить, какой ценой 
была завоевана Победа, воспитывать у новых 
поколений бережное отношение к ее наследию. 
По инициативе совета ветеранов и научного 
общества курсантов и слушателей было создано 
военно-историческое общество университета, 
задачей которого стало вовлечение молодежи 
в деятельность направленную на воспитание 
у молодого поколения уважения и гордости к 
истории государства и университета; углубленное 
изучение истории великой отечественной войны, 
органов правопорядка россии; увековечивание 
памяти о ветеранах; проведение мероприятий, 
способствующих формированию патриотизма и 
чувства ответственности за судьбу страны. с их 
непосредственным участием собраны и обоб-
щены материалы обо всех участниках великой 
отечественной войны, на основе данной инфор-
мации: размещены на сайте университета 
биографии ветеранов, с описанием совершенных 
подвигов, изготовлен 21 плакат, размещенных в 
помещении фундаментальной библиотеки, издан. 
памятный альбом о боевом и жизненном пути 
участников великой отечественной войны. 

По ходатайству совета ветеранов в Книгу 

Почёта университета занесены имена участ-
ников войны М.в. Ашика, в.А. Берчикова, 
в.Я. слепова, М.Г. Марковой и Г.Г. надсона.

вот уже 9 лет парадные расчеты универ-
ситета принимают участие в Парадах Победы 
на дворцовой площади в санкт-Петербурге, а 
многие слушатели в прохождении Бессмертного 
полка по невскому проспекту. Курсанты и 
слушатели приняли активное участие в сборе 
материалов о своих родных и близких и в 
ближайшее время будет издана книга «Помнить 
всех поименно». на сайте университета разме-
щены биографии с описанием боевого пути 
всех наших участников великой отечественной 
войны.

Большой научный потенциал ветеранской орга-
низации позволяет активно участвовать в подго-
товке и издании книг по военно-патриотической 
тематике, по профилю вуза. на протяжении 
многих лет идёт сбор материалов и воспо-
минаний участников великой отечественной 
войны, публикуются статьи, выходят книги. 
К настоящему времени опубликовано более 
30 книг. так к 70-летию Победы ветеранами 
изданы: книга в.А.семенова «Жизнь и Победа. 
страницы биографии Героя советского союза 
Ашика Михаила владимировича» [31]; книги 
Б.П. Белозерова и в.П. сидоренко «Ленинград 
город-фронт. К 70-летию Ленинградской 
битвы» [21] и «войска и органы нКвд ссср 
в Ленинградской битве» [7]; книги 95-летнего 
ветерана войны в.Я. слепова «судьбой даро-
ванные встречи» , «танковые костры у Балатона»; 
книга участника великой отечественной войны 
П.М. Янколовича и Г.н. Голядкина «Филумения 
великой отечественной» [41].  А второе, 
дополненное издание книги Почётного вете-
рана университета Героя советского союза 
М.в. Ашика «83-я отдельная новороссийско-
дунайская дважды Краснознаменная ордена 
суворова бригада морской пехоты 1941-1945 
гг.» [5] решением Законодательного собрания 
санкт-Петербурга удостоена медали и специаль-
ного приза литературной премии имени маршала 
советского союза Л.А. Говорова.

советом ветеранов издан памятный альбом 
«солдатами Победы гордится университет» о 
боевом и жизненном пути участников великой 
отечественной войны [35]. Многие из них 
внесли значительный вклад в становление и 
развитие первого университета Мвд россии 
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создании научных школ и воспитание многочис-
ленной плеяды молодых ученых. Многие из них 
не дожили до 75-го юбилея великой Победы, 
но светлая память о их ратном подвиге живет 
в сердцах ветеранов университета и среди них:

БеЛьсон ЯКов МиХАйЛовиЧ родился 30 
ноября 1921 г. в Петрограде.  После окончания 
школы ушел добровольцем на советско-финскую 
войну 1939-940 гг. После контузии – госпиталь, и 
снова на фронт, но уже великой отечественной 
войны, с июня 1941 г. Яков Михайлович в 
действующей армии. в ночь с 21 на 22 февраля 
1943 г. старший лейтенант Бельсон Я.М. командуя 
2 отдельным батальоном 51 отдельной бригады 
под сильным пулеметным огнем противника 
личным примером поднял в решительную атаку 
бойцов первой роты, в результате которой были 
разгромлены две роты немцев, убито 90 солдат и 
офицеров. Будучи раненным в ногу не покинул 
поле боя и продолжал руководить наступлением, 
пока батальон не достиг успеха, продвинувшись 
на 1,5 км. За этот подвиг он был награжден 
орденом Александра невского. в январе 1945 г. 
во время тяжелых боев в восточной Пруссии 
получил тяжелое ранение и лишился обеих ног. 
службу закончил в 1945 г. в звании майора и на 
должности начальника разведотдела 61 армии 
1-го Белорусского фронта.

Кавалер орденов Александра невского, 
отечественной войны 1-й и 2-й степеней, 
Красной Звезды. награжден многими медалями.

в 1947 г. с отличием окончил Ленинградский 
юридический институт им. М.и. Калинина. 
Защитил кандидатскую (1950), а затем доктор-
скую (1961) диссертации. около 30 лет препо-
давал в учебных заведениях системы Мвд, в 
том числе в санкт-Петербургском университете 
Мвд россии.

Автор  более  100  научных и  учебно-
методических трудов, в том числе 8 монографий. 
Являлся одним из инициаторов вступления ссср 
в интерпол. его книги «интерпол в борьбе с 
уголовной преступностью» (1989) и «россия в 
интерполе» (1995) широко известны российской 
и зарубежной научной общественности.

доктор юридических наук. Профессор. 
Заслуженный юрист российской Федерации. 
Заслуженный работник Мвд ссср. Умер 13 
августа 1998 г.

интересные сведения о боевой и творческой 

деятельности профессора Бельсона содер-
жатся в воспоминаниях его ученика, академика, 
генерал-лейтенанта милиции в.П. сальникова, 
которые посвящены и другим участникам 
великой отече ственной войны,  в  част-
ности и.в. Покровскому, Л.А. николаевой, 
в.д. сорокину и др. [27].

ниКоЛАевА ЛидиЯ АЛеКсАндровнА 
родилась 24 декабря 1923 г. в городе Пскове. 
с первых дней войны работала на оборонном 
заводе «радист» в блокадном Ленинграде. 
в феврале 1942 г. была призвана в действу-
ющую армию и направлена в Архангельск. 
служила сотрудником военной цензуры в отделе 
контрразведки «сМерШ» Беломорской военной 
флотилии. награждена орденом отечественной 
войны II степени, 10 медалями, в числе которых 
медаль Жукова.  После окончания великой 
отечественной войны она поступила в юридиче-
ский институт имени М.и. Калинина, который 
блестяще закончила в 1947 г. в 1952-1968 гг. – 
заместитель декана юридического факультета 
Ленинградского государственного универси-
тета. Принимала участие в создании на юриди-
ческом факультете ЛГУ лаборатории проблем 
прокурорского надзора и укрепления закон-
ности, являлась ее бессменным руководителем 
с 1967 по 1977 гг. Затем – профессор кафедры 
государственного права юридического факуль-
тета ЛГУ, профессор кафедры административ-
ного права санкт-Петербургского универси-
тета Мвд россии.  с  1963  г.  по  1990  г. 
– член координационного бюро всесоюзного 
нии прокуратуры ссср и член методиче-
ского совета прокуратуры рсФср. с 1987 г. по 
1992 г. – консультант Ленинградского городского 
совета народных депутатов и член экспертной 
группы Леноблсовета. с 1997 г. по 1999 г. явля-
лась членом Экспертного совета Комитета 
Государственной думы Федерального собрания 
рФ по безопасности и помощником председателя 
подкомитета по информационной безопасности, 
с 1989 г. являлась членом союза юристов ссср. 
в 2001 – 2004 гг. – член комиссии при полно-
мочном представителе Президента российской 
Федерации в северо-Западном Федеральном 
округе по подготовке предложений о разграни-
чении предметов ведения и полномочий между 
федеральными органами государственной власти 
и органами государственной власти субъектов 
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российской Федерации. Член общественной 
палаты при губернаторе санкт-Петербурга. 
с 2004 г. – сопредседатель (вместе с профес-
сором в.П. сальниковым) совета по правовым 
вопросам при Правительстве санкт-Петербурга.  
доктор юридических наук. Профессор. Почетный 
работник высшего профессионального обра-
зования российской Федерации. Заслуженный 
деятель науки российской Федерации. Умерла 21 
декабря 2005 г. 

роХЛин виКтор ивАновиЧ родился 27 
июня 1926 г. в Ленинграде. в декабре 1943 г. 
гвардии рядовой рохлин в.и. в действующей 
армии, радист 26 артиллерийского полка 17 
гвардейской духовщинской Краснознаменной 
стрелковой дивизии 3-го Белорусского фронта. 
Принимал участие в боевых действиях, имеет 
ранение.  Кавалер орденов отечественной 
войны I ст. и славы III ст., награжден 15 меда-
лями.  в 1950 г. окончил юридический факультет 
Ленинградского государственного универси-
тета, по окончании которого был направлен 
следователем прокуратуры в Палкинский район 
Псковской области. в 1952-1961 гг. – районный 
прокурор в Псковской области. в 1961-1974 гг. 
– начальник следственного отдела прокуратуры 
Псковской области. с 1974 г. – старший препо-
даватель, а затем заведующий кафедрой проку-
рорского надзора института усовершенствования 
следственных работников Прокуратуры ссср. в 
1995 г. создал в том же институте и возглавил 
кафедру прокурорского надзора и уголов-
ного процесса. с 1996 г. профессор кафедры 
оперативно-розыскной деятельности санкт-
Петербургского университета Мвд россии.  
Автор более 230 научных и учебно-методических 
трудов, в том числе 5 учебников, 39 учебных 
пособий и 12 монографий. Член диссертационных 
советов санкт-Петербургского государственного 
университета, санкт-Петербургского юриди-
ческого института Генеральной прокуратуры 
российской Федерации и санкт-Петербургского 
университета Мвд россии. Под его научным 
руководством подготовлено 19 кандидатов наук 
и 3 доктора наук [15; 16; 17].

в 2001 г. награжден дипломом «Золотая 
книга санкт-Петербурга» за большие заслуги в 
области образования и огромный личный вклад 
в становление и развитие передового учеб-
ного заведения – санкт-Петербургского юриди-
ческого института Генеральной прокуратуры 

российской Федерации.  доктор  юриди-
ческих наук. Профессор. Заслуженный юрист 
российской Федерации. Почетный работник 
прокуратуры ссср. Академик Международной 
академии наук экологии и безопасности жизне-
деятельности. Умер 18 июня 2014 г.

сКиЛЯГин АЛеКсей троФиМовиЧ 
родился 27 августа 1927 г. в п. Алексеевка 
Павлодарской области. в августе 1944 г. призван 
в армию и направлен в Харьковское авиационное 
училище. У Алексея была только одна мечта – 
выучиться быстрее летать – и на фронт. но стре-
мительно наступала наша армия, и в мае 1945 г., 
когда пришла долгожданная Победа, он только 
пробовал свои «крылья». в 1946 г. был направлен 
в дальневосточный военный округ пилотом штур-
мовика Пе-2. Затем младший лейтенант скилягин 
А.т. переводится в Ленинградский военный 
округ, где служит в полку штурмовой и бомбар-
дировочной авиации в экипаже Героя советского 
союза Петра Андреевича Пилютова. он летал на 
Пе-2, Ли-2, сБ, р-5 и других машинах, дважды 
попадал в аварийные ситуации, горел, разби-
вался, лежал в госпитале с серьезными трав-
мами. в 1947 г. уволился с военной службы, 
поступил в ЛГУ им. А.А. Жданова на истори-
ческий факультет, который закончил за 4 года 
экстерном. Продолжив обучение в аспирантуре, 
защитил диссертацию, став кандидатом истори-
ческих наук. с 1961 г. направлен на службу в 
органы внутренних дел в систему исправительно-
трудовых учреждений г. Ленинграда. в 1968 г. 
он переходит на преподавательскую работу в 
высшие учебные заведения Мвд, где одним 
их первых разрабатывает спецкурс учебной 
программы по истории милиции и внутренних 
войск. Был куратором 2-го батальона 1976 г. 
выпуска, где учились будущие генералы милиции 
в.Я. Кикоть, Л.т Бородавко, А.А. роганов.  в 
1969 г. Алексей трофимович публикует книгу 
«дела и люди Ленинградской милиции», а затем 
в составе редакционной группы под руковод-
ством министра внутренних дел Щелокова н.А. 
собрал архивные материалы, по которым изда-
ется 3-х томный труд «история милиции ссср». 
с 1979 по 1992 гг. был бессменным заместителем 
начальника Ленинградского отделения МФЮЗо 
при Академии Мвд ссср. выйдя в отставку, 
продолжил педагогическую деятельность профес-
сором кафедры социально-экономических 
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дисциплин и возглавил ветеранскую орга-
низацию высшей школы Мвд ссср, пере-
давая свой богатый опыт курсантам и слуша-
телям.  неуемная энергия полковника милиции 
скилягина А.т. нашла свое воплощение в 
создании музея Краснознаменной Ленинградской 
милиции, который был спроектирован, обору-
дован и наполнен экспонатами под его руковод-
ством.  Алексей трофимович – Заслуженный 
работник Мвд ссср, награждён орденом 
«отечественной войны» II степени, медалью «За 
победу над Германией в великой отечественной 
войне 1941–1945 гг.», а также многими ведом-
ственными, юбилейными и памятными награ-
дами. Умер 22 апреля 2015 г.

сороКин вАЛентин дМитриевиЧ 
родился 2 марта 1924 г. в деревне Березняки 
Калачеевского района воронежской области. 
с июля 1942 г. в составе 740-го зенитного 
артиллерийского полка принимал участие в 
военных действиях на Кавказе и Кубани, в Ясско-
Кишиневской операции, освобождении румынии, 
Болгарии, Югославии, венгрии, Чехословакии.  
награждён орденом отечественной войны II 
степени, медалями «За боевые заслуги», «За 
отвагу», «За оборону Кавказа», «За освобож-
дение Белграда», «За взятие Будапешта», «За 
победу над Германией в великой отечественной 
войне 1941-1945 гг.» и другими.  в 1950 г. 
окончил Ленинградский юридический институт 
им. М.и. Калинина; в 1953 г. – аспирантуру того 
же вуза. в 1953-1976 гг. – работал на юридиче-
ском факультете Ленинградского государствен-
ного университета, пройдя путь от ассистента 
до профессора. в 1976-1989 гг. – проректор 
Ленинградской высшей партийной школы. с 
1979 г. более 10 лет возглавлял Ленинградское 
отделение ассоциации советских юристов. в 
1989-1991 гг. – профессор Политологического 
института. в 1991-1992 гг. – эксперт-консультант 
Юридиче ского  комитет а  Мэрии  санкт-
Петербурга. в 1992-1997 гг. – профессор санкт-
Петербургской высшей школы милиции Мвд 
россии. в 1997 г. – профессор кафедры админи-
стративного права санкт-Петербургского универ-
ситета Мвд россии.  Автор около 150 научных 
и учебно-методических трудов. Широко известен 
российской и зарубежной научной обществен-
ности как основоположник концепции «управлен-
ческой» природы административного процесса, а 

также своими разработками в области материаль-
ного и процессуального административного права 
и общей теории права [36]. Кавалер ордена Знак 
Почёта, награжден медалью ордена За заслуги 
перед отечеством II степени. доктор юриди-
ческих наук. Профессор. Заслуженный деятель 
науки российской Федерации. Умер 6 апреля 
2006 г.

  
ЮрЧенКо ЯКов ЯКовЛевиЧ родился 17 

апреля 1922 г. в селе довгаливка Миргородского 
района Полтавской области. в службу в Красной 
Армии начал с ноября 1940 г. фельдшером 1-го 
отдельного стрелкового батальона 136 отдельной 
стрелковой бригады. Участник ржевской битвы. 
5 апреля 1942 г. младший политрук Юрченко 
Я.Я., будучи контужен, остался в строю. 6 
апреля командир и комиссар батальона были 
убиты, выбыли из строя командиры и поли-
труки рот, Юрченко по собственной инициативе 
стал комиссаром батальона. с 9 по 25 апреля 
1942 г. в трудных условиях руководил боевыми 
действиями батальона. За инициативу, самообла-
дание, мужество и стойкость награжден орденом 
«Красной Звезлы». в составе 3-го Белорусского 
фронта штурмовал Кенигсберг. войну закончил 
на дальнем востоке помощником начальника 
политотдела 68-й армии по комсомольской 
работе в звании майора. Кавалер двух орденов 
Красной Звезды, орденов отечественной войны 
I и II степеней. награждён медалями «За отвагу», 
«За боевые заслуги», «За взятие Кенигсберга» и 
др.  в 1951 г. окончил военно-педагогический 
институт им. М.и. Калинина, а в 1954 г. – адъюн-
ктуру. в 1940-1956 гг. служил на должностях 
секретаря комсомольской организации бата-
льона, комиссара батальона, заместителя началь-
ника штаба бригады, старшего инструктора 
политотдела армии. работал старшим препо-
давателем ростовского педагогического инсти-
тута и доцентом Ленинградского общевой-
скового командного училища. в 1965-1981 гг. 
преподавал педагогику в военно-медицинской 
академии и военно-инженерной академии им. 
А.Ф. Можайского. Затем последовательно заве-
довал кафедрами педагогики и психологии 
в институте культуры им. н.К. Крупской, 
Ленинградском государственном педагогиче-
ском институте им. А.и. Герцена, Украинском 
республиканском институте профтехобразо-
вания. работал в должности профессора в 
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Ленинградском высшем военно-инженерном 
училище им. генерала армии А.н. Комаровского. 
в 1997 г. профессор кафедры психологии и педа-
гогики санкт-Петербургского университета Мвд 
россии.    

Автор  более  150  научных и  учебно-
методических трудов. доктор педагогических 
наук. Профессор. Академик Международной 
академии акмеологических наук. Член диссерта-
ционных советов санкт-Петербургского универ-
ситета Мвд россии, санкт-Петербургского 
государственного университета, высшего военно-
морского училища им. М.в. Фрунзе. Умер 
12 июня 2011 г. 

с каждым годом все дальше в прошлое уходят 
события великой отечественной войны, все 
меньше остается свидетелей тех страшных дней, 
ветеранов, вынесших на своих плечах непо-
мерную тяжесть фронтовых будней, нечеловече-
ское напряжение сил в блокадном Ленинграде, 
приближал долгожданную Победу, работая на 
заводах и железных дорогах [4; 8; 9; 11; 12; 14; 
19; 20; 22; 23; 24; 25; 29; 30; 32; 34; 37; 38; 39; 40]. 

священный долг современников перед вете-
ранами войны – не забывать о подвигах, которые 
они совершили, иметь полное представление о 
трагических и героических страницах великой 

отечественной войны. не случайно в библи-
отеках университета постоянно готовятся и 
обновляются выставки литературы о великой 
отечественной войне, с обращением внимания на 
издания ученых санкт-Петербургского универси-
тета Мвд россии.

Мы навсегда останемся в неоплатном долгу 
перед героями великой отечественной войны. 
исключительным мужеством, патриотизмом и 
самоотверженностью они заслужили вечную 
память в наших сердцах. Победа была завое-
вана не только силой оружия, но единством воли 
народов, их решимостью сражаться за свободу 
и независимость родины [3] в канун этого 
священного праздника мы отдаем дань глубокого 
уважения нашим отцам и дедам, спасшим весь 
мир от фашизма, их высочайшему патриотизму и 
несгибаемой воле, низко склоняем головы перед 
воинами-освободителями и тружениками тыла, 
скорбим о безмерных жертвах войны.

и поэтому невозможно умалить ни славу 
российских воинов, снискавших уважение совре-
менников и благодарную память потомков; ни 
дни славных побед, сыгравших решительную 
роль в российской истории.

наша армия и флот, силовые структуры распо-
лагают всем необходимым, чтобы дать отпор 
любому агрессору, терроризму и экстремизму. 
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сегодня важную роль в решении полити-
ческих вопросив играют социальные медиа. 
однако в науке ещё нет единого подхода к пони-
манию термина «социальные медиа». вслед за 
д. Мёрти, предлагаем под «социальными медиа 
понимать множество относительно недорогих и 
широко доступных электронных инструментов, 
позволяющих любому человеку публиковать и 
получать информацию, сотрудничать и выстра-
ивать отношения с другими людьми» [17, p. 7-8]. 

К социальным медиа можно отнести соци-
альные сети (facebook.com, VKontakte.ru), 
деловые онлайновые коммуникации (linkedin.
com), блоги (livejournal.com), социальные 
закладки (Delicious.com),  видеохостинги 
(YouYube.com),  виртуальную реальность 
(Secondlife.com), фотохостинги (flickr.com) и др.

Политический контент социальных медиа 
развивается быстрыми темпами. Политики и 
общественные деятели на своих страницах 
интернет-ресурсов формулируют позицию каса-
тельно какого-либо вопроса, ведут диалоги с 

пользователями сетей. Посредством инстру-
ментов социальных медиа они могут оказы-
вать влияние на формирование политического 
сознания и предпочтений людей. При помощи 
социальных медиа политики могут популяризи-
ровать свои идеи относительно решения какой-
либо политической проблемы. К примеру, для 
оппозиционеров очень важно донести до поль-
зователей сети определенные ценности, чтобы 
заручиться поддержкой огромного количества 
единомышленников. Как известно, сегодня 
наблюдается экспансия западных ценностей в 
российскую почву. россии зачастую навязы-
ваются те ценности, которые далеко не всеми 
россиянами воспринимаются как должные. в 
литературе наблюдается активная дискуссия по 
данной проблеме [1; 2; 3; 4; 8; 9; 12; 13; 14; 15]. 
в этой дискуссии зачастую могут участвовать и 
социальные медиа.

очень часто социальные медиа выступают 
в качестве удобной платформы для проведения 
информационных войн с помощью размещения 
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компрометирующего материала того или иного 
политика или партии. например, Алексей 
навальный в публикациях в различных соци-
альных сетях аккумулирует реальные и мнимые 
свидетельства нарушений российского законода-
тельства, совершаемых чиновниками. например, 
в социальной сети «вКонтакте» существует 
группа «Против Путина и единой россии», 
где публикуются разные материалы неясной 
степени достоверности, которые, тем не менее, 
способны оказать огромное информационно-
пропагандистское влияние на мировоззрение 
интернет-аудитории с целью дискредитации 
правящей партии и ее лидера в.в. Путина. в 
данном случае социальные медиа использу-
ются в интересах оппозиции официальной госу-
дарственной власти и вероятнее всего должны 
властью отслеживаться.

Политики активно используют возможности 
социальных медиа в период предвыборной агита-
ционной кампании, организуя процесс вирту-
ального общения с избирателями. очень часто 
лидеры политических партий общаются друг с 
другом. Многие политики создают специальные 
агитационные группы в социальных сетях. 
Предвыборная агитация, как правило, распро-
страняется с помощью чатов, блогов, форумов 
и т.д. 

таким образом, социальные медиа для поли-
тиков являются виртуальным пространством, 
в котором у них имеется возможность мани-
пулировать потоком информации в нужных им 
направлениях. социальные медиа являются 
современным ресурсом и технологией влияния, 
завоевания доверия и общественной поддержки, 
политического участия и политической борьбы.

важным аспектом является тот факт, что соци-
альные медиа могут выступать инструментом 
объединения группы людей для обсуждения и 
решения каких-либо политических вопросов. в 
качестве примера можно привести отражение 
событий, происходивших в г. Хабаровске в 
июле 2020 г., связанных с арестом губернатора 
Хабаровского края сергея Фургала. огромное 
количество людей создали в социальных медиа 
контенты с призывом к проведению митингов в 
поддержку политика. видео, фотографии, сооб-
щения о демонстрациях активно распространя-
лись в сети с призывом выйти на улицы более 
многочисленной и сплоченной группой. таким 
образом, объединившись через сообщения в 

социальных сетях, люди организовали многоты-
сячнные и многодневные политические мани-
фестации. Участники демонстраций также в 
интернет-сетях публиковали видео с песнями, 
стихотворениями в поддержку сергея Фургала. 

По результатам исследований Mediascope, 
наибольшее количество упоминаний про задер-
жание с. Фургала и акций протеста в его 
поддержку были выявлены в социальной сети 
«одноклассники» [18]. также стоит отметить, 
что «вирусные» видео в поддержку Фургала 
собрали многомиллионные просмотры в моло-
дежной развлекательной социальной сети 
TikTok. Большое распространение в соци-
альных сетях получили видео с фрагментами 
выступлений бывшего губернатора на сове-
щаниях с чиновниками различного уровня, на 
которых сергей Фургал выражал недовольство 
их деятельностью. 

в целом, можно отметить тот факт, что непо-
средственно в интернет-сети Хабаровского 
края отсутствовало противостояние интересов 
сторонников и противников сергея Фургала. 
наблюдалась четкая консолидация аудитории с 
положительным отношением к экс-губернатору, 
которая стала олицетворять протест против 
неуважения к выбору людей и общего недо-
вольства властными структурами. в качестве 
объекта агрессии пользователей выступили 
чиновники-коррупционеры. данное положение 
дел свидетельствует о достаточно серьезном и 
прочном изменении массового сознания жителей 
г. Хабаровска. 

Приходится констатировать, что XXI век 
выступает ярким представителем информаци-
онных технологий. в одной из своих статей 
профессоры с.и. Захарцев и в.П. сальников 
обращают внимание на то, что сегодня принци-
пиально изменилась доступность информации 
и ее распространение, значительно усовершен-
ствовались средства перемещения информации. 
с учетом новых информационных технологий 
жизнь человека и общества стала прозрачна, 
что характеризуется как положительным, так и 
отрицательным аспектами [5; 6; 11; 16]. в част-
ности, с.и. Захарцев и в.П. сальников пишут: 
«в 2020 г. закончится пятая часть XXI века. 
века, который многими исследователями – фило-
софами, историками, юристами, физиками, мате-
матиками и др. – уже назван веком информа-
ционных технологий». Человек стал получать 
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значительно больше информации, чем ранее [7, 
стр. 9].

в заключение отметим, что современные 
социальные медиа становятся очень попу-
лярным инструментом в решении политиче-
ских проблем не только потому, что представ-
ляют собой удобное программное средство для 

коммуникации, но по причине того, что дают 
возможность для социального объединения поль-
зователей, благодаря чему социальные медиа 
являются одним из важных социальных инсти-
тутов, оказывающим влияние на политические 
процессы и приводящим к серьезным обще-
ственным изменениям.
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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ ВОВЛЕЧЕНИЯ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ В ОРГАНИЗАЦИИ, РАЗДЕЛЯЮЩИЕ 

ИДЕОЛОГИЮ АУЕ

Аннотация. Рассмотрена проблема вовлечения несовершеннолетних в запрещенную 
в Российской Федерации организацию, разделяющую идеологию «АУЕ». Распространение 
данной идеологии на территории России идет в разрез с Государственной молодежной 
политикой и является очень чувствительной социальной проблемой. Авторы описывают 
историю возникновения и причины распространения идеологии «АУЕ», структуру организации 
«АУЕ», ее распространенность, а также предлагают использовать «вытесняющий» подход в 
профилактической работе с деструктивными молодежными движениями.

Ключевые слова: «АУЕ»; криминальная субкультура; преступные группы несовер-
шеннолетних; социально опасная идеология; профилактика вовлечения несовершеннолетних в 
преступные группы.

RoZHKoV A.A.
DZIoNIK D.V. 

SoCIo-PSyCHoLoGICAL FACToRS oF INVoLVEMENT oF MINoRS IN 
oRGANIZATIoNS THAT SHARE THE IDEoLoGy oF AUE

The summary. The article deals with the problem of involving minors in an organization 
banned in the Russian Federation that shares the ideology of «AUE». The spread of this ideology on 
the territory of Russia goes against the state youth policy and is a very sensitive social problem. The 
authors describe the history of the emergence and reasons for the spread of the «AUE» ideology, the 
structure of the «AUE» organization, its prevalence, and also suggest using a «preemptive» approach 
in preventive work with destructive youth movements.

Key words: «AUE»; criminal subculture; criminal groups of minors; socially dangerous 
ideology; prevention of involvement of minors in criminal groups.
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в настоящее время россия сталкивается с 
различными видами внешних и внутренних 
угроз [3; 4; 5; 10; 12]. отдельной социальной 
проблемой, требующей повышенного внимания 
со стороны государственной власти, является 
угроза, связанная с вовлечением несовершен-
нолетних в деятельность организаций, разделя-
ющих криминальную идеологию «АУе». данная 
проблема имеет массовый характер, к примеру в 
Забайкальском крае [16], хотя факты выявления 
присущи всем регионам россии, в том числе 
санкт-Петербургу [17].

внимание к ней вписывается в общую пробле-
матику изучения девиантного поведения, в 
первую очередь молодежи, и организации соци-
ального контроля в россии, результаты кото-
рого являются предметом исследования приме-
нительно в том числе в XIX – XX вв. [1]. важен 
здесь и опыт российской и зарубежной антикри-
миногенной ресоциализации [1], профилактики 
правонарушений в целом [11].

организация «АУе» запрещена на территории 
российской Федерации [18]. ее идеологические 
наставники популяризируют преступный уклад 
жизни среди молодежи. Целевой аудиторией ее 
влияния являются по большей части учащиеся 
общеобразовательных и профессиональных обра-
зовательных организаций. таким образом, крими-
нализация молодежной среды и распространение 
в ней радикальных идей требует принятия допол-
нительных мер по противодействию деятель-
ности «АУе» со стороны правоохранительных 
органов. 

идеология «АУе» зародилась в начале 
1990-х годов на дальнем востоке. ее создате-
лями и наставниками были признаны «воры в 
законе», которые пропагандировали «преступную 
романтику», насилие в отношении сотрудников 
силовых структур, нигилизм, отрицание обще-
ственной морали и отвержение механизмов госу-
дарственного управления.

Аббревиатура АУе расшифровывается как 
«арестантский уклад един» или «арестант-
ское уголовное единство». Это довольно 
известный лозунг криминального мира и 
во времена его возникновения не предпо-
лагал призыва к насилию. его использование 
было способом выражения уважения осуж-
денных друг к другу при письменном обра-
щении («Арестантам Уважения, единства»). 
со временем значение данной аббревиатуры 

изменилось и использоваться как девиз крими-
нальных молодежных преступных групп.

в средствах массовой информации, как 
правило в новостных ресурсах, имеется проти-
воречивая и разрозненная информация о коли-
честве лиц, вовлеченных в деятельность орга-
низаций, разделяющих идеологию «АУе», 
приводятся различные социальные характери-
стики данной организации: возраст активных 
ее участников (13-17 лет); структура органи-
зации, особенностью которой является отсут-
ствие единого руководителя, наличие несколько 
лидеров, «смотрящих»; распространенность 
организации в различных населенных пунктах и 
в социальных сетях [19].

Членами «АУе» становятся, как правило, 
юноши старшего школьного возраста, которые 
под влиянием осужденных, освободившихся из 
мест лишения свободы, начинают придержи-
ваться криминальной идеологии, а в последствии 
сами совершают преступления. 

в новостных лентах в период с 2013 г. по 
2020 г. содержатся упоминания о примерно двух 
десятках криминальных событий, связанных с 
идеологией «АУе». среди них грабежи, разбои, 
массовые беспорядки, хулиганство, вандализм. 
так, с влиянием деятельности «АУе» связы-
вают беспорядки в 2013 г. в ПтУ № 6 г. Чита, 
в 2014 г. нападение на полицейский участок 
«Арахлейское», в 2015 г. попытку суицида в 
г. Улан-Удэ несовершеннолетнего, с которого 
регулярно старшие ребята требовали взносы 
в виде денег, в 2016 г. расправу родителями 
учеников школы № 17 поселка городского типа 
новопавловска Забайкальского края над группой 
подростков, пытавшихся установить «воров-
ские порядки», в 2016 г. попытки распростра-
нения криминальных традиций среди воспитан-
ников кадетского училища в г. Усолье-сибирское 
иркутской области.

Проведенный нами анализ публикаций 
средств массовой информации и контента 
различных интернет-сайтов показал, что никаких 
официальных статистических данных, связных с 
вовлечением несовершеннолетних в деятельность 
«АУе» и активностью данной организации не 
имеется, что свидетельствует о высокой степени 
латентности данного социального явления.

в целях профилактики вовлечения несовер-
шеннолетних в криминальную деятельность 
организаций, разделяющих идеологию «АУе», 
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следует разобраться в социально-психоло-
гических причинах появления у несовершенно-
летних повышенного интереса к криминальной 
субкультуре.

По авторитетному мнению доктора психо-
логических наук, профессора, Заслуженного 
работника Мвд ссср в.Ф. Пирожкова крими-
нальная субкультура была и будет привлека-
тельной для несовершеннолетних по причине 
наличия в криминальной среде широких возмож-
ностей для самоутверждения за счет силы и появ-
ление возможности компенсировать пережитые 
неудачи; склонностью некоторых из подростков 
к риску и экстремальностью условий преступной 
деятельности; переживания ложного чувства 
романтики, таинственности и необычности; 
отсутствия каких-либо моральных ограничений; 
обретения в криминальной группе чувства защи-
щенности [9, стр. 112]. 

Анализ научной литературы по исследованию 
психологических механизмов, обеспечивающих 
вовлечение несовершеннолетних в преступные 
организации, показал, что вовлечение построено 
на принципе эмоциональной привлекатель-
ности [7, стр. 160-165; 8, стр. 468-501; 13; 14; 
15]. внутренняя жизнь таких преступных орга-
низаций наполнена различными привлекатель-
ными ритуалами, среди которых можно выде-
лить: «испытание и прием новичка», «отмечание 
успешного завершения преступления», «разборки 
и наказание виновных», «прием пищи». также 
следует принять во внимание, что участие 
несовершеннолетних в сообществах, разделя-
ющих «АУе» идеологию, является способом 

повышения их социальных возможностей – в 
первую очередь повышения статуса в среде свер-
стников, а затем и получения ресурсов для конку-
ренции с ними. Принимая идеологию «АУе» 
несовершеннолетние получают аргументацию, 
позволяющую обесценивать значение образо-
вания и общественно-полезного труда, ставить на 
первый план удачу («фарт») и поддержку крими-
нального сообщества («масти»). 

Можно предполагать, что к идеологии «АУе» 
восприимчивы несовершеннолетние, чья само-
оценка снижена, а возможности ее повышения 
затруднены. 

следует признать, что противостоять привле-
кательности криминальной субкультуры доста-
точно сложно. отметим, что ключевым подходом 
в профилактике распространения идеологии 
«АУе» должен являться «вытесняющий подход», 
который применяется в комплексе с установ-
лением запрета деятельности организаций 
«АУе». создание социально-направленных 
подростковых и молодежных объединений, с 
собственным уставом и символикой, системой 
рангов и достижений, позволит вытеснить суще-
ствующие социально-нежелательные сообще-
ства и группы. обеспечение доступности член-
ства в данных организациях для детей из семей с 
различным доходом, поддержка этих организаций 
со стороны муниципальных органов управления, 
региональных и федеральных органов власти 
повысит возможности противоборства россий-
ского общества с современными деструктивно-
направленными сообществами криминального и 
экстремистского толка.
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Введение
на протяжении тысячелетней истории многие 

выдающиеся мыслители пытались выработать 
максимально эффективные и доступные, по 
возможности универсальные, способы социаль-
ного регулирования (особенно в рамках процесса 
криминализации – декриминализации), позволя-
ющие противостоять всевозможным посягатель-
ствам на общественные интересы, ценности и 
т.д. [8]. Активность в этом направлении просле-
живается и в наши дни, однако, ведущая роль 
государства в сфере охраны общественных отно-
шений ни у кого не вызывает сомнений (к тому 
же это функция органов государственной власти 
прописана в законе). Государство определяет, что 
считать преступным деянием, а что – проступком, 
какое наказание применять к лицу, признанному 
виновным в совершении преступления. в этой 
связи вполне уместно привести слова великого 
русского философа н.А. Бердяева: «Государство 
существует не для того, чтобы превращать 
земную жизнь в рай, а для того, чтобы помешать 
ей окончательно превратиться в ад». 

По мнению российских ученых, граждане 
страны должны быть уверены в том, что при уста-
новлении наказания за конкретное правонару-
шение, власть будет, во-первых, учитывать соци-
альные потребности населения, характер обще-
ственных отношений, а во-вторых, исходить из 
четких и понятных критериев признания деяния 
преступлением [65]. Между тем, следует помнить, 
что современные представления о преступлении, 
принципы его правовой регламентации (в том 
числе признаки преступности деяния), критерии 
дифференциации преступлений сложились 
исторически, хотя и по сей день испытывают 
влияние социальных, экономических, политиче-
ских факторов [46, стр. 4-5; 54, стр. 112-124; 87, 
стр. 141-161].

несмотря на обилие научных работ, посвя-
щенных преступлению, сохраняется потреб-
ность в систематическом (в т.ч. и междисципли-
нарном) изучении этой базовой категории уголов-
ного права, уточнении ее связей с институтами 
общей и особенной частей УК рФ, в контексте 
проводимой в стране уголовной политики [7; 20; 
23; 30; 32; 45; 68; 69]. 

Понятие преступления в российском 
законодательстве

Понятие преступления дается в ч. 1 ст. 14 УК 

рФ: «Преступлением признается виновно совер-
шенное общественно опасное деяние, запре-
щенное настоящим Кодексом под угрозой нака-
зания». из содержания статьи следует, что Закон 
определяет преступление, как деяние, запре-
щенное настоящим Кодексом в связи с его обще-
ственной опасностью, а также в связи с посяга-
тельством (или угрозой посягательства) на охра-
няемые уголовным законом объекты. данное 
определение является формально-материальным, 
так как предусматривает одновременно и 
формальный нормативный признак (запрещен-
ность), и материальный признак (общественную 
опасность) [1; 28, стр. 43-44; 84, стр. 4-21].

Преступление является одной из основных 
категорий уголовного права. Природа его соци-
альна, так же как и природа преступности, 
хотя, следует помнить, что это разные понятия 
и вопрос об их соотношении имеет принци-
пиальное значение (особенно при разработке 
действенных мер по предупреждению преступ-
ности). Как социальное явление преступность не 
исчерпывается тем, что свойственно отдельным 
преступлениям («любое конкретное престу-
пление может быть, а может и не быть, т.е. его 
можно не допустить», в то время как преступ-
ность – «закономерно и неизбежно существующая 
объективная реальность, искоренить которую 
нельзя»). в основной своей массе (в глобальном 
масштабе) отдельные преступления, как правило, 
между собой не связаны и преступность из них 
складывается стихийно, в тоже время, между 
отдельными проявлениями преступности суще-
ствует выраженная связь и зависимость. наиболее 
отчетливо различие преступности и конкрет-
ного преступления (в т.ч. совокупности престу-
плений) проявляется в анализе их последствий 
(так, последствия преступности гораздо больше, 
серьезнее и многообразнее) [36, стр. 55]. не 
случайно криминология определяет преступность 
не как простую совокупность противоправных 
деяний, а как социальное явление, «выражаю-
щееся во всем множестве совершенных престу-
плений» [37, стр. 43].

деяние считается преступлением, если оно 
обладает специальными признаками, которые 
образуют состав (состав преступления). данные 
признаки описал и обосновал немецкий философ, 
правовед, процессуалист, теоретик уголовного 
и гражданского права, профессор А. Фейербах 
в двух своих работах: 1) «Пересмотр основных 
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положений и понятий уголовного права» (1799-
1800); 2) «Учебник общего действующего в 
Германии уголовного права» (1801) [57; 62].

идеи А. Фейербаха оказались востребо-
ваны не только в Баварии, где он готовил новый 
Уголовный кодекс, но и в россии, в частности, 
при разработке «Законов уголовных» (1833) и 
«Уложения о наказаниях» (1845). 

согласно воззрениям современных ученых, 
состав преступления представляет собой 
системно-юридическую модель, раскрывающую 
устойчивую организацию предусмотренных 
уголовно-правовой нормой объективных и субъ-
ективных признаков вида общественно опас-
ного поведения, характеризующую его в качестве 
уголовно-противоправного деяния [58; 72].

По мнению профессора н.Ф. Кузнецовой, 
первым законодательным актом, в котором 
прозвучало понятие «преступление» следует 
считать декларацию прав человека и гражда-
нина, принятую 26 августа 1789 года в самый 
разгар событий великой французской буржуазной 
революции. Последующие уголовные кодексы 
Франции (1791 и 1810 гг.) «исходили из деления 
преступных деяний на три вида: преступления, 
проступка и нарушения» (материальный признак 
преступления был утрачен и частично восста-
новлен лишь в Кодексе 1992 г.) [39, стр. 168].

Принимая во внимание данную информацию, 
нельзя не отметить, что учение о преступлении 
имеет длительную историю. так, в древней 
руси действия, схожие с преступлением (в 
современном понимании) обозначались как 
«обида», «лихое дело», «злодеяние». При этом 
профессор в.в. вандышев счел нужным уточ-
нить, что первоначально данные понятия ни 
коем образом не могли рассматриваться в рамках 
родовой уголовно-правовой категории и лишь 
гораздо позднее, в княжеских Уставах появился 
родовой, обобщающий термин «преступление» 
[11, стр. 76]. объективности ради отметим, 
что подобные мысли еще раньше высказывал 
патриарх отечественной науки уголовного права 
н.с. таганцев, который в начале прошлого века 
писал: «Как показывает само наименование 
преступление … такое деяние должно заключать 
в себе переход … за какой-то предел, отклонение 
или разрушение чего-либо» [73, стр. 24].

Профессор А.в. наумов предлагает считать 
вторую половину ХVIII века, когда вышел в свет 
наказ екатерины II Комиссии о составлении 

проекта нового Уложения 1766 г., отправной 
точкой российской науки уголовного права. 
А.в. наумов вполне обоснованно называет импе-
ратрицу «первым теоретиком отечественного 
уголовного права». По мнению ученого, в наказе 
ощущается влияние Монтескье («дух законов») 
и Беккариа («о преступления и наказаниях»), а 
также очевидны многочисленные заимствования 
[50, стр. 76]. тем не менее, этот труд не является 
компиляцией, так как в нем прослеживается твор-
ческое начало, авторская позиция, концептуальная 
основа [19, стр. 137]. современный россий-
ский исследователь А.Б. Каменский уточнил, 
что «наказ не имел статуса закона, но имел силу 
закона» [25, стр. 18].

наказ екатерины II следует расценивать как 
первое научное произведение в истории отече-
ственного правоведения, в котором были сфор-
мулированы принципы, цели и задачи уголов-
ного права, было заявлено об обязательном соот-
ветствии закона естественному праву. особого 
внимания заслуживают главы, посвященные: 
описанию оснований криминализации деяний 
(в числе наиболее значимых признаков престу-
пления рассматривалось «общественно вредное 
деяние»); классификации преступлений (были 
выделены преступления против закона и веры, 
преступления против нравов, преступления 
против тишины и спокойствия, преступления 
против безопасности граждан). Кроме того, 
достаточно подробному анализу подверглись 
вопросы, связанные с уголовной ответственно-
стью и наказуемостью за неоконченное престу-
пление и преступление, совершенное в соучастии. 
наказание трактовалось не просто как кара, но и 
как мера общепредупредительного воздействия 
[50, стр. 76-79].

XIX век ознаменовался появлением новых 
имен на небосклоне русской науки уголов-
ного права. такие ученые как в.д. спасович, 
и.М. наумов, Л.А. Цветаев, Г.и. солнцев и др. в 
значительной мере предопределили современный 
подход к трактовке понятия «преступление».

известный российский судебно-прокурорский 
деятель А.Ф. Кони, который проявил себя 
«как образец истинного служения не лицам, 
не себе, а делу» [66], обратил внимание на 
«Учебник уголовного права» в.д. спасовича как 
«светлое и отрадное явление», как замечательную 
работу, предшествующую трудам «таганцева 
и Фойницкого…, Кистяковского, сергеевского, 
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Чубинского, неклюдова, Пусторослева и др.» 
и предложил даже отметить юбилей книги. 
«Пятьдесят лет литературной деятельности, – 
говорил он, – дают обыкновенно повод к юбилею 
писателя, к чествованию его просветительской 
работы. но и книга, не потерявшая через много 
лет своего значения, имеет тоже своего рода право 
на юбилей, состоящий в доброй памяти о ней и 
благородном воспоминании о ее авторе. одна из 
таких книг появилась более пятидесяти лет назад. 
она называлась «Учебник уголовного права», и 
автором ее был владимир данилович спасович. 
изданная во время полного, в отношении ее пред-
мета, безлюдья или, вернее, бескнижья...» [31, 
стр. 110].

Большой интерес вызывали исследования и 
других авторов. например, Г.и. солнцев писал: 
«Преступление есть внешнее, свободное, положи-
тельными законами воспрещенное деяние против 
политического равенства и свободы целого госу-
дарства или частных граждан, устремляемое и 
правомерное наказание за собой влекущее, или, 
иначе, преступление есть внешнее, свободное 
положительными законами воспрещаемое деяние, 
безопасность и благосостояние государства или 
частных его граждан, посредственно или непо-
средственно нарушающее и правомерное нака-
зание за собою для преступника влекущее» [71, 
стр. 54].

ведущие российские ученые считают, что 
Г.и. солнцев не просто вышел за рамки формаль-
ного определения преступления, но и связал 
наказуемость деяния с наличием материального 
признака преступления – с общественной опасно-
стью. из вышеприведённого определения следует, 
что, говоря о преступных деяниях, Г.и. солнцев 
указывал: вред правоохраняемым интересам 
может быть нанесен непосредственно и (или) 
побочно. Под свободным деянием автор понимал 
виновность (т.е. деяние может быть «злонаме-
ренным» или неосторожным, совершенным «по 
небрежению) [50, стр. 83; 81, стр. 194-201].

творчество Г.и. солнцева, к сожалению, не 
было по достоинству оценено его современни-
ками; лишь спустя несколько десятилетий, после 
смерти выдающегося ученого в печати появи-
лись положительные отзывы А.Ф. Кистяковского, 
н.с. таганцева, Э.Я. немировского и др. 

в 1917 г. в учебнике Э.Я. немировского 
(приват-доцента новороссийского университета, 
профессора одесских высших женских курсов) 

были обозначены признаки преступления, иден-
тичные признакам, которые ранее сформули-
ровал Г.и. солнцев. и так, Э.Я. немировский 
предложил рассматривать преступление как 
«виновное противоправное деяние (пове-
дение), с которым закон связывает наказание 
как последствие» [51, стр. 165-166]. таким 
образом, признаки преступления были сведены 
к деянию (действию или бездействию), к вино-
вности, к общественной опасности содеянного 
(действия должны быть направлены на правовое 
благо, правоохраняемый интерес и т.д.), к нака-
зуемости. Подобных воззрений придерживалась 
и профессор н.Ф. Кузнецова, которая, однако, 
настаивала на том, что общественная опасность, 
противоправность, виновность и наказуемость 
являются не признаками, а свойствами престу-
пления [63, стр. 138].

Анализ такой многозначной категории как 
преступление невозможен без познаний в сфере 
общей и социальной психологии. не вызывает 
сомнений, что современные юристы должны 
иметь четкое представление о природе таких 
понятий, как деяние, деятельность, активность, 
свобода волеизъявления, поведение (поведенче-
ский акт), преступное поведение. 

Преступление – это деяние
деяние (син. – действие, дело и т.п.) проис-

ходит от устаревшего «деять» (делать). в расши-
ренном понимании «деяние» – это поступок, 
сознательное действие, реализованный акт 
свободной воли. в Уголовном праве под термином 
«деяние» подразумевается внешний акт обще-
ственно опасного поведения человека, который 
выражается в активной или пассивной форме, то 
есть в виде действия или бездействия.

в контексте сказанного уместно напомнить 
слова Г.и. солнцева о том, что преступление 
есть действие, устремляемое к нарушению безо-
пасности и благосостояния государства, частных 
лиц и т.д. [42, стр. 97]. действительно, мысли 
человека находят свое воплощение в его деяниях 
(условно говоря, материализуются), а если речь 
идет о преступлении, то деяния причиняют вред, 
запрещенный уголовным законом. 

По мнению представителей юридической 
психологии, преступное деяние следует рассма-
тривать как мотивированное, целенаправленное, 
сознательное, волевое проявление уголовно-
противоправной активности. из определения 
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следует, что с позиций отечественной психологии, 
структурными элементами преступного деяния 
являются: 

1)  специфические мотивы и цели, а также 
направленность и содержание преступного 
умысла, форма вины; 

2)  предмет действия, способы, средства и 
условия его реализации; 

3)  преступный результат и отношение субъ-
екта к содеянному. [80, стр. 299; 83, 
стр. 6-17; 85, стр. 116-120].

известный криминолог в.в. Лунеев сформу-
лировал модель преступного поведения, которая 
характеризовалась четким выделением элементов 
развития и проявления мотива преступления. 
Ученый посчитал целесообразным выделить 
девять наиболее значимых, с его точки зрения, 
элементов: 

1)  формирование и актуализация потребно-
стей; 

2)  возникновение и становление конкретного 
мотива; 

3)  целеобразование; 
4)  выбор путей, средств, способов достижения 

цели; 
5)  прогнозирование возможных действий и их 

последствий; 
6)  принятие конкретных решений и начало 

осуществления задуманного; 
7)  осуществление самоконтроля и коррекции 

поведения; 
8)  оценка (анализ) последствий или резуль-

татов достигнутого; 
9)  выработка защитного мотива в виде самоо-

правдания, раскаяния и т.д. [46, стр. 4].
Академик в.н. Кудрявцев акцентировал 

внимание на том, что «преступление – не мгно-
венное событие, а более или менее длительный 
процесс, включающий действие (бездействие) 
субъекта, развитие причинной связи и насту-
пление преступного результата» [38, стр. 80].

А . в .  П е т р о в с к и й ,  з а н и ма я с ь  и зу ч е -
нием вопросов, связанных с криминологиче-
ским прогнозированием криминальной актив-
ности, пришел к выводу, что в подавляющем 
числе случаев преступное поведение отражает 
личностные константы и специфичный характер 
внешних воздействий. По мнению ученого, 
«преобразование антисоциальных качеств инди-
вида … в конкретный вариант преступного пове-
дения происходит на протяжении определенного 

промежутка времени, т.е. значимые признаки, 
характеризующие криминологическую индивиду-
альность, также имеют определенные временные 
границы» [55, стр. 40].

слова «деяние» и «деятельность» имеют 
общий корень и общую смысловую основу, 
поэтому их зачастую отождествляют. однако 
различия все же есть, и они очевидны. деяние 
– это единичный, несистематизированный акт, 
поступок (или сумма поступков), который может 
повторяться. деятельность состоит из «цепочки» 
взаимосвязанных действий, воспроизводимых 
на длительной, постоянной (или относительно 
постоянной) основе. Многие советские психологи 
полагали, что категория «деятельность» должна 
рассматриваться в качестве стержневой в системе 
категорий психологической науки [22].

в деятельности выделяют следующие функци-
ональные подсистемы: 

1) причиняющую (потребностную);
2) идеально-регулятивную; 
3) операциональную; 
4) результативную. 
Говоря о деятельности, следует обратить 

внимание на такие понятия как поведение и 
активность. Поведение большинства людей на 
протяжении всей их жизни далеко не всегда 
осмысленно, целенаправленно, кроме того, в нем 
четко прослеживается влияние подсознательных 
механизмов (то есть не следует игнорировать 
социально-биологическую сущность человека). 

в советское время особую роль играла идео-
логия, поэтому социальным факторам прида-
валось первостепенное значение (это касалось 
не только юриспруденции, но и многих сторон 
жизни). например, видный представитель соци-
ологической школы А.н. Яковлев в 1985 г. писал, 
что поведению предшествует активность нервной 
системы, при этом общее состояние психиче-
ских функций определяется (вызывается к жизни) 
теми социальными факторами, которые нахо-
дятся за пределами его высшей нервной деятель-
ности [86, стр. 102-104]. Эту позицию едва ли 
можно назвать приемлемой (хотя первая часть 
умозаключения не вызывает возражений), так 
как, согласно логике автора, вся ответственность 
лежит не на правонарушителе, а на обществе 
(такой подход доминировал среди «пролетар-
ских» юристов в первые годы советской власти). 
иными словами, советский ученый настаивал на 
том, что «причины изменений и превращений в 
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исследуемых объектах лежат за пределами этих 
объектов» [86, стр. 102].

в поведении человека психологи выделяют 
две функционально связанные стороны: побуди-
тельную и регуляторную. Психические процессы 
и состояния обеспечивают регуляцию поведения, 
что же касается его стимуляции, обеспечива-
ющих активизацию и направленность устрем-
лений, то они связаны с мотивами (осознан-
ными побуждениями) и мотивацией (важней-
шими источниками активности). в поведении 
прослеживается направленность личности – сово-
купность устойчивых мотивов, ориентирующих 
деятельность и являющихся относительно неза-
висимыми от случайных факторов, ситуаций 
и т.д. в различных концепциях эта характери-
стика раскрывается по-разному, например, у 
с.Л. рубинштейна это «динамическая тенденция», 
у А.н. Леонтьева «смыслообразующий мотив», у 
в.н. Мясищева «доминирующее отношение», у 
А.с. Прангишвили «динамическая организация 
сущностных сил человека». 

в вопросах определения содержания понятия 
«активность» в научной литературе нет единого 
мнения, хотя известный педагог и психолог 
в.А. Петровский в начале 90-х годов прошлого 
века сформулировал и аргументировал чрез-
вычайно важный тезис: «нет деятельности вне 
активности и активности вне деятельности» [56, 
стр. 46]. то есть речь идет о взаимосвязанных, 
взаимозависимых явлениях. одни авторы продол-
жают рассматривать деятельность в качестве 
целенаправленной активности, другие же пола-
гают, что активность является исключительно 
целенаправленной деятельностью. «выявленное 
противоречие носит, очевидно, конвенциональный 
характер и сводится к проблеме: какое понятие 
считать видовым, а какое родовым» [49]. 

нам же представляется наиболее весомой 
и обоснованной позиция тех ученых, которые 
считают, что концепт «деятельность» следует 
рассматривать в рамках биологической, психо-
физиологической и (или) социальной активности. 
в итоге активность раскрывается как явление 
более сложное, чем деятельность. А в соци-
альном контексте, именно активность формирует 
и направляет высшую нервную деятельность, 
придает ей смысл. 

следует отметить, что «состояние активности» 
традиционно представляло интерес для запад-
ноевропейских философов. так, Г.в. Лейбниц 

в своё время высказал ряд положений о харак-
тере функционирования человеческой психики с 
учетом бессознательного: «Убеждение в том, что 
в душе имеются лишь такие восприятия, которые 
она осознает, является величайшим источ-
ником заблуждений» [43, стр. 117]. По существу, 
Г.в. Лейбниц стал одним из родоначальников 
учения о психической причинности, что способ-
ствовало дальнейшему исследованию вопроса, 
связанного с раскрытием реальной динамики 
психических явлений. 

Активность психологических позиций и. 
Канта проявлялась в оценке роли разума в 
процессе развития индивида (при этом он особо 
подчеркивал практическую направленность 
интеллектуальной познавательной способности 
субъекта). Психическая активность человека, 
полагал и. Кант, зависит от его моральной куль-
туры, которая должна строиться не на внешнем 
формальном подчинении существующим требо-
ваниям, а на принципах внутреннего характера 
[26, стр. 476].

Г.в.Ф. Гегель в своем учении о душе, сознании 
и личности предпринял довольно оригинальную 
попытку раскрыть основные психологические 
проблемы, исходя из принципов диалектического 
развития и историзма. в результате он показал 
внутреннюю взаимосвязь и взаимозависимость 
самых различных психических явлений, «вскрыл» 
диалектику психических процессов. Активность 
психологической позиции отдельно взятого чело-
века Г.в.Ф. Гегель однозначно связывал с его 
причастностью к интересам и ценностям обще-
ства [14, стр. 336-338].

современник Гегеля, немецкий философ 
и.Г. Фихте, рассматривал объективный мир лишь 
как целеполагание и считал, что воля (или актив-
ность) определяет разум. Ученый также считал, 
что посредством просвещения, через развитую 
способность к интеллектуальной деятельности 
индивид возвышается над своей собственной 
природой [59, стр. 95-100].

общефилософские предпосылки исследо-
вания поведенческой активности людей заслу-
живают самого пристального внимания, но не 
менее важен и анализ социально-психологических 
воззрений, объясняющих природу данного фено-
мена, всех процессов, объединенных данным 
названием. 

несомненная заслуга в изучении актив-
ности личности принадлежит гениальному 
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отечественному психологу с.Л. рубинштейну, 
в частности, сегодня оказалась востребованной 
его концепция о развитии личности в процессе 
осмысленной деятельности. Авторский взгляд 
на различные трансформации высшей нервной 
деятельности (через внутренние ресурсы) 
раскрыл феномен активности не только как свой-
ство сознания, но и как «качество», психологиче-
ское содержание личности субъекта. тем самым 
в отечественной психологии произошел прорыв 
в методологическом подходе изучения личности, 
жизненного пути человека (от парциального к 
системному, от внеличностного к целостному, 
интегральному). с.Л. рубинштейн отмечал, что 
именно в деятельности проявляется и формиру-
ется личность [64]. опираясь на научные труды 
с.Л. рубинштейна, серьезную исследователь-
скую работу провела К.А. Абульханова-славская. 
По ее мнению, активность является жизненно-
функциональной способностью человека. в 
структуре активности К.А. Абульханова-славская 
выделяет следующие уровни: притязаний, само-
регуляции, удовлетворенности. Активность, 
пишет данный автор, есть не что иное как обоб-
щенный, ценностный способ отражения, выра-
жения и осуществления жизненных потребностей 
[4, стр. 18-19; 5, стр. 7].

важно подчеркнуть, что для большинства 
российских ученых активность является инте-
гральной характеристикой личности, а также 
представляет собой динамическую, циклическую, 
спиралевидную систему, элементы которой тесно 
взаимосвязаны между собой [17, стр. 40-61; 16].

деяние в т.ч. преступное – есть акт человече-
ского волеизъявления. Любой личности присущи 
волевые качества (признаки), причем разной 
степени выраженности. волевые качества лежат 
в основе характера. ослабление воли (гипо-
булия), ее отсутствие (абулия) или «извращенная» 
волевая активность (в виде парабулии) – явля-
ются свидетельствами психических аномалий или 
серьезных нарушений со стороны центральной 
нервной системы. 

один из признанный авторитетов в области 
психофизиологии П.в. симонов в 1975 году 
писал, что в русском языке слово «воля» одно-
временно обозначает свободу (в самом широком 
смысле) и психическое качество субъекта. 
Человек возбудимый, «разбалансированный» 
или импульсивный никогда не будет восприни-
маться окружающими как волевой (в обыденном 

понимании воля ассоциируется с умением сдер-
живать внешние проявления своих чувств и 
преодолевать трудности) [70, стр. 114-117]. По 
мнению ученого, воля, хотя и тесно связана с 
деятельностью, сознанием и эмоциями, все же 
представляет собой самостоятельную сторону 
психической жизни человека, при этом в генезисе 
волевых усилий чрезвычайно важное значение 
играет фактор социально-детерминированного 
сознания. Анализируя взаимоотношения между 
волевой составляющей поступка и его первичной 
мотивацией, П.в. симонов убедительно доказы-
вает, что «воля как таковая не имеет социальной 
ценности», особенно, «если мы рассматриваем 
волевые качества субъекта безотносительно к 
существу движущих им мотивов» [70, стр. 118]. 

волевые качества обеспечивают сознательную 
саморегуляцию индивидом своей деятельности 
и поведения, поддержание усилий, направ-
ленных на преодоление трудностей, дополни-
тельной мотивированности. волевые действия 
выполняют две взаимосвязанные функции – 
побудительную (связанную с активностью) и 
тормозную (связанную с критическим отноше-
нием к происходящему, с борьбой мотивов и т.д.) 
[41, стр. 101-103; 77, стр. 121-128]. 

волевые качества личности следует рассматри-
вать как «сплав» врожденного и приобретенного, 
как фенотипическая характеристика реальных 
и потенциальных возможностей человека. в 
волевых качествах сочетаются моральные, интел-
лектуальные и генетические компоненты воли. 

общеизвестно, что свобода – это возможность 
выбора, «если же такой возможности нет, то нет 
и свободы», кроме того, этот тезис нуждается в 
уточнении: возможность выбора (как и границы 
дозволенного) в силу своих индивидуально-
личностных особенностей люди понимают и 
реализуют «по-своему», например, совершая 
преступления [13, стр. 155-165; 79, стр. 77-86]. 

Преступление – это общественно  
опасное деяние

со времен Ч. Беккариа под общественной 
опасностью понимают, прежде всего, причинение 
или угрозу причинения вреда общественным 
отношениям, которые охраняются уголовным 
законом (в этом и заключается ее сущность). 
вопросы, связанные с определением понятия 
«общественная опасность», рассматривались 
отечественными и зарубежными учеными на 
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протяжении всего периода развития науки уголов-
ного права. однако именно вред, наносимый 
объектам уголовно-правовой охраны, неизменно 
являлся важнейшим признаком общественной 
опасности, вред также имел количественное 
(рассматривалась величина ущерба) и содержа-
тельное (имущественное, физическое, психиче-
ское и т.д.) выражение. в современном россий-
ском уголовном законодательстве в зависимости 
от данного признака формируются материальные 
и формальные составы преступлений. 

По мнению видного дореволюционного 
юриста Л.е. владимирова, преступление есть 
деяние противообщественное, так оно «потря-
сает безопасность в обществе», это деяние проти-
вогосударственное «ибо представляет открытое 
восстание против веления государства, закона», 
а также «деяние безнравственное, ибо нарушает 
предписываемое нравственностью благожела-
тельное отношение к ближнему» [12, стр. 2]. 
известный советский ученый А.и. Марцев писал: 
«общественная опасность есть такая характери-
стика посягательства, которая свидетельствует, 
что оно (посягательство) причиняет (или ставит 
под угрозу причинения) существенный вред отно-
шениям, охраняемым уголовным законодатель-
ством» [47, стр. 16]. из указанных определений 
видно, что характер общественной опасности 
определяется объектом преступления (в новом 
Кодексе перечень объектов охраны приводится в 
ст. 2 УК рФ). 

общественная опасность принадлежит к числу 
материальных признаков преступления и является 
объективной категорией (то есть не зависит от 
правовой оценки законом). общественная опас-
ность деяния характеризуется объективными и 
субъективными признаками (в УК она употре-
бляется в качестве объективной и объективно-
субъективной вредоносности). К числу объек-
тивных признаков общественной опасности отно-
сятся: социальная значимость объекта, которому 
был причинен вред (или имела место угроза 
причинения вреда), характер и степень ущерба, 
способы и условия (например, место, время) 
совершения деяния. К субъективным признакам 
следует отнести: форму вины, характер мотивов и 
целей (например, корысть, ненависть, ревность и 
т.д.), индивидуальные особенности преступника. 

вопрос о влиянии различных характери-
стик личности преступника на общественную 
опасность до сих пор остается открытым, так, 

н.Ф. Кузнецова настаивала на том, что личность 
субъекта преступления «выступает против обще-
ственной опасности деяния самостоятельным 
основанием индивидуализации наказания» [39, 
стр. 178]. н.Ф. Кузнецова считала, что демогра-
фические, ролевые и психологические черты не 
влияют на общественную опасность деяния. По 
мнению данного автора, следует учитывать лишь 
пять важнейших криминообразующих компо-
нентов общественной опасности: а) общественно 
опасные последствия в виде вреда и ущерба; б) 
форму вины в виде умысла или неосторожности; 
в) способ действия или бездействия; г) мотив и 
цель преступного деяния; д) специальный субъект 
[39, стр. 178].

для количественной характеристики обще-
ственной опасности преступления использу-
ется такое понятие как «степень», которое пред-
ставляет собой типовую оценку вредоносности 
преступлений с количественной стороны (типовая 
характеристика выражается в конкретных санк-
циях). данное понятие раскрывается в поста-
новлении Пленума верховного суда рФ от 
22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) «о прак-
тике назначения судами российской Федерации 
уголовного наказания», в котором, в частности, 
говорится: «степень общественной опасности 
преступления устанавливается судом в зависи-
мости от конкретных обстоятельств содеянного, 
в частности от характера и размера наступивших 
последствий, способа совершения престу-
пления, роли подсудимого в преступлении, совер-
шенном в соучастии, от вида умысла (прямой или 
косвенный) либо неосторожности (легкомыслие 
или небрежность). обстоятельства, смягчающие 
или отягчающие наказание (статьи 61 и 63 УК 
рФ) и относящиеся к совершенному престу-
плению (например, совершение преступления в 
силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств 
либо по мотиву сострадания, особо активная роль 
в совершении преступления), также учитываются 
при определении степени общественной опас-
ности преступления» [3].

таким образом, из постановления следует, 
что под степенью общественной опасности 
преступления следует понимать: обстоятельства 
осуществления преступного намерения; способ 
совершения преступного деяния; размер вреда и 
тяжесть наступивших последствий; роль обви-
няемого в процессе совершения преступления. 
степенью общественной опасности обладают 
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признаки объективной стороны преступления. 
на степень общественной опасности указы-
вают и признаки субъекта преступления. не 
вызывает сомнений, что среди признаков субъ-
ективной стороны преступления на характер 
его общественной опасности влияют формы и 
виды вины. важно помнить, что установление и 
оценка конкретных признаков характера обще-
ственной опасности преступления осуществля-
ется судом и находит свое выражение в наказании 
[11, стр. 92-93].

Подводя итог сказанному, акцентируем 
внимание на ряде существенных моментов. 
во-первых, в соответствии со ст. 14 УК рФ 
преступлением является виновно совершенное 
общественно опасное деяние, запрещенное 
Кодексом под угрозой наказания. во-вторых, 
общественная опасность – это материальный 
признак преступления, который раскрывает его 
социальную природу. в-третьих, общественная 
опасность деяния служит критерием для его 
отнесения к преступлениям или проступкам. 
в-четвертых, основанием для отнесения тех или 
иных деяний к категории общественно опасных 
служит ущерб, причиненный социальному благу 
(или реальная опасность такового). в-пятых, 
общественно опасные последствия делятся на 
материальные (личного и имущественного харак-
тера) и нематериальные (связанные с причи-
нением морального вреда, нанесением ущерба 
чести, достоинству и т.д.); как правило, обще-
ственно опасное деяние влечет за собой послед-
ствия как материального, так и нематериаль-
ного характера. в-шестых, понятие «обще-
ственная опасность» базируется на совокуп-
ности элементов, характеризующих объективную 
сторону преступления, однако для выяснения 
степени и характера опасности следует учитывать 
субъективные аспекты (вину, мотив, цели и т.д.). 

Преступление – это виновное деяние
в начале ХХ века ординарный профессор 

Киевского университета Л.с. Белогриц-Котля-
ревский называл преступлением «… виновное 
неправомерное нарушение уголовного закона» [9, 
стр. 103]. спустя более ста лет в законодательном 
определении преступления, по-прежнему, на 
первом месте стоит виновное совершение деяния. 

Упоминание вины можно встретить в ст. 49 
Конституции рФ: 

1.  Каждый обвиняемый в совершении 

преступления считается невиновным, пока 
его виновность не будет доказана в преду-
смотренном федеральным законом порядке 
и установлена вступившим в законную силу 
приговором суда.

2.  обвиняемый не обязан доказывать свою 
невиновность.

3.  неустранимые сомнения в виновности лица 
толкуются в пользу обвиняемого. 

в Уголовном кодексе вина рассматривается: 
а) как принцип уголовного закона (ст. 5); б) как 
условие уголовной ответственности за совер-
шение общественно опасного деяния (ч. 1 ст. 
5); в) как признак преступления (ст. 14); г) как 
признак состава преступления (ст.ст. 8, ч. 1 ст. 14, 
105, 106, 111, 112 и др.). Кроме того, из ч. 2 ст. 5 
УК следует, что объективное вменение, то есть 
уголовная ответственность за невиновное причи-
нение вреда, не допускается. иными словами, 
«виновная ответственность» фиксирует невозмож-
ность объективного вменения. 

содержание вины позволяет разграничивать 
(различать) внешне чрезвычайно схожие по форме 
преступные деяния одно от другого. вопрос о 
сущности вины, как правило, решается одно-
значно – сущность заключается в отрицательном 
(что характерно для умысла) или пренебрежи-
тельном, или недостаточно внимательном отно-
шении к основным социальным ценностям, что 
проявляется в конкретном преступном деянии 
и наступивших последствиях. выражаясь более 
конкретно, вина представляет собой психическое 
отношение лица (в форме умысла или неосторож-
ности) к совершенному им общественно опас-
ному деянию и наступившим последствиям. 

в психологическом плане охарактеризо-
вать умысел и неосторожность представля-
ется возможным благодаря использованию двух 
критериев – интеллектуального и волевого 
(который, в свою очередь, неразрывно связаны 
с такими понятиями как сознание, осознание, 
предвидение последствий, мышление и т.д.). в 
уголовно-правовом аспекте умысел и неосторож-
ность рассматриваются только лишь примени-
тельно к преступлениям. важно отметить, что в 
уголовном праве вина – не абстрактное понятие. 
вина обязательно связана с конкретным обще-
ственно опасным деянием (например, убийством, 
хулиганством, кражей и т.д.). в социальном плане 
наличие вины означает, что лицо посягнуло (или 
создало угрозу посягательства) на важнейшие 
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социальные ценности. 

Преступление – это уголовно-противоправное 
деяние 

на противоправность (как формальный 
признак преступления) указывают многие видные 
представители науки уголовного права. так, 
в.д. спасович рассматривал преступление как 
«деяние, запрещаемое законом под страхом 
наказания, иными словами, оно есть нару-
шение уголовного закона». Г.и. солнцев трак-
товал преступление как «внешнее, свободное, 
положительными законами воспрещенное 
деяние». А.Ф. Бернер указывал, что «наказуе-
мость преступления обусловливается запреще-
нием его уголовным законом» [42]. По мнению 
указанных авторов (их позиция не подвергается 
сомнению), преступлением признается лишь то 
деяние, которое запрещено уголовным законом.

в контексте рассматриваемых нами вопросов 
интересно отметить, что в советское время 
преступление как противоправное деяние рассма-
тривалось с учетом целого ряда особенно-
стей. во-первых, преступление – это опреде-
ленного рода нарушение. во-вторых, это нару-
шение, которое по характеру является правовым. 
в-третьих, злонамеренное деяние нарушает 
именно уголовно-правовые требования (т.е. речь 
идет о противозаконности, противоправности, 
запрещенности деяния) [40, стр. 24; 75, стр. 91].

По мнению в.в. вандышева, противоправ-
ность (в отличие от общественной опасности) 
является юридическим (правовым, нормативным) 
признаком, который выражает вредоносность 
конкретного деяния для общественных отно-
шений. Ученый считал, что уголовная проти-
воправность на законодательном уровне пред-
ставляет собой субъективное выражение обще-
ственной опасности соответствующего деяния, 
при этом противоправность преступления никогда 
«не теряет своей объективности» [11, стр. 95] 
(поскольку существуют потребности общества и 
государства в борьбе с антисоциальными явле-
ниями). таким образом, противоправность следует 
расценивать как объективно-субъективную кате-
горию, которая «выражает в концентрированном 
виде принцип законности уголовного закона» [11, 
стр. 99].

Подводя итог сказанному, акцентируем 
внимание на взаимной обусловленности обще-
ственной опасности и противоправности. в 

российском уголовном праве противоправность 
расценивается как официальное признание зако-
нодателем общественной опасности конкретного 
деяния. 

Преступление – деяние, запрещенное 
уголовным законом под угрозой наказания

Указание на наказуемость как признак престу-
пления имеется в п. 1 ст. 14 УК рФ. наказуемость 
означает, что согласно действующему Кодексу, в 
одних случаях – наказание может быть назначено 
реально, а в других – конкретное лицо может 
быть освобождено от уголовной ответственности. 

н.Г. Кадников справедливо отмечает: «запре-
щенность деяний под угрозой наказания озна-
чает, что, во первых, оно закреплено именно в 
уголовном законе, а не в каком-либо правовом 
акте; во вторых, в санкции уголовного закона 
за подобное деяние предусмотрено наказание, 
которое и является реальным признаком престу-
пления и не должно смешиваться с наказанием 
как неизбежным следствием совершения престу-
пления. именно угроза наказания, а не реальное 
наказание, которое в конкретном случае может 
и не последовать, является признаком престу-
пления» [24, стр. 102].

К сожалению, в отношении наказуемости 
деяния среди ученых нет единого мнения: одни 
считают, что наказуемость следует рассматри-
вать в качестве обязательного признака престу-
пления (и трактовать как угрозу применения 
наказания); другие – описывают наказуемость 
в качестве юридического последствия (но не 
признака преступления); третьи – отводят ей 
роль составной части уголовно-противоправного 
деяния [10, стр. 123-126; 15, стр. 11-18; 60, 
стр. 68; 75, стр. 101].

наиболее убедительной представляется следу-
ющая позиция: наказуемость выступает матери-
альным признаком преступления, который может 
использоваться для отграничения соответству-
ющих деяний от иных видов правонарушений. 

Малозначительное деяние 
во всем массиве девиантных поступков 

высокий процент приходится на малозначи-
тельные противоправные деяния. важно уметь 
различать преступления и поведенческие акты 
(деяния), которые формально обладают призна-
ками преступления, однако в силу своей мало-
значительности не достигают характера и 



130

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 2020, № 10

необходимой степени общественной опасности 
(напомним, что, по мнению специалистов в сфере 
уголовного права, общественная опасность свой-
ственна лишь преступлениям). так, согласно ч. 
2 ст. 14 УК рФ: «не является преступлением 
действие (бездействие), хотя формально и содер-
жащее признаки какого-либо деяния, преду-
смотренного настоящим Кодексом, но в силу 
малозначительности не представляющее обще-
ственной опасности». 

Малозначительные деяния совершаются 
с прямым конкретизированным умыслом. 
«Малозначительность» должна быть как объек-
тивной, так и субъективной. Причиненный ущерб 
от подобных деяний минимальный. 

рассматриваемые деяния имеют не крими-
нальную, а гражданско-правовую, администра-
тивную и (или) дисциплинарную природу, кроме 
того, в их содержании нередко прослеживается 
аморальность, безнравственность, низкий уровень 
общей, правовой и профессиональной культуры. 

отграничение преступлений от непреступных 
правонарушений 

отграничение преступных деяний от непре-
ступных правонарушений, как правило, осущест-
вляется с учетом трех признаков: 

1)  объекта посягательства; 
2)  характера и степени общественной опас-

ности (а применительно к правонаруше-
ниям – вредоносности); 

3)  противоправности и связанных с данным 
признаком санкций. 

К субъективным признакам, позволяющим 
отграничивать преступление от правонарушения, 
относятся: форма вины, наличие мотива и цели. 

ответственность за непреступные правона-
рушения регламентируются нормами различных 
отраслей права (административного, граждан-
ского, семейного, трудового, финансового и т.д.). 
Поскольку КоАП наиболее тесно соприкасается 
(«пересекается») с уголовным законодательством 
(имеется в виду широта и разнообразие охраня-
емых интересов), то, в контексте рассматрива-
емых нами вопросов, целесообразно привести 
определение административного правонару-
шения. согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП рФ, «админи-
стративным правонарушением признается проти-
воправное, виновное действие (бездействие) 
физического или юридического лица, за которое 
настоящим Кодексом или законами субъектов 

российской Федерации об административных 
правонарушениях установлена административная 
ответственность». таким образом, признаками 
административного правонарушения являются – 
противоправность, виновность и вредоносность и 
наказуемость. важно также помнить, что админи-
стративное правонарушение является результатом 
сознательного и виновного поведения физиче-
ского или юридического лица, проявлением воли 
и разума правонарушителя. 

рассматриваемые нами деяния посягают на 
общественные отношения, охраняемые именно 
административным законодательством. Признак 
противоправности, который заключается в нару-
шении совершенным деянием (действием, бездей-
ствием) определенных норм закона, нельзя 
считать отличительным, поскольку он характерен 
для всех видов правонарушений. 

о.в. Матузов правильно подчеркивает, что 
административное правонарушение — это, 
прежде всего, юридический факт, являющийся 
результатом противоправных действий (бездей-
ствия) и основанием для возникновения правоот-
ношений в связи с административной ответствен-
ностью (см. более подробно [48]). 

Признак «общественная опасность» научным 
сообществом трактуется далеко не однозначно, 
что находит свое отражение и на законодательном 
уровне. в административном праве общепри-
нятым является выделение общественной опас-
ности в качестве существенной черты админи-
стративного правонарушения. основным аргу-
ментом в пользу данной позиции является тот 
факт, что административное правонарушение 
посягает на установленный порядок, на опреде-
ленные сложившиеся в обществе отношения, а 
следовательно, является общественно опасным 
деянием. (именно общественная опасность 
обуславливает ответственность за совершение 
правонарушения, поскольку одной из функций 
государства является охрана таких общественных 
отношений). однако, как мы уже сообщали, прин-
ципиальными противниками выделения данного 
признака являются представители науки уголов-
ного права, которые считают наделение обще-
ственной опасностью административного право-
нарушения ошибочным. в результате научных 
споров и дискуссий возникла идея (поддержанная 
рядом ученых) определять сущность админи-
стративного правонарушения через его вредо-
носность. Главный аргумент сторонников этой 
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точки зрения заключается в том, что админи-
стративное правонарушение, посягая на уста-
новленный порядок и определенные обще-
ственные отношения, причиняют им вред в той 
или иной степени (при этом, реальный вред 
может и не наступить). Противоправным призна-
ется допущение опасности причинения небла-
гоприятных последствий (например, нарушение 
требований пожарной безопасности, санитарно-
гигиенических правил, противоэпидемических 
и т.д.). 

Гражданско-правовое нарушение, или деликт, 
представляет собой неисполнение или ненад-
лежащее, несвоевременное исполнение лицом 
предусмотренных действующим гражданским 
законодательством или заключенным договором 
обязанностей в связи с нарушением субъек-
тивных гражданских прав другого заинтересо-
ванного в гражданско-правовой сделке или дого-
воре лица, в причинении какого-либо имуще-
ственного вреда. санкции за подобные правонару-
шения носят правовосстановительный характер и 
заключаются в возмещении нанесенного имуще-
ственного ущерба, отмене незаконных сделок, в 
восстановлении нарушенных прав и охраняемых 
законом интересов.

дисциплинарные правонарушения (проступки) 
представляют собой противоправные деяния, 
нарушающие внутренний распорядок деятель-
ности предприятий, учреждений и организаций. 
За совершение дисциплинарного проступка, то 
есть неисполнение или ненадлежащее испол-
нение работником по его вине возложенных на 
него трудовых обязанностей, работодатель имеет 
право применить следующие дисциплинарные 
взыскания: замечание; выговор; увольнение по 
соответствующим основаниям. Федеральными 
законами, уставами и положениями о дисци-
плине для отдельных категорий работников могут 
быть предусмотрены также и другие дисципли-
нарные взыскания. При наложении дисципли-
нарного взыскания должны учитываться тяжесть 
совершенного проступка и обстоятельства, при 
которых он был совершен [2].

К сожалению, в финансовом законодательстве 
не содержится единого, общепринятого понятия 
«финансовое правонарушение», хотя, суще-
ствуют такие понятия как «налоговое правона-
рушение» и «нарушение бюджетного законода-
тельства», которые фактически являются разно-
видностью финансового правонарушения [6; 29; 

67; 78]. таким образом, финансовое правонару-
шение можно рассматривать в качестве виновно 
совершенного деяния, которое нарушает установ-
ленные законодательством нормы финансового 
права, в результате чего наступает финансово-
правовая ответственность. 

следует иметь в виду,  что некоторые 
гражданско-правовые нарушения, дисципли-
нарные проступки, административные правонару-
шения могут при определенных условиях и обсто-
ятельствах законодательно переходить в разряд 
соответствующих составов преступлений, пред-
усмотренных конкретными положениями уголов-
ного законодательства [52, стр. 14-24].

н.Ф. Кузнецова абсолютно правильно пишет, 
что между преступлением и аморальным 
поступком существует четкая (односторонняя) 
взаимосвязь и взаимозависимость: любое престу-
пление следует считать безнравственным, но 
далеко не всякий аморальный поступок является 
преступлением. «нравственные нормы использу-
ются для толкования уголовных законов в право-
применительной практике и служат ориентиром 
для законодателя при криминализации и декри-
минализации деяний» [39, стр. 191]. 

в качестве наиболее существенных причин, 
влияющих на рост числа аморальных поступков, 
ученые называют «дефекты правовой социа-
лизации» [33; 34; 35], которые демонстрируют 
нарастающую «брутальность» девиантного обще-
ственного сознания. так называемые «дефекты», 
проявляются в искаженных ценностных уста-
новках, низменных потребностях, в нетерпи-
мости, агрессивности, сексуальной распущен-
ности, алкоголизации и наркотизации [18, стр. 1, 
7; 21, стр. 1, 9; 27, стр. 14; 74, стр. 154-167].

Заключение
в конце лекции сформулируем ряд наиболее 

существенных выводов: 
1. Закон четко определяет, что признается 

преступлением, а что – правонарушением. 
Преступление – это виновно совершенное, обще-
ственно опасное деяние, запрещенное уголовным 
законом (т.е. противоправное) под угрозой нака-
зания. таким образом, преступление характеризу-
ется общественной опасностью, противоправно-
стью, виновностью и наказуемостью. 

Преступление – это, прежде всего, деяние, 
поэтому оно обладает не только специфическими 
(согласно ст. 14 УК рФ), но и общечеловеческими 
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поведенческими признаками, в частности, деяние 
контролируется сознанием и волей, оно мотиви-
ровано и целенаправленно. 

разграничение преступлений и иных видов 
правонарушений проводится по общему объекту, 
который подвергается воздействию; по степени 
общественной опасности (вредоносности); проти-
воправности и наказуемости. 

2. общественная опасность – важнейший 
материальный признак преступления, который 
выражается в причинении существенного вреда 
общественным отношениям, охраняемым ныне 
действующим УК. Характер общественной опас-
ности – социальное свойство преступного деяния, 
которое свидетельствует о значимости обще-
ственных отношений, на которые посягает злоу-
мышленник. степень общественной опасности 
– количественное выражение социальных свойств 
преступлений конкретного вида. 

степень общественной опасности престу-
пления устанавливается судом в зависимости от 
конкретных обстоятельств содеянного, в част-
ности, от характера и размера наступивших 
последствий, способа совершения престу-
пления, роли подсудимого в преступлении, совер-
шенном в соучастии, от вида умысла (прямой 
или косвенный) либо неосторожности (легко-
мыслие или небрежность). обстоятельства, смяг-
чающие или отягчающие наказание (ст. 61 и 63 
УК рФ) и относящиеся к совершенному престу-
плению (например, совершение преступления в 
силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств 
либо по мотиву сострадания, особо активная роль 

в совершении преступления), также учитываются 
при определении степени общественной опас-
ности преступления.

3. Уголовная противоправность означает запре-
щенность общественно опасного деяния УК 
рФ под угрозой наказания. Устанавливая нака-
зания за конкретные преступления, уголовный 
закон запрещает совершать деяния, указанные в 
нем. следует помнить, что в ряде случаев обще-
ственно опасным деянием одновременно наруша-
ется и уголовный закон, и другие нормы права, 
однако, деяние признается преступлением лишь в 
том случае, если оно нарушает именно уголовное 
законодательство. в УК рФ прослеживается выра-
женная взаимосвязь между общественной опас-
ностью и уголовной противоправностью деяния. 
Уголовная противоправность служит юриди-
ческим выражением общественной опасности 
деяния. 

4. общественно опасное и противоправное 
деяние может быть признано преступлением 
лишь в том случае, когда оно совершено виновно 
(т.е. умышленно или по неосторожности). 

современному российскому уголовному 
законодательству чужд принцип объективного 
вменения, который допускает уголовную ответ-
ственность за общественно опасные деяния без 
вины. 

5. наказуемость – неотъемлемый признак 
преступления, который означает, что в одних 
случаях наказание назначается реально, а в 
других – лицо может быть освобождено от 
уголовной ответственности или наказания.

Контрольные вопросы

1.  Каковы признаки преступления?
2.  Чем отличается деяние в уголовно-правовом смысле от деяния (деятельности, поведения, поступка) в обще-

научном и обыденном понимании? 
3.  охарактеризуйте общественную опасность как важнейшее свойство преступления.
4.  дайте определение уголовной противоправности.
5.  назовите признаки малозначительности деяния. 
6.  Чем преступление отличается от иных правонарушений?
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Аннотация. Рассматривается история возникновения и развития оперативно-розыскных 
мероприятий, в том числе такого оперативно-розыскного мероприятия как «отождествление 
личности». Показаны этапы становления оперативно-розыскных мероприятий с начала 
возникновения государственности до настоящего времени, также поэтапные изменения 
свойственные той или иной эпохе, в том числе такого оперативно-розыскного мероприятия 
как «отождествление личности».

Ключевые слова: оперативно-розыскные мероприятия; наблюдение; отождествление 
личности; опознание.

ZAKHARTSEV S.I.
GARANIN A.o.

THE HISToRy oF THE EMERGENCE AND DEVELoPMENT oF THE 
oPERATIoNAL-SEARCH MEASURES "IDENTITy IDENTIFICATIoN"

The summary. The history of the emergence and development of operational-search measures, 
including such operational-search measures as "identification of a person" is considered. The stages 
of the formation of operational-search measures from the beginning of the emergence of statehood to 
the present are shown, as well as stage-by-stage changes inherent in a particular era, including such 
operational-search measures as "identification of a person".

Key words: operational search activities; observation; identification of personality; identification.

в настоящее время исторические и историко-
юридические науки не в состоянии ответить на 
вопрос, когда возникло орд, кто и в каких целях 
первым провел оперативно-розыскные меро-
приятия. однако не вызывает сомнений, что 

первые действия, связанные с сыском, розыском, 
появились с момента зарождения человечества. 
Представляется, что такими стали опрос, наблю-
дение и вытекающее из наблюдения – отождест-
вление личности, как наиболее простые и, в то 
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же время, необходимые в повседневной жизни 
действия. однако, конечно, их нельзя назвать 
оперативно-розыскными мероприятиями в том 
смысле, который вкладывается в это понятие 
сейчас [13; 17].

историей зарождения и развития опера-
тивно-розыскной деятельности, в том числе и 
оперативно-розыскных мероприятий включа-
ющих и «отождествление личности», занимались 
в.и. елинский, К.К. Горяинов, в.Ю. Алферов, 
в.Г.  Гриб,  в.и.  власов,  н.Ф.  Гончаров, 
А.Ю. Шумилов, в.с. овчинский, З.Л. Шхагап-
соев, н.П. Голяндин, в.н. омелин, Ю.и. Авдеев, 
А.и. Алексеев, с.с. овчинский и др.

с возникновением государства одной из 
его функций стало обеспечение его интересов, 
защита территории, выявление и противостояние 
внешним угрозам, а также своевременное выяв-
ление таких угроз. наряду с созданием воору-
женных сил для обороны необходимо было иметь 
возможности заблаговременного установления 
угроз. Угрозы суверенитету государства должны 
быть всегда в поле зрения официальной власти 
[21; 22; 23; 39; 44]. Это потребовало наличия 
определенных структур, которые бы выявляли 
такие угрозы. несомненно, что эта деятельность, 
как правило, должна была проводиться и прово-
дилась негласно, тайно. она явилась прообразом 
оперативно-розыскной негласной деятельности 
государства. возможности такой деятельности 
использовались и для противостояния анало-
гичной работе других государств. орд осущест-
влялось, разумеется, без какой-либо гласной, 
законодательной  регламентации [9; 15].

наряду с вышеуказанной задачей, перед госу-
дарством возникла и другая важная задача – 
обеспечение порядка внутри государства, борьбы 
с преступлениями разного вида и характера.

разведывательная, оперативно-розыскная 
деятельность уходит своими корнями в далекое 
прошлое. интересы безопасности рода, племени, 
а впоследствии и государства традиционно пред-
полагали выведывание намерений своего окру-
жения в целях защиты от вторжения чужеземцев, 
обеспечения собственных интересов. история 
мировой цивилизации, включая отечественную 
историю, со всей убедительностью подтверж-
дает это. в одном из первых археологических 
источников – обожженной дощечке с древними 
письменами, найденной на территории сирии 
и датированной XIII в. до н. э., – «правитель 

одного города-государства жалуется прави-
телю другого, что он отпустил его соглядатаев 
согласно уговору, но выкупа за них до сих пор не 
получил». инстинкт самозащиты рода, племени, 
государственной общности выделил тех, кого в 
Библии называют «соглядатаями», относя к ним 
лиц, исполняющих тайное, скрытое выведы-
вание, высматривание, розыск и отождествление 
личности [1; 7].

для русского права на протяжении многих 
веков было характерно разрешение возни-
кавших криминальных конфликтов на основе 
частного, искового характера в судебном разре-
шении. выступая с жалобой, потерпевший 
должен был не только проявлять инициативу, 
но и нести бремя установления преступника 
и доказательства его вины. По воле потерпев-
шего дело как начиналось, так и заканчива-
лось. отказ от любого обвинения означал отсут-
ствие конфликта, требующего судебного вмеша-
тельства. Преследуемый, в свою очередь, тоже 
вынужден был искать и представлять доказа-
тельства своей невиновности. своеобразными 
были и доказательства: показания, отождест-
вление личности, поединки, ритуальные присяги, 
ордалии [6; 16; 47]. 

в древней руси случаи нарушения публич-
ного спокойствия, в том числе при совер-
шении противоправных деяний, решались в 
общинах общинными судами. они вершили суд 
по мере надобности либо по совести, либо по 
установившемуся обычаю, т. е. «по закону». 
рассматриваемые дела возникали каждый раз 
по личному заявлению потерпевшего – истца (в 
современной правовой фразеологии – в порядке 
частного обвинения). разделения дел на граждан-
ские и уголовные не было. Княжий суд осущест-
влялся самим князем только по месту его нахож-
дения, т.е. в Киеве, и только в исключительных 
случаях – по наиболее сложным (тяжким) делам 
при его выездах в «чужие земли». основой суда 
являлись нормы устного племенного права, с 
включением моментов скандинавского и визан-
тийского права, а позже – положений церков-
ного права.

Подобный порядок организации правоохра-
нительной деятельности впоследствии был коди-
фицирован и закреплен киевскими князьями в 
официальном законодательном документе под 
названием «русская Правда» [2; 8].

р а с с м от р е н и е  н о рм  д р е в н е ру с с ко го 
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законодательства позволяет выделить три видах 
розыска ответчиков: 1) гонение следа; 2) заклич; 
3) свод.

Гонение следа – осуществлялся в отношении 
лиц, совершивших противоправное деяние и 
скрывшихся от преследователей, данный вид 
розыска основывается на отождествлении 
личности, и только после его проведения, проис-
ходит поиск установленного лица осуществив-
шего наказуемое деяние. ст. 70 Пространной 
русской Правды говорит о том, что ответствен-
ность по поиску лица возлагалась на членов той 
общины, на территорию которой привели следы 
ответчика. община, на территории которой обна-
ружены следы ответчика, должна была осущест-
влять розыск и при обнаружении выдать ответ-
чика либо отвести от себя след. отведение следа 
представители общины делали только в присут-
ствии свидетелей (посторонних людей), которые 
подтверждали отсутствие ответчика в пределах 
владений указанной общины, в случае подтверж-
дения, ответственность с общины снималась. 
если община отказывалась проводить розыск на 
своей территории, или не допускали представи-
телей потерпевшей стороны, то обязаны были 
уплатить особую пеню – «дикую виру». также из 
содержания вышеуказанной статьи следует, что 
розыск мог закончиться и без результатов, если 
след выводил на большую дорогу или безлюдное 
место. 

«Заклич по торгу» другая форма розыска, 
отраженная в ст. 32 Пространной русской 
Правды. Указанная форма розыска применя-
лась в случае пропажи челядина (холопа) или 
вещи. Понятие «заклич на торгу» означало 
оповещение населения на площади («торгу») 
через глашатых о пропаже или бегстве челя-
дина. При применении вышеуказанной формы 
розыска («Закличь на торгу»), было запрещено 
принимать краденую вещь или беглого холопа, 
при этом срок для привода убежавшего челя-
дина был установлен в 3 дня. После этого укры-
ватель или новый владелец бежавшего должен 
был платить истцу по правилам украденной 
вещи, т.е значительно дороже. Как и в преды-
дущем виде розыска, данная форма розыска так 
же первоначально подразумевает отождествление 
личности (опознания), когда к  примеру проис-
ходит пропажа или кража челядина (холопа).

свод – третий вид розыска, он начинался с 
опознания владельцем утраченной собственности 

(челядина или вещи), находящейся в право-
мерном владении другого лица, если последний 
утверждает, что купил его. в данном случае 
закон предписывал начинать сведение пока-
заний с опроса самого беглеца (челядина) и 
идти от одного покупателя беглеца к другому. 
определяющим моментом розыска исчезнув-
шего лица (челядина) являлся поиск по иден-
тификационным признакам, но как он должен 
был проводиться, в самом Законе не описыва-
лось. если речь шла о розыске лица, осуще-
ствившего кражу этого самого челядина, то если 
выяснялось, что следы ведут за пределы города и 
прилежащей к нему территории, розыск прекра-
щался. в случае обнаружении лица осуществив-
шего кражу, последний подвергался наказанию, 
в виде выплате денежных средств. Мы видим, 
что указанный третий вид розыска – свод, как и 
прошлые виды розыска, начинается с отождест-
вления личности с последующими вытекающими 
мероприятиями относящимися к данному виду 
розыска.

Как мы видим из сказанного выше, во времена 
Киевской руси отождествление личности приме-
нялось во всех видах розыска ответчиков.

в великом Московском княжестве (XV в. – 
первая половина XVI столетия) полицейские, 
в том числе и сыскные функции, выполняли 
Земский, разбойный, сыскной и ряд других 
приказов – в центре и губные избы – на местах.

в эпоху судебников и соборного уложения 
1649 г. появляются и законодательно оформ-
ляются новые организационно-тактические 
формы розыска: по лихованным обыскам, по 
язычной молке, или пыточному оговору и по 
челобитным непосредственно заинтересованных 
в исходе розыска лиц, опять же все указанные 
организационно-тактические формы розыска, 
основывались на установлении лица (отождест-
вление личности) которое осуществило то или 
иное противоправное деяние.

в конце XVII в. вводится новая категория 
должностных лиц осуществляющих общеуго-
ловный розыск – обыщики (сыщики). Это были 
особые княжеские «порученцы», высылаемые 
центральной властью в города и вотчины для 
розыска и преследования преступников и беглых 
холопов. должность сыщика возникла на посто-
янной основе, когда его задачи, права и обязан-
ности были регламентированы несколькими 
законодательными актами центральной власти. 
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самым полным из таких актов был царский 
«сыщиков наказ» от 2 марта 1683 г. [12; 14]. 

c середины XVII в. начинается отсчет 
второго периода розыскной работы на руси, 
который связан с переходом к абсолютизму и 
обусловлен крупнейшими изменениями в госу-
дарственном управлении россии. если вторая 
половина XVII в. знаменуется преимуще-
ственно отмиранием сословно-представительных 
органов, то первая четверть XVIII в. – стро-
ительством новой системы государственных 
органов. существенный признак этого изменения 
в составе и структуре государственного аппа-
рата – замена приказов коллегиями, Боярской 
думы – сенатом, подчинение церкви государству 
(синод), создание регулярной армии и полиции. 
в этот период в россии впервые была создана 
регулярная полиция – специальный аппарат, отде-
ленный от общеадминистративных органов госу-
дарственного управления. Задачи полицейских 
органов были весьма многочисленны, но глав-
ными из них стали обеспечение безопасности 
и борьба с преступностью. Было издано свыше 
трех тысяч законов. в их числе основными 
правовыми документами, в которых устанавли-
вались формы сыска, являлись: некоторые неот-
мененные нормы соборного уложения 1649 г., 
Краткое изображение процессов или судебных 
тяжб 1715 г., сенатский указ «об определении 
главных сыщиков для сыску и искоренения воров 
и разбойников и беглых людей» с приложением 
«инструкции определенному для сыска и иско-
ренения воров и разбойников главному сыщику», 
Указ «о беспрепятственном розыске сыщиками 
воров, разбойников и их сообщников по всем 
губерниям» от 12 октября 1711 г. и др. [7; 50]. 
весь указанный период как мы видим нераз-
рывно связан с деятельностью сыщиков осущест-
влявших розыск и преследования как лихих 
людей (разбойников) так и беглых холопов, сам 
процесс розыска начинался с установления лица 
(по тем или иным отличительным чертам) совер-
шившего преступление, то есть сначала устанав-
ливалась и отождествлялась личность.

в период царствования Петра I орд продол-
жает развиваться и совершенствоваться. Этому 
активно способствуют предпринятые Петром I 
преобразования и реформы [37]. так, делается 
попытка ввести регулярную полицию, созда-
ется фискальная служба для борьбы с казнокрад-
ством, взяточничеством и лихоимством. Перед 

этой службой ставится задача «над всеми делами 
тайно надсматривать». Учреждение фискальной 
службы было по существу попыткой установ-
ления тайного контроля над чиновниками. 
Политическим сыском в эпоху Петра I занима-
ется Преображенский приказ, а также тайная 
канцелярия, созданная в 1718 году для ведения 
следствия по делу цесаревича Алексея Петровича 
[45]. впоследствии к подследственности тайной 
канцелярии были отнесены и другие дела по 
особо важным политическим делам. 

в помощь государственным органам в прове-
дении оперативно-розыскной работы Петром I 
активно поощряется доносительство. в именном 
указе от 25 января 1715 года объявлялось 
о том, что истинный христианин и верный 
слуга своему Государю и отечеству без всякого 
сомнения может доносить самому государю [4, 
стр. 82-145].

расширяется и борьба с общеуголовной 
преступностью, чему служило создание полицей-
ских служб. Полиция стала проводить ряд опера-
тивно- розыскных мероприятий таких как опрос, 
наблюдение наведение справок и отождествление 
личности, также стало проводиться дознание, 
а в необходимых случаях и предварительное 
расследование. начала использоваться и прак-
тика привлечения тайных осведомителей из 
преступной среды, что можно сравнить с исполь-
зованием  лиц, которые оказывают содействие 
правоохранительным органам [20]. 

в этот период наиболее отчетливо проявля-
ются организационные начала розыскной работы. 
розыск мог осуществляться либо чинами экспе-
диции, либо другими правительственными и 
частными учреждениями – по требованию экспе-
диции. в первом случае чину экспедиции с 
ведома полицейской канцелярии давалась особая 
инструкция, уполномочивавшая его отправиться 
с несколькими солдатами на розыски лица. если 
же экспедиция считала более удобным пору-
чить розыск обвиняемого какому-либо другому 
государственному учреждению, то ему посыла-
лась «промемория» (памятная записка) или указ 
с требованием осуществления сыска разыскива-
емого лица.

с подобными требованиями чаще всего экспе-
диция обращалась в полицейские канцелярии 
обер-полицмейстеров, полицмейстеров и градо-
начальников, которые после упразднения экспе-
диции и до организации сыскной полиции 
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выполняли оперативно-розыскные функции.
Характерной чертой организации розыскной 

деятельности того периода являлся ее военизи-
рованный характер. на службу в полицию, как 
правило, переводились армейские офицеры. 
низшие полицейские чины комплектовались из 
унтер-офицеров и солдат старших возрастов, 
исполнявших рекрутскую повинность, но уже 
по возрасту и состоянию здоровья непригодных 
к службе в полевых войсках. в помощь полиции 
для проведения масштабных розыскных меро-
приятий (например, для поимки банд и воров-
ских шаек, состоящих из беглых солдат и 
крестьян) нередко направлялись воинские 
команды. Учитывая сравнительную малочислен-
ность полиции, к несению службы по охране 
общественного порядка привлекалось в порядке 
повинности местное население по одному чело-
веку с каждых десяти дворов («десятские») и в 
качестве старшего над ними – один человек с 
каждых ста дворов («сотский»). в городах этих 
привлеченных к несению охранной службы из 
местного населения людей в некоторых доку-
ментах XVIII в. именовали квартальными пору-
чиками [1; 12].

с именем екатерины II связано учреждение 
постоянной службы перлюстрации в россии. 
Этой датой можно считать 1779 год, когда импе-
ратрица повелела секретно доставлять ей с 
санкт-Петербургского почтамта вскрытую корре-
спонденцию. Постепенно, по свидетельству 
специалистов,  все более расширялся круг лиц, 
чья переписка попадала под наблюдение. 

важным шагом по совершенствованию 
проведения оперативно-розыскных меропри-
ятий стало создание III отделения собственной 
его императорского величества канцелярии 
и инструкции по работе в названном органе. 
согласно последней, целью создания отде-
ления ставилось «утверждение благосостояния 
и спокойствия всех в россии сословий, восста-
новление правосудия». Каждый чиновник должен 
был «следить за могущими произойти беспоряд-
ками, злоупотреблениями во всех частях управ-
ления и во всех состояниях и местах; наблюдать, 
чтобы спокойствие и права граждан не могли 
быть нарушены чьей-либо личной властью или 
преобладанием сильных или пагубным направ-
лением людей злоумышленных». Чиновники III 
отделения не носили специальных форменных 
мундиров, сам характер их деятельности 

изначально стал негласным, секретным. они 
начали создавать широкую агентурную сеть, 
главным образом среди дворянства, городской 
верхушки, опираясь при этом на многие монар-
хически настроенные элементы [20; 17]. 

Знаменательным событием в реформе госу-
дарственного механизма, сыгравшим в последу-
ющем определенную роль в организации службы 
уголовного сыска в начале XIX в., стало учреж-
дение министерств, возглавляемых министрами. 
одним из первых было учреждено Министерство 
полиции. в силу важности возлагавшихся на 
Министерство функций для него первого было 
разработано и одновременно с «общим учрежде-
нием министерств» опубликовано «Учреждение 
и наказ министру полиции», ставшее норма-
тивной основой его организации и деятель-
ности. необходимо учитывать, что полицей-
ская служба в россии в тот период представляла 
собой сложную организацию без единой и четкой 
законодательной регламентации. входящие в ее 
состав различные подразделения были образо-
ваны в разное время под влиянием потребностей 
конкретного исторического периода [50].

судебная реформа шестидесятых годов XIX 
века выделила предварительное следствие из 
полиции, был создан институт судебных следова-
телей. Полиции было предоставлено право произ-
водства дознания. При производстве дознания на 
полицию возлагалась функция сохранения следов 
преступления и обеспечение задержания подо-
зреваемого, пресечение попыток подозревае-
мого уклониться от следствия. вместе с тем, если 
признаки преступления сомнительны, то полиция 
получила право осуществления негласного 
розыска, в том числе путем расспросов, неглас-
ного наблюдения и отождествления личности. 

«Предварительным расследованием совер-
шенных преступлений, – читаем в двухтомном 
Историческом очерке, – занимались… судебные 
следователи. Полиция от ведения предвари-
тельного следствия отстранялась. в соответ-
ствии со ст. 254 «Устава уголовного судопроиз-
водства» полиция проводила дознание «посред-
ством розысков, словесными расспросами и 
негласным наблюдением, не производя ни 
обысков, ни выемок в домах». обыски и выемки 
полиция могла производить только в тех случаях, 
если до прибытия судебного следователя следы 
преступления могли быть утрачены. все мате-
риалы дознания полицейские обязаны были 



УГоЛовное ПрАво и КриМиноЛоГиЯ. УГоЛовно-исПоЛнитеЛьное ПрАво. УГоЛовный ПроЦесс. КриМинАЛистиКА, сУдеБно-
ЭКсПертнАЯ деЯтеЛьность и оПерАтивно-роЗысКнАЯ деЯтеЛьность.

141

передавать судебному следователю и выполнять 
его отдельные поручения» [33, стр. 148].

таким образом, розыск выделяется как 
негласная деятельность полиции, направленная 
на скрытое и тайное установление преступника.

осуществление судебной реформы при росте 
преступности и особенно, неочевидных престу-
плений, определила необходимость создания 
специальной сыскной полиции. 31 декабря 
1886 года при полицейском управлении санкт-
Петербурга была создана специальная сыскная 
часть, задачей которой было определено пред-
упреждение и раскрытие уголовных престу-
плений с использованием специальных средств и 
методов. однако только к концу восьмидесятых 
годов такие отделения стали формироваться и 
действовать в других крупных городах, а затем 
и в иных губерниях империи. 

Получение значимых результатов от розыскной  
работы и, в частности, от оперативно-розыскных 
мероприятий дало толчок к появлению и оформ-
лению, развитию учетно-регистрационной 
работы, что имело очень большое значение в 
борьбе с уголовной преступностью. 

в конце XIX века, в связи с развитием техни-
ческого прогресса, для проведения мероприятий 
наблюдение и отождествление личности нашли 
широкое применение биноклям, также развитие 
фотографии способствовало созданию картотек, 
которые в последствии использовались для 
отождествления личности.

Большую роль в развитии оперативно-
розыскных мероприятий имел принятый 6 
июля 1908 года закон «об организации сыскной 
части». Указанный закон стал одной из основ 
правового регулирования сыскной  работы [12].

Закон 1908 г. установил контроль над сыск-
ными отделениями со стороны прокуроров, 
имевших право давать непосредственные пору-
чения чинам сыскных отделений относительно 
производства розысков. следует заметить, что 
одной из задач, определенных в вышеуказанном 
законе, было улучшение розыскного дела в 
сельской местности. вместе с тем, повышению 
эффективности деятельности сыскной и общей 
полиции по борьбе с уголовной преступностью 
мешало то обстоятельство, что более двух лет 
их работа осуществлялась без единого норма-
тивного акта. только 9 августа 1910 г. была 
издана «инструкция чинам сыскных отделений», 
которая определила внутреннюю структуру и 

регламентировала порядок деятельности органов 
уголовного сыска в россии.

в начале XX в. российский уголовный розыск 
признавался одним из лучших в мире, поскольку 
использовал в своей практике новейшие мето-
дики, например, систему регистрации, осно-
ванную на систематизации информации о лицах 
по 30 специальным категориям. Активно исполь-
зовались альбомы фотографий (первый россий-
ский кабинет фотографии был организован еще 
в 1889 г.). Благодаря учетно-регистрационным 
базам появилась возможность осуществлять 
отождествление личности, не входя в непо-
средственный зрительный контакт с объектом 
отожествления. Более того, система централи-
зованного циркулярного розыска преступников, 
внедренная в уголовном сыске российской 
империи к 1 января 1915 г., была заимство-
вана сначала скотланд-Ярдом, а затем получила 
всемирное признание [18; 50].

в этом плане представляют большой интерес 
воспоминания начальника Московской сыскной 
полиции Аркадия Францевича Кошко (1867-
1928) под общим названием «очерки уголовного 
мира царской россии», вышедшие в 1928 году 
в Париже [26; 27; 28; 29; 30] и первого началь-
ника санкт-Петербургской сыскной полиции 
ивана дмитриевича Путилина (1830-1893) [24; 
38; 49]. также значимыми являются раритетные 
книги «с.-Петербургская столичная Полиция и 
градоначальство. 1703-1903», иллюстрированный 
краткий исторический очерк, изданный в 1903 
году к 200-летнему юбилею санкт-Петербургской 
столичной Полиции, основанный на архивных 
документах сената, Государственного совета и 
Министерства внутренних дел, отражающий дух 
своей эпохи [40], и «Министерство внутренних 
дел исторический очерк», изданный в 1902 году 
к 100-летию деятельности ведомства, в основу 
которого были положены подлинные дела, храня-
щиеся в архивах министерства, департамента 
полиции и некоторых других ведомств. При 
этом были приняты во внимание все печатные 
труды, имеющие отношение к деятельности Мвд 
российской империи, а также материалы, опубли-
кованные в официальных изданиях, в различных 
журналах, сборниках и т.п. [34].

именно такую оценку историческому очерку 
дал тогдашний министр внутренних дел дмитрий 
сергеевич сипягин (1853-1902) [5, стр. 174-180; 
35, стр. 46-47; 36, стр. 228-235].
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с нашей точки зрения,  ве сьма любо-
пытно для знакомства с оперативной работой 
периода царской россии с уникальным научно-
популярным иллюстрированным хронологиче-
ским путеводителем по истории  криминаль-
ного прошлого нашей страны «Уголовные тайны 
царской россии за 200 лет», подготовленным М. 
Кубеевым [32].

и кроме того, мы бы назвали еще и статью, 
раскрывающую феномен «зубатовщины», пове-
ствующую о серьезных успехах в организации 
оперативной работы в дореволюционной (1917 
г.) россии руководителя оперативных подраз-
делений Москвы и столицы санкт-Петербурга 
сергея васильевича Зубатова [48].

с позиций познания практики использования 
результатов оперативной работы, в том числе и 
в дореволюционной россии, в уголовном судо-
производстве, весьма значима много раз пере-
издаваемая книга профессоров и.Ф. Крылова и 
А.и. Бастрыкина «розыск, дознание, следствие» 
[31].

революция 1917 г. сломала созданную трудом 
многих поколений систему сыскной полиции 
россии. однако революционные власти очень 
быстро столкнулись с проблемой разгула 
уголовной преступности и осознали необходи-
мость существования специализированной право-
охранительной структуры по борьбе с ней.

в условиях крайне сложной оперативной 
обстановки в 1918 г. была создана Центра-
лизованная общероссийская государственная 
служба борьбы с уголовной преступностью, в 
задачи которой, входило применение оперативно-
розыскных мероприятий (наблюдение, наведение 
справок, опрос, отождествление личности и др.), 
также использование нештатного негласного 
аппарата из осведомителей, оказывающих посто-
янную или временную помощь.

5 октября 1918 г. коллегия народного комисса-
риата внутренних дел (нКвд) рсФср утвердила 
«Положение об организации отделов уголов-
ного розыска». в нем определялось для уголов-
ного розыска право «негласного расследования 
преступлений уголовного характера и борьбы с 
бандитизмом». 

в истории законодательства советского 
периода впервые официальное признание возмож-
ности производства оперативно-розыскных 
действий было предусмотрено в 1923 году в 
Уголовно-процессуальном кодексе российской 

советской Федеративной социалистической 
республики. в ст. 93 УПК рсФср закрепля-
лось, что данный вид деятельности органов 
внутренних дел допускается в случаях посту-
пления анонимных заявлений о совершенных или 
готовящихся преступлениях [9; 10]. 

дальнейшее развитие оперативно-розыскной 
деятельности протекало в условиях строгой 
секретности ведомственного правового регулиро-
вания органов внутренних дел и органов государ-
ственной безопасности. возможность осущест-
вления оперативно-розыскных мероприятий при 
раскрытии и при расследовании преступлений 
была закреплена в ст. 29 основ уголовного судо-
производства союза сср и союзных республик, 
принятых верховным советом ссср 25 декабря 
1958 г. [9; 50]. однако в данном законе нет непо-
средственного перечня оперативно розыскных 
мероприятий 

однако, 12 июня 1990 г. верховным советом 
ссср был принят Закон ссср № 1556-1 «о 
внесении изменений и дополнений в основы 
уголовного судопроизводства союза сср и 
союзных республик». важно подчеркнуть то 
обстоятельство, что вновь принятый закон пред-
усматривал необходимость допуска резуль-
татов проведенных оперативно-розыскных меро-
приятий в качестве доказательств по уголов-
ному делу после их проверки в соответствии с 
уголовно-процессуальным законодательством. 
в свою очередь данные изменения внесенные 
в закон только частично показали перечень 
оперативно-розыскных мер, так в ст. 29 гово-
риться об использовании видеозаписи, кинофо-
тосъемки и звукозаписи, в целях обнаружения 
признаков преступления и лиц, его совершивших, 
в свою очередь данные мероприятия можно объе-
динить одним – отождествлением личности.

сразу же после вступления в действие Закона 
ссср от 12 июня 1990 г. № 1556-1 началась 
активная работа прокуроров, следователей, судей, 
сотрудников оперативно-розыскных органов, 
ученых-юристов по подготовке проекта Закона 
«об оперативно-розыскной деятельности». 

в результате состоявшейся дискуссии по 
проекту закона было внесено предложение 
о строгом разграничении компетенции след-
ственных органов и оперативно-розыскной 
службы в розыске скрывшихся преступников и в 
установлении лиц, совершивших преступления.

однако принять  закон обще союзного 
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характера не представилось возможным вслед-
ствие распада ссср, происшедшего в декабре 
1991 г. 

Задача принятия закона перешла к законода-
телю российской Федерации. 13 марта 1992 г. 
верховным советом российской Федерации был 
принят Закон рФ «об оперативно-розыскной 
деятельности в российской Федерации».

в Законе впервые было дано правовое опре-
деление оперативно-розыскной деятельности и 
оперативно-розыскным мероприятиям, также 
определены виды оперативно-розыскных меро-
приятий, куда вошло в том числе и отождест-
вление личности. также закреплена система 
гарантий законно сти и  обо снованно сти 
оперативно-розыскной деятельности; указаны 
тактика и методика ее осуществления; сформу-
лированы принципы и условия ее деятельности; 
определена правовая основа применения различ-
ного рода криминалистических и технических 
средств как при раскрытии, так и при расследо-
вании преступлений и т.д. [19; 15].

в связи с изменением политического устрой-
ства государства на смену Закона рФ «об опера-
тивно-розыскной деятельности в российской 
Федерации» 1992 г. пришел Федеральный закон 
«об оперативно-розыскной деятельности», 
принятый Государственной думой 5 июля 1995 г. 
и вступивший в силу 12 августа 1995 г. 

Принятие Федерального закона российской 
Федерации от 12 июля 1995 г. № 144-ФЗ «об 
оперативно-розыскной деятельности», в даль-
нейшем повлекло и изменение ведомственного 
законодательства, регламентирующего основание 
и порядок осуществления оперативно-розыскной 
деятельности и оперативно розыскных меропри-
ятий, в том числе и отождествления личности.

вносимые впоследствии изменения и допол-
нения в Федеральный закон от 12 июня 1995 г. 

№ 144-ФЗ «об оперативно-розыскной деятель-
ности» связаны с новым подходом в изменении 
уголовной политики государства [25; 42; 43; 46], 
появлением новых служб и субъектов орд [18]. 

Прошло двадцать пять лет с момента принятия 
в 1995 году Федерального закона российской 
Федерации № 144-ФЗ «об оперативно-розыскной 
деятельности».

За прошедший период органы, осуществля-
ющие борьбу с преступностью, накопили опре-
деленный опыт применения законодательства об 
оперативно-розыскной деятельности. Этот опыт 
имеет положительные и отрицательные моменты. 
так, положительным является активное исполь-
зование результатов оперативно-розыскной 
деятельности в доказывании по уголовным 
делам, к отрицательным – имеющееся в уголовно 
процессуальной практике недоверие к таким 
результатам. Кроме того, законодательство об 
оперативно-розыскной деятельности содержит 
ряд противоречий, неточностей, пробелов, что 
препятствует его исполнению. с нашей точки 
зрения, оно недостаточно ориентировано на 
профилактику преступлений [41], российский и 
зарубежный опыт антикриминальной ресоциа-
лизации [3].

Подведем итоги нашего краткого историче-
ского экскурса. Первые подобия оперативно-
розыскных мероприятий появились с момента 
зарождения человечества. При рассмотрении 
этапов становления оперативно-розыскных меро-
приятий с начала возникновения государствен-
ности до настоящего времени, установили, что 
первыми оперативно-розыскными мероприя-
тиями стали опрос, наблюдение и отождест-
вление личности, так как оно невольно вытекало 
из наблюдения. Мы рассмотрели поэтапные изме-
нения оперативно-розыскных мероприятий свой-
ственные той или иной эпохе.
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И НАРКОПРЕСТУПНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Аннотация. Приведены и проанализированы статистические показатели состояния 
преступности по линии противодействия незаконному обороту наркотиков. Указываются 
направления, по которым идёт создание новых синтетических психоактивных веществ. 
Поднимаются вопрос о факторах детерминирующих обстановку на территории России, 
связанную с наркопреступностью.

Ключевые слова: наркотические средства; статистические показатели; виды 
наркотических средств; противодействие незаконному обороту наркотиков.
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TRENDS IN THE DEVELoPMENT oF THE DRUG SITUATIoN  
AND DRUG CRIME IN MoDERN RUSSIA

The summary. In the article, the author presents and analyzes statistical indicators of the state 
of crime in the field of countering drug trafficking. The author in the article indicates the directions in 
which the creation of new synthetic psychoactive substances is going. In the article, the author raises 
the question of the factors that determine the situation on the territory of Russia related to drug crime . 

Key words: narcotic drugs; statistical indicators; types of narcotic drugs; counteraction to 
illegal drug trafficking.

современную наркоситуацию в российской 
Федерации можно охарактеризовать как доста-
точно непростую. в настоящее время обозна-
чились новые негативные тенденции, несущие, 
на наш взгляд, серьезную угрозу безопасности 
личности, общества, государства, подрывающие 
экономические, социальные и нравственные 

основы человеческой жизнедеятельности.
сформулированное утверждение не является 

очевидным, если мы проанализируем данные 
формы межведомственной статистической отчет-
ности № 1-Мв-нон [12].

действительно, в 2019 г. на территории 
российской Федерации было зарегистрировано 
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190 197 преступлений, связанных с незаконным 
оборотом наркотиков, что несколько ниже, по 
сравнению с 2016 г. (201 165). 

на 3,52% снизилось количество престу-
плений, относимых к категориям тяжких и особо 
тяжких преступлений (143 227, 2018 г. – 1148 
445), на 12,2% совершенных в крупном (63 
263, 2018 г. – 72 207) и 19% контрабандой (510, 
2018 г. – 630).

Приведенные данные могут свидетельство-
вать об определенном улучшении наркоситуации 
в российской Федерации.

вместе с тем, ее детальное изучение говорит 
о серьезных структурных изменениях в тенден-
циях наркопреступности. так, в общем количе-
стве выявленных наркопреступлений наблюда-
ется рост доли тяжких и особо тяжких. в 2019 
году данный показатель равнялся 75,3% (2018 г. 
– 74,1%, 2017 г. – 71,9%; 2016 г. – 71,6%). 

отрицательная динамика отмечается и по 
количеству преступлений, совершенных груп-
повым составом. темп прироста количества 
преступлений в составе группы лиц по предвари-
тельному сговору в 2019 г. составил 30,25% (по 
сравнению с 2016 г.), в составе организованной 
группой и преступным сообществом – 52%.

При этом доля этой категории преступлений 
в общем количестве наркопреступлений увели-
чивается, начиная с 2016 г.:

-  для группы лиц по предварительному 
сговору: 1,7% в 2016 г.; 1,8% в 2017 г.; 2,7% 
в 2018 г.; 3,8% в 2019 г. 

-  для организованной преступной группы и 
преступного сообщества: 4,4% в 2016 г.; 
4,2% в 2017 г.; 5,7% в 2018 г.; 7% в 2019 г.

Кроме того, наблюдается существенный рост 
незаконного производства наркотических средств 
или психотропных веществ, а также незаконного 
приобретения, хранения, изготовления, перера-
ботки, перевозки или пересылки в целях сбыта, 
а равно сбыт сильнодействующих веществ. 

в 2019 г. темп прироста преступлений, 
связанных с незаконным производством нарко-
тических средств или психотропных веществ 
превысил 431% по сравнению с 2016 г.

По мнению ряда исследователей, в насто-
ящее время, несмотря на публичное непри-
ятие, в российской Федерации происходит 
либерализация отношения общества к нарко-
тикам – допустимость употребления тех или 
иных веществ, но только при определённых 

условиях. неприятие «тяжёлых» наркотиков 
сменилось более лояльным отношением к 
другим, так называемым «новым» или «дизай-
нерским» наркотическим и психотропным 
веществам. распространение стали получать 
так называемые «мягкие» модели потребления 
(«статусное», «контролируемое»), не ведущие к 
быстрому выпадению из социума, но имеющие 
серьёзные социальные последствия, создавая 
иллюзию безопасности потребления, увеличивая 
тем самым процент скрытой наркотизации [1]. 

среди видов наркотических средств, полу-
чивших сегодня наибольшее распространение 
на территории российской Федерации, выделя-
ются синтетические наркотики (N-метилэфедрон, 
метамфетамин, метадон, мефедрон, МдМА, 
?-pvp, психотропных вещества амфетаминового 
ряда), наркотики каннабисной группы (мари-
хуана, гашиш, конопля) и кокаин. 

о существенном нарастании незаконного 
оборота синтетических наркотиков в последние 
годы сообщается и в ежегодных докладах 
европейского центра мониторинга нарко-
тиков[22]. 

Появление все новых видов синтетических 
наркотиков и психоактивных веществ в первую 
очередь становится возможным за счет прогресса 
в деле химического синтеза. для специалиста-
химика не составит большого труда произвести 
синтез структурных аналогов уже известных 
наркотических или психотропных веществ. 
Путем изучения научной литературы, посвя-
щенной синтезу и проверке фармакологической 
активности новых соединений можно подо-
брать соединения, обладающие психоакивным 
действием. так, первый синтетический катинон 
– мефедрон – был синтезирован в 1928 году в 
медицинских целях[23].

Простота и дешевизна производства многих 
синтетических веществ, отсутствие необходи-
мости в дорогом химическом оборудовании, 
доступность исходных компонентов, медли-
тельность юридической системы [15] – все это 
приводит к тому, что регулярно появляются 
новые синтетические психоактивные веще-
ства, не попадающие под существующие меры 
контроля и поэтому определенное время сохра-
няющие свой легальный статус.

создание новых синтетических психоак-
тивных веществ идет по двум направлениям. 
во-первых, с помощью химического синтеза 
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удается получать вещества, психоактивные 
свойства которых проявляются апостериорно  
–  первоначально эти вещества создавались для 
других целей (например: метадон, амфетамин, 
МдМА). второе направление связано с целена-
правленной переделкой ранее известных психо-
активных веществ, при которой они сохраняют 
или даже усиливают свои прежние свойства, но 
имеют отличающуюся от изначальной химиче-
скую структуру. Здесь речь идет о так называ-
емых «дизайнерских» наркотиках. 

среди специфических факторов, определя-
ющих криминогенную обстановку на терри-
тории россии, связанную с наркопреступностью, 
выделим:

-  разработка новых видов синтетических 
наркотиков, рост объемов их мирового 
производства; 

-  увеличение незаконного производ-
ства  синтетиче ских наркотиков  на 
терри  тории российской Федерации, 
исполь зование современных информа-
ционно-коммуникационных технологий для 
их распространения;

-  расширение практики использования для 
организации каналов контрабанды нарко-
тиков международной почтовой связи и 
возможностей организаций, специализи-
рующихся на международной доставке 
грузов;

-  распространение наркотиков, изготов-
ленных из местного растительного сырья, 
и злоупотребление лекарственными сред-
ствами с психоактивным действием, нахо-
дящимися в свободной продаже;

-  использование при незаконном обороте 
наркотиков и их прекурсоров новых видов 
финансовых инструментов и денежных 
суррогатов;

-  недостаточная эффективность органи-
зации профилактической деятельности, 
комплексной реабилитации и ресоциали-
зации больных наркоманией, неполное 
использование потенциала общественных 
объединений и религиозных организаций 
при реализации антинаркотической поли-
тики и профилактике немедицинского 
потребления наркотиков.

Помимо специфических факторов на нарко-
ситуацию влияют и социально-экономические 
условия жизни общества, господствующие в нем 

нравственные установки, а также психологиче-
ские особенности конкретного индивида [3; 9; 
11; 16; 17; 18; 19].

Замечено, что наркотизация и связанная с 
ней преступность имеют место, как в развиваю-
щихся странах, так и в государствах с передовой 
экономикой. если в первых их наличие связано, 
прежде всего, с нищетой, безработицей, низким 
уровнем образования и медицинского обслужи-
вания, то во-вторых – с проблемами свободного 
времяпрепровождения, досуга, межличностных 
отношений и личной ответственности. К сожа-
лению, наркотизация общества исторически 
известна издавна, но продолжается еще более 
активно сегодня и в разных странах [4; 5].

с целью преодоления перечисленных 
факторов, влияющих на развитие наркоситуации 
в стране, необходимо принимать действенные 
меры, реализация которых возможна уже в 
настоящее время:

-  подразделения линии нон с учетом скла-
дывающейся оперативной обстановки 
целесообразно обеспечить высокотех-
нологичным инфокоммуникационным 
оборудованием, новейшими оперативно-
техническими средствами и аппаратно-
программными комплексами;

-  образовательным организациям в системе 
Мвд необходимо осуществлять разработку 
учебных программ и программ повышения 
квалификации для подготовки кадров, 
специализирующихся на противодействию 
распространению наркотических средств и 
психотропных веществ в сети интернет;

 К сожалению, информационные системы 
наряду с положительной могут играть и 
отрицательную роль для человека и обще-
ства [6; 7; 8; 10; 13; 21].

-  обязать собственников объектов, на которых 
расположены объявления о продаже нарко-
тических средств и психотропных веществ, 
удалять последние и сообщать о данных 
фактах в правоохранительные органы. 
неисполнение данной обязанности должно 
рассматриваться в качестве административ-
ного правонарушения;

-  продолжить проведение профилактиче-
ских бесед в образовательных учрежде-
ниях о последствиях потребления нарко-
тических средств и психотропных веществ 
с приведением реальных примеров (с 
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возможностью визуализации) добавив в 
круг слушателей родителей и педагогов. в 
основу всей работы необходимо поставить 
профилактику наркопреступлений [14], а к 
анализу наркоситуации в стране подходить 
всесторонне (компрехендно) [20], учитывая 
российский и зарубежный опыт антикрими-
ногенной ресоциализации [2].

реализация вышеназванных мер на практике 
позволит снизить уровень наркотизации и вовле-
ченности лиц в незаконный оборот наркотиков. 

Подводя итог можно сказать, что в совре-
менной россии незаконный оборот нарко-
тиков характеризуется снижением общего 
числа зарегистрированных преступных, в тоже 
время увеличивается доля зарегистрированных 

сбытовых составов, отмечается рост количества 
преступлений совершённых в составе группы 
лиц по предварительному сговору и в составе 
организованной группой и преступным сооб-
ществом, наблюдается тенденция замещения 
наркотиков растительного происхождения на 
синтетические наркотические средства, увели-
чение количества подпольных мест производ-
ства синтетических наркотиков, появление 
новых наркотических средств и психотропных 
веществ. в структуре сбытовых составов преоб-
ладающим способом совершения преступлений 
стал «бесконтактный» сбыт. в ближайшие годы, 
указанные тенденции развития наркоситуации 
характерные для последних лет сохранят свою 
актуальность.
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В ДОСУДЕБНОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ  
(НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ)

Аннотация. Рассматриваются актуальные проблемы взаимодействия руководителя 
следственного органа со следователем и прокурором. Анализируются изменения полномочий 
прокурора и руководителя следственного органа.

Ключевые слова: досудебное производство; контроль; полномочия прокурора; полномочия 
следователя; прокурор; руководитель следственного органа; следователь; следственный орган; 
суд.

BEZRyADIN V.I.
ZVERKoVA A.V.

KoNDRAT I.N.

INTERACTIoN oF THE HEAD oF THE INVESTIGATIVE BoDy  
wITH THE INVESTIGAToR AND THE PRoCEEDINGS ( 

SoME PRoBLEMATIC ISSUES)
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взаимодействие руководителя следствен-
ного органа и следователя есть не что иное, 
как совместная процессуальная деятельность 
указанных официальных субъектов, объеди-
ненная общностью целей и задач, на основе 
которой происходит их воздействие друг на 
друга и складываются определенные уголовно-
процессуальные правоотношения [16, стр. 73].

в связи с изменениями в российском уголо-
вно-процессуальное законодательство в 2007 г., 
появилась новая, наделенная большими органи-
зационными и процессуальная полномочиями 
процессуальная фигура в качестве руководи-
теля следственного органа [5]. Эти же изменения 
расширили полномочия следователя, сократили 
права и изменили полномочия прокурора [4] по 
отношению предварительного следствия [13].

вышесказанное не говорит о том, что следо-
ватель, которому поручается расследование 
наиболее тяжких преступлений, действует без 
какого-либо контроля. По-прежнему сохраняется 
прокурорский надзор за законностью процес-
суальной деятельности органов предваритель-
ного следствия [19, стр. 220-229], усиливается 
ведомственный процессуальный контроль со 
стороны руководителя следственного органа [19, 
стр. 229-233] и остается в тех же рамках вневе-
домственный судебный контроль за этим видом 
деятельности [19, стр. 233-236], который уста-
новлен законодателем для досудебного производ-
ства в соответствии с Конституцией российской 
Федерации (ч.2 ст.29 УПК рФ) [2].

Как известно, следователь – это должностное 
лицо, обладающее значительными властными 
полномочиями и осуществляющее предвари-
тельное следствие по уголовным делам о престу-
плениях, отнесенным законом к его подслед-
ственности [3; 14]. в связи с этим он вправе 
возбуждать уголовное дело во всех случаях, 
когда для этого имеются достаточные поводы и 
основания. он принимает дело к своему произ-
водству и приступает к расследованию, самосто-
ятельно направляет ход расследования. При этом 
несет личную персональную ответственность за 
законность и обоснованность производства след-
ственных действий. 

При определенных обстоятельствах, следова-
тель обращается в суд за судебным разрешением 
на производство следственных действий. в таких 
случаях, только суд правомочен разрешить ему 
осматривать жилище при отсутствии согласия 

проживающих в нем совершеннолетних лиц, 
производить обыск и выемку в жилище, личный 
обыск, выемку предметов и документов, содер-
жащих государственную тайну или информацию 
о вкладах и счетах граждан в банках и иных 
кредитных организациях, арестовывать имуще-
ство и денежные средства физических и юриди-
ческих лиц, находящиеся на счетах и во вкладах 
или на хранении в банках и иных кредитных 
организациях, временно отстранять подозревае-
мого или обвиняемого от должности, контроли-
ровать и записывать телефонные и иные пере-
говоры.

в некоторых исключительных случаях возни-
кают чрезвычайные ситуации, когда следователь 
не имеет возможности получить у суда санкцию 
на производство следственного действия. Чаще 
всего это происходит при осмотре жилища в 
ночное время или во время неотложного обыска. 
тогда в соответствии с законом подобные след-
ственные действия проводятся по постановлению 
следователя. однако в дальнейшем незамедли-
тельно его результаты обязательно им представ-
ляются суду для проверки законности и обосно-
ванности производства данного следственного 
действия. если в ходе проверки суд установит, 
что достаточных оснований для производства 
данного следственного действия не было, то 
результаты этого следственного действия будут 
признаны судом недопустимыми для принятия 
процессуального решения по уголовному делу 
и утрачивают юридическую силу,[6].

следователь также не уполномочен без разре-
шения суда арестовать подозреваемого или обви-
няемого, избрав меру пресечения в виде заклю-
чения под стражу. Без санкции суда невоз-
можно избрание домашнего ареста и залога. 
только суд в установленном законом порядке 
вправе продлить срок содержания под стражей 
в ходе досудебного производства, поместить 
подозреваемого, обвиняемого, не находящегося 
под стражей, в медицинский или психиатри-
ческий стационар для производства судебно-
медицинской или судебно-психиатрической 
экспертизы.

действия следователя при определенных 
обстоятельствах могут быть обжалованы в суд, 
который обязан рассмотреть поданную жалобу, 
принять по ней процессуальное решение, о нём 
известить.

При  производстве  расследования  по 
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уголовному делу следователь работает в тесном 
взаимодействии с органами дознания. он может 
давать органу дознания обязательные для испол-
нения письменные поручения о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий [10; 11; 
12; 17], производстве отдельных следственных 
действий, об исполнении постановлений о задер-
жании, приводе, аресте, других следственных 
действий, получать содействие при их прове-
дении.

По уголовно-процессуальному законода-
тельству современной россии следователь 
поставлен под тройной процессуальный надзор 
и контроль: в лице руководителя следствен-
ного органа (ведомственный процессуальный 
контроль), прокурора (процессуальный надзор) 
и суда (вневедомственный судебный контроль). 
Как видно, в данной ситуации так называемая 
процессуальная самостоятельность следователя 
стала пониматься как независимость следователя 
от органов государственной власти и местного 
самоуправления, политических и общественных 
объединений и т.д., но не собственно как его 
независимость от руководителя следственного 
органа, а главным образом, от прокурора и суда 
при производстве предварительного следствия. 
до внесения изменений в 2007 г. в новый УПК 
рФ законодатель предоставлял прокурору и 
начальнику следственного органа по отношению 
к следователю ряд одинаковых прав, что приво-
дило в какой-то мере к дублированию их полно-
мочий и неизбежно – к ограничению процессу-
альной самостоятельности следователя.

Как уже было отмечено выше, на совре-
менном этапе по действующему уголовно-
процессуальному законодательству российской 
Федерации руководитель следственного органа 
наделен организационными и процессуаль-
ными полномочиями, которые распространяются 
на следователей, работающих под уголовно-
процессуальным руководством. наряду с этим 
он вправе непосредственно исполнять функцию 
следователя и лично расследовать уголовное 
дело, приняв его к своему производству [7, 
стр. 77].

руководитель следственного органа получил 
ряд процессуальных прав, которые по ранее 
действующему законодательству принадлежали 
прокурору.

в современных условиях руководитель след-
ственного органа, обладая значительными 

властными полномочиями, поручает производ-
ство предварительного следствия одному или 
нескольким следователям, передает при наличии 
оснований уголовное дело от одного следователя 
другому, создает следственную группу, меняет в 
случае необходимости ее состав.

наряду с этим, он проверяет материалы 
уголовного дела, отменяет незаконные или 
необоснованные постановления следователя, 
дает следователю указания о направлении 
расследования, производстве отдельных след-
ственных действий, привлечении лица в качестве 
обвиняемого, об избрании в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого меры пресечения, о 
квалификации преступления и об объеме обви-
нения. он также имеет право отстранить следо-
вателя от дальнейшего производства по уголов-
ному делу, если установит, что следователь нару-
шает закон.

следователь при определенных обстоятель-
ствах вправе лишь с согласия руководителя 
следственного органа обратиться в суд с хода-
тайством об избрании, продлении, отмене или 
изменении меры пресечения, либо о производ-
стве иного процессуального действия, которое 
допускается на основании судебного решения.

Законодатель также предоставил право руко-
водителю следственного органа продлевать срок 
предварительного следствия, утверждать поста-
новления следователя о прекращении уголовного 
дела, возвращать следователю уголовное дело со 
своими указаниями для дополнительного рассле-
дования.

Указания руководителя следственного органа 
по уголовному делу даются в письменном виде и 
обязательны для исполнения следователем.

однако они могут быть обжалованы следо-
вателем руководителю вышестоящего след-
ственного органа, но, как правило, без приоста-
новления их исполнения. исключение состав-
ляют лишь случаи, когда указания относятся к 
вопросам, касающимся так называемой процес-
суальной самостоятельности следователя, его 
внутреннего убеждения или ограничений консти-
туционных прав личности, а именно: изъятия 
уголовного дела и передачи его другому следова-
телю, привлечения лица в качестве обвиняемого, 
квалификации преступления, объема обвинения, 
избрания меры пресечения, производства след-
ственных действий, которые допускаются только 
по судебному решению, а также направления 
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дела в суд или его прекращения. и только в един-
ственном случае обжалование указаний вообще 
не допускается, а если руководитель следствен-
ного органа согласился с требованиями проку-
рора об устранении нарушений законодатель-
ства, допущенных в ходе предварительного след-
ствия, и дает следователю письменные указания 
об исполнении этих требований (ч. 4 ст.39 УПК 
рФ). данный запрет на обжалование распростра-
няется и на вопросы, по которым в иной ситу-
ации следователь вправе был бы приостановить 
исполнение указаний руководителя следствен-
ного органа (ч.3 ст.39 УПК рФ). По-видимому, 
законодатель исходит из того, что солидарность 
прокурора и руководителя следственного органа 
по вопросу о необходимости устранения допу-
щенных следователем нарушений сама по себе 
уже служит достаточной гарантией правильности 
указаний, данных следователю, а всякое их обжа-
лование со стороны последнего излишне [20].

действующее законодательство наделило 
руководителя следственного органа самыми 
широкими полномочиями по ведомственному, 
процессуальному контролю за деятельностью 
следователя. он вправе не только отменять неза-
конные и (или) необоснованные постановления 
следователя, но и: 

1)  давать ему указания по делам, находя-
щимся в его производстве;

2) поручать проведение следствия по конкрет-
ному делу, а также изымать дело из произ-
водства одного следователя и передавать 
другому;

3) разрешать продление срока следствия, а 
также обращение в суд с ходатайством о 
применении меры пресечения или прове-
дении следственного действия, для кото-
рого требуется судебное решение и другие 
[9, стр. 15].

таким образом, руководитель следственного 
органа и следователь очень тесно взаимодей-
ствуют друг с другом в уголовно-процессуальном 
поле. он ни в коей мере не лишает следователя 
процессуальной самостоятельности. имеются 
указания руководителя следственного органа, 
которые носят решающий для уголовного дела 
характер. если следователь с ними не согласен, 
то он вправе обжаловать их вышестоящего след-
ственного органа.

За законностью в процессуальных действиях 
и решениях следователя продолжает надзирать 

прокурор. его полномочия в отношении пред-
варительного следствия, на наш взгляд обосно-
ваны значительно сократились в пользу руково-
дителя следственного органа с учётом консти-
туционного принципа о разделении на законо-
дательную, исполнительную, исполнительную и 
судебную власти (ст.10 Конституции российской 
Федерации) [1]. тем самым, следователь получил 
большую процессуальную самостоятельность. 

в свою очередь прокурор направляет в 
следственный орган для решения вопроса 
об уголовном преследовании материалы по 
фактам нарушения федерального законодатель-
ства, которые он выявил в процессе осущест-
вления прокурорского надзора, требует от след-
ственных органов устранения выявленных им 
нарушений закона, допущенных в ходе предвари-
тельного следствия [8]. он утверждает обвини-
тельное заключение, которым следователь завер-
шает предварительное расследование по уголов-
ному делу. При утверждении данного итогового 
процессуального заключения, он может возвра-
щать уголовное дело следователю со своими 
письменными указаниями о производстве допол-
нительного расследования, об изменении объема 
обвинения либо квалификации действий обвиня-
емых или для составления нового обвинитель-
ного заключения и устранения выявленных недо-
статков (ч. 2 ст. 37 УПК рФ).

следователь вправе не выполнять указания 
прокурора, если он с ними не согласен. в этом 
случае он представляет свои письменные возра-
жения своему непосредственному руководителю 
следственного органа, который информирует 
об этом прокурора (ст. 38 УПК рФ). действия 
и решения прокурора с согласия руководителя 
следственного органа могут быть обжалованы 
следователем вышестоящему прокурору.

в уголовно-процессуальных правоотноше-
ниях следователя и надзирающего за закон-
ностью расследования уголовных дел проку-
рора руководитель следственного органа зани-
мает особое место. именно он дает следова-
телю согласие на обжалование указаний проку-
рора, которые тот может дать при утверждении 
обвинительного заключения по делу. Эти процес-
суальные решения прокурора следователь с 
согласия руководителя следственного органа 
может обжаловать вышестоящему прокурору, 
при несогласии с его решением – Генеральному 
прокурору российской Федерации [15].
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руководитель следственного органа также 
рассматривает требования прокурора об устра-
нении нарушений федерального закона, допу-
щенные в ходе предварительного следствия, и 
письменные возражения следователя. он дает 
письменные указания следователю об испол-
нении требований прокурора, либо информирует 
прокурора о несогласии с его требованиями (ст. 
39 УПК рФ).

итак, не прокурор рассматривает и разре-
шает возникающие между следователем и руко-
водителем следственного органа разногласия, а 
руководитель следственного органа разрешает 
эти коллизии. следователь, в случае необходи-
мости, вправе обратиться в вышестоящий след-
ственный орган [18].

таким образом, между руководителем след-
ственного органа, следователем и прокурором 

постоянно происходит взаимодействие строго на 
уголовно-процессуальной основе. несмотря на 
то, что в результате судебно-правовой реформы 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
российской Федерации в 2007 году, произошло 
отделение прокурора от следствия, что придало 
реальную значимость следователю и руководи-
телю следственного органа, перераспределение 
властных процессуальных полномочий в сфере 
предварительного следствия между следова-
телем, прокурором и руководителем следствен-
ного органа образует достаточно сложную и 
гибкую систему «сдержек и противовесов», 
позволяющую, при необходимости, активизи-
ровать роль любого из трех активных офици-
альных участников уголовного судопроизвод-
ства на современном этапе развития государства 
российского.
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независимая судебная власть, важнейший 
элемент которой составляет суд с участием 
присяжных заседателей, является фундамен-
тальной основой демократического правового 
государства, продекларированного в Конституции 
российской Федерации. 

в текущем году отмечается знаменательная 
дата – 155 лет судебной реформы в россии 
– важнейшей части проводимых в россии в 
царствование Александра II преобразований. 
Учреждение суда присяжных стало составным 
элементом реформы.

дореформенная судебная система россии, 
как и порядок судопроизводства, были громозд-
кими и запутанными. общее состояние россий-
ского суда не являлось правосудным, не отвечало 
принципам гуманизма и справедливости. так, 
процедура судебного разбирательства не пред-
усматривала допросов подсудимых, свидетелей, 
истцов и ответчиков. они даже не допускались 
в зал суда, не говоря уже о публике и журнали-
стах. отсутствовало устное судопроизводство как 
таковое: судьи выносили вердикты на основании 
предоставленных сторонами или полицией доку-
ментов. такая профессия, как адвокат, просто не 
существовала. Можно ли говорить о состязатель-
ности суда при таких условиях? 

несмотря на запрет пыток в 1801 г., следова-
тели по-прежнему считали признание обвиняе-
мого «царицей доказательств» и добивались его 
любыми средствами: «По свидетельству сена-
тора А.д. ровинского, – пишет А.Ф. Кони, – в 
Москве существовали «клоповники» и совер-
шенно темные ямы, называвшиеся «аскольдовы 
могилы», куда сажали несознавшихся обвиня-
емых и откуда они часто выходили слепыми. 
Кормление соленою селедкой «не в виде пытки» 
составляло любимый прием следственных 
органов того времени» [15].

историко-правовая наука характеризует доре-
форменное судопроизводство как суд «воло-
киты и вымогательства». так, в отчете министра 

юстиции за 1863 г. указывалось, что по состо-
янию на 1 января 1864 г. «из числа неоконченных 
дел находились в производстве более 20 лет 561 
дело, более 15 лет – 1466, более 10 лет – 6758 
дел» [4, стр. 58]. свидетельством повсеместного 
распространения взяточничества в судах может 
служить тот факт, что даже министр юстиции 
россии граф в.н. Панин «составляя рядную 
запись в пользу своей дочери в петербургском 
уездном суде, вынужден был в силу обычая дать 
100 рублей надсмотрщику, в руках которого нахо-
дилось это дело» [5, стр. 215]. 

Формальное признание равенства всех перед 
законом и судом, провозглашенное отменой 
крепостного права в россии в 1861 г., усугу-
било кризис системы российского правосудия 
и явилось толчком для его реформирования: 
возникла необходимость законодательного закре-
пления действительного равноправия в суде. 
иначе «крепостное право могло бы фактически 
возродиться в тысяче разнообразных форм и 
видах, если бы крестьяне и помещики… не были 
поставлены перед лицом равного для обоих и 
беспристрастного суда» [7, стр. 26].

начало судебной реформы можно дати-
ровать 1862 г., когда пост министра юстиции 
занял либерал д.н. Замятнин [10], сформи-
ровавший комиссию по подготовке судебных 
уставов [20]. тогда же впервые было иниции-
ровано создание в россии суда присяжных. на 
общем собрании соединенного департамента 
Государственного совета в апреле 1862 г. «суд 
присяжных и важнейшие институты судеб-
ного права прошли единогласно» [9, стр. 52]. 
К компетенциям присяжных были отнесены 
решения о виновности или невиновности, к 
компетенциям профессиональных судей – опре-
деление наказаний. 29 сентября 1862 г. импе-
ратором были утверждены основные поло-
жения судебной реформы. А 20 ноября 1864 г. 
были подписаны судебные уставы российской 
империи, одним из которых, Уставом уголовного 
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судопроизводства, был законодательно закре-
плен институт присяжных. следует отметить, 
что вступление Уставов в законную силу прои-
зошло только 19 октября 1865 г., с утвержде-
нием Александром II Положения о введения 
в действие судебных уставов (в Положении 
прописывалось постепенное введение судебных 
уставов в действие, начиная с 1866 г.) [21].

К компетенциям суда присяжных Уставом 
уголовного судопроизводства были отнесены 
«дела о преступлениях или проступках, за 
которые в законе положены наказания, соеди-
ненные с лишением или ограничением прав 
состояния» [27, стр. 196]. в судебном процессе 
появились состязательность и открытость, с 
введением института адвокатуры обвиняемые 
получили право на защиту (ораторское искус-
ство было введено обязательной дисциплиной на 
юридических факультетах). Анатолий Федорович 
Кони являлся убежденным защитником суда 
присяжных, утверждая, например, что «суд 
присяжных разметал по сторонам тот ворох 
бумаг, докладов, протоколов, проектов резо-
люций и т.п., под которыми был прежде погребен 
живой человек, становившийся лишь нумером 
дела» [26, стр. 148].

таким образом, к причинам появления в 
1864 г. в российской системе судопроизвод-
ства института присяжных заседателей следует 
отнести, во-первых, отмену крепостного права 
и, как следствие, необходимость обеспечения 
всесословного равенства перед законом и перед 
судом, во-вторых, потребность создания неза-
висимой судебной власти, демократизации и 
гуманизации судебной системы, искоренения 
коррупции и волокиты.

суд присяжных заседателей образца 1864 г., 
состоящий из двух-трех профессиональных 
судей и 12 присяжных, временно призванных в 
суд для решения вопроса о виновности подсуди-
мого исключительно на основе своего жизнен-
ного опыта и чувства справедливости, явившись 
средством правосознания общества, оказался 
слишком демократичным для россии, превра-
щаясь, подчас в арену политической борьбы, 
подрывая самые устои власти. Адвокаты полу-
чали легальную открытую трибуну для прове-
дения своих прогрессивных взглядов методами 
риторической аргументации (заметим, Цицерон 
называл аргумент рассуждением, которое 
«вещь сомнительную делает достоверной»), 

прокуроры же выступали в качестве предста-
вителей интересов власти. оправдательный 
вердикт 12 апреля 1878 г. по делу о ранении 
верой Засулич Петербургского градоначальника 
Ф.Ф. трепова – показательный пример. словами 
князя в.П. Мещерского, «оправдание Засулич 
происходило как будто в каком-то ужасном 
кошмарном сне, никто не мог понять, как могло 
состояться в зале суда самодержавной империи 
такое страшное глумление над государствен-
ными высшими слугами и столь наглое торже-
ство крамолы» [14, стр. 14]. оправдательный 
приговор стоил карьеры как председательствую-
щему судье Анатолию Федоровичу Кони, отка-
завшемуся склонить присяжных к обвинитель-
ному вердикту, так и представлявшему инте-
ресы Засулич П.А. Александрову, заявившему 
в своей речи: «то, что вчера считалось государ-
ственным преступлением, сегодня или завтра 
становится высокочтимым подвигом гражданской 
доблести. Государственное преступление нередко 
– только разновременно высказанное учение 
преждевременно провозглашенного преобразо-
вания, проповедь того, что еще недостаточно 
созрело и для чего еще не наступило время» 
[24, стр. 292]. суд присяжных неожиданно для 
царской власти приобрел политическую окраску, 
неприемлемую для существовавшего режима. 
Кроме того, суд встал на позицию уважитель-
ного отношения к подсудимому как к личности, 
вне зависимости от его социального статуса. Это 
одно из проявлений демократического характера 
суда присяжных, принципов равенства, справед-
ливости, презумпции невиновности. но это и 
явилось причиной неугодности суда присяжных 
власти, его создавшей.

Прямым следствием оправдательного приго-
вора вере Засулич можно считать принятие уже 
9 мая 1878 г. закона «о временном изменении 
подсудности и порядка производства по неко-
торым преступлениям» [22], а вслед за ним до 
1889 г. более десяти временных и постоянных 
законов, значительно изменивших законодатель-
ство о суде присяжных в сторону сужения круга 
полномочий. К компетенциям суда присяжных 
больше не относились дела о неповиновении 
представителям власти, об убийстве или поку-
шении на убийство должностных лиц, об оскор-
блении чиновников, о каких-либо насиль-
ственных действиях по отношению к предста-
вителям власти. Увеличивались полномочия 
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военного суда: министр внутренних дел или 
генерал-губернатор получили право передавать 
на его рассмотрение любые дела, при этом дела 
о государственных преступлениях подлежали 
рассмотрению «всегда при закрытых дверях». 
Цифры красноречивы: за период с 1878 по 1890 г. 
закрытыми военными судами были рассмотрены 
93 «политических» дела из 148 [18, стр. 99].

Указом от 7 июля 1889 года ограничилась роль 
присяжных заседателей в суде путем изъятия 
из их юрисдикции ряда дел. Закон от 12 июля 
1889 года, отменил отделение судебной власти о 
административной и практически ликвидировал 
бессословный состав судов. Мировые суды были 
упразднены, судебные полномочия получили 
земские начальники, а ими могли быть лишь 
дворяне. с.н. терпигорев писал: «Мне кажется, 
что мировых посредников правильнее всего было 
сравнить с привилегированными помещиками, 
почему-то сохранившими за собой… крепостное 
право. они, каждый в своем участке, положи-
тельно восстановили, разумеется, для себя лично, 
крепостное право» [25, стр. 318]. открылись 
нескольких десятков окружных судов, в которых 
не было суда присяжных заседателей. таким 
образом, справедливость, гласность и состяза-
тельность судопроизводства были практически 
уничтожены. Фактически был создан новый суд 
присяжных, принципиально отличающийся от 
подобного института образца 1864 года. 

Период с 1878 по 1889 гг. в историко-правовой 
науке носит название «судебной контрреформы». 
ее концепция сформулирована Б.в. виленским, 
контрреформа определяется как «принятие ряда 
нормативных актов, которыми были фактически 
перечеркнуты основные демократические инсти-
туты судебных уставов 20 ноября 1864 года» [6, 
стр. 257]. К.П. Победоносцев, главный идеолог 
контрреформ, в 1885 г. в записке Александру III 
отмечал: «Учреждение присяжных в уголовном 
суде оказалось для россии совершенно ложным, 
совсем несообразным с условиями нашего быта 
и с устройством наших судов, и, как ложное 
в существе своем и в условиях, послужило 
и служит к гибельной деморализации обще-
ственной совести и к извращению существенных 
целей правосудия... от этого учреждения необ-
ходимо нам отделаться, дабы восстановить 
значение суда в россии. трудно достигнуть 
этого разом, но можно достигнуть постепенно, 

изъемля один за другим разряды уголовных дел 
из ведения присяжных» [13, стр. 508].

декретом «о суде» [8] от 24 ноября 1917 г. 
институт присяжных заседателей был упразднен 
как буржуазная форма суда, не соответствующая 
потребностям социалистического общества. 

возрождение в россии спустя 74 года инсти-
тута присяжных заседателей было обусловлено 
курсом на построение демократического право-
вого государства, неотъемлемым элементом кото-
рого является надежно и справедливо защища-
ющее права и свободы гражданина в уголовном 
процессе судопроизводство. Постановлением 
верховного совета рсФср от 24 октября 1991 г. 
«признание права каждого лица на разбиратель-
ство его дела судом присяжных» [19, стр. 27] 
закреплено одним из важнейших направлений 
судебной реформы. 

основной целью возрождения института 
присяжных заседателей в современной россии 
является формирование в его лице средства 
разрешения в рамках судебной власти и с 
помощью процессуального законодательства 
нестандартных ситуаций, когда из-за тяжести 
возможных последствий опаснее нарушить 
принцип справедливости, нежели абстрактную 
правовую норму. словами Анатолия Федоровича 
Кони, «по важнейшим делам судебная власть 
зовет к себе в помощь общество, в лице 
присяжных заседателей, – и говорит этим обще-
ству: «Я сделала все, что могла, чтобы выяснить 
злое дело человека, ставимого мною на твой 
суд, – теперь скажи свое слово самообороны 
или укажи мне, что, ограждая тебя, я ошибалась 
в его виновности» [15]. Право обвиняемого на 
рассмотрение его дела судом присяжных заседа-
телей сегодня является одним из неотъемлемых 
конституционных прав гражданина, гаранти-
рующих демократичность судебного процесса. 
следовательно, функционирование, развитие и 
совершенствование суда присяжных свидетель-
ствует о формировании и развитии правового 
гражданского общества в россии. 

в то же время будет справедливым отме-
тить, что сегодня в научной литературе ведется 
дискуссия по поводу суда присяжных в совре-
менной россии [2; 3; 11; 12; 16; 28] и неодно-
значно оценивается соответствующее решение 
суда присяжных по делу веры Засулич [1; 17; 
23].
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АДВОКАТУРА КАК ИНСТИТУТ ГРАжДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

Аннотация. Анализируется место адвокатуры в системе государственных и общест-
венных институтов, ее юридическая природа, правозащитная деятельность и оказываемые 
юридические услуги. Юридические услуги как разновидность предпринимательской деятель-
ности. Рассматривается адвокатура как специфическая коммерческая организация, 
оказывающая услуги, являющиеся разновидностью предпринимательской деятельности.

Ключевые слова: легитимное понятие адвокатуры; независимость адвокатуры; 
адвокатура – не структурный элемент государственного органа.

BoRoDIN V.V.
IoNoV V.V.

ADVoCACy AS A CIVIL SoCIETy INSTITUTIoN

The summary. The place of the legal profession in the system of state and public institutions, 
its legal nature, human rights activities and legal services provided are analyzed. Legal services as 
a type of entrepreneurial activity. The Bar is considered as a specific commercial organization that 
provides services that are a kind of entrepreneurial activity.

Key words: legitimate concept of the legal profession; independence of the legal profession; 
the legal profession is not a structural element of a state body.

нынешнее и историческое положение адвока-
туры в системе государственных и общественных 
институтов многократно и кропотливо исследо-
валось целым рядом авторов в последние деся-
тилетия [11; 13; 14; 15; 16; 18; 28; 39; 48]. тем 
не менее, место этого института в социальной 

системе и, в частности, в государственном меха-
низме все еще требует уточнения. Причина тому 
– многогранность правового статуса адвока-
туры, неоднозначность в ряде правовых поло-
жений и формулировок, отражающих этот статус. 
так, в научной литературе можно встретить 
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утверждение о том, что понятие адвокатуры, 
сформулированное в действующем законода-
тельстве, неполное, требует теоретического 
осмысления [41]. в науке, публицистике, худо-
жественной литературе понятие «адвокатура» 
употребляется не всегда в одинаковом значении.

К примеру, Ю.и. стецовский утверждал, что 
адвокатура – судебно-вспомогательное учреж-
дение [44, стр. 29]. однако, следует признать, что 
по своей юридической природе суд и адвокатура 
различны, отличаются по содержанию и объему 
также деятельность суда и адвокатуры: адво-
катская деятельность в содержательном плане 
намного шире, чем деятельность суда.

иногда адвокатура ассоциируется с обще-
ственной организацией (объединением) [45, 
стр. 117-118]. однако, на адвокатуру возложена 
конституционно значимая функция оказания 
юридической помощи, при этом адвокатура 
не выбирает функции по своему усмотрению, 
как это делают общественные объединения, а 
выполняет функцию, определенную государ-
ством. Перечень прав и обязанностей адвокатов, 
их специфических правовой статус, отношения 
с клиентами в отдельных случаях противоречат 
задачам общественного объединения.

общественное объединение является добро-
вольным формированием [4]. Между тем в ч. 1 
ст. 29 Закона об адвокатуре сказано, что член-
ство в адвокатской палате субъекта является 
обязательным. важное отличие между обще-
ственными объединениями и адвокатурой заклю-
чается именно в том, что принцип доброволь-
ности неприменим к профессиональному сооб-
ществу адвокатов. Это положение Закона было 
предметом рассмотрения в Конституционном 
суде рФ, где суд подтвердил соответствие 
Конституции рФ указанной нормы [9].

в отдельных случаях возникает представление 
о коммерческом характере адвокатской деятель-
ности, при этом последняя воспринимается как 
разновидность услуг [38, стр. 30-31]. однако, 
коммерческим институтом адвокатура быть не 
может, поскольку призвана оказывать юридиче-
скую помощь, действуя в правозащитной сфере. 
о том, что отождествлять юридическую помощь 
и юридическую услугу не следует, многократно 
высказывались различные авторы. на наш 
взгляд, особенно удачными являются выводы 
в.в. ивановой о том, что юридическая помощь 
отлична от юридических услуг. в частности, 

автор выделила следующие отличия [29]:
1) услуга всегда возмездная, юридическая 

помощь может быть безвозмездной;
2) для услуги крайне важен определенный 

результат, оказание юридической помощи 
предполагает положительный итог, но 
гарантии такого результата не предостав-
ляются;

3) неполучение юридической помощи более 
опасно, поскольку лицо нуждалось в 
помощи, неполучение услуги таким вредом 
не сопровождается, хотя и может привести 
к негативным эмоциям, ухудшению мате-
риального положения;

4) оказание услуги контролируется потреби-
телем, юридическая помощь не подлежит 
контролю;

5) юридические услуги – это разновидность 
предпринимательской деятельности, но 
законодатель прямо предписывает в Законе 
об адвокатуре, что адвокатская деятель-
ность не является предпринимательской 
(п. 2 ст. 1).

в энциклопедическом юридическом словаре 
адвокатура определена как «добровольное 
объединение лиц, занимающихся адвокатской 
деятельностью» [52, стр. 12]. При таком пони-
мании адвокатуры она походит на общественное 
объединение, потому оно выглядит слишком 
узким. По крайней мере, мы не имеем возмож-
ности установить место адвокатуры в государ-
ственном механизме. обратим внимание, что 
представленная дефиниция была сформулиро-
вана ещё до вступления в силу действующего 
Закона об адвокатуре, что и объясняет столь 
усеченное понимание исследуемого института. 

с позиции социологов адвокатура выглядит 
как специфическая некоммерческая органи-
зация, тем не менее, являющаяся частью меха-
низма реализации государственной власти. При 
этом адвокатура, в отличие от иных субъектов 
реализации государственной власти, при выпол-
нении своей публичной функции, реализации 
властных полномочий, не использует принуж-
дение [49]. Здесь выражена важная мысль о 
том, что, несмотря на свой негосударственный 
характер, адвокатура реализует государственные 
функции и задачи, однако этот подход потребует 
последующих уточнений.

все указанные выше подходы к определению 
правовой природы адвокатуры не совпадают с 
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официальной трактовкой такой природы, данной 
в действующем законодательстве. Целесообразно 
обратиться к его нормам для уяснения легитим-
ного понятия адвокатуры.

Часть 1 ст. 3 Закона об адвокатуре, признает 
адвокатурой профессиональное сообщество 
адвокатов, являющееся институтом граждан-
ского общества, не входящее в систему органов 
государственной власти и органов местного 
самоуправления [2]. Это легитимная трактовка 
института адвокатуры. и она такова, что адво-
катура характеризуется как институт граждан-
ского общества, а это означает, что современная 
российская адвокатура – негосударственная орга-
низация, не орган государственной власти, а одна 
из составляющих системы современных государ-
ственных институтов гражданского общества. 
если следовать этой трактовке, адвокатура вовсе 
не является структурным элементом государ-
ственного механизма. такие положения Закона 
об адвокатуре объясняются стремлением зако-
нодателя подчеркнуть независимость института 
адвокатуры от государства. 

Заметим, что адвокатура стала первым и оста-
ется единственным напрямую названным в феде-
ральном законодательстве институтом граждан-
ского общества. Как отмечает П. Баренбойм, 
«определение адвокатуры в ст. 3 Закона об адво-
катуре в качестве института гражданского обще-
ства подчеркивает, с одной стороны, равен-
ство адвокатуры и государства в смысле ст. 19 
Конституции рФ, а с другой – независимость 
адвокатуры от государства и обязанность госу-
дарства обеспечить независимость адвока-
туры в рамках выполнения обязанности госу-
дарства по защите прав граждан, предписанной 
ст. 2 Конституции рФ» [17]. с данным тезисом 
следует согласиться, действительно, на сегод-
няшний день конституционно-правовые осно-
вания деятельности адвокатуры как инсти-
тута именно гражданского общества имеют 
важнейшее значение, хотя, на наш взгляд, еще 
не вполне осознанное российским обществом. 

однако, по нашему мнению, полностью отгра-
ничить адвокатуру от государственного меха-
низма невозможно. если так, то какова роль 
адвокатуры в этом механизме?

о том, что положения Закона об адвокатуре 
не полностью раскрывают её правовую природу 
и роль в государственном механизме, пишут 
многие авторы. но позиции их относительно 

данного вопроса неодинаковы. 
Крайняя позиция созвучна с общей линией, 

принизывающей весь Закон об адвокатуре. так, 
е.в. судоргина и А.в. Черемисина указывают: 
«Адвокатура – важнейший элемент правоза-
щитной системы общества, негосударственное 
добровольное профессиональное объединение 
квалифицированных юристов, созданное для 
оказания юридической помощи физическими 
юридическим лицам в целях защиты их прав, 
свобод и законных интересов» [46]. По мнению 
авторов, адвокатуру и государство нужно срав-
нивать и сопоставлять как равнозначные соци-
альные институты, деятельность которых направ-
лена на единственно значимую цель-защиту прав 
и свобод человека. Близкой к этому позиции 
придерживается А.П. Галоганов [22, стр. 2]. 
Характеризуя место адвокатуры в современной 
правовой системе россии с учётом конститу-
ционных положений и международного опыта, 
автор представляет его как один из способов 
самоограничения государственной власти, 
посредством которого создается институт граж-
данского общества, способствующий полно-
ценной реализации и защите гражданами своих 
прав и свобод. в целом правовой статус адвока-
туры автор рассматривает как элемент основных 
прав и свобод человека и гражданина.

А.М. исамагомедов и р.А. Клименко так же 
придерживаются указанной позиции, отмечая, 
что адвокатура имеет черты института граждан-
ского общества и публичной власти, сочетает 
в себе их черты. в своей совокупности такие 
черты придают адвокатуре свойства ограни-
ченной публичной власти. Последняя не явля-
ется государственной властью [30].

в представленной позиции отрицается какая 
бы то ни было роль адвокатуры в государ-
ственном механизме, подчеркивается независи-
мость адвокатуры, её принадлежность к инсти-
тутам гражданского общества, но при этом 
обосновывается двойственность её статуса 
как института гражданского общества и как 
публично-правового образования.

Противоположная позиция относительно 
места адвокатуры в государственном механизме 
заключается в признании адвокатуры «инсти-
тутом третьей власти» (наряду с прокуратурой) 
[36]. По мнению авторов данного подхода, 
адвокатура, как прокуратура и суды, играет 
ведущую роль в правоохранительном механизме 
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государства, защиты и охраны жизненных ценно-
стей и благ личности. По своей сложной природе, 
соединяющей черты общественных и государ-
ственных институтов, она примыкает к государ-
ственным правоохранительным органам [41]. в 
этом смысле адвокатура – специфический право-
охранительный орган, что и предопределяет ее 
правоохранную роль. н.в. Каплина, называя 
адвокатуру правоохранительным органом, 
обосновывает такой вывод тем, что организация 
ее деятельности построена на помощи гражданам 
и юридическим лицам в охране их прав от пося-
гательств или их возможностей [31].

несколько иной подход к роли адвокатуры 
в государственном механизме демонстри-
рует следующая группа авторов. размышляя 
о функциях адвокатуры, её предназначении, 
они напоминают о положениях Конституции 
рФ, гарантирующих защиту прав человека 
и гражданина в россии (ч. 1 ст. 45), а также 
судебную защиту таких прав (ст. 46). в допол-
нение к этому вспомним уже упомянутую ст. 
48 Конституции, где гарантировано право на 
получение квалифицированной юридической 
помощи. Процессуальное законодательство 
основную роль в защите граждан, в том числе 
на бесплатной для граждан основе, в досудебном 
и судебном уголовном процессе отводит именно 
адвокатуре. следовательно, последняя реали-
зует гарантируемую государством деятельность 
государственного значения, а потому имеющую 
публично-правовой характер. именно на такой 
характер деятельности адвокатуры указывает 
Конституционный суд рФ в одном из своих 
постановлений: «Будучи независимым профес-
сиональным советником по правовым вопросам, 
адвокат осуществляет деятельность, имеющую 
публично-правовой характер, реализуя тем 
самым гарантии права каждого на получение 
квалифицированной юридической помощи» [6].

А.П. добрева в связи с этим пишет: «если 
говорить о характере упомянутых в решении 
Конституционного суда рФ публичных функций, 
прежде всего, стоит отметить, что данные 
функции являются по своей сути государствен-
ными, поскольку именно государство гаранти-
рует право на квалифицированную юридическую 
помощь» [26, стр. 4].

Государство делегирует часть своих право-
защитных функций отдельным негосудар-
ственным образованиям, что отражено в 

позициях Конституционного суда рФ. например, 
в Постановлении от 18 июля 2012 г. № 19-П 
Конституционный суд рФ подчеркивает, что 
«отдельные публично значимые функции могут 
быть возложены законодателем и на иные субъ-
екты, не относящиеся к системе публичной 
власти» [7]. Продолжая анализировать решения 
Конституционного суда рФ, можно сделать 
вывод, что адвокатура также является данным 
субъектом. При этом публичные функции – это 
«направления деятельности различных субъ-
ектов, главным образом государства и муни-
ципальных образований, по удовлетворению 
публичного, то есть общественного, интереса, 
признанного и охраняемого государством» [27, 
стр. 7].

таким образом, следующая позиция отно-
сительно места адвокатуры государственном 
механизме такова: законодатель особенно 
подчеркивает негосударственный характер 
данного института, несмотря на исполнение 
им государственных по своему характеру 
публичных функций, что позволяет говорить о 
«дуальном» правовом статусе института адвока-
туры. следовательно, с одной стороны адвока-
тура – структура, независимая от государства, с 
другой – реализующая государственные функции 
[26, стр. 6].

Последняя из трех представленных позиций 
наиболее нам близка, но она требует суще-
ственных уточнений.

в последние годы в науке неоднократно затра-
гивался вопрос о двойственном положении адво-
катуры. Авторы признают, что адвокатура необ-
ходима государству как структура, реализу-
ющая общегосударственные функции, в силу 
чего обладающая публично-правовым статусом. 
обозначенная двойственность объясняется 
дуализмом самой адвокатской деятельности [51, 
стр. 19]. дело в том, что в деятельности адвока-
туры при оказании юридической помощи одно-
временно присутствуют и частный, и публичный 
интерес (интерес общества в целом). Публичный 
интерес выражается в установлении режима 
законности, своевременном пресечении нару-
шений прав и свобод граждан, восстановлении 
нарушенного права и предупреждении таких 
нарушений в будущем. деятельность адвокатуры 
напрямую связана с антикриминогенной ресоци-
ализацией [19] и общей профилактикой престу-
плений [43].
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Мы согласны с мнением К.Ю. суровова, 
призывающего при уяснении роли адвокатуры 
учитывать не только конституционные поло-
жения о правах человека, их гарантиях, охране 
и защите, но и общетеоретический и межотрас-
левой анализ норм об адвокатской деятельности 
[47].

на наш взгляд, разночтения в определении 
места адвокатуры в государственном механизме 
определяются целой совокупностью факторов, 
формирующих уникальность этого социально-
правового института.

среди таких факторов, прежде всего, леги-
тимная трактовка адвокатуры как института 
гражданского общества. Последнее на протя-
жении веков выступает необходимым признаком 
цивилизованного демократического общества. 
Гражданское общество – такая совокупность 
общественных институтов, которая в условиях 
рыночных отношений и частной собственности 
обеспечивает решение социальных проблем при 
минимальном вмешательстве государства [23, 
стр. 73; 20, стр. 133-140; 24; 25; 32; 33; 35; 37; 
40; 42; 50; 53]. еще раз подчеркнем, что законо-
датель впервые придает статус элемента граж-
данского какому-либо институту, нормативно 
закрепив такое положение. Цели и задачи адво-
катуры призвано определять само граждан-
ское общество. Принадлежность адвокатуры к 
структурам гражданского общества означает её 
служение праву, самому гражданскому обще-
ству, в чем и заключается стратегическая цель 
адвокатуры.

Адвокатура является в соответствии с законом 
профессиональным объединением юристов, 
созданным с целью служения людям. смысл её 
деятельности состоит в оказании юридической 
помощи всем, кто в ней нуждается.

Это институт профессиональной защиты и 
представительства, один из субъектов оказания 
юридической помощи, обладающий среди иных 
таких субъектов явным приоритетом. именно 
адвокатура призвана реализовывать конституци-
онное право личности на квалифицированную 
юридическую помощь. никакая иная негосудар-
ственная организация не заявлена для осущест-
вления столь важных государственных функций. 

Адвокатура – это еще и публично-правовой 
институт, функции которого значимы для обще-
ства и государства. Частноправовые и публично-
правовые начала смешиваются в адвокатуре, 

при этом приоритет следует отдавать именно 
публично-правовым началам, поскольку у адво-
катуры – особая роль в осуществлении судопро-
изводства и защите прав, свобод и интересов 
граждан и организаций. в этом отношении мы 
согласны с Ю. Пилипенко, который указывает, 
что когда отдается приоритет частноправовым 
началам, искажается суть адвокатской деятель-
ности и размывается значение адвокатуры 
как публично-правового института. У всякого 
явления – свое предназначение [12].

Публично-правовой характер адвокатуры 
не означает нахождения её в составе государ-
ственного механизма или восприятие её как 
части правоохранительной системы государства. 
Принадлежность адвокатуры к государствен-
ному механизму лишает её базового принципа 
её деятельности – независимости, без которой 
исчезает вера в объективность адвоката, в его 
профессионализм и честность. в условиях вклю-
чения адвокатуры в государственный механизм, 
подчинения её Министерству юстиции, адвока-
тура теряет возможность реализовывать свою 
защитительную функцию надлежащим образом. 
Поэтому, как это и следует из норм ст. 3Закона 
об адвокатуре, адвокатура из ряда органов госу-
дарственной власти однозначно исключается.

неверно будет понимать адвокатуру и как 
организацию, сообщество, которое решает госу-
дарственные задачи, не будучи включенной в 
механизм государства. не случайно первона-
чальные проекты Закона об адвокатуре в каче-
стве одной из задач адвокатуры включали содей-
ствие в укреплении законности и правопо-
рядка, но такая формулировка задач принята не 
была. дело в том, что укрепление законности 
и правопорядка – это функция самого государ-
ства, реализуемая правоохранительными орга-
нами, которые финансируются государством. 
не может адвокатура и помогать государству в 
осуществлении данной функции. она – вовсе не 
агент государства в рамках правоохранительной 
деятельности. в ином случае адвокатура не 
сможет находиться на стороне гражданина, кото-
рого государство преследует.

вспомним, что рассмотренном нами ранее 
Положении об адвокатуре 1980 г. адвокатская 
деятельность была определена как форма или 
даже придаток правоохранительной деятель-
ности, что следовало из задач советской адво-
катуры.
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При уяснении роли адвокатуры в обществе 
подчеркнем, что «публичная» функция адво-
катуры не тождественна «государственной» 
функции. Публично-правовой характер адвока-
туры лишь подчеркивает важность для общества 
её функции, притом, что эта функция (оказание 
квалифицированной юридической помощи) 
признана общественно значимой самим госу-
дарством.

отделяя адвокатуру от государства, признавая 
за ней выполнение публичных функций, мы не 
можем оставить без разъяснения вопрос о взаи-
моотношениях адвокатуры и государства. Закон 
об адвокатуре напрямую заявляет, что адвокатура 
государству и его органам не подчиняется. но 
полная автономия в функционировании адвока-
туры как социально-правового института невоз-
можна. с.н. Братановский по этому поводу заме-
чает, что адвокатура – независимая корпорация, 
но её деятельность подвергается определенному 
государственному управляющему воздействию, 
которое не равнозначно прямому государствен-
ному вмешательству [21].

Законодатель определил систему взаимных 
обязанностей адвокатуры и государства, места 
соприкосновения их взаимных интересов. так, по 
отношению к адвокатуре государство осущест-
вляет:

-  нормативное регулирование её деятель-
ности (ч. 2 ст. 3, ст. 4);

-  ведет региональный реестр адвокатов (это 
функция территориального органа феде-
рального органа исполнительной власти 
в области юстиции), вносит в него изме-
нения (ст. ст. 14, 15);

-  определяет порядок ведения, указанного 
реестр (это полномочие федерального 
органа юстиции (ст. 14);

-  обеспечивает гарантии независимости 
адвоката (ч. 3 ст. 3, ст. 18);

-  осуществляет социальное обеспечение 
адвокатов (ч. 4 ст. 3);

-  финансирует деятельность адвокатов 
по оказанию бесплатной юридической 
помощи (ч. 3 ст. 3, ст. 26);

-  выделяет при необходимости служебные 
помещения и средства связи адвокатам (ч. 
3 ст. 3, ст. 24);

-  участвует в квалификационных комиссиях 
адвокатских палат (ст. 33);

-  вносит представление в адвокатскую 

палату с требованием прекратить статус 
адвоката, если есть сведения о наличии 
оснований для прекращения статуса адво-
ката (ч. 6 ст. 17),

-  при отсутствии решения совета адво-
катской палаты через три месяца со дня 
поступления соответствующего представ-
ления, обращается по тому же поводу с 
иском в суд (ч. 6 ст. 17);

-  производит налоговый учет доходов адво-
катов и производимых ими отчислений в 
страховые фонды [1];

-  работает со списками адвокатов тех 
коллегий, что были образованы до введения 
в действие Закона об адвокатуре, проверяет 
сведения о них и документы, вносит в 
реестр сведения об адвокатах и публикует 
в региональных сМи списки адвокатов (ст. 
40);

-  регистрирует общественные объединения 
адвокатов;

-  проводит вместе с президиумами коллегий 
адвокатов учредительные собрания (конфе-
ренции) адвокатов на региональном 
уровне(ст. 41);

-  регистрирует адвокатские структуры [3];
-  утверждает форму ордера на исполнение 

адвокатом поручения клиента (ч. 2 ст. 6);
-  утверждает форму адвокатского удостове-

рения и выдает эти удостоверения адво-
катам (ст. 15);

- утверждает форму соглашения об оказании 
бесплатной юридической помощи адво-
катами, которые участвуют в государ-
ственной системе бесплатной юридической 
помощи;

-  устанавливает требования к форме, 
правилам оформления и направления адво-
катского запроса;

-  осуществляет на территории россии 
контроль и надзор за соблюдением адвока-
тами и адвокатскими образованиями зако-
нодательства [5];

-  определяет порядок страхования риска 
ответственности адвоката (ст. 19);

-  требует созвать внеочередное собрание 
(конференцию) адвокатов (ч. 4 ст. 31);

-  участвует в работе комиссии Федеральной 
палаты адвокатов российской Федерации 
по этике и стандартам;

-  р у ко в о д и т  р е о р г а н и з а ц и о н н ы м и 
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процедурами во время создания адвокат-
ских палат.

Как видим, в данном случае отсутствует адми-
нистративное управление институтом адвокатуры 
со стороны государства. исключение состав-
ляют налоговый учет и государственная реги-
страция, определение форм удостоверения и 
ордера. независимость адвокатуры такие полно-
мочиями государства не нарушается. так, нало-
гообложение и необходимость регистрации адво-
катских образований общеобязательны для всех 
организаций в стране.

Государство утверждает форму удостоверения 
и ордера с целью обеспечить единообразие этих 
документов на всей российской территории. 
Это не отнимает у адвокатуры независимость, 
как и выдача и подписание удостоверений адво-
катов, что осуществляют руководители органов 
юстиции. 

Контрольные и надзорные полномочия госу-
дарства в сфере адвокатуры заключаются, 
помимо всего прочего, в выработке обязательных 
для исполнения нормативно-правовых актов, на 
основании которых адвокатура осуществляет 
публичные функции обеспечения права на квали-
фицированную юридическую помощь. Помимо 
этого государство может наделять адвокатуру 
властными полномочиями по изданию норма-
тивных правовых актов в сфере адвокатуры. При 
этом данные полномочия не являются государ-
ственными. они являются именно властными 
полномочиями органов адвокатского самоуправ-
ления и распространяются исключительно на 
членов профессионального сообщества адво-
катов.

Предупреждая возможность несоразмерного 
вмешательства государства в деятельность адво-
катуры, не обусловленного ее публично значи-
мыми функциями, Конституционный суд рФ 
также отметил, что право федерального законода-
теля определять в законе принципы внутренней 
организации их деятельности ограничено 
необходимостью обеспечения баланса между 
государственно-властными и внутрикорпора-
тивными началами регулирования деятельности 
адвокатских палат [8].

следует признать, что заложенные в законо-
дательстве положения свидетельствуют равно-
правных отношениях государства и адвокатура. 
Как субъекты этих отношений государство и 
адвокатура выступают равными партнерами. о 

подчинении адвокатуры государству речи нет. 
А.Г. Кучерена, верно замечает, что государство 
должно регулировать лишь принципиальные 
вопросы деятельность адвокатуры, все остальное 
должно определяться «внутрикорпоративными 
правилами и стандартами – кодексами адвокат-
ской этики» [34].

с учетом уже высказанных ранее сообра-
жений именно такие взаимоотношения государ-
ства и адвокатуры позволяют получить в лице 
адвокатуры саморазвивающийся институт граж-
данского общества.

следует подчеркнуть, что все сделанные 
нами выводы основаны лишь на формально-
юридическом анализе общих положений Закона 
об адвокатуре. однако, одной лишь декларации 
независимости адвокатуры от государства недо-
статочно, преждевременно делать общий вывод 
о том, насколько на практике реализуется 
принцип независимости адвокатуры, не подвер-
гнув анализу весь комплекс норм, регулирующих 
адвокатскую деятельность. К этому вопросу мы 
вернемся в следующем параграфе нашего иссле-
дования.

А пока заметим, что, исключив адвокатуру 
из числа государственных органов, признав её 
равноправным партнером государства, мы, тем не 
менее, не решаем проблему укрепления статуса 
адвокатуры в стране. При этом важно, чтобы 
адвокатура была ничуть не меньше значимой, 
чем суд или прокуратура. Повысить статус адво-
катуры до уровня суда или прокуратуры невоз-
можно, без изменения конституционных норм. 
Как известно, Конституция рФ не включает в 
себя норм о статусе адвокатуры, что, на наш 
взгляд, принижает значимость адвокатуры как 
института гражданского общества. Конституция 
россии не включила адвокатуру в политиче-
скую систему, что говорит о недооценке адво-
катуры как института политической системы. 
вспомним, что Конституция ссср 1977 года 
[10] закрепляла конституционный статус адво-
катуры в лице действовавших коллегий адво-
катов, что уравнивало её со стороной обви-
нения в уголовном процессе в лице прокура-
туры. недостаток действующей Конституции рФ, 
обошедшей молчание вопрос о статусе адвока-
туры, исследователи зачастую объясняют стрем-
лением законодателя подчеркнуть все ту же неза-
висимость адвокатуры от государства, в связи 
с чем важна отсылка института адвокатуры к 
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профильному закону, где и закреплены статус 
адвокатуры, и степень его важности, и выпол-
няемые функции. думается, это не лучший 
способ сделать адвокатуру сильной и значимой. 
напрашивается аналогия с институтом местного 
самоуправления, который также был принижен 
в своем значении и статусе по причине форму-
лировки ст. 12 Конституции рФ, заявившей, 
что органы местного самоуправления не отно-
сятся к государственным. При этом состави-
тели Конституции рФ тоже заявляли, что хотели 
подчеркнуть независимость института местного 
самоуправления.

итак, окончательно урегулированным норма-
тивно социально-правовой статус российской 
адвокатуры признать нельзя, если иметь в виду, 
что на конституционном уровне он по-прежнему 
не регламентирована.

Поскольку же по инициативе Президента 
рФ 1 июля 2020 года в результате общероссий-
ского голосования были внесены поправки в 
Конституцию рФ, можно вести речь о необхо-
димости урегулировать также в Конституции 
и статус адвокатуры. считаем необходимым 
переименовать главу 7 Конституции рФ, дав ей 
наименование «судебная власть. Прокуратура. 
Адвокатура». 

в данной главе выделить отдельную статью 
следующего названия и содержания: 

«Адвокатура. 
1. Адвокатура является корпорацией профес-

сионалов, институтом гражданского общества, 
самоуправляющейся неправительственной орга-
низацией. 

2. Адвокатура является гарантом права на 
квалифицированную юридическую помощь». 

Закрепление этих положений в Конституции 
рФ поставят адвокатуру в равное положение с 
государственной правоохранительной системой.

вышеприведенный анализ современного 
статуса адвокатуры показывает, что она явля-
ется социально-правовым институтом, который 
соединяет в себе признаки профессиональной, 
общественной, корпоративной и публичной орга-
низации, поэтому такой институт не поддается 
четкой классификации.

она определяется законодателем как незави-
симый институт гражданского общества, который 
призван оказывать квалифицированную юриди-
ческую помощь неограниченному кругу физи-
ческих и юридических лиц, при этом адвока-
тура входит в систему гражданского общества и 
выполняет определённые публичные функции, 
тесно контактирует с государством.
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВ ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ  
ИЛИ ДЛИТЕЛЬНОЕ НЕИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ ЕСПЧ

Аннотация. Для каждой судебной структуры особую значимость представляет 
исполнимость вынесенных решений. Анализируются особенности реализации решений 
Европейского суда по правам человека, которые принимаются по жалобам на неисполнение 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 1950). На основании данных 
статистики поднимаются вопросы ответственности за неисполнение решений суда и 
исследуются особенности позиции России относительно неисполнения отдельных решений 
ЕСПЧ.

Ключевые слова: Европейский суд по правам человека; решение Европейского суда по 
правам человека; исполнимость решения; ответственность за неисполнение.

NoVIKoVA M.M.

STATE RESPoNSIBILITy FoR NoN-CoMPLIANCE  
oR LoNG-TERM NoN-CoMPLIANCE wITH ECTHR DECISIoNS

The summary. For each judicial structure, the enforceability of the decisions rendered is of 
particular importance. In this article, the author studies the specifics of the implementation of decisions 
of the European court of human rights, which are taken on complaints of non-compliance with the 
Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms (Rome, 1950) based on 
statistical data. The questions of responsibility for non-execution of court decisions are raised and 
the specifics of Russia's position on non-execution of certain ECtHR decisions are analyzed. 

Key words: European court of human rights; decision of the European court of human rights; 
enforceability of the decision; liability for non-performance.

вклад европейского суда по правам человека 
(далее – есПЧ) (страсбург, 1959) в защиту прав 
человека на территории европы за время его 
деятельности сложно переоценить. 

есПЧ является международным судебным 

органом, чья юрисдикция распространяется 
на все государства, которые являются членами 
совета европы (далее – се) и ратифицировали 
европейскую конвенцию о защите прав чело-
века и основных свобод [4]. К его компетенции 
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отнесено рассмотрение любых вопросов, которые 
касаются толкования и применения Конвенции, 
в том числе им рассматриваются межгосудар-
ственные договоры, если они распространены 
на россию.

Значительное число граждан стран европы, 
и в том числе россиян, активно обращаются в 
есПЧ, желая восстановить справедливость, что 
подтверждает высокую степень их доверия к 
Конвенционной правовой системе. Государства-
участники Конвенции должны всемерно обеспе-
чивать ее работоспособность и исполнять 
решения есПЧ. данный подход определен 
конвенциально: восстановление прав заяви-
телей как результат судебного разбиратель-
ства согласно ст. 6 вышеупомянутой Конвенции 
возможно исключительно посредством испол-
нения решений есПЧ своевременно и в полном 
объеме.

есПЧ как судебный орган радикально отли-
чается от национальных судебных органов, 
действующих на внутригосударственном уровне 
в странах-участницах Конвенции. основная спец-
ифика касается, во-первых, круга дел, которые 
подлежат рассмотрению есПЧ – он ограничен 
исключительно случаями нарушения прав, прямо 
перечисленных в Конвенции и Протоколах к 
ней; во-вторых, ответчиком может выступать 
только государство-участник Конвенции, жалоба 
может быть подана исключительно на непра-
вомерные действия его официальных властей, 
что ограничивает круг субъектов, участвующих 
в судебном разбирательстве; в-третьих, дела 
рассматриваются есПЧ по особой процедуре; 
и, наконец, в-четвертых, необходимо отметить 
значимость решений суда по конкретному делу: 
нередко эти решения воздействуют не только на 
государство-ответчика по делу (для которого в 
силу Конвенции являются обязательными), но и 
на право и судебную практику других государств-
участников Конвенции.

ст. 46 вышеупомянутой Конвенции закре-
плены обязательная сила и исполнение поста-
новлений есПЧ всеми государствами, ратифи-
цировавшими Конвенцию. т. е. они добровольно 
приняли на себя обязанность исполнять любые 
окончательные постановления есПЧ по любому 
делу, в котором они выступают сторонами. 

Каждое решение, принятое есПЧ, одно-
временно направляется в три адреса: заяви-
телю (представителю заявителя), представителю 

ответчика и в Комитет министров с указанием на 
обязанность ответчика информировать Комитет 
министров о полном и своевременном выпол-
нении принятого есПЧ решения. таким образом 
каждое индивидуальное постановление, конста-
тирующее факт нарушения государством-членом 
нормы Конвенции, выявленного на основании 
заявлений заинтересованных лиц, после выне-
сения решения суда подпадает под системати-
ческий контроль со стороны других участников, 
имеющих представительство в Комитете мини-
стров совета европы. 

вышеуказанной нормой ст. 46 Конвенции 
определен механизм реализации решений есПЧ, 
каждое окончательное постановление суда 
направляется Комитету министров, который 
осуществляет контроль за его исполнением, а 
также при необходимости решает вопросы о его 
аутентичном толковании. в тех случаях, когда 
государство-участник по мнению Комитета мини-
стров отказывается подчиниться окончательному 
постановлению по делу, где выступило стороной, 
он вправе, после направления официального 
уведомления этой стороне, и путем принятия 
решения большинством голосов в две трети от 
числа представителей, управомоченных прини-
мать участие в работе Комитета, передать на 
рассмотрение суда вопрос, не нарушила ли эта 
сторона свое обязательство. 

в случае, когда государство-ответчик отказы-
вается исполнять решение есПЧ после предъяв-
ленных требований, Комитет министров полно-
мочен активировать процедуру против такого 
государства в Большой палате, целью которой 
является вынесение европейским судом решения 
против государства, которое нарушило свои 
обязательства, в силу ст. 46 Конвенции. в рамках 
данной процедуры повторно не ставится вопрос о 
нарушении, по которому было принято решение 
при первом рассмотрении, а также не затрагива-
ется вопрос выплат государствами-ответчиками 
денежных компенсаций. обжалование укло-
нения от выполнения своих обязательств участ-
ником проводится как политическое давление. 
вынесенное постановление после рассмо-
трения Большой палатой является, как правило, 
достаточным для исполнения первоначальных 
решений есПЧ. такого рода процедура обеспе-
чивает выполнение решений, так как самая 
жесткая мера наказания в виде исключения госу-
дарства из совета европы скорее всего будет 
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иметь деструктивный характер и не приведет к 
исполнению решения. За весь период действия 
Конвенции такая возможность Комитетом мини-
стров се не использовалась ни разу.

Чаще всего национальные власти не испол-
няют решения есПЧ, не делая об этом специ-
альных заявлений. в случае установления факта 
нарушения такого рода, Комитет министров 
рассматривает меры, подлежащие принятию. 
речь идет о возможности увеличения компен-
сации путем начисления неустойки: чем дольше 
решение есПЧ не исполняется, тем может 
быть выше ее размер. такое пилотное решение 
было принято, к примеру, по делу Бурдов 
против российской Федерации, когда заявителю-
ликвидатору Чернобыльской аварии по перво-
начальному постановлению есПЧ 2002 года 
выплаты производились несвоевременно и не в 
полном объеме [6]. Чаще всего ответственность 
государства, не исполнившего решение есПЧ, 
однако, приводит не к материальным, а репута-
ционным издержкам.

отметим, что есть ряд стран – участниц 
Конвенции, которые не исполнили подавляющее 
большинство принятых против них постанов-
лений есПЧ. К примеру, по состоянию на январь 
2019 года, Азербайджан из принятых против него 
203 постановлений исполнил только 3 (1,5 %), 
россия из принятых против неё с 1998 года 2380 
постановлений есПЧ исполнила только 608 (25,5 
%), из них 147 решений не исполняется свыше 
5 лет [10].

согласно ст. 3 Устава совета европы [5], 
каждое государство–член совета европы 
признает принципы верховенства права и защиты 
прав и основных свобод граждан, что и является 
основой для признания и исполнения решений 
есПЧ в добровольном порядке. 

Постановления есПЧ обязательны к испол-
нению властями того государства, в отно-
шении которого они вынесены, исключительно 
в силу его участия в Конвенции. Конвенцией 
конкретные меры ответственности, которые 
обеспечивали бы исполнимость решений суда, 
не предусмотрены. на практике, в силу сказан-
ного, многие решения есПЧ не исполняются 
в течение длительного периода времени (в 
том числе свыше 5 лет). Государство-ответчик 
может либо молча игнорировать решение, либо, 
что бывает гораздо реже, открыто отказаться от 
исполнения отдельных решений есПЧ. следует 

отметить, что Комитет министров совета европы 
до 2017 года ни разу не констатировал факт неис-
полнения решения есПЧ – тогда как в 2017 году 
о итогам ежеквартальной сессии по надзору за 
исполнением решений есПЧ Комитетом было 
сделано заявление о неисполнении рФ решения 
есПЧ по жалобе А. навального по факту уголов-
ного преследования оппозиционера по делу 
«Кировлеса» за деятельность, «не отличимую 
от предпринимательской». российским властям 
было предложено срочно устранить последствия 
«произвольного и недобросовестного» осуждения 
политика – в частности, относительно запрета 
на участие в президентских выборах, однако, 
эта ситуация не нашла своего разрешения и по 
настоящее время.

также следует отметить, что рФ – един-
ственная страна–участник Конвенции, в которой 
в 2015 году возможность неисполнения решения 
есПЧ была зафиксирована законодательно – 
путем внесения поправок в Федеральный закон 
о Конституционном суде российской Федерации 
(далее – Кс рФ) [2]. в свою очередь Кс рФ в 
ряде решений подтвердил право не исполнять 
решения есПЧ при определенных обстоятель-
ствах. так, 14.07.2015 Кс рФ вынес постанов-
ление, согласно которому исполнение россией 
решений европейского суда по правам чело-
века не является обязательным, если оно нару-
шает положения Конституции рФ [3]. Кс рФ 
прямо указывает, что «решение есПЧ не может 
быть исполнено, если толкование норм между-
народного договора, на котором основано 
это решение, нарушает нормы Конституции 
россии». следует отметить, что принятию зако-
нодательной новеллы в россии о возможности 
неисполнения решений есПЧ предшество-
вала широкая дискуссия в научной литературе 
по поиску соответствующего решения [8; 9; 13; 
14; 17; 18; 20; 21; 22; 26], что вызвало обра-
щение группы депутатов Государственной думы 
Федерального собрания российской Федерации в 
Конституционный суд рФ [3]. в конечном итоге 
был сформулирован тезис о необходимости соот-
ветствия решений есПЧ нашим конституци-
онным ценностям.

Заметим, что аналогичный российскому 
закону о Кс рФ законопроект рассматривается 
также национальной ассамблеей республики 
Азербайджан.

Проведем анализ правовой природы данного 
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решения Кс рФ и его последствий для рФ. в 
силу п.4 ст.15 Конституции рФ[1] закреплен 
приоритет международных договоров российской 
Федерации над национальным законодатель-
ством. По мнению Кс рФ, изложенном в вышеу-
помянутом Постановлении, «участие рФ в между-
народном договоре не означает отказа от государ-
ственного суверенитета. европейская конвенция 
о защите прав человека и основных свобод и 
основанные на ней правовые позиции есПЧ 
не могут отменять приоритет Конституции. их 
практическая реализация в российской правовой 
системе возможна только при условии признания 
за основным Законом нашей страны высшей 
юридической силы». то есть Кс рФ утверждает, 
таким образом, приоритет национального законо-
дательства над нормами международного права 
независимо от подписания россией междуна-
родных соглашений.

отметим, что принятое Кс рФ постанов-
ление, как мы уже обращали внимание, было 
инициировано депутатами Государственной 
думы Федерального собрания рФ. оно связы-
валось с решением есПЧ по так называе-
мому «делу Юкоса» (выплата €1,866 млрд.) [7]. 
руководствуясь указанным выше постановлением 
Кс рФ, российская Федерация сочла возможным 
заявить об отказе в исполнении этого решения. в 
сущности, средств принуждения страны к испол-
нению решений есПЧ у самого суда или совета 
европы нет, в отличие от суда в Гааге, который 
располагает полномочиями по аресту располо-
женного за рубежом имущества страны, допу-
стившей нарушения. Комитет министров совета 
европы не имеет в своем распоряжении меха-
низмов фактического принуждения к испол-
нению решений есПЧ. систематическое неис-
полнение решений есПЧ, как было отмечено 
выше, в принципе может стать основанием для 
приостановки членства страны в совете европы 
или исключения ее из организации, однако в 
случае россии этот механизм не работает, так как 
страна уже заявляла о своей готовности к выходу 
из совета европы.

Здесь необходимо заметить, что вопрос о 
конституционных ценностях в россии был пред-
метом детального обсуждения в период подго-
товки к общероссийскому голосованию по 
поправкам к Конституции рФ 1 июля 2020 года. 
он рассматривался на заседаниях Комиссии по 
подготовке голосования и вылился в проблему 

исполнения в целом решений межгосудар-
ственных органов, если они (решения) входят 
в противоречие с российской Конституцией. 
обсуждалась проблема в контексте суверени-
тета российского государства [11; 12; 15; 16; 
19; 23; 24; 25], исходя из положения о том, что 
основной закон закрепляет защиту суверени-
тета как важную функцию российской власти. 
Было сформулировано правило, в соответствии 
с которым исполнять или нет решения межго-
сударственных органов, входящие в коллизию 
с российскими конституционными ценностями, 
решает Конституционный суд российской 
Федерации. данное положение закрепила статья 
125 Конституции рФ, которая с учетом поправок, 
принятых общероссийским голосованием 1 июля 
2020 года, сформулирована следующим образом :

«Конституционный суд российской Феде-
рации… в порядке, установленном федеральным 
конституционным законом, разрешает вопрос о 
возможности исполнения решений межгосудар-
ственных органов, принятых на основании поло-
жений международных договоров российской 
Федерации в их истолковании, противоречащем 
Конституции российской Федерации, а также 
о возможности исполнения решения иностран-
ного или международного (межгосударственного) 
суда, иностранного или международного третей-
ского суда (арбитража), налагающего обязан-
ности на российскую Федерацию, в случае, если 
это решение противоречит основам публичного 
правопорядка российской Федерации».

надо отметить, что такая ситуация, однако, 
на сегодняшний день не приводит к серьезным 
проблемам для многих заявителей. ситуации 
массового неисполнения решений есПЧ нет, в 
россии денежные средства для выплат по реше-
ниям закладываются в федеральный бюджет. 
ежегодная сумма присужденных россии выплат 
составляет €10-15 млн., в 2018 году число выплат 
с просроченным дедлайном за год выросло более 
чем втрое – с 50 в 2017 г. до 159 в 2018 г., как 
правило, проблемы с выплатой компенсаций 
традиционно начинаются в августе – сентябре, 
потому что запланированные в бюджете средства 
к этому времени заканчиваются, а для получения 
новых нужно, чтобы Минюст направил запрос 
в Мид, а тот, в свою очередь, запросил допол-
нительные ассигнования у Минфина. По сведе-
ниям Минюста в докладе по итогам деятель-
ности за 2017 г. (самая свежая информация, 
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опубликованная на сайте министерства) в 2017 г. 
было выплачено свыше 900 млн. руб.[28].

Аппарат Уполномоченного рФ при европей-
ском суде спустя три месяца с момента всту-
пления решения есПЧ в законную силу (это 
может произойти и раньше) направляет заяви-
телю письмо с просьбой открыть личный счет 
в банке. на него перечисляется указанная в 
решении европейского суда сумма. если непо-
средственно заявитель не имеет возможности 
производить банковские операции (поскольку 
отбывает наказание в местах лишения свободы), 
за него по нотариальной доверенности это вправе 
сделать родственник или представитель.

выплаты денежных компенсаций осуществля-
ются, как правило, в установленные конвенцией 
сроки, задержки в большинстве случаев связаны 
с несвоевременным предоставлением заявите-
лями реквизитов банковских счетов или с отсут-
ствием такой информации. 

в то же время нельзя не указать на то, что 
не только власти рФ высказывали несогласие с 
отдельными решениями есПЧ. в таком случае 
отказ исполнения решения есПЧ национальные 
власти облекают, как правило, в форму уведом-
ления есПЧ и Комитета министров се о том, что 
аналогичные нарушения, выявленные в решении 
есПЧ, будут и впредь иметь место до «завер-
шения внутренней законодательной реформы» 
(на практике такое «завершение» может длиться 
годами).

также в 2017 году произошел единственный 
открытый конфликт, связанный с отказом испол-
нять решение есПЧ: речь идет об отказе британ-
ского парламента в 2012 году предоставить 
избирательное право заключенным, в соответ-
ствии с решением есПЧ по делу «Хирст против 
великобритании». соответственно, верховный 
суд великобритании в этом же году сформули-
ровал условия, при которых можно не испол-
нять решение есПЧ, вынесенное в отношении 
великобритании: это возможно, когда имеется 
основание предполагать, что есПЧ в ближайшем 
будущем будет того же мнения, что и британ-
ский суд либо когда позиция есПЧ по правам 
человека является явно устаревшей. По мнению 
британского законодателя решения есПЧ надо 
принимать во внимание, но следовать им только 
тогда, когда они не противоречат основополага-
ющим материальным и процессуальным нормам 
национального права. следует придавать большее 

значение позиции национального законодателя, 
который определил баланс прав и интересов 
иначе, чем есПЧ [27, стр.467-477].

отметим, что ранее и Федеральный конститу-
ционный суд Германии в деле «Гергулю против 
ФрГ» поставил Конституцию Германии выше, 
чем европейская конвенция, указав немецким 
судам принимать во внимание это решение 
есПЧ, не нарушая Конституции Германии. в 
итоге решение есПЧ по «делу Гергулю» было 
все же исполнено с данной оговоркой, данный 
факт 2009 году констатирован Комитетом мини-
стров се [27, стр.465].

итак, как было отмечено выше, контрольная 
функция в сфере соблюдения обязательств, 
принятых на себя государствами-участниками, 
в силу положений Главы 4 Устава се вменена 
Комитету министров, который является пред-
ставительным органом участников конвенции. 
в том числе Комитет выполняет функцию 
контроля исполнения решений есПЧ в части 
выплаты компенсаций и исправления расхо-
ждений правовых норм или судебных практик 
государства-участника с нормами се. в случаях, 
когда контролем выявлен факт неисполнения или 
неполного исполнения решения есПЧ, комитет 
имеет обязанность проинформировать о нем се.

с момента передачи решения в секрета-
риат Комитета министров се на государство-
ответчика возлагается обязанности предостав-
лять информацию о предпринятых действиях по 
исполнению, о ходе выплаты сумм компенсации, 
а также об общих мерах с целью выполнения 
принятого есПЧ решения. в случае отсутствия 
ответа от обязанного государства Комитетом 
министров каждые 6 месяцев высылаются допол-
нительные запросы, в то же время Комитет не 
наделен правом определения сроков, в которые 
должны быть приняты необходимые меры.

определение необходимых мер и предпо-
лагаемых графиков их принятия согласовыва-
ются на начальных этапах между секретариатом 
и государством-ответчиком с учетом интересов 
заявителя. 

Полная и своевременная выплата денежных 
компенсаций заявителю, требования которого 
удовлетворены, отслеживается, как правило, его 
адвокатом. также последний имеет право заяв-
лять ходатайства о пересмотре или возобнов-
лении судебного разбирательства в связи с вновь 
открывшимися обстоятельствами. 
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вопросы денежных компенсаций Кабинетом 
министров по большей части не обсуждаются, 
поскольку носят технический характер, при этом 
процесс выплаты часто сопряжен с трудностями. 
К примеру, выплата может не производиться в 
случаях, когда отсутствует контакт с заявителем 
или когда отсутствуют его банковские коорди-
наты в документах, которые направляются на 
рассмотрение в есПЧ.

Подводя итоги сказанному, следует отме-
тить, что в последние годы результативность 
деятельности европейского суда в контексте 

самой возможности исполнения решений есПЧ 
является предметом дискуссии. в целом обжа-
лование в есПЧ по-прежнему является эффек-
тивным механизмом для защиты нарушенных 
прав и законных интересов граждан и юридиче-
ских лиц, в том случае если при рассмотрении 
дел в отношении них были нарушены нормы 
конвенции, однако, в отдельных случаях решения 
неисполнимы – как правило, речь идет о сугубо 
политизированных решениях, для них эффек-
тивного механизма выполнения, в сущности, не 
создано. 
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К ВОПРОСУ О ФИЛОСОФСКИХ И БОГОСЛОВСКИХ 
ПРЕДПОСЫЛКАХ ПОНИМАНИЯ ПРАВА КАК ФОРМЫ РАЗЛИЧЕНИЯ 

ДОБРА И ЗЛА

Аннотация. Обращается внимание на то, что античное мышление, сфокусированное 
на проблему единства единого и многого, понимало абсолютное добро как идею всякого 
справедливого действия. Зло же понималось как нечто не субстанциальное, т.е. как то, что 
не является бытием в парменидовском значении. Зло в точном смысле этого слова не есть, 



ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 2020, № 10

180

поскольку не может быть идеи зла. Христианское мышление, восприняв такую трактовку, 
развивает ее в дискурсе теодицеи: зла нет, поскольку мир сотворен Богом, несущим в 
себе начало абсолютного добра. Это содержание развивалось христианским мышлением 
в полемике с гностиками, утверждавшими, что добро и зло – это две равных субстанции 
мира. Решение проблемы безсубстанциальности зла требовало спекулятивной разработки 
идеи свободы и как ее основания – идеи субъективности, что мы находим в классической 
философии, которую рассматриваем как исходную точку суверенной российской философии 
права. Классическая философия дает средства мышления абсолютного добра и рефлексии зла 
как безсубстанционального субъекта.

Ключевые слова: право; лицо; субъект; свобода; добро; зло; философия права; компре-
хендная доктрина права.
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To THE qUESTIoN oF THE PHILoSoPHICAL AND THEoLoGICAL 
PREREqUISITES FoR UNDERSTANDING LAw AS A FoRM  

oF DISTINGUISHING BETwEEN GooD AND EVIL

The summary. Ancient thinking, focused on the problem of the unity of the one and the many, 
understood absolute goodness as the idea of   any just action. Evil was understood as something 
not substantial, i.e. as that which is not being in the Parmenidean sense. Evil in the exact sense 
of this word is not, because there can be no idea of   evil. Christian thinking, having perceived this 
interpretation, develops it in the discourse of theodicy: there is no evil, since the world was created by 
God, who carries the beginning of absolute goodness. This content was developed by Christian thinking 
in polemics with the Gnostics, who asserted that good and evil are two equal substances of the world. 
Solving the problem of the non-substantiality of evil required the speculative development of the idea 
of   freedom and, as its foundation, the idea of   subjectivity, which we find in classical philosophy, which 
we consider as the starting point of the sovereign Russian philosophy of law. Classical philosophy 
provides a means of thinking of absolute good and reflection of evil as a non-substantial subject.

Key words: law; face; subject; freedom; good; evil; philosophy of law;сomprehend doctrine 
of law.

идея права как нормативной формы взаи-
модействия между лицами на основе принципа 
свободы является продуктом христианского 
мышления, с которым впервые в мир приходит 
понятие лица как особого субъекта социальных 
отношений и понятие свободы как возможности 
нравственного выбора между добром и злом [21].

Христианское мышление в целом воспри-
нимает подход, заложенный в идеалистиче-
ской философии Платона и Аристотеля. однако 
оно многократно усиливает то, что в античной 

философии присутствовало лишь вскользь, 
намеком, а именно: понимание нравственной 
природы высшей сущности бытия. Более того – 
его личностной природы. отныне Бог понимается 
не как некая всемирная природная сила, каким 
его в общем и целом представляли себе греки, а 
как духовное начало мира, взятое прежде всего 
в его нравственном измерении. даже в своем 
высшем результате греческая религиозность, 
проявившаяся в философском представлении 
о высшем боге как о всеобщем космическом 
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Уме (Анаксагор), абсолютной идее (Платон), 
мышлении-перводвигателе (Аристотель), еще, 
в сущности, представляла его себе как некую 
природную силу. и только в христианстве оно 
это единство мира обнаруживает себя как силу 
нравственную [19, стр. 165-175].

для христианского мышления это начало – 
не абстрактное единство, а конкретное единое 
многого: в самом себе оно триединство. Здесь 
нет противоречия с античной философией. 
скорее наоборот – раскрытие того, что в ней 
было лишь намеком, созревало генетически [3].

в свою очередь, оправдывается мысль сократа 
о том, что сущность бытия человек в его нрав-
ственной истине совпадает с сущностью всеоб-
щего бытия. только теперь человек получает 
конкретный нравственный идеал – Богочеловека. 
в Боговоплощении нет ничего удивительного: 
для Бога, создавшего весь мир, нет в этом мире 
ничего недоступного. в принципе, он может 
воплотиться в любом предмете. но любой из 
предметом материального мира будет несо-
размерен этому. Поэтому Бог является в мир в 
человеке. Причем в совершенном человеке. но 
совершенство это – не совершенство природ-
ного существа, как, к примеру, в античном боге 
– Геракле. Это совершенство духовного нрав-
ственного Человека, Человека без греха, соче-
тающего в себе во всей полноте и человече-
скую, и божественную природу. Через него мы 
познаем для себя и Бога, понимаем, что он есть 
не природная, но духовная личность.

и еще один новый момент привносит христи-
анская мысль в историю философии: идею обще-
ства. третья ипостась Бога находит свое вопло-
щение в общине, которая теперь понимается как 
одухотворенное, целое и живое общество. такой 
подход перекликается с платоновской идеей о 
том, что нравственным человек может быть лишь 
в нравственном обществе. но эта идея только в 
христианской мысли находит свое окончательное 
разрешение.

в античной философии был развит способ 
мышления, который позволил в дальнейшем (по 
крайней мере, позволил попытаться) выразить в 
форме понятия смысл этого синтеза, логику духа, 
явившего в нем себя. только «понятие» как един-
ство анализа и первичного синтеза могло быть 
адекватно истине, открытой нам воплощенным 
Логосом. «Понятие Логоса связано с грече-
ской философией, в которой оно возникло и с 

христианским богословием, в котором оно утвер-
дилось... идея Логоса несомненно зародилась в 
метафизике, но с тем высшим умозрительным 
интересом, который представляет эта идея, несо-
мненно соединяется и практический интерес 
самого глубокого нравственного значения» [40, 
стр. 44-45]. Первооснова мира – Бог – раскрыва-
ется для христианского миропонимания не как 
простая субстанция, но как себя в себе разли-
чающее триединство, воплощающееся в истине 
человека – в Живом Логосе – и данное нам в 
духе. 

необходимым результатом экспликации 
проблематики человека в учении о едином, 
которое было осуществлено сократом, в поздне-
античной и уже христианской философии стало 
осознание того, что философия не просто пости-
гает мира как единый, но постигает его именно 
для человека. А значит, если она, следуя тому же 
самому импульсу сократовской мысли, научилась 
мыслить мир как единый, то теперь она должна 
и раскрывать: зачем она это делает. в резуль-
тате философия усиливает свой рефлексивный 
потенциал. Проявляется это в том, что она одно-
временно удерживает два момента: отвечает на 
вопрос, каким она познает мир (единым и гармо-
ничным, или разорванным и хаотичным?), и 
показывая, что это познание дает человеку.

для человека же центральным вопросом с 
самых первых дней бытия был вопрос о добре и 
зле, о ценностной квалификации своих поступков 
[15, стр. 78-79]. Этот вопрос о добре и зле явля-
ется нравственным alter ego вопроса о сущности 
и смысле бытия. Без дискурсивного ответа на 
него не может быть ни нравственности, ни права.

еще Платон, постоянно обращаясь к вопросу 
о справедливости как главном качестве добро-
детельного человека и о справедливом государ-
стве как среде осуществления его добродетелей, 
связывал эти качества с причастностью идее 
блага, которую он соотносил с высшей идеей, 
эйдосом эйдосов. то есть с самим истинным 
бытием. в позднеантичной философии един-
ство бытия должно было объяснить себя прежде 
всего как единство противоположностей, уста-
навливающее и снимающее свои грани, вносящее 
в себя различия и их преодолевающее. но как 
быть с высшей и наиболее значимой для чело-
века противоположностью: противоположностью 
добра и зла? Можем ли мы говорить об их един-
стве, не рискуя принизить или даже извратить 
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природу добра? А если мы отрицаем такое един-
ство и нравственная интуиция не позволяет нам 
приравнять добро и зло, не разрушаем ли мы 
тогда единство мира, которое столь значимо и 
важно для человека?

на исходе античности стали видны ростки 
новой европейской цивилизации, генетиче-
ские элементы которой начали формироваться и 
притягиваться друг к другу, постепенно склады-
ваясь в мозаику новой культурной целостности. 
в эпоху заката римской империи на Западе и ее 
преображения для новой истории на востоке 
именно этот вопрос о единстве мира и об отра-
жении этого единства в сущности человека пони-
мался как главный и практический вопрос. в той 
или иной форме он звучал и в трудах язычников-
неоплатоников, и на святых вселенских соборах 
церкви. Как нужно понимать Бога и его един-
ство в саморазличении – триединство? и что это 
значит для того понимания человека, к которому 
мы приходим, обращаясь к истинному человеку 
– к Богочеловеку? 

триединство Бога и двуединая природа 
Богочеловека – вот два внутренне взаимосвя-
занных вопроса, ответ на который проводил 
глубочайшие межи между народами, культу-
рами, государствами, правовыми системами. он 
не позволял, например, арианам-готам перехо-
дить в православие (даже когда ценой арианства 
был константинопольский престол) и заставлял 
несториан уходить все дальше на восток, где они 
создавали свои государства.

Православные римские императоры – 
Константин, Феодосий, Юстиниан – создатели 
христианской империи, люди вообще-то сугубо 
практичные, едва ли не главным своим делом (а 
может быть, и действительно, главным) считали 
участие во вселенских соборах, где вырабаты-
вался символ веры. Поскольку понимали, что 
здесь закладывается «генотип» нового человека, 
нового государства и самого права. историческая 
дискуссия между православными авторами и 
гностиками в первые века христианства потребо-
вала актуализации всего логического потенциала 
античной философии и в то же время по своему 
итогу зафиксировала единство онтологической и 
этической проблематики.

Гностицизм, если рассматривать его в чисто 
культурологическим аспекте был одной из 
форм синтеза эллинистической, классической и 
восточной культур древнего мира [30, стр. 5-12]. 

однако синтез может быть двоякого рода. он 
может осуществляться на основании пости-
жения и выдвижения более глубокого осно-
вания. А именно: такого, которое не заключено 
непосредственно ни в одном из синтезируемых 
элементов. При этом сливающиеся элементы 
существенно преображаются, выявляя свою 
истинную природу. таков синтез христианства, 
в котором учение об умирающем и воскреса-
ющем Боге, эсхатологическая борьба доброго и 
злого начал мироздания, установление на земле 
божественного царства и другие моменты, содер-
жание которых уже было развито в более ранних 
культах, находит своё новое звучание в свете 
принципа торжества абсолютно духовного начала 
мироздания, преодолевающего дуализм добра и 
зла, духа и материи, души и тела.

иное дело – та форма синтеза культур, 
которую предлагает гностицизм. Главное его 
содержание – в сохранении основного принципа 
предшествующей религиозности, достигшей 
в своём развитии состояния надлома. Этот 
принцип – дуализм. Практика же предшеству-
ющих культов получает здесь только синкрети-
ческое единство. из прежних культов возможно 
восприятие как возвышенного, так и низменного, 
их иерархия может быть произвольна: там, где 
отсутствует монистический принцип, воцаря-
ется плюрализм многих, что и открывает дорогу 
произволу. Причастность последнему порождает 
иерархию посвящённых, тайну (христианская 
церковь, напротив, видит своим долгом возве-
щение истины каждому человеку).

Гностицизм представлял собой именно такую 
синкретическую религиозную форму, которая 
наряду с христианскими мотивами включала в 
себя элементы зороастризма, иудаизма, ассирий-
ских и египетских культов, а также многочис-
ленные заимствования из астрологических, маги-
ческих и герметических учений своего времени 
и из неоплатонической философии. исторически 
сложились две основные ветви гностицизма: 
восточный (офиты, саторпил, василид, Кердон, 
Маркион, вардесан, особой формой восточного 
гностицизма было манихейство) и западный 
(александрийская школа: Карпократ, валентин).

За всем многообразием мифологических 
форм, в которые были облечены гностические 
учения, мы находим один важнейший принцип. 
А именно: абсолютный дуализм, противо-
поставление двух изначальных принципов 
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мироздания – абсолютного добра и абсолют-
ного зла, воплощённых в мире материи и в мире 
духа, в Боге и в дьяволе. для гностицизма недо-
пустимо какое-либо смешение бога и сотво-
рённой материи, которое отождествляется либо 
впрямую со злом (восточные гностики), либо с 
небытием (александрийские гностики). Поэтому 
для объяснения сотворения мира привлекается 
посредник – демиург. в учении о демиурге – 
творце вселенной – сказалось влияние неоплато-
низма, восходящее к диалогу Платона «тимей». 
Бог испускает из себя элементы своего существа 
– зоны, имеющие духовную природу. демиург 
смешивает их с сотворённой им материей, и 
таким образом создаёт мир. соответственно, 
демиург – создатель зла и господин в сотво-
рённом мире. в традициях более поздних, но 
берущих своё начало от гностицизма, демиург 
зачастую впрямую отождествляется с дьяволом (у 
богомилов, к примеру, он носил имя сатанаила). 
Человеческие души, являющиеся заключёнными 
в материи зонами, стремятся к соединению с 
изначальным божеством. в помощь им Бог посы-
лает один из высших эонов, который гностики 
отождествляют с Христом. Христос, таким 
образом, для гностицизма – не Бог, а лишь одна 
из высших эманаций божества. но и в качестве 
такового он не должен мыслиться смешанным 
с материей. Поэтому гностики настаивали на 
том, что природа Христа – чисто духовна. его 
же присутствие в земной жизни – лишь фантом, 
призрак. (с подобным учением о бестелесной 
природе Христа выступил в IV веке нечестивый 
Арий, внесший на долгие годы значительный 
раскол в христианскую церковь, породивший 
многие производные ереси.)

но даже этот призрачный «Христос» не может 
даровать спасение всем людям: если для христи-
анства – «перед Богом все равны», то важнейший 
постулат гностицизма состоит в изначальном 
неравенстве людей, в иерархии личностей. 
Практически всеми гностическими учениями 
человек понимался как микрокосм, состоящий 
из души и тела, в котором в различной степени 
отражались – Бог (духовное начало), демиург 
и материя. вследствие этого гностики делили 
всех людей на три основных типа (пневма-
тиков, психиков и соматиков). Этические требо-
вания или практические правила относительно 
поведения людей (прежде всего закон и право) 
у гностиков могли быть обращены только к 

психикам. так «теоретически» узаконивалось 
деление людей на существ высшего и низшего 
порядка. Этой изначальной разделенностью 
всех людей оправдывалось наличие различных 
степеней посвящения в ранних гностических 
философско-религиозных общинах и, позднее, в 
религиозных организациях манихеев. А позднее 
ею оправдывалось утверждение ценностного 
неравенства по цвету кожи, пола, меры одарен-
ности, успешности и т.п., вплоть до постулатов 
нацизма в любых его формах. впрочем, нужно 
сказать, что это представление об изначальном 
неравенстве людей было весьма характерно для 
античной культуры. наиболее ярко его выразил 
Платон в своём знаменитом диалоге «Федр». 
Здесь античная классическая философия проти-
воречила сама себе.

Центральным вопросом гностической этики 
был вопрос об отношении к материи, плоти и её 
влечениям. в отношении этой проблемы среди 
гностиков уже имелись серьёзные различия: 
одни из них решали этот вопрос в духе аске-
тизма, другие выступали за «свободу плоти» 
в традициях эпикурейства – философского 
течения, очень влиятельного в эпоху поздней 
античности. оба решения исходили из дуали-
стического воззрения на мир и на материю, как 
источник зла или греха. так, к примеру, сатурнил 
и Маркион запрещали всякие для своих после-
дователей чувственные наслаждения и удоволь-
ствия, в особенности в пище, отрицали брачную 
жизнь, которая, по их представлениям, вела к 
смешению с греховной материей. другие (нико-
лаиты, большинство офитов, карпократиане) 
учили о том, что чувственность должна быть 
побеждена через удовлетворение её чувствен-
ными наслаждениями, поскольку нет ничего 
такого, что могло бы связать дух или победить 
его. на практике нередко одна крайность перехо-
дила в другую. например, своё основное требо-
вание «умертшвления» плоти николаиты сначала 
стремились выполнить на пути строго аскетизма, 
а потом – на пути измождения в чувственных 
удовольствиях. думаем, что именно в сочетании 
таких крайних подходах – основной источник 
противоречивости сведений об участниках сред-
невековых еретических движений (богомилах, 
катарах, альбигойцах и т.д.), в которых мы можем 
встретить сообщения и о крайнем аскетизме, и, 
напротив, о крайней распущенности.

в целом же характерная черта гностизима и 
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духовно связанных с ним учений – отрицание 
материи, стремление уничтожать и подавлять всё 
чувственное, стремление, доходившее иной раз 
до организованного разрушения предметов мате-
риальной культуры (особенно святынь – храмов, 
церквей и т.д.) до массовых убийств и самоу-
бийств. все это существенно разнится от свет-
лого принципа христианской религии, утверж-
давшей посюсторонность Бога, воплотивше-
гося в материи, принявшего образ совершенного 
человека! для христианина материальный мир 
– воплощение воли Бога, а потому он требует 
почитания и восхищения, единственное зло – 
грех, но он коренится не в материи. начало зла 
для христианина лежит всё же в области духов-
ного – в свободе воли, отдавшейся во власть 
гордыне.

согласно гностической доктрине, человек – 
пленник мира зла, и он мечтает освободиться 
из этого плена. Гностицизм указывает человеку 
путь к спасению, утверждая, что открывает ему 
его подлинную природу. однако само это осво-
бождение посредством достижения особого 
рода всеобъемлющего знания, так называе-
мого «гносиса», носит относительный характер, 
поскольку само по себе знание не имеет нрав-
ственной природы. таким уже образом гности-
цизм, по крайней мере, не исключает возмож-
ности развития заключающегося в нём мисти-
ческого содержания в направлении культивиро-
вания его демонических начал. Эту возможность 
усиливал дуалистический характер гностицизма 
[28, стр. 303]. 

для христианского самосознания мышление 
имеет всеобщую природу и даже в силу одного 
этого не может измеряться количественно. 
способностью мышления в равной мере наделен 
каждый человек – различна лишь способность 
воли. Христианское мышление принципиально 
рационально, т.к. полагание высшего синтеза 
допускает и требует аналитической различен-
ности моментов мышления. для гностицизма же, 
напротив: «гносис» как высшее знание доступен 
только избранным и принципиально недифферен-
цируем, что исключает рациональность высшего 
знания. в таком случае не остается ничего 
другого как возместить недостаток конкретности 
знания оккультным опытом.

Противостояние гностицизма и христианства 
в духовном пространстве поздней античности 
особенно чётко прорисовывается по такому 

важнейшему, центральному для двух учений, 
вопросу, как вопрос о дуализме, т.е. о том, имеет 
ли мир одну или две первоосновы. если христи-
анство монистично, гностицизм дуалистичен; 
христианство понимает Божественную перво-
основу мироздания как внутренне различенное 
единство, гностицизм – как две однородные 
сущности; христианство возвышает природу как 
Божественное творение, гностицизм третирует ее 
как «ничто», как порождение сатаны; для христи-
анина Божественная Мысль, Божественный 
Логос воплощен в человеке, для гностика между 
человеком и Богом – пропасть; для христианина 
все люди равны перед Богом, для гностика изна-
чальна дифференциация людей; для христи-
анина истина открывается духовно преобра-
женной мысли, для гностика – от природы 
данной (правда, данной немногим) способности 
к мистическому созерцанию божественного; для 
христианина человек свободен, для гностика 
свобода – это только сознанная необходимость 
[29, стр. 75-80]. К христианству неизбежно 
должна была обратиться мысль, вставшая на 
путь диалектического решения проблемы бытия, 
поставленной первыми античными философами 
(Парменидом). Гностицизм фиксировал отказ 
мышления от ее решения.

святые отцы и Учители Церкви Григорий 
Богослов, василий великий, иоанн дамаскин, а 
также епифаний Кипрский раскрывали логиче-
скую несостоятельность гностического мировоз-
зрения, приводя два основных аргумента. 

Первое: утверждая, что мир имеет дуали-
стическую природу, мы не можем удержаться 
на фиксации только двух субстанций (абсолют-
ного добра и абсолютного зла): требуется указать 
третье, опосредствующее их начало, а также 
начало, опосредствующее это начало и т.д. до 
бесконечности. в таком случае мир рассыпа-
ется на бесконечное множество первоэлементов 
и вопрос о первоначале снимается вовсе. Этот 
абсолютный плюрализм не может зафиксиро-
вать даже существование этих первоэлементов: 
субстанция неизбежно аннигилируется в регрессе 
оснований. Мышление, не возвысившееся до 
всеобщности своего предмета, есть недомыслие. 
Мышление, настаивающее на дуализме, есть 
отказ от самого мышления. 

второе: если признать абсолютную отри-
цательность (небытие, зло) самостоятельной 
субстанцией, то уместно будет признать ее 
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субстанцией единственной. непротиворечиво 
можно помыслить только единое первоначало, 
если же стремятся мыслить два, то отрицают 
собственное мышление, впадая в неразрешимое 
противоречие, антиномию, которую и вскры-
вали отцы Церкви. в самом деле – если природа 
негативной субстанции состоит в отрицательном 
действии, то в безграничности времен она уже 
уничтожила положительную субстанцию, уничто-
жила себя. тогда мир в сущности своей – ничто. 
А само «ничто» – «тайна бытия». Бытие оказыва-
ется для дуалистического мышления лишь види-
мостью, вечной помехой, тяготящей изначально 
несовершенный разум человека. 

св. иоанн дамаскин писал: «о том, что 
(существует) не два начала – одно доброе и одно 
злое, можем заключить из следующего. добро и 
зло – враждебны друг другу, гибельны друг для 
друга и не могут существовать одно в другом или 
одно с другим. отсюда, каждое из них должно 
находиться (только) в части вселенной. но тогда, 
во-первых, каждое из них будет ограничено 
не только вселенною, но и частью вселенной. 
Затем, кто отмежевал каждому его область? ведь, 
нельзя же сказать, что они вступили в согла-
шение друг с другом и заключили мир, потому 
что зло, заключающее мир и соединяющееся 
с добром, не есть уже зло, и добро, дружески 
расположенное ко злу, не есть уже добро. если 
же другой кто определил свойственное каждому 
из них местопребывание, то это скорее будет 
Бог. (Притом) необходимо одно из двух: или эти 
начала входят в соприкосновение и разрушают 
друг друга, или же существует нечто среднее, в 
котором не будет ни добра, ни зла, и которое, как 
некая перегородка, разделяет оба начала друг от 
друга. но тогда будет уже не два, а три начала. 
необходимо и еще одно из двух: или эти начала 
сохраняют мир, что невозможно для зла, ибо 
пребывающее в мире не есть зло; или же ведут 
войну, что невозможно для добра, ибо воинству-
ющее не есть вполне добро, или одно зло ведет 
войну, а добро не сопротивляется, но разруша-
ется злом, или всегда терпит огорчение и угне-
тение, что не может быть признаком добра. итак, 
должно быть одно начало, свободное от всякого 
зла» [22, стр. 152-153]. далее иоанн дамаскин 
воспроизводит логику второго аргумента: если 
зло есть разрушающее (отрицательное) начало, 
то оно должно разрушать добро, но тогда оно в 
бесконечности времен должно было бы его уже 

разрушить и существовать одно. в этом случае 
оно должно было бы разрушать уже само себя, 
поскольку в разрушении его природа. Значит, в 
бесконечности времен мыслить два первоначала, 
значит не мыслить ни одного (второй аргумент) 
или же мыслить их бесконечно много (первый 
аргумент). и то, и другое для мыслителя, воспи-
танного в традициях античной логики, невоз-
можно [31; 32; 34].

ту же аргументацию, но в более эмоцио-
нальной форме находим у св. Григория Богослова: 
«и ты, злая тьма манихейская, не была от перво-
начала равнопрестольною высочайшему свету! 
если был Бог, то не было тьмы; потому что зло 
не могло спорить о равенстве с Богом. если была 
тьма, то ты не даешь места Богу: ему непри-
лично быть в согласии с тьмою. если же пред-
ставишь их в борьбе; преодолеет сильнейшее. А 
если скажешь, что они равносильны; кто третий 
приводит их в единство своею мудростью, и 
прекращает борьбу? и то весьма удивительно, 
что возбудив ужасную вражду, тотчас забы-
ваешь о сей борьбе и представляешь вражду-
ющих согласными. Я состою из души и тела. и 
душа есть струя бесконечного света – Божества; 
а тело производишь ты от темного начала. и 
столь далеких между собою ты сводишь в един-
ство. если я составляю одну общую природу; 
то вражда моя прекращена. А если жестокая 
вражда во мне непримирима; то я не составляю 
одной природы, сопряженной из души и тела. 
ибо не враждебные, но дружественные начала 
дают общее произведение. такой мрак облежит 
твоё сердце» [39, стр. 227]. Григорий Богослов, 
воспроизведя те же аргументы, вносит в них 
некоторое своеобразие: более сильный акцент 
делается на всеобщности божественной природы; 
вводится частный пример с отношением души и 
тела. свой полемический фрагмент он, поэтому, 
не случайно заканчивает решительным посту-
лированием единой природы божественного 
первоначала: «А по моему учению, един есть 
Бог безначальный, ни с кем не борющийся, един 
благий свет, сила высокошественных умов, 
простых и сопряженных, небесных и земных; а 
тьма привзошла в последствии, и есть не какая-
либо удобоописуемая самостоятельная природа, 
но наш собственно грех» [39, стр. 228].

однако если мир, при способе его пони-
мания, основанном на гностическом дуализме, 
может мыслиться только как небытие, то как 
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сочетать это с тем фактом, что в нем есть 
существующие вещи (по крайней мере мое 
мышление как «эмпирически» установленный 
факт)? теоретический ответ может сводиться 
лишь к фиксации абсурдности самой этой ситу-
ации. и тогда остается лишь объявить, что наш 
мир – это абсурд, что не раз делалось в фило-
софии ХХ столетия (и не только). в практи-
ческом отношении здесь мы получаем оформ-
ление в сознании импульса к разрушению этого 
мира и тем самым – к устранению указанного 
противоречия. Этот импульс внутренне присущ 
и личности человека («танатос», по З. Фрейду), 
и организации социума. в последнем случае 
Л.н. Гумилев определял его как «антисистему» 
– код саморазрушения, заложенный в культуре 
и время от времени начинающий довлеть в ней. 
Гностическая идеология – это форма рефлексии 
данного кода. Преступным является стимули-
рование этого импульса, начиная от художе-
ственных форм эстетизации зла и деструкции 
бытия, до социальных практик, наподобие древ-
него манихейства, средневекового европей-
ского сатанизма, попытки построения оккульт-
ного рейха или современного терроризма [1, 
стр. 25-26]. 

радикальное решение проблемы абсурд-
ности мира и отторжения его гармонии от души 
человека, является уничтожение этого мира. но 
если нельзя человек не в состоянии физически 
уничтожить природу, то он может, по крайней 
мере, уничтожить самого себя. в этом – весь 
смысл рассуждений «логического самоубийцы» 
из «дневника писателя» Ф.М. достоевского, 
воспроизводящего и рассуждения героя «Записок 
из подполья», и рассуждения Кириллова из 
«Бесов».

отцы Церкви, настаивая на том, что нет 
особого начала небытия и зла, утверждая, что 
истинное понятие Бога и дуализм доброго и 
злого начала несовместимы, подчеркивали, 
что корень зла – извращение дьяволом и чело-
веком высшего дара Бога – свободы [22, стр. 32]. 
свобода объявляется в христианском учении 
высшим даром Бога, сотворенным им сущностям, 
т.е. как абсолютная, а не относительная свобода. 
но она же делает эти сущности из числа тех, 
которые обладают самосознанием (люди, ангелы, 
в средние века иногда – и животные), лично 
ответственными за творимое ими зло.

«По природе все подчинено и послушно 

создателю. Поэтому, когда какая-либо из тварей 
добровольно воспротивится и сделается непо-
слушной сотворившему ее, то она становится 
сама в себе злом. отсюда зло не есть какая-
либо сущность и не свойство сущности, но 
нечто случайное, т.е. своевольное уклонение 
от естественного к противоестественному, что 
(именно) и есть грех. итак, откуда же грех? 
он есть изобретение свободной воли дьявола. 
следовательно, дьявол – зол. в том виде, в каком 
он произошел, он не зол, а добр, ибо творцом он 
был создан ангелом светлым и блистательным 
и как разумный – свободным; но он добро-
вольно отступил от естественной добродетели 
и очутился во мраке зла, удалившись от Бога, 
Который один только есть благ, животворящ и 
источник света; ибо все доброе через него дела-
ется добрым, и поскольку удаляется от него 
волею, а не местом, постольку оказывается во 
зле» [22, стр. 153]. Говоря современным языком, 
иоанн дамаскин противопоставляет механисти-
ческому пониманию вопроса о происхождении 
зла – свое, гораздо более глубокое, включа-
ющее в себя знание природы духа, причем в его 
главном определении – определении свободы.

итак, чтобы мыслить бытие в его един-
стве, мы должны научиться понимать (и логи-
чески выражать в понятии) высшее явление 
бытия – явление свободы. иначе мы не спра-
вимся с ловушкой дуализма добра и зла, след-
ствием чего неизбежно будет имморализм, а 
также явная или скрытая апологетика зла и 
смерти. Жизнь человека только тогда явля-
ется бытием, когда суть ее составляет свобода. 
Поэтому из принципов единого бытия, постига-
емого как абсолютное добро, должна быть деду-
цирована система условий и форм человеческого 
бытия-как-свободы. Эта система и есть то, что 
в христианской европейской традиции понима-
лось как система права (или подразумевалось под 
ней). она не представляет собой некоторую сово-
купность произвольных установлений людей, 
но есть результат постижения ими воли Бога 
и вечного смысла бытия. Право есть система 
свободы, укорененная е в бытии абсолютного 
добра и освященная Божественной Благодатью.

в восточной патристике мы не найдем развер-
нутой теории права. однако если мы захотим 
развивать последнюю, оставаясь в лоне христи-
анской традиции, то обязательно должны будем 
исходить из того понятийного пространства, 
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которое очерчивается святоотеческой мыслью 
и складывается из взаимосвязи проблематики 
добра и зла, проблематики порядка бытия и его 
отношения к воле Бога, проблематики свободы 
воли человека. Можно утверждать, что за преде-
лами правового сознания Запада осталось многое 
из того содержания, которое было достигнуто в 
ходе размышлений как античных, так и христи-
анских мыслителей о бытии, о свободе и о чело-
веке. доминирующим в правосознании стало 
юридическое мышление, сформированное языче-
ской философией римского права, не знавшей 
истинной свободы. Право Запада развива-
лось, скорее, как право Закона, а не как право 
Благодати.

в патристике была заложена традиция этиче-
ского понимания природы бытия, сближения 
его с абсолютным добром, Благом. Хотя уже 
для античного мышления общим было убеж-
дение в том, что бытие есть нечто благое, 
однако в полной мере эта мысль укоренилась 
в истории философии лишь вместе с христиан-
ством. опосредствующим звеном такого пони-
мания стало понятие свободы, которое именно в 
христианстве раскрывает свою действительную 
всеобщность и полноту всех моментов. вместе 
с этим небытие и зло решительно десубстанциа-
лизируются. Подобное понимание четко просма-
тривается у Гегеля. в том числе и в попытках 
философского осмысления мифа о Люцифере 
(которое, впрочем, мы находим и у Шеллинга). 
рассмотрим более подробно трактовку классиком 
философии мифа о Люцифере.

развитие ипостасей Бога в философии 
религии Гегеля соответствует общей форме 
гегелевской диалектики: исходным пунктом 
является непосредственное абстрактное тожде-
ство, которое далее определяется в отношении 
к своему иному так, что оно полагает это иное 
как себя, находит в нем свое наиболее развитое 
определение. тем самым изначальный пункт 
достигает определение конкретности. Первое 
определение соответствует Богу-отцу. он есть 
Бог в своей вечной идее: «рассмотренный 
таким образом, в элементе мышления Бог суще-
ствует, так сказать, до или вне сотворения мира. 
Поскольку он, таким образом, есть в себе, он 
есть вечная идея, еще не положенная в ее реаль-
ности, еще только абстрактная идея» [5, стр. 22]. 
однако эта абстрактность не пуста: она содержит 
в себе свое собственное различение. результат 

этого различения фиксируется как реальный 
мир, бытие, которое есть «свое иное» Бога. 
дальнейшее же развитие состоит в том, что мир 
обнаруживает свою божественную сущность: 
«Бытие мира состоит в том, чтобы иметь момент 
бытия, но – снимать этот свой разрыв, раздво-
ение с богом, возвращаться к своему истоку, 
вступать в отношение духа, любви. тем самым 
перед нами процесс мира, в котором совершается 
переход от отпадения, разрыва к примирению» 
[5, стр. 249]. образ этого примирения Гегель 
видит в священной истории Бога-сына, земная 
природа которого обнаруживает духовную, боже-
ственную сущность. результат процесса прими-
рения великий философ фиксирует в образе 
Царства духа.

если же развитие останавливается только 
на моменте различения, на форме отрицатель-
ности мира по отношению к Богу, не доводя 
это отрицание до определения отрицания отри-
цания, то это состояние противоречит целост-
ности истины, есть ложь и зло, есть тот самый 
дуализм, о котором мы говорили выше. «...это 
различение как самостоятельное есть лишь для 
себя отрицательный момент инобытия, бытия 
вне себя, которое как таковое не имеет истины, 
а составляет только один момент» [5, стр. 251]. 
Персонифиированный образ этой чистой отри-
цательности и есть как раз дьявол. «... первый 
единородный Люцифер, который был свето-
носным, светлым ясным, но вообразил себя в 
себе, то есть положил себя для себя, стал бытием 
и, таким образом, отпал, но на его месте непо-
средственно поставлен вечно Первородный» [5, 
стр. 249].

в последнем случае имеется в виду Христос. 
то, что Христос «непосредственно поставлен» 
на это место и означает как раз, что через него 
осуществляется то развитие, от которого отпал 
и преградой на пути которого стал Люцифер. 
Люцифер олицетворяет момент развития самого 
Бога – отсюда причина его могущества; но он 
настаивает на прекращение этого развития – и 
в этом источник зла. в «Феноменологии духа» 
Гегель подчеркивал личностную, хотя и бессуб-
станциальную природу, характер дьявола, кото-
рого он определял как само по себе злое и 
ложное, превращенное в особый субъект» [4, 
стр. 20]. итак, зло не может утверждаться как 
первоначало, как бытие, подобно тому, как это 
имеет место в отношении блага. Зло трактуется 
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как результат действия свободной воли разу-
много существа, если она преступно расходится 
с волей Бога и с принципами установленного им 
порядка бытия. но это – последний акт свободы 
воли. творя произвол, человек выпадает из лона 
свободного бытия, бытия-как-свободы. 

таким образом, чтобы мыслить бытие в его 
единстве, мы должны научиться понимать (и 
логически выражать в понятии) высшее явление 
бытия – явление свободы. иначе мы не спра-
вимся с ловушкой дуализма добра и зла, след-
ствием чего неизбежно будет имморализм, а 
также явная или скрытая апологетика зла и 
смерти. Жизнь человека только тогда явля-
ется бытием, когда суть ее составляет свобода. 
Поэтому из принципов единого бытия, постига-
емого как абсолютное добро, должна быть деду-
цирована система условий и форм человеческого 
бытия-как-свободы. Эта система и есть то, что 
в христианской европейской традиции понима-
лось как система права (или подразумевалось под 
ней). она не представляет собой некоторую сово-
купность произвольных установлений людей, 
но есть результат постижения ими воли Бога 
и вечного смысла бытия. Право есть система 
свободы, укорененная в бытии абсолютного 
добра и освященная Божественной Благодатью. 

Противоположное понимание свободы, а 
именно: как своеволия, а не как внутренней 
гармонии личности и бытия порядка, не как 
права, имеет своим результатом признание 
бессмысленности самого бытия. Это отно-
шении особенно убедительно в философии 
Ф.М. достоевского [16, стр. 157-170; 18, 
стр. 4-7]. «если в своеволии видят нечто высшее, 
чего можно достичь, – писал он, – тогда чело-
веку, стремящемуся к своеволию, бытие стано-
вится непереносимым, поскольку он создан как 
зависимое существо. Человеку, ищущему мета-
физической свободы, оскорбительно, что он 
рожден без знания о том, откуда он, куда идет 
и для чего предназначен, и без власти изменить 
существенные условия своего существования. 
следствием является не самоудовлетворение, а 
протест. одержимый идеей своеволия обраща-
ется не только против бессмысленности суще-
ствования, но и против такого бытия, которое 
не содействует его собственной свободе, хотя 
бы оно исходило даже и от Бога, т.е. от абсо-
лютно исполненной смысла действительности. 
Позиция таких людей столь эгоистична, что они, 

не учитывая опыт и не размышляя, приходят к 
выводу: в бытии нет смысла; более того, бытия 
не должно иметь смысл. Это конечная и непре-
рекаемая позиция тех, кто отрицает бытие» [27, 
стр. 198]. 

Христианская мысль противопоставила всему 
этому свое учение об абсолютности свободы 
человека как главного определения сущности 
его бытия (свобода – высший дар Бога чело-
веку). Поэтому зло не онтологично, хотя и субъ-
ективно – оно порождение злой воли человека. 
Мир един единством Абсолютного добра. Бог не 
внеположен видимому миру, в Богочеловеке он 
явлен как посюсторонний миру. и это наполняет 
святостью материю, а жизнь человека смыслом. 
При этом христианский опыт святости, духовной 
жизни, открывал путь к практическому вопло-
щению философских идей античных греков о 
всеединстве бытия и об абсолютной свободе как 
форме всеединства (в перипатетическом смысле 
понятия формы), а также о жизни человека как 
проявлении этого всеединства.

Злая воля, вносящая раскол в бытие и разру-
шающая жизнь человека, может быть злой, 
поскольку она вменяема. то есть поскольку 
основе ее лежит способность к познанию и 
различению добра и зла. с исключительной 
глубиной раскрыл связь способности к познанию 
добра и зла с бытием человека, его свободой 
и жизнью Гегель: «… познание действительно 
является источником всякого зла, ибо знание, 
сознание есть тот акт, благодаря которому пола-
гается разрыв, отрицательное, перво-деление, 
раздвоение в ближайшем определении для-себя-
бытия вообще. Природа человека не такова, какой 
она должна быть; познание открывает ему это и 
порождает то бытие, каким оно не должно быть» 
[5, стр. 260]. таким образом, и в трактовке вели-
кого философа, «перво-деление» единого бытия 
проходит через человека, начинается с человека. 
Человек, таким образом, не на периферии мира 
– его жизнь затрагивает центральный нерв миро-
здания. но жизнь человека есть его самосози-
дание, основанное на самопознании – мышлении 
как актуализации всеобщего мышления бытия. 
Мы видели, что это понятие непосредственно 
связано с высшим определением бытия чело-
века – с определением свободы. Эта свобода и 
это познание могут вести человека к его истин-
ному бытию, а могут породить «то бытие, каким 
оно не должно быть».
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далее Гегель продолжает развивать содер-
жание того, что он несколько выше обозначил 
как «существенный пункт»: «Это долженство-
вание есть его понятие, и то, что он не таков, 
впервые возникло в разрыве, в сравнении с тем, 
что он есть в себе и для себя. Познание впервые 
полагает противоположность, в которой пред-
стает зло. Животное, камень, растение не явля-
ются злыми; зло налично в сфере познания, оно 
есть сознание для-себя-бытия в противополож-
ность другому, но также и в противоположность 
тому объекту, который является в себе всеобщим 
в смысле понятия, разумной воли. только благо-
даря этому разрыву я есмь для себя, и в этом 
заключается зло. Зло абстрактно обозначает 
обособление себя, обособление, которое отде-
ляет себя от всеобщего, а последнее есть разу-
мное, законы определения духа. но вместе с этим 
разрывом возникает для-себя-бытие, и только 
тогда возникает всеобщее духовное, закон – то, 
что должно быть… человек, поскольку он дух, 
должен становиться для себя бытием вообще, так 
что он имеет своим объектом свой предмет, то, 
что есть для него добро, всеобщее, его опреде-
ление. дух свободен, и свобода содержит в себе 
существенный момент этого разрыва. в этом 
разрыве положено для-себя-бытие и имеет свое 
местопребывание зло, здесь – источник дурного, 
но также и та точка, в коей находятся последние 
истоки примирения. Это причина болезни и 
источник здоровья» [5, стр. 260-261]. 

развитие понятия свободы стало высшей 
ступенью решения античной проблемы единого и 
многого, перенесенной христианством из сферы 
чистой онтологии в сферу этическую. 

но здесь важно подчеркнуть еще вот что. 
если мы говорим о понятии свободы как опреде-
лении, равномощном понятию всеобщего един-
ства мира, то речь должна идти именно о свободе 
во всей ее полноте, т.е. об абсолютной свободе. 
если только допустить свободу как что-то отно-
сительное, детерминированное, говоря языком 
Канта, гетерономное, как мы сразу же окажемся 
за пределами свободы. отрицая абсолютность 
свободы, мы отрицаем тем самым самую возмож-
ность свободы и, далее, отрицаем абсолютность 
единства мира. А, значит, полагаем вместо него 
в основание мира раздвоенность, плюрализм и 
хаос.

А если это так, то мы должны предпола-
гать, что человек свободен всегда и свободен 

абсолютно. он не может быть объектом соци-
ального манипулирования, разве что до тех 
пределов, когда это ему самому угодно. и очень 
ошибаются те, кто сильно уповают на соци-
альные «технологии». они непременно дадут 
сбой, натолкнувшись на предельную и абсо-
лютную свободу личности, которая им покажется 
иррациональностью и загадочной душой.

далее. нравственный выбор человека может 
определяться только им самим. ни космические 
силы, ни сочетания звезд, ни генетический код не 
властны над человеком и не детерминируют его 
выбор, приоритеты, ориентации. рассуждения 
о якобы научной доказанности генетических 
оснований нравственного выбора человека явля-
ются не более, чем социальным мифом. высшее 
никогда не может определять низшим, духовное 
биологическим, нравственный выбор какой-либо 
генетической заданностью.

Парадоксальным образом воля человека 
абсолютно свободна даже от самой себя, т.е. от 
собственных склонностей и автономных детер-
минант. и. Кант, впрочем, понимал это иначе. 
он писал: «Можно допустить, что если бы мы 
были в состоянии столь глубоко проникнуть в 
образ мыслей человека, как он проявляется через 
внутренние и внешние действия, что нам стало 
бы известно каждое, даже малейшее побуж-
дение к ним, а также все внешние поводы, влия-
ющие на него, то поведение человека в будущем 
можно было бы предсказать с такой же точно-
стью, как лунное или солнечное затмение» [25, 
стр. 326]. но в том-то, как нам кажется, и дело? 
что «столь глубоко проникнуть в образ мыслей 
человека» в принципе невозможно, поскольку 
человек внутренне целостен и изначально инте-
гративен, синтетична его личность, как это 
следует из философии самого Канта (впрочем, 
так понимать Канта нас научил уже Фихте). над 
Кантом здесь, похоже, еще тяготели установки 
механицизма нового времени, когда мотивы и 
побуждения человека представлялось возможным 
расчленить до неделимых элементов, подобных 
гоббсовым атомам. Более глубок Кант в своей 
«Критике чистого разума», где связывает понятие 
свободы с абсолютным единством самосознания 
личности и именно на нем основывает понятие 
свободы: «… свободу можно не только рассма-
тривать негативно как независимость от эмпири-
ческих условий (ведь в таком случае способность 
разума перестала бы быть причиной явлений), 
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но и обозначать положительно как способность 
самопроизвольно начинать ряд событий» [24, 
стр. 492].

свобода должна быть реализована во внешнем 
мире, поскольку оставаясь только внутренней 
свободой, т.е. такой, какой ее видели, к примеру, 
стоики, она не может быть абсолютной свободой. 
однако здесь, как показал Кант, свобода неиз-
бежно сталкивается с внешним миром косной 
необходимости и противоречие между ними 
неизбежно. в этом противоречии человек неиз-
бежно гибнет, но это основа того «утончен-
ного героизма», о котором писал ницше, обду-
мывая кантовскую мысль. сам Кант, не требуя 
от каждого героического усилия, определил 
условия, при которых каждый может осуще-
ствить себя во внешним мире как свободную 
нравственную личность, сохранив при этом 
жизнь. Это – признание другого как равного 
себе, умение видеть и полагать в другом субъ-
екта свободы. там, где человек лишен внутрен-
него мотива к такого рода отношению, его 
к этому побуждает нравственность и право. 
Поэтому «если предполагают свободу воли, то 
достаточно расчленить понятие свободы, чтобы 
отсюда следовала нравственность вместе с ее 
принципом» [23, стр. 105]. но важно, что при 
этом свобода человека должна сохранить свой 
абсолютный характер: ее содержание, отнюдь, не 
исчерпывается отношением к другой личности и 
даже не определяется этим отношением.

итак, дуализм бытия и небытия, добра и зла, 
как мы видим, есть апологетика бессмысленности 
бытия, апологетика смерти. Античная философия 
показала путь, на котором разум может мыслить 
бытие в его единстве, мысля и одновременно не 
мысля «ничто». При этом последнее выступает 
в форме (хотя и не проявившейся как форма) 
абсолютной отрицательности, снимающей себя в 
положительность становящегося бытия. но для 
этого нужно было возвыситься до понимания 
мышления не только как абстрактной стихии 
(пусть даже всеобщей сущности бытия), но как 
мышления, имеющего ту же самую «материю», 
что и мышление конкретного человека. именно 
этого-то пункта, развитого античной философией 
в систему положительной (хотя и стихийной) 
диалектики, и не могли принять те, кто отрицал 
человеческую природу Бога, кто считал Христа 
призраком. Производные от гностицизма формы 
мировоззрения являются чистой апологетикой 

«ничто». не только теоретической, но и практи-
ческой. 

в заключение бросим взгляд на эту проблему 
с учетом полученных нами результатов. суть ее 
именно как проблемы состоит в том, что с одной 
стороны мы ясно видим: зло присутствует в мире 
и известны его носители. с другой стороны, зло 
не включено в бытие, поскольку является его 
отрицанием. Как совместить единство бытия 
(и немыслимость не-бытия) с фактом присут-
ствия зла в мире? «два следующих обстоятель-
ства мучают человека, бьющегося над смыслом 
бытия: существование зла и непостижимость 
смысла бытия» [27, стр. 194-195]. 

единство бытия означает тождество бытия и 
абсолютного добра, тем самым исключая всякую 
причастность бытию зла. вспомним мысль 
дионисия Ареопагита: «... зло есть не-сущее и 
его нет в сущем. Зла, как такового, нет нигде...» 
[6, стр. 58]. Зло и бытие несовместимы. Зла нет в 
природе. оно является лишь как деяние единич-
ного самосознания, деяние человека, одарен-
ного свободой воли. творя зло, человек вносит 
в мир раскол, которого в нем быть не может. 
Человек посягает на само бытие. Зло-действо, 
каким бы частным делом оно не представлялось 
человеку, всегда является преступлением вселен-
ского масштаба, поскольку дает форму бытия 
небытию. Казалось бы, все это исключает един-
ство бытия. но бытие само разрешает противо-
речие, локализуя его в личности. Зло – явлен-
ность небытия? нет, оно лишь обнаруживает 
отсутствие личности [16, стр. 162-168]. 

Человек не есть нечто данное от природы. По 
сути своего бытия он еще должен осуществить 
себя как человека, как личность в мире бытия. 
но если он творит зло, значит этого осущест-
вления попросту не произошло. Злодейство 
свидетельствует о ничтожестве злодея. Личности 
нет. есть лишь единое бытие, зла и небытия нет. 
или (и?) имеет место раздвоение личности, отри-
цающее ее изначальное синтетическое единство. 
«раздвоение – отделенность от всеобщего бытия, 
замкнутость и конечная изоляция в близком к 
духовной смерти небытии; синтез же есть связь 
с жизнью мироздания, с Богом, со всем сущим» 
[27, стр. 92]. в этом случае право лишь приводит 
форму в соответствие с содержанием, мысля 
свободу или жизнь человека в зависимости от 
того, имеет ли место частичный или полный 
распад личности. тем самым нарушенное право 
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восстанавливается и практически осуществляется 
различение добра и зла.

Как форма различения добра и зла право 
подобно софистике в  ее  интерпретации 
Платоном: соблюдение формы постижения 
истины, безотносительно к тому, познается ли 
при этом сама истина и стремится ли вообще 
разум ее познать. содержанием различения добра 
и зла является нравственность. в нашей аналогии 
это содержание занимает место философского 
мышления, постигающего истину и стремяще-
гося к ее постижению. 

Право, будучи лишь формой, является, таким 
образом, чистой формой различения добра и зла. 
однако чистой формы как таковой, лишенной 
собственного внутреннего содержания, мы не 
может помыслить. Право составляет только 
чистую форму различения добра и зла, в отличие 
от нравственности, которая содержит в себе и эту 
форму, и ее содержание. Значит, чистая правовая 
форма должна положить себе свое собственное 
содержание, своего рода «содержание формы». 
такое содержание лишено какой-либо мате-
риальной предметности, а потому может быть 
только мыслью, существующей в дискурсивном 
пространстве философии права как «среза 
идеального права» [41, стр. 46]. 

Философия права имеет исторически три 
возможных варианта. Первый основан на идее 
естественной субстанции права. Классическое 
выражение этой идеи – естественное право 
как субстанция позитивного права у Фомы 
Аквинского. второй: идея позитивного права, 
выведенная из действия субъекта – общественный 
договор Гоббса и Локка. ограниченность состоит 
в том, что в первом случае дается субстанция 
права без субъективности, а с другой – субъ-
ективность без субстанции [36, стр. 177-190]. 
третий вариант – немецкая классика, которая 
понимала основу права как активную единую 
«субстанцию-субъект». Последняя связыва-
лась с восстановленным христианским понима-
нием свободы, но уже с философски раскрытым 
его смыслом (наиболее полно и конкретно 
раскрытым в гегелевском понятии духа) [2, 
стр. 10-11].

Классическая немецкая философия права, 
реализующая эвристический потенциал логи-
ческой формы философии, ни восстанавли-
вает теорию естественного права, ни пролонги-
рует концептуальные основания общественного 

договора, а развивает понимание права, осно-
ванное на впервые представленной в истории 
науки развернутой философской интерпретацией 
христианской идеи свободы [17, стр. 178-185]. 
если в основе права лежит идея свободы, то 
истинное понимание права зависит от трак-
товки свободы: или мы понимаем свободу как 
возможность произвольного действия, ограни-
ченную произволом другого (в таком случае 
даем понятию свободы механистическую интер-
претацию), или мы понимаем свободу в рамках 
христианской традиции как высший дар Бога 
человеку, а значит как определение сущности 
человека, которую он обязан раскрыть и реализо-
вать. в таком случае свобода для человека – это 
процесс, а именно процесс различения добра 
и зла и процесс реализации этого различения. 
ведь любое действие человека предполагает 
цель, а добро и зло определяют предельные цели 
всякого действия. Без их различения воля чело-
века к действию будет гетерономна, а не авто-
номна, если использовать терминологию Канта.

Ключевое слово здесь – «процесс»: в первом 
случае свобода понимается только как условие, 
возможность действия, а значит понимается 
статически. во втором – она понимается как 
действие познания и как практическое действие 
на основе этого познания. таким образом свобода 
есть процесс различения добра и зла, право – 
форма этого различения, нравственность – содер-
жание этого различения. Подчеркнем, что право 
является не формой процесса различения добра 
и зла (другими словами, оно не является формой 
свободы), а является формой самого различения 
добра и зла.

таким образом, в классической философии 
Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля право трак-
туется как форма различения добра и зла, 
нравственность как содержание этого разли-
чения, а свобода как сам процесс разли-
чения. Классическая философия дает сред-
ства мышления абсолютного добра и рефлексии 
зла как безсубстанционального субъекта, что, 
в конечном итоге, и позволяет опираться на 
нее как на действительную основу суверенной 
философии права [26; 35, стр. 185; 38]. одним 
из вариантов современного преломления клас-
сической философии права является предло-
женная нами компрехендная теория права [7; 
8; 9; 10; 11; 12; 13; 15, стр. 102-127], которая 
позволяет интегрировать наиболее ценное 
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СУМКИ И КАРТИНЫ PKHAMAT
в современном мире вещи, сделанные руками, обретают новую 

ценность. все чаще человек ищет что-то необычное, уникальное, 
созданное в единственном экземпляре. Философию уникальности 
несет в себе каждое изделие от pkhamat. оно пронизано энергетикой, 
теплом и любовью мастера. Каждый стежок на сумке или на картине 
имеет свою историю и помнит тепло рук, которые его сделали. 

Pkhamat (Пхамат) – это ручная работа, пронизанная 
красотой флореального искусства! 



вышивка лентами – уникальный вид рукоделия, сочетающий клас-
сические вышивальные швы и стежки со специальными элементами, 
которые выполняются атласными или шелковыми лентами, благодаря 
чему получаются невероятно красивые объемные картины и панно, 
позволяющие передать все великолепие живых цветов. 

pkhamat гарантирует каждому клиенту, что выбрав наше изделие, 
он становится обладателем качества и получает возможность идти в 
ногу со временем, при этом выбирая свою дорогу. Мы дарим возмож-
ность быть исключением в мире правил. 

Инстаграм: pkhamat 
E-mail: hamathanova.asya@mail.ru
с уважением, Ася Хаматханова.




