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Философско-правовая проблематика всегда 
была в центре научных интересов Виктора 
Петровича Сальникова. Хотя его многочислен-
ные труды были посвящены самым различным 
областям гуманитарного знания, прежде всего – 
комплексу юридических, политических, истори-
ческих, социологических и педагогических наук, 
все они так или иначе сходились в сферу науки о 
всеобщем единстве мышления и бытия. 

Собственно, и узнала широкая научная 
общественность о В.П. С альникове как об 
ученом после его ранних работ, посвященных 
философско-правовой проблематике, а именно: 
вопросам философии культуры. В 1980-е и в 
1990-е годы В.П. С альников разрабатывал ори-
гинальную авторскую концепцию профессио-
нальной правовой культуры сотрудника ОВД, 
что оказалось весьма своевременно в условиях 
радикальной трансформации общественно-
политического строя. В очень непростых поли-
тических и экономических условиях сотрудники 
правоохранительных органов в подавляющем 
большинстве остались верны своему служебному 
и нравственному долгу, не утратили ориентиров 
на профессиональное и личностное развитие, что 
во многом и удержало страну над пропастью. 
Есть в этом деле и вклад философско-правовой 

мысли В.П. Сальникова.
В 1990-е годы не было важнее задачи, чем 

сохранение национального суверенитета, кото-
рый страна стремительно и, казалось, навсегда 
теряла. При этом его сохранение означало 
прежде всего развитие, придание суверенитету 
новых форм, адекватных реалиям уже наступав-
шего XXI столетия. Само изменение общества и 
его политического устройства в динамике пере-
хода от мира двухполярного к миру однополяр-
ному и от него – к многополярному миру, в дина-
мике борьбы противоположных тенденций гло-
бализации и регионализации, в динамике транс-
формации «вестфальской» модели государства, 
незыблемой с XVII века, настоятельно требовало 
тогда своего рода «перезагрузки» национального 
суверенитета и нового осмысления его политико-
правовой модели. А это, в свою очередь, пред-
полагало необходимость обновления всех осно-
ваний национального суверенитета.

Для Виктора Петровича уже тогда было 
ясно, что основу, своего рода «закваску», совре-
менного варианта суверенитета новой России 
может составить только суверенная филосо-
фия права. Он понимал, без скорейшей разра-
ботки современной российской правовой идео-
логии, ее научной и мировоззренческой основы 

В.П. Сальников и С.В. Степашин – выпускники ВПУ МВД СССР 1973 года, коллеги, соратники, 
друзья
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– оригинальной национальной философии права 
– вся система суверенитета российского обще-
ства и государства будет неустойчива и уязвима 
для внешнего влияния. Такая суверенная фило-
софия права должна органично вырасти из двух 
корней: из всей мировой традиции классической 
философии и из особой традиции русской фило-
софии права.

Совершенно очевидно, что невозможно про-
водить суверенную правовую политику, если она 
построена на философско-правовой «матрице», 
сформированной на базе нравственно-правовых 
ценностей и идеалов научности, выработанных 
в других государствах. Это невозможно даже в 
том случае, если мы оставим за скобками гео-
политическое противостояние этих государств 
России и будем исходить из a priori полагае-
мого принципа доброжелательного отношения 
к России иных акторов мировой политики. В 
любом случае: если мы формируем теорию права 
и государства на заимствованной философско-
правовой платформе, то мы просто обречены 
постоянно оправдываться за все действитель-
ные или мнимые ошибки в законодательстве, 
обречены с вечной оглядкой на чужое мнение 

создавать нормативно-правовую основу как вну-
тренней, так и внешней политики. А потому фор-
мирование суверенной философии права состав-
ляет одну из актуальных задач патриотически 
ориентированных ученых.

С переходом к разработке современной 
модели философии права России уже в условиях 
суверенной демократии начинается новый этап 
научного творчества В.П. Сальникова как фило-
софа права.

Первые рубежи этого этапа были отмечены, 
что закономерно, работами по детальному изу-
чению и обобщению классического философско-
правового наследия. В 1990-е – начале 2000-х гг. 
увидели свет исследования Виктора Петровича, 
посвященные философско-правовым работам и 
идеям Платона, Аристотеля, Фомы Аквинского, 
Марсилия Падуанского, Евгения Трубецкого, 
Николая Алексеева. Его стараниями вводятся 
в научный оборот имена к тому времени уже 
во многом забытых русских философов права, 
чьи труды, однако, не потеряли своей науч-
ной ценности, таких как: И.В.  Михайловский, 
Е.В. Спекторский, А.С Ященко и др. Проводятся 
научные конференции, пишутся и защищаются 

В.П. Сальников с авторитетным государственно-политическим и общественным деятелем, 
доктором юридических наук, профессором, Заслуженным юристом Российской Федерации 

Алексеем Ивановичем Александровым (слева)
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диссертации, широкую известность получили 
подготовленные коллективом авторов под руко-
водством В.П. Сальникова книги «История фило-
софии права» [57], «Русская философия права» 
[69] и «Русская философия права: философия 
веры и нравственности» [70]. В этом контек-
сте по его инициативе и при его непосредствен-
ном участии начинают издаваться значимые 
работы в сериях: «Классики истории и филосо-
фии права» [1; 2; 11; 60; 65; 66; 85], «Мир куль-
туры, истории и философии» [15; 67; 83; 84; 86; 
87], «Сокровищница российской юриспруден-
ции» [72] и «Библиотека русской педагогики» 
[63; 64]. Так постепенно начинает складываться 
уникальная петербургская школа философии 
права Виктора Петровича Сальникова.

Следующий этап творческого развития 
В.П. С альникова как философа права отме-
чен уже всесторонней разработкой различных 
аспектов авторской концепции философии права 
совместно с его учениками и единомышленни-
ками. Отметим, что ни одна из его работ на этом 
пути не была обойдена вниманием российской 
и зарубежной общественности: от развернутой 
конструктивной критики и опыта инкорпора-
ции в другие философско-правовые и теоретико-
правовые системы до многочисленных упомина-
ний и цитат в научных работах многих авторов.

Прежде всего следует отметить серию 
работ, посвященных методологии и диалектике 
права, написанных совместно с профессором 
С.И. Захарцевым [45; 46]. В этих работах авторы 
исходят из центральной для диалектики идеи – 
идеи развития, обосновывая суждение о том, что 
законченной теоретической модели права как 
социального явления наука еще не может предъ-
явить обществу, эта модель еще находится в про-
цессе своего становления. Однако процесс раз-
вития потому и является диалектическим, что 
заключает в себе единство самого процесса и 
его результата. Это отнюдь не кантовский идеал 
чистого разума, служащий для последнего лишь 
гарантом возможности познания и остающийся 
вечно ускользающим горизонтом. Цель позна-
ния права вполне достижима, она означает лишь 
завершенность определенного этапа позна-
ния и открытия перспективы нового правового 
знания, которой мы пока еще не можем предпо-
лагать. Этой целью авторы полагают достиже-
ние уровня достаточной «огранки» того брил-
лианта знания, которым им видится право. Этот 

яркий образ стал своего рода «визитной кар-
точкой» компрехендной философско-правовой 
теории, которая уже на протяжении целого ряда 
лет разрабатывается в многочисленных публика-
циях С.И. Захарцевым и В.П. Сальниковым [16; 
19; 21; 24; 26; 27; 28; 34; 36; 39; 41; 43; 48; 49], 
которые увидели свет в том числе на англий-
ском и немецком языках [90]. С.И.  Захарцев и 
В.П. С альников высказывают предположение 
о том, что пока не будет создано значительное 
количество самостоятельных концепций, объек-
тивно и полно раскрывающих конкретные грани 
права, его единой, общей теории не удастся соз-
дать. Но движение к ней – это не безрезультатив-
ный процесс, для которого цель – ничто. Авторы 
убеждены сами и вполне успешно убеждают нас 
в том, что как только количество определений 
права достигнет критической массы, оно пере-
растет в качество, в результате чего мы полу-
чим понимание права на уже совершенно новом 
уровне. Но если мы находимся еще только в пути 
к достижению этой цели, нельзя останавливаться 
только на одной концепции права, пытаться 
делать ее господствующей, главной. Надо стре-
миться, отмечают они, объять право целиком, 
изучать право всеохватывающе [17; 18; 20; 22; 
23; 25; 29; 30; 31; 32; 33; 35; 40; 44; 89]. 

Совместно с одним из авторов настоящей 
статьи В.П. Сальников исследовал такой важный 
аспект философско-правовой проблематики 
как тему справедливости. Этому вопросу была 
посвящена их совместная монография «Право и 
справедливость: исторические традиции и совре-
менные модели» (Историко-правовой анализ тео-
ретических исследований актуальных вопро-
сов отношения идеи права и идеи справедли-
вости в ХХ-ХХI вв.) (Санкт-Петербург, 2017) 
[55]. В этой работе авторы стремятся, опираясь 
на материал всей истории классической фило-
софии права, обосновать объективную природу 
нравственно-правовых ценностей в системе пра-
вовых отношений. В последующем эта книга 
станет одним из фундаментов для серии фило-
софских работ В.П. С альникова, в которых он 
глубоко раскрывает ценностную природу кон-
ституционных реформ 2020 года.

Нужно заметить, что в этот период своего 
творчества В.П. С альников продолжает разви-
вать и другие актуальные философско-правовые 
темы, к которым он обращался ранее: вопросы 
правовой культурологии, правового прогресса, 
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истины в праве, правовых ценностей, причин-
ности в праве, рисков в праве, правового ниги-
лизма, пределов права, правовой реальности в 
контексте эволюции цивилизации и культуры, 
философско-правовые вопросы внедрения новей-
ших биомедицинских технологий, вопросы пра-
вовой танатологии и искусственного интеллекта. 
В контексте фундаментальных метафизических 
исследований права последних лет эти разра-
ботки, отраженные в серии масштабных статей, 
обретают новую глубину и объем [13; 14; 37; 38; 
42; 47; 53; 61; 71; 74; 75; 76; 77; 78].

Важной вехой на пути создания автор-
ской концепции философии права стала моно-
графия, подготовленная В.П. С альниковым 
совместно с проф. С.И.  Захарцевым и проф. 
Д.В. Масленниковым «Логос права: Парменид – 
Гегель – Достоевский. К вопросу о спекулятивно-
логических основаниях метафизики права» (М., 
2019) [50]. Эта монография представляет собой, 
по замыслу В.П. С альникова, своего рода вве-
дение в разрабатываемую им концепцию фило-
софии права, «площадку», на которой собира-
ются необходимые для этого исходные идеи. 
Согласно заявленной авторами монографии пози-
ции, сущность права может быть понята лишь 
тогда, когда мы сумеем помыслить его абсолют-
ное содержание, лежащее вне социальных усло-
вий возникновения права, вне его истории, вне 
разума человека. И то же время – воплощенное 
в них. 

Для обоснования заявленной авторами кон-
цепции философии права требуется предложить 
некоторую теорию абсолютного. Материализм 
авторов не устраивает, поскольку выхолащивает 
сущность права как воплощения свободы, реду-
цируя право к проявлению тех или иных соци-
альных механизмов. Не лучше и позитивизм, в 
принципе отвергающий возможность познания 
ноуменальных основ любого явления. Теория 
абсолютного в таком контексте будет той или 
иной разновидностью идеалистического миро-
понимания. При этом в качестве научной теории 
она не может напрямую отсылать к таким спец-
ифически религиозным понятиям, как благодать 
или воля Бога и, вообще, должна минимализи-
ровать какие-либо внерациональные способы 
аргументации. Если же мы хотим видеть теорию 
абсолютного как современную теорию, т.е. 
соразмерную тем актуальным задачам, которые 
должна решать правовая наука, то мы должны не 

сводить ее к какой-либо из исторически пройден-
ных форм философии, а опираться на потенциал 
всего историко-философского процесса.

Постановка задачи и попытка выстроить 
схему ее решения, собственно, и составляет 
содержание теоретической основы философско-
правовой школы В.П. С альникова. Исходя из 
концепции абсолютного в праве, актуализиру-
ются формы правового мышления, правовые 
ценности и идеалы, правовая антология и т.д. 

Монография «Логос права» стала объектом 
порядка десяти, хотя и критических, но в целом 
положительных рецензий в ведущих философ-
ских и юридических журналах, как в России, так 
и за рубежом [12; 58; 59; 62; 68]. А сама моно-
графия была переведена на английский язык и 
издана в 2021 году в Лондоне и в Риме [88]. В 
настоящее время готовится ее перевод на немец-
кий язык.

Своего рода дополнением к ней стала коллек-
тивная монография, подготовленная коллекти-
вом учеников В.П. С альникова «Идея свободы. 
Право. Мораль (классическая и постклассиче-
ская философия права)». Здесь, что отражено 
уже в самом заглавии, философско-правовая про-
блематика в свете авторской концепции рассма-
тривается в исторической ретроспективе, начи-
ная с эпохи античности и заканчивая классиками 
русской философии права [54].

Если в последних двух монографиях основ-
ной акцент делается на европейской тради-
ции классической философии права, то в своей 
крайней большой работе, написанной совместно 
с А.И.  Бастрыкиным и Р.Ф. И смагиловым, 
В.П. С альников основное внимание сосредота-
чивает уже на русской философии права.

Речь идет о монографии «Идея Добра в твор-
честве Достоевского и её влияние на разви-
тие философии права» [6], которой предше-
ствовала длительная работа авторов по этой 
теме, воплотившаяся в том числе в ряде статей 
и иных публикаций разных лет [3; 4; 5; 7; 8; 
9; 10; 51; 52; 56; 73; 79; 80; 81; 82]. В этих 
публикациях авторы не уставали напоминать 
слова П.И. Н овгородцева о том, что именно 
Ф.М. Д остоевским были сформированы «свое-
образные элементы русской философии права». 
Для философа права в творчестве Достоевского 
– и в публицистике, и в художественных произ-
ведениях – особенно ценно тесное переплете-
ние частных и общих вопросов человеческого 
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В  2 0 2 1  год у  о т м е т и л  с в о й  оч е р е д -
ной юбилей академик, Заслуженный дея-
тель науки Российской Федерации Виктор 
Петрович Сальников. Совместно со своим уче-
ником Сергеем Ивановичем Захарцевым Виктор 
Петрович в начале этого века обосновал и по 
сей день разрабатывает компрехендный подход 
к изучению правовых вопросов и права в целом 
[2; 13; 44; 45; 46; 49; 50; 51; 55; 57; 58; 59; 61, 
стр. 102-127; 62, стр.77-96; 63; 66, стр. 302-326; 
73, стр.  221-247]. Эта новая теория права уже 
известна как в нашей стране, так и за рубежом 
[3, стр.  245]. Согласно данному подходу, право 
следует рассматривать как некий многогран-
ный институт. Продолжая идею старших софи-
стов о том, что право и закон следует трактовать 
как сумму всеобщей справедливости исходя из 
того, что нельзя вывести понимания справедли-
вости одинакового для всех, авторы компрехенд-
ной теории права указывают на то, что ни одна из 
существующих теорий права не может быть все-
объемлющей, к каждой из теорий нужно отно-
ситься взвешенно и критично, так как любая, 
самая верная теория может быть со временем 
доработана, уточнена или опровергнута. Поэтому, 
сравнивая право с бриллиантом, имеющим 57 
граней, В.П. С альников и С.И.  Захарцев пред-
лагают, изучая право, рассматривать его со всех 
сторон, учитывая все концепции, «объективно и 
полно раскрывающие конкретные грани права» 
[48, стр. 4].

Поздравляя Виктора Петровича с юбилеем, 
хочется отметить, что его личность многогранна, 
подобно праву, изучение которого является 
лейтмотивом его жизни. Конечно, в предлагае-
мой статье, не удастся высветить все 57 граней 
таланта В.П. Сальникова, но попробуем остано-
виться хотя бы на некоторых из них.

Как справедливо отметили В.М.  Баранов, 
С.И.  Захарцев и С.А.  Комаров, «авторитет уче-
ного всегда непроизвольно оформляется его 
официальным признанием» [3, стр.  245]. В 
этом смысле В. П. Сальников занимает ведущие 
позиции среди политической, научной и духов-
ной элиты нашего общества. Давайте попро-
буем перечислить его основные регалии, итак: 
Виктор Петрович – генерал-лейтенант мили-
ции, доктор юридических наук, профессор, ака-
демик Международной академии наук экологии 
и безопасности жизнедеятельности, академик 
Международной академии акмеологических наук, 

академик Национальной академии ювенологии, 
академик Санкт-Петербургской инженерной ака-
демии, член-корреспондент Российской академии 
ракетных и артиллерийских наук, Заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, Почетный 
сотрудник органов внутренних дел, Почетный 
работник высшего профессионального обра-
зования Российской Федерации, многолетний 
член экспертного совета ВАК, вице-президент 
Российского союза юристов и Российской акаде-
мии юридических наук, вице-президент Академии 
проблем безопасности, обороны и правопо-
рядка, член экспертно-консультативного совета 
при Председателе Счетной палаты Российской 
Федерации (2000–2012 гг.), научно-экспертного 
совета при Председателе Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации 
(2000–2011 гг.), экспертно-консультативного 
совета при Председателе законодательного собра-
ния Ленинградской области, комиссии по вопро-
сам помилования на территории Ленинградской 
области. В.П. С альников включен в между-
народное издание Кембриджского универси-
тета «Выдающиеся люди ХХ века». В 2001 
году он стал победителем международного кон-
курса «Человек года» в номинации «Юрист 
года – 2001» [3, стр.  245]. Кроме того, он по 
сей день, будучи академиком Российской ака-
демии естественных наук, возглавляет секцию 
«Безопасность человека, общества и государ-
ства» Санкт-Петербургского регионального отде-
ления РАЕН.

Всего этого благодаря своему трудолюбию, 
упорству и, безусловно, таланту добился парень 
из русской глубинки – села Колояр Вольского 
района Саратовской области. Его родители были 
сельскими тружениками. Закалившись в годы 
Великой Отечественной войны, пройдя ее опас-
ными фронтовыми дорогами, они вышли побе-
дителями и смогли достойно воспитать пяте-
рых детей и нескольких внуков. Два старших 
сына получили звание генерал-лейтенанта мили-
ции, защитили диссертации на соискание ученой 
степени доктора юридических наук, получили 
звание профессора. 

Все дети и внуки Петра Ивановича и Алек
сандры Николаевны Сальниковых выросли патри-
отами, трудятся на благо любимой Родины. Что 
неудивительно, ведь семья Сальниковых была 
традиционной русской семьей, не отделявшей 
свои судьбы от судьбы Родины, чтившей традиции 
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и память предков (дед Виктора Петровича – Иван 
Дмитриевич Сальников был унтер-офицером и 
прошел дорогами Первой Мировой войны 1914–
1918 гг.). В семье Сальниковых авторитет отца 
был непререкаем [76, стр.  11]. Несмотря на то, 
что Петр Иванович много трудился на благо род-
ного села, он смог привить своим детям и внукам 
определенные качества, которые способствовали 
их успешному становлению. Родители научили 
детей тому, что все трудности стоит преодоле-
вать сообща: вместе трудиться, вместе отдыхать, 
делить в семье все поровну, заботиться о тех, кто 
в данный момент в этом нуждается. 

В школьные годы Виктор Петрович «взял 
шефство» над молодой учительницей – Лидией 
Федоровной Никулаевой. Он не просто учился 
у нее азам математики и физики, но и помогал 
с организацией всех внеклассных мероприятий, 
походов, проводил «воспитательные беседы» со 
школьниками, осложнявшими педагогу его тру-
довую деятельность [80]. Показательно, что, 

окончив школу, став успешным и известным 
человеком, Виктор Петрович не забыл свою учи-
тельницу, часто звонил, рассказывал об изме-
нениях в своей жизни, настоял на ее визите в 
Санкт-Петербург, в ходе которого не просто 
показал город и организовал культурную про-
грамму, но и пригласил в родной вуз, созда-
телем и руководителем которого в тот момент 
являлся. Позволим себе процитировать воспо-
минания Л.Ф. Н икулаевой, опубликованные в 
книге «Формула доброты». «Когда мы (Лидия 
Федоровна Никулаева и Александра Николаевна 
Сальникова, мама Виктора Петровича) прие-
хали в университет, там праздновали день мили-
ции. Вокруг огромного стола стояли генералы, 
полковники с орденами, медалями и почетными 
знаками. А ведь я такого никогда не видела. В 
зал внесли и подарили нам огромные букеты 
роз. Признаюсь, я была тронута до слез, ведь в 
жизни мне такой букет в первый раз дарили» [76, 
стр. 25]. Виктор Петрович и его коллеги нашли 
точные слова, чтобы подчеркнуть вклад мамы и 
учителя, а в их лице всех родителей и учителей 
в становление личности их детей и учеников. 
Ведь благодаря их труду и воспитанию выраба-
тывается тяга к знаниям и самосовершенствова-
нию, организованность и дисциплина, позволяю-
щие добиваться поставленных целей.

Петр Иванович Сальников в годы Великой 
Отечественной войны

Л.Ф. Никулаева и В.П. Сальников - 
учительница и ученик
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Важной гранью личности Виктора Петровича, 
о которой говорят его родственники, друзья, кол-
леги и ученики, грань, которую мы в полной 
мере испытали на себе, является сочетание силы 
и твёрдости, унаследованных от отца, Петра 
Ивановича Сальникова, и доброты, умения про-
тянуть руку помощи. Многие люди, близко зна-
ющие Виктора Петровича и его семью, отме-
чают, что эти качества он унаследовал от матери 
– Александры Николаевны Сальниковой. Виктор 
Петрович – один из редких людей, сумевший 
сохранить эти качества на протяжении всей 
жизни, не утратить их, преодолевая препятствия, 
стоявшие на пути. 

Тут непроизвольно хочется провести еще одну 
параллель: о войсках национальной гвардии часто 
говорят: «Мягкая сила». Именно «мягкой силой», 
включающей в себя такие качества, как доброта 
и чуткость в сочетании с умением взять на себя 
ответственность за человека и пронести ее в 
течение длительного времени, умение убеждать 
и побуждать людей прислушаться к себе, моти-
вировать к совершению определенных действий, 
наделен В. П. Сальников. Виктор Петрович явля-
ется «магнитом» для многих талантливых людей, 
побуждает их развивать себя, заниматься наукой. 

Следуя примеру родителей, Виктор Петрович 
создал свою крепкую семью, стал прекрас-
ным мужем, отцом, позднее дедом. Интерес к 

юридическим наукам он транслировал детям 
и внукам. Сын Виктора Петровича, Михаил 
Викторович Сальников, стал полковником мили-
ции, доктором юридических наук, профессором. 
Внук, Виктор Михайлович Сальников, учится 
в юридическом колледже. После смерти отца, 
Виктор Петрович стал объединяющим началом 
всей большой семьи Сальниковых. По словам 
брата юбиляра, Павла Петровича Сальникова, 
«занятый во всех отношениях старший брат, тем 
не менее, никогда не забывал о своих близких 
людях и, по сути, стал главой нашей династии» 
[76, стр. 62]. 

«Мягкая сила» гармонично сочетается с орга-
низаторским талантом, стремлением прине-
сти пользу обществу. Виктор Петрович прини-
мал активное участие в общественной жизни 
школы, профессионального училища, вуза, ком-
сомола, партии, общественных организаций, 
Торгово-промышленной палаты, Счетной палаты, 
Государственной думы и Совета Федерации. Он 
активно проявляет себя в жизни регионов, реги-
ональных парламентов, своей малой родины [1, 
стр.  12]. Ярким примером проявления данных 
способностей в детстве служит организация 
празднования в школе нового, 1963 года. Тогда 
Виктор Сальников, его учителя и друзья совме-
стили концерт, показательную демонстрацию 
спортивных мероприятий (боксерский спарринг, 
приемы гимнастики), профессиональный мастер-
класс по фотографии. Причем и боксом, и фото-
графией Виктор Петрович занимался лично. 

Обучаясь в Городском профессионально-
техническом училище №  13  г. Куйбышева, 

В.П. Сальников с мамой - Александрой 
Николаевной

Павел Петрович и Виктор Петрович 
Сальниковы, генерал-лейтенанты милиции, 

доктора юридических наук, профессоры
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Виктор Петрович был секретарем комитета 
ВЛКСМ, участвовал в создании оперативных 
комсомольских отрядов (ОКО) при райкомах ком-
сомола, был одним из командиров ОКО, действо-
вавшего в 1964–1966 гг. при Дворце культуры им. 
С.М.  Кирова. В задачи ОКО входило обеспече-
ние охраны общественного порядка на улицах, в 
парках и площадях Кировского района, помощь 
милиции в предотвращении асоциального пове-
дения подростков в общественных местах. В 
этот же период Виктор Сальников был и внеш-
татным сотрудником уголовного розыска. Все это 
предопределило будущую деятельность Виктора 
Петровича как сотрудника правоохранительных 
органов, как заместителя командира 8 батальона 
по политической работе Высшего политического 
училища МВД СССР. 

Многие коллеги и ученики В.П. С альникова 
отмечают его талант лектора. Виктор Петрович 
был востребован как лектор общества «Знание» 
и Дома офицеров, его лекции на предприятиях 
и в воинских частях вызывали живой инте-
рес слушателей. В начале становления карьеры 

преподавателя В.П. С альников был признан 
руководством вуза лучшим методистом. Сегодня 
Виктор Петрович является модератором многих 
научных конференций. 

Организаторский талант и разновекторность 
проявились не только в занятиях спортом, фото-
графией, овладении многими профессиями, но и 
в организации большого количества научных кон-
ференций по совершенно разной проблематике, 
многие из которых названы коллегами «иннова-
ционными». Например, международная научно-
практическая конференция по проблемам защиты 
свидетелей и других участников уголовного про-
цесса была организована в тот момент, когда «не 
было ни законодательной базы, ни юридической 
практики в этом вопросе» [19, стр. 19]. Или меж-
дународная научно-практическая конференция 
«Женщина. Полиция. Гуманизм», проведенная с 
привлечением участников женщин-полицейских 
почти из ста стран мира.. 

Как совершенно точно отметил Р.Б. Булатов, в 
период деятельности Виктора Петровича в долж-
ности начальника Санкт-Петербургского универ-
ситета МВД России «научных мероприятий было 
так много, что журналы «Государство и право», 
«Правоведение», «Вестник Санкт-Петербургского 
университета МВД России» и другие не успевали 
обо всех их информировать научную обществен-
ность» [19, стр. 19]. В последние годы, совместно 
с Фондами поддержки и развития исторического 
наследия А.Ф. Кони и Фондом содействия науке 
и образованию в области правоохранительной 
деятельности «Университет», Президентской 
библиотекой имени Б.Н. Ельцина, проведено мно-
жество научных конференций, конкурсов науч-
ных работ, направленных не только на сохране-
ние исторической памяти и исторического насле-
дия, но и развитие научного потенциала моло-
дежи. 

Вся эта деятельность невозможна была бы 
без обладания еще тремя гранями, тесно свя-
занными между собой и определяющими успех 
человека: эрудиция, талант и начитанность. 
Любовь к книгам Виктор Петрович вынес из дет-
ства и пронес через всю жизнь. Как вспоминала 
Л.Ф. Никулаева, «когда он прочел все книги, име-
ющиеся в Колоярской сельской библиотеке, то 
стал брать книги из библиотеки соседней деревни 
– Минеевки [80, стр. 12]. Книги в нашем совет-
ском детстве были одним из главных богатств. 
Появление новой книги всегда было событием 

Начальник кафедры уголовного  
и гражданского права ВПУ МВД СССР 

полковник В.П. Сальников
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для Виктора Петровича в школьные годы, он их 
не просто читал, но и обсуждал с одноклассни-
ками, учителями, считал одним из лучших подар-
ков. Не случайно, наверное, став руководителем 
крупнейшего вуза в Санкт-Петербурге, Виктор 
Петрович создал в нем фундаментальную библи-
отеку, насчитывающую полтора миллиона единиц 
хранения, да и его личная библиотека является 
впечатляющей, ведь она содержит более 40 000 
изданий!

Кроме того, Виктор Петрович является изда-
телем и редактором трех крупных юридиче-
ских журналов. Его книги были переведены на 
английский, немецкий, французский и другие 
языки, получили признание за рубежом [17; 20; 
75; 114; 115; 116]. Они представлены в библи-
отеках престижнейших университетов США, 
Великобритании, Франции, Германии, Израиля, 
Китая, Монголии, всех государств СНГ, они име-
ются даже на Кубе и Кипре [3, стр. 245]. 

Являясь истинным патриотом, Виктор 
Петрович инициировал и организовал издание 
публикаций и монографий, посвященных выда-
ющимся военным и государственным деятелям 
Российской империи и СССР: министрам юсти-
ции, генерал-прокурорам и руководителям поли-
ции, МВД дореформенной России, Временного 
правительства, руководителям советской мили-
ции и МВД России, философам и литерато-
рам [18; 21; 22; 23; 24; 25; 41; 52; 77; 78; 79]. 
Особый интерес вызывают серии статей, подго-
товленные им с соавторами, посвященных мини-
страм внутренних дел России [23; 26; 27; 28; 29; 
30; 31; 32], министрам юстиции России [40; 41; 
42; 43], начальникам полиции (милиции) Санкт-
Петербурга (Петрограда/Ленинграда) [24; 33; 34; 
35; 36; 37; 38; 39].

Отдельное внимание в научном творче-
стве В.П. С альникова уделяется идеям абсо-
лютного добра и свободы человека в фило-
софии права Ф.М. Д остоевского [4; 5; 6; 7; 
8; 9; 10; 11; 12; 65; 67; 68; 74; 102; 103; 104]. 
Этот интерес не случаен. Во-первых, потому 
что идея добра является стержнем мировоз-
зрения Виктора Петровича. Во-вторых, Ф. М. 
Достоевский много внимания уделял необходи-
мости совершенствования нравственного облика 
людей. Исследуя творчество Ф.М. Достоевского, 
В.П. Сальников отмечает, что одной из форм гар-
монии человека и Царства Абсолютного Добра 
Ф.М. Достоевский мыслил право и государство. 

С именем Ф.М. Достоевского исследователи свя-
зывают начало русской философии права, кото-
рая должна быть положена в основу современ-
ной российской правовой идеологии, влияющей 
на политическую и правовую культуру насе-
ления. Именно В.П. С альников стал первым 
ученым, поднявшим проблему правовой культуры 
в нашем государстве. Его кандидатская диссер-
тация посвящена правовой культуре советского 
общества. В своей работе со школьниками и сту-
дентами мы не одно десятилетие учим их тому, 
что правовая культура включает в себя правовую 
культуру общества и правовую культуру лично-
сти. А ведь этот тезис выдвинул именно Виктор 
Петрович, проанализировав более 700 понятий, 
связанных с правовой культурой, правопорядком, 
законностью, позитивным правовым поведением!

Совместно с сыном, доктором юридических 
наук, профессором М.В. С альниковым, разра-
батывающим проблематику политико-правовых 
традиций России [105; 106; 107; 108; 109; 110; 
111; 112], В. П. Сальниковым в 2014 году были 
опубликованы три статьи, посвященные соот-
ношению правовой культуры и традиций: 
«Правовая культура и правовая традиция в их 
категориальном соотношении и понимании» [86], 
«Национально-этнические ценности в правовой 
культуре и политико-правовых традициях» [84], 
«Правовая культура и политико-правовые тра-
диции в контексте абсолютных ценностей» [85].

Помимо исследований в области право-
вой культуры, в сферу научных интересов 
Виктора Петровича Сальникова входит множе-
ство объектов исследования. За последние годы 
были проанализированы различные аспекты 
оперативно-розыскной деятельности и полномо-
чий сотрудников полиции [47; 56; 64; 69; 70; 72; 
81], правовые проблемы противодействия нар-
копреступности [83], роли права в современном 
обществе [60; 71; 82], правовые проблемы регу-
лирования современного здравоохранения, обра-
зования и науки [14; 15; 16; 88].

Отдельное внимание в трудах Виктора 
Петровича Сальникова уделено правовому регу-
лированию деятельности войск национальной 
гвардии Российской Федерации, подготовки и 
комплектования кадров для войск националь-
ной гвардии Российской Федерации, гарантиям 
правовой и социальной защиты военнослужа-
щих (сотрудников) войск национальной гвардии 
и порядок выполнения ими возложенных на них 
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задач [89; 95; 99; 100]. 
Будучи одним из самых авторитетных рос-

сийских юристов, В.П. С альников выступал и 
выступает экспертом законопроектов. Так, в 2016 
году совместно с О.С. Борисовым и Е.Н. Кондрат 
им был создан постатейный комментарий к 
Федеральному закону от 03.07.2016 №  226-ФЗ 
«О войсках национальной гвардии Российской 
Федерации», в котором подробно был рассмо-
трен правовой статус национальной гвардии, 
ее структура, полномочия, права и обязанности 
[87]. В последующих работах была освещена 
история создания и развития внутренних войск 
Министерства внутренних дел России, наслед-
ницей которых является национальная гвардия 
Российской Федерации, перечислены основные 
задачи, которые выполняют войска националь-
ной гвардии [45; 46; 93], проанализированы пра-
вовая основа и основные принципы деятельно-
сти войск национальной гвардии Российской 
Федерации [101], рассмотрены вопросы даль-
нейшего оформления новой силовой структуры, 
управления и дислокации войск национальной 
гвардии Российской Федерации [90; 94], приме-
нения военнослужащими (сотрудниками) войск 
национальной гвардии физической силы и спе-
циальных средств, оружия, боевой и специальной 
техники [97; 98], доведены до широкой обще-
ственности права и полномочия войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации в усло-
виях действия режимов чрезвычайного положе-
ния, военного положения и контртеррористиче-
ской операции [96]. 

Обращение В.П. С альникова к проблематике 
войск национальной гвардии не случайно. Из 
сорока с лишним лет его службы в системе МВД 
СССР и МВД России он более двадцати лет про-
ходил службу во внутренних войсках, из которых 
выросла национальная гвардия.

Кроме того, в редактируемом и издаваемом 
Виктором Петровичем журнале «Юридическая 
наука: история и современность» опублико-
вано большое количество статей других авторов, 
посвященных данной проблематике. 

Нами обозначена лишь десятая часть науч-
ных интересов академика В.П. С альникова. 
Представляется закономерным появление компре-
хендной теории права в силу изученного широ-
кого спектра правовых, нравственных и философ-
ских институтов. 

Достичь успехов невозможно без неверо-
ятного трудолюбия и трудоспособности. В 
юности Виктор Петрович не боялся самого тяже-
лого физического труда, овладел несколькими 
рабочими профессиями. Находясь в должно-
сти начальника Санкт-Петербургского универ-
ситета МВД России, лично вникал во все про-
блемы руководимого им вуза, быстро и гра-
мотно решал возникавшие вопросы. В резуль-
тате им была создана «империя знаний», поро-
дившая много кандидатов и докторов наук. 
У Виктора Петровича более 500 талантли-
вых учеников. Среди них Министр внутренних 
дел Российской Федерации генерал полиции 
Российской Федерации Владимир Александрович 
Колокольцев и многие другие. 

Александра Николаевна Сальникова с внуком Михаилом
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и учеников, желаем крепкого здоровья, творче-
ского долголетия, оптимизма и больше ярких, 
положительных эмоций!
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45-летний юбилей отмечает философ права  
Сергей Иванович Захарцев

Аннотация. Статья посвящена юбилею доктора юридических наук, профессора, 
академика Российской академии естественных наук Сергея Ивановича Захарцева. 
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Philosopher of Law Sergei Ivanovich Zakhartsev  
celebrates his 45th birthday

The summary. The article is dedicated to the anniversary of Doctor of Law, Professor, 
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29 октября 2021 года исполнилось 45 лет док-
тору юридических наук, профессору, академику 
Российской академии естественных наук Сергею 
Ивановичу Захарцеву.

С.И.  Захарцев является одним из наиболее 
заметных современных российских теоретиков 
и философов права. Он автор более 500 научных 
публикаций. Его работы переведены на англий-
ский, немецкий, французский, итальянский, 
китайский, финский, украинский, таджикский и 
другие языки. 

Основной заслугой С.И. Захарцева перед юри-
дической наукой является разработка совместно с 
В.П. Сальниковым компрехендной теории позна-
ния права. Названная теория предполагает изуче-
ние права как сложного, противоречивого, мно-
гоаспектного, динамично меняющегося соци-
ального явления, оцениваемого без господства 
какой-либо правовой концепции [15; 16; 21; 22; 

23; 26; 27; 28; 30; 35; 37; 72; 73; 75]. Чем объ-
ективней и разносторонней будет оцениваться 
право, четче вскрываться все его противоречия и 
изъяны, сильные и слабые стороны, возможности 
и пределы этих возможностей и т.д., – тем скорее 
получится прийти к познанию права. В мировой 
юридической литературе стал расхожим афоризм 
С.И. Захарцева о том, что если вы видите в праве 
только хорошее и не знаете в нем глупостей и 
противоречий – вы не юрист. 

В крайней монографии «Право: новые идеи и 
прочтения» достаточно подробно рассмотрены 
как положительные, так и негативные грани 
права (формализм, регламентация аморальных 
действий и др.), которым редко уделяется долж-
ное внимание [16, стр. 5-159]. 

Мы видим в компрехендной теории права 
большой потенциал для философии и теории 
права. И особенно приятно то, что названную 
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теорию обосновали и разработали именно рос-
сийские философы права. Здесь следует сказать, 
что С.И.  Захарцев и В.П. С альников посвятили 
много работ российскому суверенитету и рус-
ской суверенной философии права [48; 49; 31; 
38; 66; 67; 68; 69]. У них нет периодически встре-
чаемых заигрываний и преклонений перед зару-
бежными коллегами, а есть объективная и взве-
шенная оценка их публикаций. С.И.  Захарцев 
и В.П. С альников показывают самобытность 
и самодостаточность российской философии, 
своими работами они заставляют весь мир счи-
таться и уважать нас, нашу культуру, образо-
ванность. Так и происходит. Ярким примером 
этого является зарубежный интерес к названным 
ученым, факты издания их книг в ведущих зару-
бежных университетах, в том числе в Кембридже.

Переосмысление и постоянное развитие явля-
ется одной из визитных карточек философии 
С.И. Захарцева. В уже упомянутой монографии и 
статьях они с В.П. Сальниковым по-новому осве-
тили работы Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского 
[5, стр.  32-38; 16, стр.  83-108; 24, стр.  168-177; 
40, стр. 4-7; 41, стр. 17-24]. Причем убедительно 
доказали, что наши великие писатели были 
еще и философами права. Достаточно вспом-
нить, что сюжет наиболее популярных рома-
нов Ф.М. Д остоевского так или иначе связан с 

преступлением, осознанием его и оценкой. 
Надо сказать, что многие современные фило-

софы права шли в философию от права. Отсюда 
у большинства из них сама философия права счи-
талась одним из направлений теории права или, 
в крайнем случае, самостоятельной, но именно 
юридической наукой. С.И.  Захарцев, напротив, 
двигался к праву от философии и красиво обо-
сновал, что философия права является связую-
щей научной дисциплиной между философией и 
юридическими науками. Однако, вопреки встре-
чающемуся мнению, философия права не отно-
сится к юридическим наукам. Философия права 
не входит в общую теория права, а обозначает ей 
направления познания права, методологию права 
и формулирует подходы и фундаментальные про-
блемы права, ищет пути их решения. Тогда полу-
чается, что в предмет философии права входят 
основополагающие вопросы правового бытия, 
сущности права, методологии познания права, 
ценностей права, осознания права, логики права, 
места человека в правовых отношениях, право-
вой культуры [17, стр. 28-33; 18, стр. 122-131; 25, 
стр. 112-117; 36, стр. 195-203]. 

Здесь появляется ощутимое разграниче-
ние предметов философии права и теории госу-
дарства и права, поскольку в ведение фило-
софии права входит осмысление глобальных 

В.П. Сальников и С.И. Захарцев: учитель и ученик
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фундаментальных проблем права и указание 
методологических установок, ориентиров для 
теории государства и права. В части методоло-
гии: философия является общеметодологиче-
ской базой для науки в целом, философия права 
является методологическим базисом для теории 
государства и права, а теория государства и права 
– для других юридических наук. 

С.И. Захарцев и В.П. Сальников предложили 
термин «философско-специализированная наука», 
к которой и отнесли философию права, а также 
другие науки, образованные на стыке филосо-
фии и конкретных научных дисциплин: фило-
софию медицины, философию экономики и пр. 
Термин «философско-специализированная наука» 
вошел в научный оборот и был поддержан мно-
гими философами и юристами.

Если говорить о С.И.  Захарцеве как фило-
софе, то в первую очередь надо отметить, что он 
всегда придерживался и поддерживал диалек-
тический метод познания и не отходил от него 
(равно как и от главного принципа диалектики – 
принципа развития) в процессе исследований. В 
своих работах ученый не единожды обосновывал, 
что диалектический метод познания еще долго 
будет оставаться всеобщим универсальным мето-
дом (методологической основой) для философии 
права, общей теории права и других правовых 
дисциплин. Особенно много внимания, в контек-
сте диалектики, С.И. Захарцев традиционно уде-
ляет Гегелю. При этом он внимательно перечитал 
гегелевскую «Философию права» и заставил нас 
по-новому посмотреть на понимание немецким 
философом государства и общества для права, а 
также на отдельные философские оценки права 
[32]. Добавим, что Гегель любил сравнивать 
познание права с художником. Дескать, у каж-
дого человека есть пальцы, он может получить 
кисть и краски, но это еще не сделает его худож-
ником. И мысль о праве не есть нечто такое, чем 
обладает каждый [10, стр.  58]. Продолжая это 
красивое суждение, С.И.  Захарцев написал, что 
чаще сравнивает право с врачами. Он отмечает: 
«Дело в том, что от дурной картины или плохого 
исполнения музыки лишь испортится настрое-
ние. А от ошибки врача, неправильного понима-
ния процесса болезни и лечения, ложного диа-
гноза, невнимательности и даже банальной грязи 
в больнице может зависеть жизнь! То же каса-
ется и права, его невнимательного прочтения, 
неправильного понимания, ложного толкования, 

заведомо ложного и «грязного» использования» 
[16, стр. 124]. 

Надо сказать, что С.И. Захарцевым совместно 
с В.П. Сальниковым и одним из авторов настоя-
щей статьи подготовлено несколько работ, связан-
ных с философией Гегеля [39; 50; 51; 74]. Среди 
них мы хотим отметить книгу «Логос права», 
переведенную на несколько иностранных языков 
и ставшую известной за рубежом. Кроме того, 
в ней в широкий научный оборот возвращено 
имя древнегреческого философа Парменида. 
Длительное время мысли Парменида и даже его 
имя были незаслуженно забыты. 

Важно сказать, что С.И.  Захарцевым объек-
тивно и детально изучены работы другого рус-
ского философа И.А. И льина, вскрыты малоиз-
вестные факты его сотрудничества с фашист-
ской Германий и поддержки ее нападения на 
СССР, приведены цитаты из статей Ильина в под-
держку Муссолини и Гитлера [14, стр.  95-102]. 
Такие факты должны знать не только философы 
и юристы, но и все население России. То, что 
С.И.  Захарцев бескомпромиссно ведет себя по 
отношению к приверженцам фашистов, тоже 
является одной из его заслуг перед философией. 

Среди других философских работ мы особо 
выделим обоснованную с В.П. С альниковым 
гипотезу катаклизмов и круговорота человече-
ской жизни на Земле [13, стр. 9-23; 33, стр. 171-
180; 37, стр. 38-47]. Ее сущность в том, что чело-
вечество своими действиями достигает опреде-
ленного рубежа, после которого оно не в состо-
янии в полном составе находиться на планете. В 
результате достижения рубежа происходят ката-
строфы или катаклизмы, затрагивающие (умерт-
вляющие) абсолютно большую часть населения 
планеты. После чего оставшиеся в живых после 
катаклизмов люди начинают новую жизнь. Эта 
жизнь, вполне вероятно, начнется практически 
с нуля, так как во время катастроф несомненно 
теряется значительный багаж накопленных чело-
вечеством знаний, достижений, пропадает жиз-
ненный опыт. Но решаются проблемы с пере-
населением, восстанавливается экология, энер-
горесурсы и т.д. Далее человечество развива-
ется, достигает перенаселения, нарушает эколо-
гию, изобретает смертоносные виды вооружений, 
воюет, в процессе своей деятельности достигает 
нового рубежа, происходит катаклизм и затем – 
новый виток жизни, очищенный от многих изо-
бретенных технологий, опыта, знаний. 
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С.И.  Захарцев и В.П. С альников датировали 
эту гипотезу 2015 годом, то есть за четыре года 
до начала мировой пандемии. Сейчас, после зара-
жения человечества вирусом COVID-19 и его 
постоянных мутаций, данная гипотеза по понят-
ным причинам стала вызывать особый интерес 
у широкого круга ученых, деятелей культуры, 
политиков. Появилось осознанное на новом 
уровне понимание важности сохранения жизни 
на планете, необходимости выработки конкрет-
ных мер по недопущению катастрофы.

Кроме того, заслуживают внимания размыш-
ления С.И.  Захарцева о проблеме монизма-
плюрализма в философии, убыстрении темпа 
жизни как философской проблеме, роли биогра-
фии философа для формирования его мировоз-
зрения, объективной истине [20; 29; 35; 37; 44; 
75]. Все ученые, ознакомившиеся с работами 
этого мыслителя, отмечают постоянную гене-
рацию им новых идей, нетрадиционных, краси-
вых суждений. Его труды буквально заставляют 
мыслить и двигаться. С.И. Захарцев, несомненно, 
является одним из ярчайших современных фило-
софов и философов права. 

Такой вывод можно подтвердить формаль-
ными рейтингами и индексами. Сейчас по 
индексу Хирша С.И.  Захарцев уверенно входит 
в пятерку наиболее цитируемых российских тео-
ретиков и философов права. Высоки его показа-
тели и среди философов. Работы С.И. Захарцева 
популярны в научной литературе [1; 2; 3; 4; 6; 7; 
9; 10; 11; 12; 52; 53; 54; 55; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 
63; 64; 65; 71].

Все ученые были вынуждены признать спра-
ведливость суждения С.И. Захарцева о том, что 
мы отнюдь не вступаем в век информационных 
технологий, а уже не менее двадцати лет живем 
в нем. Живем, при этом не осознавая послед-
ствий. И более того, практически каждый чело-
век возраста от десяти до сорока лет живет на две 
реальности: телесную и виртуальную. Телесная 
позволяет жить в обычных рамках в пределах 
своего здоровья. Виртуальная связана с нефор-
мальным общением, доведением и распростра-
нением непроверенной информации, разгла-
шением личных (в том числе интимных) тайн, 
отсутствием должной защиты своего имени. 
При этом проведенные философом исследования 

явно показали, что кроме физического здоровья, 
информационное пространство значительно воз-
действует и на психику человека. Наиболее рас-
пространенными являются: 

- 	 воздействие на политической основе;
- 	 воздействие на экономической основе;
- 	 воздействие на религиозной основе; 
- 	 воздействие на аморальной основе; 
- 	 воздействие на расовой и националистиче-

ской основе.
 Мы приветствуем труды С.И.  Захарцева по 

вскрытию названных проблем и разработке кон-
кретных механизмов по их разрешению [35; 16]. 

Нам очень приятно то, что большую часть 
своих работ С.И. Захарцев подготовил совместно 
со своим учителем и другом В.П. Сальниковым, 
который в этом году отметил 75-летний юбилей! 
Такой тандем зрелости и молодости уже четверть 
века радует читателей юридической и философ-
ской литературы. На вопрос о том, как пишется 
в соавторстве, оба ученых не сговариваясь отве-
тили: отлично! Дополняя ответ, они пояснили, 
что не делят книги пополам, а каждый работает 
над одними и теми же вопросами. Затем напи-
санное объединяется и критически анализиру-
ется друг другом. На основе этого выкристалли-
зовывается то, что идет в печать. 

Пусть такой творческий дуэт еще порадует нас 
хотя бы два десятилетия! 

Кстати важно сказать, что помимо моногра-
фий, учебников и статей соавторы пишут много 
рецензий на запомнившиеся им научные работы, 
обратим внимание на последние из них [19; 34; 
42; 43; 45; 46; 47]. По их мнению, такую форму 
реакции на прочитанное, как рецензия, обяза-
тельно надо активнее внедрять в научную жизнь. 
Они убеждены, что рецензирование книг очень 
важно для научной дискуссии, уточнения мыслей, 
формулирования дальнейших направлений иссле-
дований и даже рекламы работ. Что ж, стремле-
нию С.И.  Захарцева и В.П. С альникова к попу-
ляризации российской науки надо аплодировать. 

Завершая эти поздравительные строки, мы 
хотим еще раз поблагодарить С.И. Захарцева за 
его вклад в развитие российской юридической и 
философской мысли. 45 лет – это расцвет твор-
ческих сил! Мы искренне желаем Вам, дорогой 
Сергей Иванович, новых успехов и достижений. 
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К 220-летию министерства юстиции Российской Федерации.
Министры юстиции Временного правительства России 

(март – октябрь 1917 гг.) 

Аннотация. Статья является продолжением ранее опубликованных материалов о 
министрах юстиции России (1802 – 1917 гг) [11; 12; 13; 14] В ней прослеживается жизненный 
путь и служебная деятельность министров юстиции Временного правительства России (март 
– октябрь 1917 года), анализируются основания для их назначения на данный пост, а также 
причины отстранения от должности, длительность исполнения обязанностей министра, 
взаимоотношения членов различных партий в этих правительствах и др.

Приводятся воспоминания современников о министрах юстиции, также награды, 
которыми были удостоены некоторые из них, что позволило более объективно оценить 
их деятельность. Авторы обращают внимание на то, что практически все перечисленные 
министры в дореволюционное время находились в оппозиции к Российской монархии, стремились 
к утверждению в Российской империи законности и справедливости, в то время как после 
революций 1917 года их взгляды претерпели значительные изменения.
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юстиция; реформа правоохранительных органов.
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To the 220th anniversary of the Ministry of Justice of the Russian Federation.
Ministers of Justice of the Provisional Government of Russia 

 (March - october 1917)

The summary. The article is a continuation of previously published materials about the Ministers 
of Justice of Russia. (1802 – 1917) [11; 12; 13; 14] It traces the life path and official activities of the 
Ministers of Justice of the Provisional Government of Russia (March – October 1917), analyzes the 
grounds for their appointment to this post , as well as the reasons for removal from office, the duration 
of the minister's duties, the relationship of members of various parties in these governments, etc.

The memoirs of contemporaries about the ministers of justice are given, as well as the awards 
that were awarded to some of them, which made it possible to more objectively evaluate their activities. 
The authors draw attention to the fact that almost all of the listed ministers in pre-revolutionary times 
were in opposition to the Russian monarchy, sought to establish law and justice in the Russian Empire, 
while after the revolutions of 1917 their views underwent significant changes.

Key words: Provisional government; law; ministry; minister; revolution, justice; law enforcement 
reform.

Февральская 1917 года революция в России, 
положившая конец самодержавию в стране, 
потребовала формирования правительства, 

отвечавшее требованиям вновь установленному 
политическому режиму. 28 февраля 1917 года 
Временный комитет Государственной Думы 
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приступил к формированию нового правитель-
ства и 2 марта его состав был уже одобрен. 

Министром юстиции и генерал-прокурором 
Временного правительства был назначен 
Александр Федорович Керенский (1881 – 1970), 
(02.03 – 05.05.1917 г.), популярный политический 
деятель и присяжный поверенный, после которого 
с марта по октябрь 1917 года поочерёдно возглав-
ляли ведомство: Павел Николаевич Переверзев 
(1871 – 1944 гг.), (05.05 – 06.07.1917  г.); Иван 
Николаевич Ефремов (1866 – 1945), (10.07 – 
21.07.1917  г.); Александр Сергеевич Зарудный 
(1863 – 1934), (23.07 – 03.09.1917 г.); Александр 
Алексеевич Демьянов (1865 – 1925), (03.09 – 
25.09.1917  г.); Павел Николаевич Малянтович 
(1869 – 1940), (25.09 – 25.10.1917 г.) 

В первые послереволюционные дни министру 
юстиции Александру Федоровичу Керенскому 
приходилось одновременно решать множество 
важнейших вопросов. Прежде всего необхо-
димо было навести порядок в столице, заме-
нить старый чиновничьей аппарат, сформиро-
вать новые судебные учреждения, отменить уста-
ревшие и противоречащие «революционному 
правосознанию» законы, расследовать деятель-
ность высших царских сановников и множество 
других. 

Выступая 7 марта 1917 года в Москве перед 
представителями судебных органов и прокура-
туры, А.Ф. Керенский сформулировал своеобраз-
ное кредо работы нового министерства юсти-
ции: «Свободная Россия родилась и вместе с 
нею начала справедливости, законности и сво-
боды судейской совести. Старый порядок низ-
вергнут навеки и безвозвратно. Надо присту-
пить к устройству новой жизни». В этот же 
день министр сделал важное заявление о том, 
что «…все действия старой власти будут рассле-
дованы организованной Верховной следствен-
ной комиссией, которая откроет перед страной 
полную картину старой власти». Учреждение 
Чрезвычайной следственной комиссии для рас-
следования противозаконных по должности 
действий бывших министров, главноуправляю-
щих и других высших должностных лиц (далее 
– ЧСК) явилось одним из важнейших нововведе-
ний Временного правительства. После заверше-
ния своей работы комиссия должна была пред-
ставить «Акты окончательного расследования 
со своим письменным заключением о дальней-
шем направлении дела генерал-прокурору для 

доклада Временному правительству», следствен-
ные материалы для предания царских чиновни-
ков суду, и доклад Учредительному собранию. 

Раскрывая смысл того, в чем же должно 
заключаться «расследование противозаконных 
по должности действий», председатель комиссии 
Муравьев уточнял конкретную цель ЧСК – «…
ликвидация старого режима», имея в виду под 
этим изобличение и ликвидацию практики нару-
шения законов, превышения должностных пол-
номочий, и др. преступлений высших должност-
ных лиц Российской империи. 

На фоне разгула самосудов над бывшими цар-
скими чиновниками Муравьев подчеркнул непре-
ложное главенство закона: «Мы должны поза-
ботиться о том, чтобы их мудро судили и мудро 
обвинили, если их вина подтвердится».

В новых условиях необходимо было и пере-
смотреть Судебные Уставы. 25 марта 1917  г. 
Указом Временного правительства при министер-
стве юстиции была учреждена «Комиссия для 
восстановления основных положений Судебных 
Уставов и согласования их с происшедшей пере-
меной в государственном устройстве», предсе-
дателем которой стал А.Ф. Керенский. В состав 
комиссии вошли 60 наиболее известных юристов 
и общественных деятелей. Были созданы четыре 
подкомиссии: по судоустройству, по уголовному 
судопроизводству, по гражданскому судопроиз-
водству, адвокатская. 

Острый политический кризис, разразившийся 
в России в конце апреля 1917 года, привел к соз-
данию 5 мая первого коалиционного правитель-
ства во главе с князем Г. Е. Львовым. В новом 
составе правительства А.Ф. Керенский получил 
портфель военного и морского министра, а его 
преемником на посту министра юстиции стал 
присяжный поверенный П.Н.  Переверзев, кото-
рый, как отмечал С.В.  Завадский, «…не обна-
ружил ни настойчивости, ни последовательно-
сти, его, как и Керенского, как и все Временное 
правительство, как, может быть, и большин-
ство членов исполнительного комитета совета 
рабочих депутатов, несло, куда хотело, крайнее 
левое течение, становившееся сильнее и силь-
нее». В аппарате министерства юстиции при 
П.Н.  Переверзеве был подготовлен ряд важных 
законодательных актов, принятых Временным 
правительством, среди которых: «О дополне-
нии действующих штатов судебных установле-
ний», «О некоторых изменениях в учреждении 
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Правительствующего Сената», «О судах по адми-
нистративным делам», «О допущении женщин 
к ведению чужих дел в судебных установле-
ниях» и другие. Переверзев вошел в правитель-
ство с предложением о признании действитель-
ными гражданских браков русских эмигрантов, 
совершенных за границей. По его же инициа-
тиве был разработан и проект закона о введении 
в России института гражданских браков, однако 
Временное правительство отложило решение 
этого вопроса до созыва Учредительного собра-
ния. 

Вследствие разразившегося политического 
скандала из-за опубликования разоблачитель-
ных материалов о В.И.  Ленине и большевиках, 
Переверзев вынужден был 6 июля 1917  г. уйти 
в отставку. 

24 июля министром юстиции был назначен 
А.С.  Зарудный, который, вступая в должность, 
ссылаясь на остроту политического момента и 
тяжелое положение в стране, заявил: «…я считаю 
несвоевременным выступать с каким-либо про-
граммным заявлением, должна быть одна обязан-
ность, одна программа действий, это – спасение 
отечества». Будучи министром, Зарудный откло-
нил предложение комиссаров Временного прави-
тельства о восстановлении существовавшего при 
самодержавии порядка наложения администра-
тивных наказаний за неисполнение законных рас-
поряжений, требований или постановлений вла-
стей. Вместе с тем в специальном циркуляре он 
потребовал от председателей съездов мировых 
судей «возможно скорейшего внеочередного» 
разрешения подобного рода дел. При Зарудном 
состоялись некоторые важные назначения по 
судебному ведомству и прокуратуре. Была вве-
дена четвертая должность товарища министра, 
на которую был назначен директор 1-го депар-
тамента И.Д.  Мордухай-Болтовский, и впервые 
«классную» должность – помощника секретаря 
Петроградской судебной палаты заняла женщина 
– Ю.М. Гудацкая-Финикова.

25 сентября было сформировано Третье коали-
ционное правительство, в котором пост министра 
юстиции занял выдающийся российский адвокат 
П.Н.  Малянтович. Он подходил для должности 
министра по всем параметрам: был профессиона-
лом высоко уровня, деятелен и очень популярен 
в общественных кругах. Однако новый министр, 
как оказалось, был тесно связан с видными 

деятелями социал-демократов еще со времени 
политических процессов, а теперь «…его уно-
сило на льдине, сильным течением к морю боль-
шевичества» – образно и точно заметил С. В. 
Завадский. Это, во многом, объясняет позицию 
Малянтовича, когда он, по сути, выступил апо-
логетом большевиков. Так же, как в свое время 
на судебных процессах над партийными функци-
онерами, будучи уже министром, он продолжал 
считать, что «…большевизм есть политическое 
учение, [и] как таковое не подлежит, как и всякое 
другое учение, какому бы то ни было преследо-
ванию со стороны власти». Работа в министер-
стве давалась П.Н.  Малянтовичу с трудом. Он, 
по мнению Демьянова, «сразу пришелся не ко 
двору», а поэтому и не пользовался популярно-
стью в Совете Министров. У него не было опыта 
аппаратной работы, что подмечали многие, и, в 
частности, управляющий делами Временного 
правительства В.Д. Н абоков. Негативно отзы-
вался о Малянтовиче, как руководителе ведом-
ства российской юстиции, и бывший прокурор 
Петроградской Судебной Палаты Завадский, 
знавший его еще по Московскому университету. 
«Малянтович кланялся в левый угол, видимо, 
усиленнее, чем его предместники при Временном 
правительстве. А, эти земные поклоны, – под-
черкивал Завадский, – конечно, не исправляли, 
но лишь повторяли ошибку большинства мини-
стров старого строя, усердствовавших кланяться 
в правый угол; двери в государственное будущее, 
если мои глаза меня не обманывали, были при-
близительно посредине». 

В октябре 1917  г. Временное правительство 
усиленно готовилось к созыву Учредительного 
Собрания, а большевики готовили военный 
переворот. В целях предотвращения вооружен-
ного восстания Керенский внес на рассмотре-
ние правительства предложение об аресте идео-
лога и лидера заговора В.И. Ленина, а также ряда 
других видных деятелей большевистской партии. 
Для реализации этого решения министру юсти-
ции Малянтовичу было поручено подготовить 
приказ об аресте группы заговорщиков. Но время 
было упущено, ситуация вышла из-под контроля 
Временного правительства. Государственная 
власть была фактически парализована, на местах 
царила анархия. 25 октября 1917  г. Временное 
правительство было низложено, а все министры 
арестованы. 	
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Керенский Александр Фёдорович 
(1881–1970)

Министр юстиции во Временном правитель-
стве России со 2 марта по 18 мая 1917 г. (78 дней)

А.Ф. Керенский родился 4 мая 1881  г. в 
Симбирске (ныне Ульяновск) в семье директора 
гимназии. После гимназии окончил юридический 
факультет Петербургского университета (1904 г.) 
и работал адвокатом. 

Керенский получил известность благодаря 

своим выступлениям на политических процес-
сах. В 1912 г. был избран в 4-ю Государственную 
думу как депутат от города Вольска и возглавил 
фракцию трудовиков. После Февральской рево-
люции Александр Федорович 2 марта 1917 года 
занял пост министра юстиции во Временном пра-
вительстве, а также стал одним из заместителей 
председателя Петроградского совета; вступил в 
партию эсеров. 

На публике Керенский появлялся во френче 
военного образца, хотя сам никогда не служил 
в армии. 

Керенский инициировал такие решения 
Временного правительства, как амнистия поли-
тических заключённых, признание независи-
мости Польши, восстановление конституции 
Финляндии. По распоряжению Керенского из 
ссылки были возвращены все революционеры. 
Второй телеграммой, отправленной на должно-
сти министра юстиции, был приказ немедленно 
освободить из ссылки «бабушку русской револю-
ции» Екатерину Брешко-Брешковскую и со всеми 
почестями отправить её в Петроград. 

При Керенском началось разрушение преж-
ней судебной системы. Уже 3 марта был реор-
ганизован институт мировых судей – суды 
стали формироваться из трёх членов: судьи и 
двух заседателей. 4 марта были упразднены 
Верховный уголовный суд, особые присутствия 
Правительствующего сената, судебные палаты 
и окружные суды с участием сословных пред-
ставителей. Он прекратил следствие по убий-
ству Григория Распутина, при этом следователь 
– директор Департамента полиции А.Т. Васильев 

Министры юстиции Временного правительства России 
(март – октябрь 1917 г.)
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(арестованный в ходе Февральской революции) 
был переправлен в Петропавловскую крепость, 
где допрашивался Чрезвычайной следственной 
комиссией до сентября. 

Министр юстиции, Керенский, скрепил декрет 
Совета министров «об отмене навсегда в России 
смертной казни». По политическим причинам 
декрет об отмене смертной казни прошёл все 
инстанции с исключительной быстротой.

По предложению министра юстиции законо-
проект был спешно разработан, причём редак-
ция его была поручена профессору уголовного 
права, находившемуся во время разработки зако-
нопроекта в помещении Министерства юсти-
ции. Декрет отличается необычайной крат-
костью и состоит из трёх пунктов. Он преду-
сматривает отмену смертной казни в судах не 
только гражданских и военных, но и во всяких 

исключительных судах, включая военно-полевые, 
действующих на фронте во время войны. Декрет 
об отмене смертной казни был отправлен из 
Министерства юстиции для распубликования, 
причём министр юстиции Керенский, передавая 
этот исторический документ, обратился к окру-
жающим со слезами на глазах и сказал: «Я счаст-
лив, что мне выпало на долю подписать указ об 
отмене смертной казни в России навсегда». 

В мае Александр Федорович возглавил воен-
ное министерство и много сделал для органи-
зации июньского наступления на фронте, кото-
рое провались. В этом провале наступления он 
обвинил большевиков, ввёл на фронте смертную 
казнь и учредил военно-революционные суды. 
Таким образом, тот же Керенский, пустивший 
слезу при передачи для распубликования под-
писанного им указа об отмене смертной казни 

Симбирск в конце XIX века. Юридический факультет Санкт-Петербргкого университета.
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в России навсегда, вновь ввёл её в России уже 
через три месяца.

В июле 1917  г. Керенский стал премьер-
министром; он объявил Россию республикой. 
Попытка Л. Г. Корнилова в сентябре 1917 г. уста-
новить военную диктатуру свидетельствовала о 

слабости власти Керенского. 
Неспособность стабилизировать положе-

ние в стране и отказ поддержать Корнилова 
вызвали ненависть правых, а борьба с больше-
виками – противодействие левых сил. В ночь на 
25 октября 1917  г., когда началось Октябрьское 

Керенский и Корнилов в марте 1917 г. в Царском селе во время ареста 
Императрицы Александры Фёдоровны.

Военный министр Керенский со своими помощниками. Слева направо: полковник 
В.Л. Барановский, генерал-майор Г.А. Якубович, Б.В. Савинков, А.Ф. Керенский и полковник 

Г.Н.Туманов (август 1917 года). Керенский инспектирует войска, отправляющиеся на фронт летом 
1917 г.
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вооружённое восстание, Керенский бежал из 
Петрограда. После разгрома пытавшихся ока-
зать сопротивление большевикам частей гене-
рала П. Н. Краснова, он скрылся на Дон, затем 
эмигрировал во Францию (1918 г.). С 1940 г. жил 
в Нью-Йорке. Постоянно выступал против ста-
линской диктатуры, но в первые дни Великой 
Отечественной войны заявил о поддержке СССР. 
До конца жизни верил в возрождение свободы в 
России. Умер 11 июня 1970 г. в Нью-Йорке; похо-
ронен в Англии, где жили его сыновья [43]. 

Современники о А.Ф. Керенском: 
Д.Ф. Сверчков (Дмитрий Фёдорович Сверчков 

(1882–1938) – деятель российского социал-
демократического движения, драматург, прозаик 
и сценарист) пишет о том, что вхождение А. Ф. 
Керенского на пост министра юстиции необду-
манно, решалось ежеминутно: «…Перед рабо-
чими и солдатами, опьяненными небывалым 
Керенский постоянно называл себя «заложни-
ком демократии в буржуазном правительстве», к 
сожалению, он ни разу не разъяснил, как именно 
надо понимать его роль заложника, заложников 
обыкновенно берет более сильная сторона и обе-
спечивает того, что побежденные ею элементы не 
будут предпринимать никаких враждебных дей-
ствий против победителей» [32]. 

Находившийся в Петрограде с августа по 
ноябрь 1917 и встречавшийся с Керенским агент 
британской секретной службы «Сомервиль» 
(писатель Сомерсет Моэм) дал ему такую харак-
теристику: «Положение России ухудшалось с 
каждым днём,… а он убирал всех министров, 
чуть только замечал в них способности, грозя-
щие подорвать его собственный престиж. Он 
произносил речи. Он произносил нескончаемые 
речи. Возникла угроза немецкого нападения на 
Петроград. Керенский произносил речи. Нехватка 

продовольствия становилась всё серьёзнее, при-
ближалась зима, топлива не было. Керенский про-
износил речи. За кулисами активно действовали 
большевики, Ленин скрывался в Петрограде… 
Он произносил речи» [29, стр. 275].

Один из деятелей кадетской партии Иван 
Куторга в своей книге «Ораторы и массы» так 
характеризует Керенского: «…Керенский был 
подлинным олицетворением Февраля со всем его 
подъёмом, порывом, добрыми намерениями, со 
всей его обречённостью и частой политической 
детской нелепостью и государственной преступ-
ностью. Ненависть лично к Керенскому объясня-
ется, по-моему, не только его бесспорно огром-
ными политическими ошибками, не только тем, 
что “керенщина” (слово, ставшее употребитель-
ным на всех европейских языках) не сумела ока-
зать серьёзного сопротивления большевизму, а, 
наоборот, расчистила ему почву, но и другими, 
более широкими и общими причинами».

В.Б. С танкевич (1884 – 1968). (Станкевич 
Владимир Бенедиктович – литовский и русский 
общественный и политический деятель, адвокат, 
философ, военный инженер. В мае 1917 года он 
стал начальником кабинета военного министра 
А.Ф.  Керенского.) Давая оценку деятельности 
А.Ф. Керенского, он писал, что сделавшись мини-
стром, он стал человеком власти: «С пафосом 
революционера воспринимая переворот надевши 
черную скромную куртку, пожимая руки швей-
царам и солдатам, он все же был действитель-
ным и, быть может, единственным министром, 
фактическим руководителем своего ведомства, 
заставлявшим всех своих сотрудников – и новых, 
своих вчерашних друзей, и старых, вчерашних 
противников-бюрократов, и высших директоров 
департамента, и низших, того же швейцара – 
работать с необычным напряжением» [32]..
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Переверзев Павел Николаевич 
(1871 – 1944)

Министр юстиции Временного правительства 
России с 18 мая до 06 июля 1917 г. (49 дней) 

П.Н. Переверзев родился 6 ноября 1871 года в 
городе Фатеж Курской губернии в семье отстав-
ного статского советника Николая Переверзева. 
После окончания юридического факультета 
Санкт-Петербургского университета служил в 
Министерстве юстиции.

В 1901 году перешел в Петербургскую адво-
катуру, где вскоре заслужил признание как один 
из лучших столичных защитников. За редким 

исключением Переверзев не вел ни уголов-
ных, ни гражданских дел, сосредоточив весь 
свой профессиональный опыт, все свое огром-
ное дарование судебного оратора на защите 
лиц, обвинявшихся в политических преступле-
ниях. Современники отмечали, что здесь он был 
«принципиальным, смелым и мужественным». 
Речи П.Н. Переверзева производили на присяж-
ных такое сильное впечатление, что он выигры-
вал почти безнадежные дела. Не раз подвергался 
гонениям и репрессиям со стороны властей, а в 
связи с письмом-протестом по делу Бейлиса даже 
угодил в тюрьму на восемь месяцев.

Примыкал к трудовикам. Активно участвовал 

Фатеж в XIX веке. Тихвинская церковь (1800 год) – единственная в городе. 
Юридический факультет Санкт-Петербургского университета.
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в масонских ложах. 
Во время Первой мировой войны руководил 

санитарным отрядом имени Петроградской адво-
катуры, сформированным петербургскими адво-
катами.

После Февральской революции 11 марта 1917 
года был назначен прокурором Петроградской 
судебной палаты. Не обладая «административ-
ной жилкой», он на первых порах наделал немало 
ошибок, но, тем не менее, пользовался хорошей 
репутацией: сказывалась его интенсивная адво-
катская деятельность, пребывание на фронте, 
смелость и решительность. 

В этом качестве выезжал в Кронштадт, где 
безуспешно требовал от матросов освобожде-
ния арестованных ими офицеров. Стремился 
ввести в правовые рамки вопрос об аресте дея-
телей царского режима, добившись, что аресты 
могли производиться только при наличии пись-
менного приказа прокурора судебной палаты (в 
противном случае все арестованные освобожда-
лись в течение 24 часов). Занимался расследова-
нием незаконных действий царских чиновников, 
в то же время на встрече с адвокатами признал, 
что Временное правительство было вынуждено 
само нарушать закон.

5  мая П.Н.   Переверзев был назначен 
министром юстиции и генерал-прокурором 

Временного правительства. В первый день своего 
министерства он замахнулся на основополагаю-
щий принцип судоустройства – несменяемость 
судей и провел по этому вопросу особое сове-
щание. В совещании участвовали сенаторы, 
другие приглашенные лица, а также представи-
тели Совета рабочих и солдатских депутатов. 
За необходимость временного приостановле-
ния закона о несменяемости судей высказались 
министр юстиции П.Н. Переверзев и его товарищ 
А.А. Демьянов и представитель Совета рабочих 
и солдатских депутатов сенатор Н.Д. Соколов.

Однако большинство членов совещания кате-
горически было против всех посягательств на 
судейскую несменяемость, ссылались на священ-
ность института несменяемости. После продол-
жительных прений в заключение министр юсти-
ции Переверзев внес предложение об образова-
нии специального дисциплинарного суда с уча-
стием присяжных заседателей, который и должен 
будет рассмотреть в каждом отдельном случае 
вопрос о том, может ли тот или другой судья ста-
рого режима остаться на своем посту. 

Параллельно П.Н.  Переверзев внес предло-
жение об образовании местных комитетов с уча-
стием представителей магистратуры и адво-
катуры. По мысли Переверзева, эти комитеты 
должны будут подвергать предварительному 

Кронштадт в марте 1917 года.
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обсуждению вопросы о необходимости устра-
нения того или иного судьи. Заключения этих 
комитетов подлежат представлению министру 
юстиции, который уже окончательно и разре-
шает вопрос – дать ли этому заключению даль-
нейшее движение с передачей на рассмотрение 
дисциплинарного суда или же оставить его без 
последствий [18].

Во втором (первом коалиционном) составе 
Временного правительства Переверзев был 
назначен министром юстиции. Продолжил прак-
тику своего предшественника А.Ф.  Керенского 
по назначению адвокатов на ключевые посты 
в ведомстве. В июне 1917 добился выселения 
анархистов с занятой ими дачи бывшего мини-
стра внутренних дел П.Н. Д урново, лично при-
сутствуя при её штурме войсками. В июле 1917 
года в условиях антиправительственного высту-
пления большевиков распорядился обнародовать 
предоставленную контрразведкой в его распо-
ряжение информацию об их финансовых отно-
шениях с немецкими властями. По требованию 

руководства Совета рабочих и солдатских депута-
тов большинство петроградских газет отказались 
публиковать эти данные – исключение составила 
лишь газета «Живое слово». 

Публикация материалов вызвала резкое паде-
ние популярности большевистской партии, 
однако ключевые деятели Временного правитель-
ства – Александр Керенский, Михаил Терещенко 
и Николай Некрасов – осудили несогласованные с 
правительством действия министра. После этого 
Переверзев подал в отставку и вскоре вновь уехал 
на фронт во главе санитарного отряда. Вопрос о 
достоверности данных о связях большевиков с 
немцами остаётся дискуссионным.

Став 05 мая 1917 года министром юстиции 
Временного правительства, П.Н.  Переверзев 
круто изменил свою политическую ориентацию. 
Бывший защитник большевиков во многих поли-
тических процессах теперь примкнул к лагерю их 
основных гонителей. Особенно наглядно полити-
ческие пристрастия П.Н. Переверзева проявились 
в начале июля 1917. Именно с его подачи были 
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опубликованы сомнительные материалы, посту-
пившие из контрразведки, о связях В.И. Ленина 
с Германией и финансовых взаимоотношениях 
большевиков с немцами. 

 Вследствие разразившегося скандала, 6 июля 
1917 Переверзев вынужден был оставить пост 
министра юстиции. Он возвратился к своим 
прежним занятиям – руководству санитарным 
отрядом петроградской адвокатуры.

Вот что говорит по поводу своей отставки 
П.Н.  Переверзев: «Причиной моей отставки 
послужили те ненормальные условия, в которых 
оказалась наша юстиция. Каковы эти условия, 
об этом знает вся Россия, но не все знают, что я 
всеми силами боролся с этими условиями, но мне 
это не удалось. Вот небольшой пример. Видя, как 
определенные круги, прикрываясь различными 
знаменами, вели систематический подкоп под 
новый государственный строй, я потребовал вос-
становления 129-й статьи уголовного Уложения, 
на которую новый строй мог бы опираться в 
борьбе с дезорганизующими его элементами. Мое 
требование выполнено не было.

Когда в Петрограде происходил вооруженный 
мятеж, я почти бессменно находился в штабе 
округа. Для меня характер и происхождение этого 
мятежа были совершенно ясны. Я давно вел рас-
следование о некоторых вождях большевиков, и 
данные этого расследования с полной несомнен-
ностью убедили меня в том, что они находятся в 
сношениях с Германией и что деньги на их теку-
щий счет поступают из Германии. Мне было 
также ясно, что вооруженный мятеж был орга-
низован большевиками и что они имели цель 
свергнуть временное правительство и сосредо-
точить власть в руках этих людей. Я видел, что 
стране грозит величайшая опасность, что времен-
ный захват власти большевиками весьма вероя-
тен, что в тоже время он угрожает страшными 
последствиями. Со своей стороны я был глубо-
чайшим образом убежден и об этом своем убеж-
дении заявил, что вожди и в частности Ленин 
работают на германские деньги. Правда, я не 
считаю Ленина продажным человеком, я считаю 
его неспособным действовать из-за корыстных 
мотивов, из подкупа, но я видел, что он – безу-
держный и почти безумный фанатик, для кото-
рого все источники и все средства хороши, если 
они только ведут его к цели». 

«Ночью в штабе округа перед лицом гроз-
ной опасности, нависшей над временным 

правительством, исполнительным комитетом и 
всей Россией, может быть, преддверием осущест-
вления грозного раскола, я смело решился на сле-
дующий шаг. Собранным в штабе представите-
лям войсковых частей я предъявил имеющиеся 
в моем распоряжении документы и раскрыл им 
источники ужасного преступления. Мои сообще-
ния произвели на выборных от солдат чрезвы-
чайно сильное впечатление. Я не решусь утверж-
дать, что они сыграли решающую роль. Я знаю, 
что немедленно после этого в настроении гро-
мадного большинства петроградского гарнизона 
наступил резкий перелом и у него раскрылись 
глаза. Я сделал все это по собственному почину, 
я в этом сознаюсь и считаю своей заслугой 
перед Россией, для которой, по моему глубокому 
убеждению, ликвидация мятежа стала вопросом 
жизни и смерти. Но мои действия вызвали воз-
ражения и даже негодования со стороны испол-
нительного комитета рабочих солдатских и кре-
стьянских депутатов, и я подал в отставку».

Переверзев мало что успел сделать для орга-
нов юстиции за непродолжительный срок пре-
бывания у власти. В его аппарате был подготов-
лен ряд важных законодательных актов, приня-
тых Временным правительством. В частности, «О 
дополнении действующих штатов судебных уста-
новлений», «О некоторых изменениях в учреж-
дении Правительствующего сената», «О судах 
по административным делам», «О допущении 
женщин к ведению чужих дел в судебных уста-
новлениях» и некоторые другие. По предложе-
нию министерства был отменен закон о личном 
задержании должников, объявленных несосто-
ятельными по торговле. По инициативе мини-
стра был разработан проект закона о введении в 
России института гражданских браков. Однако 
Временное правительство отложило решение 
этого вопроса до созыва Учредительного собра-
ния.

4 июня 1917 года П.Н.  Переверзев напра-
вил председателям и прокурорам судебных мест 
ряд циркуляров, регулирующих те или иные 
вопросы их деятельности. Он отменил цирку-
ляр И.Г. Щегловитова, которым вменялось в обя-
занность прокурорам проверка списков присяж-
ных заседателей, и предложил им настаивать на 
исключении из него тех лиц, которые, по сведе-
нию прокуратуры, при исполнении своих обя-
занностей в суде «проявили явное непонима-
ние задач суда». Этим правилом прокуроры 
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пользовались для того, чтобы вычеркивать из 
списков наиболее неудобных, въедливых и прин-
ципиальных присяжных заседателей [19]. 

В ходе июльского кризиса с его подачи были 
преданы гласности материалы, поступившие из 
контрразведки, о связи В.И. Ленина с Германией 
и финансовых взаимоотношениях большевиков с 
немцами. Вследствие разразившегося после этого 
случая скандала, П.Н. Переверзев был вынужден 
покинуть пост Министра юстиции и Генерал-
прокурора (6 июля 1917) и возвратился к своей 
прежней деятельности по заведованию санитар-
ным отрядом петроградской адвокатуры.

После Октябрьской революции большевики 
готовили крупный процесс против Переверзева, 
но он сумел скрыться из Петрограда, а затем эми-
грировал.

В 1920-30-х годах проживал в Париже, где 
активно участвовал в масонских ложах «Северная 
звезда» и «Свободная Россия». В конце 1930-х 
годов входил в теневое масонское правитель-
ство (группы «Лицом к России»), возглавляемое 
Н.Д. Авксентьевым.

Современники о П.Н. Переверзеве:
Александр Демьянов, чиновник: «Сам по 

себе милый человек, «душа-человек», весе-
лый и экспансивный, Переверзев производил 
на всех очень хорошее впечатление. Он пользо-
вался хорошей репутацией, как оратор. И дей-
ствительно, он владеет речью свободно, имеет 
хороший голос. Насколько я могу судить, речи 
его, однако, никогда не были программны, но 
мысли, им высказываемые, были метки, и речи 
его с внешней стороны были не без блеска. Я 
отдавал должное его выпаду против большеви-
ков, сожалел, что он не довел дело до конца. 
Карьера Переверзева – этого во всех своих ошиб-
ках все же чистого и честного человека, но боль-
шого фантазера, беспрограммного и неумелого 
администратора, не удалась. Большевики должны 
ненавидеть Переверзева. Я знаю, что, когда 
пришло их время, они готовили крупный про-
цесс с именем Переверзева. Предупрежденный 

Переверзев скрылся из Петербурга. Большевики 
преследовали его семью. Если бы Переверзева 
судили, то вряд ли он избежал бы смертной 
казни. Но большевики не постеснялись бы каз-
нить его и без суда».

Известный юрист Б.С. Утевский вспоминал, 
что П.Н.  Переверзев выигрывал почти безна-
дежные дела – настолько сильное впечатление 
на слушателей производили его выступления. 
С восхищением писал об ораторском искусстве 
Переверзева и его коллега по адвокатской корпо-
рации А.А. Демьянов.

П.Н.  Переверзев скончался 28 июня 1944  г. 
во Франции.

Литература о П.Н. Переверзеве: [1; 21].

После отставки П.Н.  Переверзева на корот-
кий срок (всего на 14 дней) министром юсти-
ции и генерал-прокурором стал известный поли-
тик, лидер Радикально-демократической партии 
и депутат Государственной думы И.Н. Ефремов, 
человек весьма далекий от юриспруденции, хотя 
и занимавший одно время должность почетного 
мирового судьи. Хорошо знавший Ефремова 
товарищ министра юстиции А.А. Д емьянов 
отзывался о нем как о «почтенном, честней-
шем и прекраснейшем человеке». И все же он 
считал, что назначение его министром юстиции 
было той ошибкой, какую «неоднократно совер-
шала новая власть, когда имела в виду кого-либо 
назначить на ответственный пост, полагая, что 
популярность сделает больше, чем знание и 
умение». «Без ошибки можно сказать, – писал 
А.А. Демьянов, – что разрешение самых простых 
юридических вопросов должно было ставить его 
в тупик. Я не могу понять, как сам Ефремов мог 
согласиться пойти в министры юстиции; объ-
ясняю это тем, что он, как и другие, признавал 
необходимым, чтобы во главе отдела власти было 
лицо, так или иначе стоявшее во главе революци-
онного движения».
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Ефремов Иван Николаевич (1866 – 1945)
Министр юстиции Временного правительства  

с 10 по 21 июля 1917 года (12 дней)

И.Н. Е фремов родился 06 января 1866 в 
Харькове в семье Николая Николаевича Ефремова 
– предводителя дворянства в области Войска 
Донского, председателя Областного земского 
собрания, казачьего есаула, получившего при-
дворный чин камергера, крупного землевла-
дельца, выходца из старинного казачьего дво-
рянского рода.

Получив начальное домашнее образование, в 
12-летнем возрасте он поступил сразу в третий 
класс Новочеркасской классической гимназии, 
которую в 1885 году окончил с золотой медалью. 

Поступив на физико-математический факуль-
тет Московского университета, а затем – на 
юридический факультет того же университета, 
Ефремов, прослушав курс лекций, отказался сда-
вать выпускные экзамены, так как не собирался 
поступать на государственную службу. 

Вернувшись в Область войска Донского, 
Иван Ефремов получил от отца 1230 деся-
тин земли в Донецком округе при слободе 
Ефремовой-Степановской, 825 десятин при сло-
боде Машлыкиной и 4250 десятин при слободе 
Даниловка Усть-Медведицкого округа, стал зани-
маться сельским хозяйством и общественной 

деятельностью. Он был членом Донского и 
Ростовского обществ сельского хозяйства, а 
также одним из учредителей Донецкого окруж-
ного и ряда местных сельскохозяйственных 
обществ. 

Ефремов уделяя большое внимание раз-
витию местного образования, явился иници-
атором открытия реальных училищ в стани-
цах Каменской и Усть-Медведицкой, был пред-
седателем комиссии по устройству народных 
чтений в Новочеркасске, инициатором откры-
тия Общества содействия народному образова-
нию, на протяжении ряда лет состоял попечите-
лем Новочеркасской гимназии. 

С осени 1892 по 1917 год Иван Николаевич 
являлся почётный мировой судья, в 1892-1904 
годах – членом Крестьянского присутствия, в 
1895-1898 годах – председателем съезда миро-
вых судей Донецкого округа. Кроме этого, в 1903 
году его избрали председателем Донского обще-
ства народных чтений в Новочеркасске. 

В  д н и  п е р в о й  р у с с ко й  р е в о л ю ц и и 
И.Н. Е фремов с головой окунулся в политиче-
скую деятельность. Осенью 1905 года он возгла-
вил в Новочеркасске кружок либеральных дея-
телей, обсуждавший проекты государственного 
и местного переустройства. 

В 1906 году Ивана Николаевича избрали от 
землевладельцев Области войска Донского в 1-ю, 
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а затем в 3-ю и 4-ю Государственные Думы. член 
фракции демократических реформ, находившейся 
левее октябристов и правее кадетов, член аграр-
ной комиссии. Был видным деятелем Партии 
мирного обновления.

Он был членом Совета старейшин, входил в 
члены Бюро Прогрессивного блока. К 1908 году 
Ефремов произведен в надворные советники и 
награжден орденами: Святого Святослава 3-й сте-
пени, Святой Анны 2-й и 3-й степеней.

В 1909 году организовал и возглавил Русскую 
группу Межпарламентского союза, избирался 
членом Межпарламентского совета (участво-
вал в его заседаниях в Брюсселе в 1911, 1913 
и 1914 годах). В 1911 году был председате-
лем Межпарламентской комиссии по вопросу 
о нейтрализации важнейших проливов и кана-
лов. В 1909 году стал одним из основателей и 
членов правления московского отделения меж-
дународного общества «Мир». В 1912 году 
вошёл в состав временного комитета по орга-
низации деятельности европейского отделения 
Попечительного совета учреждений на пользу 
мира. Активно участвовал в контактах русской 
Думы с парламентами других стран. Публиковал 
статьи в ряде изданий («Московский еженедель-
ник», «Слово», «Русские ведомости», «Русская 
молва» и др.).

В 1912 был избран членом IV Государственной 
думы от области Войска Донского, вновь являлся 
председателем фракции прогрессистов, предсе-
датель комиссии о печати, член, а затем това-
рищ председателя комиссии по местному само-
управлению, член, а затем председатель комис-
сии по Наказу, член комиссий по военным и мор-
ским делам, по рабочему вопросу, по направле-
нию законодательных предположений, о путях 
сообщения и др. 

 Один из основателей и лидеров Партии про-
грессистов, член её ЦК в 1912–1914, предсе-
датель Клуба прогрессистов в 1912–1916. В 
1913 участвовал в работе Международного кон-
гресса мира в Стокгольме, автор проекта созда-
ния института международного посредничества с 
целью мирного разрешения межгосударственных 
конфликтов. В 1914 во Франции вступил в масон-
скую организацию, был членом ложи «Розы», 
объединявшей членов Государственной думы.

Во время Первой мировой войны работал в 
думском отряде Красного Креста на австрий-
ском фронте. В 1915–1916 был одним из лиде-
ров (членом Бюро) Прогрессивного блока, из 
которого вышел вместе с частью представителей 
фракции прогрессистов после того, как кадеты 
отказались от лозунга «ответственного мини-
стерства». К этому времени он стал сторонником 

Депутаты Государственной думы Российской империи III созыва от Области войска Донского. 
Стоят: В.А. Харламов, В.И. Черницкий, П.Р. Пырков, И.Н. Ефремов, М.С. Воронков; сидят: Н.А. 

Захарьев, А.К. Петров, И.Ф. Кадацков, П.Ф. Кравцов, П.А. Плотников, М.С. Аджемов.
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радикальной части оппозиции (к которой при-
надлежали А.Ф.  Керенский, Н.В. Н екрасов и 
др.). Являлся также и председателем правления 
Общества русско-бельгийского единения.

Во время Февральской революции 1917 был 
членом Временного комитета Государственной 
думы. После свержения монархии входил в 
состав комиссии для пересмотра судебных уста-
вов, а затем и Особого совещания по подготовке 
положения о выборах в Учредительное собра-
ние. Был одним их основных организаторов 
созыва в Петрограде в марте и июне 1917 каза-
чьих съездов. Являлся активным участником соз-
дания из бывших членов партии прогрессистов 
Российской радикально-демократической партии, 
был председателем её Центрального комитета.

После Февральской революции 1917 года 
А.Ф.  Керенский, находившийся в дружеских 
отношениях с Ефремовым, предложил Ивану 
Николаевичу кресло министра во Временном 
правительстве, и Ефремов выбрал портфель 
министра юстиции – генерал-прокурора. 

21 июля 1917 года разразился очередной пра-
вительственный кризис. Ефремов счел для себя 
благоразумным выходом уход в отставку. 

В новом правительстве Керенского, сформи-
рованном 25 июня 1917 года, Ефремов занял 
пост министра государственного призрения. 

Одновременно он возглавил Малый Совет мини-
стров ( Совет товарищей министров). 

Последней государственной должностью 
Ефремова, на которую он был назначен в сен-
тябре 1917 года, был пост чрезвычайного 
посланника и полномочного представителя 
Временного правительства в Швейцарии. С той 
поры Ефремов никогда не возвращался не только 
в свое Ефремово-Степановское имение, но и 
вообще в Россию. 

Отметим, что отсутствие диплома о юри-
дическом образовании не помешало Ефремову 
издать в 1932 году авторитетный фундаменталь-
ный трехтомник по международному примири-
тельному праву.

Сторонник правительственной коалиции с 
социалистическими партиями. В июле 1917 года, 
после отставки П.Н.  Переверзева, стал мини-
стром юстиции во втором (первом коалиционном) 
составе Временного правительства. 

В третьем (втором коалиционном) его составе 
стал министром государственного призрения, 
вторым товарищем председателя правительства, 
председателем Малого совета.

Осенью 1917 года был назначен Временным 
правительством чрезвычайным посланником 
и полномочным представителем России в 
Швейцарии.

Ефремов (слева) в составе второго коалиционного Временного правительства (1917)
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Не успел вручить верительные грамоты в 
связи с приходом к власти большевиков, но был 
признан швейцарским правительством де-факто, 
добился высылки из Швейцарии полномочного 
представителя РСФСР Я.А. Берзина. До 1920 и 
после 1925 года жил в Париже, в 1920–1925 годы 
– в Швейцарии.

Член Русского политического совещания в 
Париже (1918–1919), входил в состав Совета 
русского национального и демократического 
блока политических организаций за границей. 
В 1921 году – член Парижской группы Партии 
народной свободы, затем член демократической 
группы Партии народной свободы, сторонник 
П.Н.  Милюкова. Эксперт по российским делам 
правительства Швейцарии (с 1926).

Участник первого собрания Лиги Наций. 
Являлся одним из учредителей и товарищем 
председателя бюро Русской эмигрантской ассо-
циации Лиги Наций. В 1925 участвовал во 
Всемирном конгрессе мира. Читал лекции по 
вопросам международных отношений на юриди-
ческом факультете в Сорбонне (1926), в Гаагской 
Академии международного права (1927), во 
Франко-русском институте социальных и полити-
ческих наук в Париже (1926–1928). В 1927 стал 
одним из учредителей Международной дипло-
матической академии в Париже. С 1926 являлся 
председателем Комитета помощи русским писа-
телям и ученым, проживающим во Франции. В 
конце жизни издал трёхтомный труд о договорах 
международного примирительного производства.

Продолжал участвовать в масонском дви-
жении. Был членом-основателем и оратором 

Капитула Астрея, членом ложи Астрея, ложи 
«Гермес», ложи «Фивы», масонской группы 
«Добрый самаритянин», ложи «Братство» (в 
составе Великого Востока Франции), капитула 
«Великие шотландцы.

Награды И.Н. Ефремова: ордена Святой Анны 
2-й и 3-степеней; орден Святого Святослава 3-й 
степени.

Иван Николаевич Ефремов скончался 
13 января 1945 в возрасте 78 лет [46]. 

Исследователи о И.Н. Ефремове: 
Как отмечает Александр Звягинцев в труде 

«История Российской прокуратуры»: «За тот 
короткий срок, который И.Н. Ефремов пребывал 
в должности, он стремился проводить линию на 
невмешательство властей в деятельность судеб-
ных учреждений. В то же время политическая 
обстановка диктовала свои условия, и ему при-
ходилось выполнять то, против чего совсем 
недавно яростно выступал, являясь депутатом 
Государственной думы. В частности, 12 июля 
1917 года была восстановлена смертная казнь для 
военнослужащих за некоторые тягчайшие пре-
ступления. Другим постановлением правитель-
ства, под которым стоит подпись Ефремова, вос-
прещалось помещать во всякого рода повремен-
ных изданиях без предварительного просмотра 
военной цензуры сведения, относящиеся к воен-
ным действиям. Незадолго до своей отставки 
И.Н. Ефремов распорядился подготовить проект 
закона, карающий депутатов Советов в случае 
«захвата власти».

Литература о И.Н. Ефремове: [9, стр. 198-199; 
34, стр. 326-327; 40, стр. 239].

 

Юридический факультет университета в Сорбонне. Академия международного права в Гааге.
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Зарудный Александр Сергеевич 
(1863 – 1934)

Министр юстиции Временного правительства  
с 25 июля до 02 сентября 1917 года (38 дней)

А.С.  Зарудный родился 19 августа 1863 года 
в Царском Селе в семье Сергея Ивановича 
Заруднего (1821–1887), сенатора, тайного совет-
ника, одного из главных деятелей судебной 
реформы 1864 года [27; 30]*. 

Александр сначала учился в пансионе 
Шильдер Шульдерна, а в 1881 году посту-
пил в Училище правоведения. В студенче-
ские годы (1881–1885) принадлежал к кружку 
В.В. В одовозова, кредом которого было «воз-
держание от политики во имя накопления сил и 
знаний». 

После окончания Училища был утверждён 29 
мая 1885 года в чине коллежского секретаря и 
определён кандидатом на судебные должности 
при Петербургском окружном суде.

В 1885–1887 годах приобщился к студенче-
скому народовольческому кружку А.И. Ульянова 
и П.Я. Шевырёва. Не разделяя крайние взгляды 
и будучи не склонным к террористической дея-
тельности, тем не менее, по собственным словам, 
«часто оказывал активным революционерам те 
или иные услуги». 

В апреле 1887 году Александр и его брат 
Сергей были арестованы по делу о покушении на 
Александра III. При обыске у него была найдена 
нелегальная литература. Проведя неделю в доме 
предварительного заключения, он был освобож-
дён из-за недостатка улик (следствие не смогло 
доказать ни его связей с террористами, не наме-
рения распространять найденную литературу). 
Но разбирательство в отношении Александра 
было прекращено за недостатком улик, и ему 
зачли в наказание предварительное заключение 
за несущественное пособничество революцио-
нерам [50].

В 1887–1888 годах А.С. Зарудный находился 
в заграничном отпуске. 

В 1888–1891 годах работал в министерстве 
юстиции, а с 1891 года служил в органах про-
куратуры в провинции (Кременчуг, Полтава, 
Петрозаводск), в 1895–1900 годах – товарищ про-
курора Петербургского окружного суда. 

В 1900–1902 годах служил в юрисконсуль-
тской части министерства юстиции. Завершил 
службу в чине статского советника, был награж-
дён орденами Святого Станислава 2-й степени и 
Святой Анны 3-й степени.

С 1902 года Зарудный был присяжным 

Общий вид Царского Села в XIX веке. Императорское училище правоведения.
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поверенным Петербургской судебной палаты. 
Принадлежал к так называемой «молодой адво-
катуре», занимавшейся политической защитой в 
разных городах России и оппозиционно настро-
енной по отношению к царскому режиму. В этом 
же году он участвовал в создании Союза адвока-
тов, и на первом съезде был избран членом ЦК.

В 1904 году вместе с В.А.  Маклаковым, 
Н.К.  Муравьёвым, Н.Д. Соколовым, Н.В. Т ес
ленко стал инициатором создания общественно-
политического объединения прогрессивной 
интеллигенции – Союза Союзов – и был избран 
в его руководящий орган. 

В 1905 году в числе нескольких активистов 
Союза адвокатов был привлечён Департаментом 
полиции в качестве обвиняемого в образова-
нии этого Союза по ст.ст. 125 и 126 Уголовного 

уложения, но дело было прекращено по амнистии 
21 октября 1905 года. 

Ещё находясь под следствием, Зарудный ока-
зался в числе адвокатов, принимавших участие 
в насильственном прекращении судебных засе-
даний Петербургского окружного суда 15 октя-
бря 1905 года, которое проводилось по решению 
петербургской группы всероссийского Союза 
адвокатов. Участники акции призывали своих 
коллег присоединиться к всеобщей политической 
забастовке. Он с пятью коллегами был привлечён 
к суду по ст. 282 Уложения о наказаниях, при-
знан судом виновным в попытке приостановить 
занятия в суде, и приговорён к аресту на 7 дней.

Весной 1910 года Александр Сергеевич был 
лишён дисциплинарным судом Петербургской 
судебной палаты права в течение года исполнять 
обязанности присяжного поверенного.

В 1912 году он был выдвинут от Санкт-
Петербурга кандидатом на выборах в III Государ
ственную думу (одним из шести), но не набрал 
необходимого числа голосов.

Александр Сергеевич участвовал в защите 
обвиняемых по таким громким делам как про-
цессы якутских ссыльнопоселенцев (1904  г.); 
«романовское дело» – о вооружённом протесте 
против действий администрации Боевой органи-
зации эсеров (1905 г.); лейтенанта П.П. Шмидта 
и других участников восстания на Черноморском 
флоте (1906  г.); Петербургского совета рабочих 
депутатов (1906  г.); о подготовке покушения на 
Николая II (1907  г.). Кроме того, участвовал в 

Император России Александр III. Крушение поезда с Александром III.

Санкт-Петербург. Министерство юстиции 
Российской империи (Дворец Шувалова)
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«литературных процессах», защищая писателей, 
издателей, журналистов. 

Зарудный неоднократно привлекавшихся к 
ответственности за критику существовавших 
порядков. Во время «романовского дела» он 
доказывал законность неповиновения незакон-
ным действиям властей, рассматривая такой про-
тест как необходимую оборону. В своей защити-
тельной речи фактически солидаризировался со 
своими подзащитными: «Со всем убеждением, на 
которое я только способен, со всей моей верой в 
конечное торжество добра, со всей моей беспре-
дельной любовью к Родине я прошу присоеди-
нить и мою подпись к протесту от 18 февраля».

Особую известность Александр Зарудный 
как адвокат получил во время «дела Бейлиса» в 
1913 году. По словам адвоката А. А. Демьянова, 
«Зарудный был душой этого процесса и вряд ли 
без Зарудного мог пройти так блестяще этот про-
цесс, несмотря на речи Маклакова, Грузенберга 
и других. Зарудный взял на себя трудней-
шую задачу, требовавшую огромного труда и 

эрудиции: доказать, что по учению самих евреев 
никаких ритуальных убийств совершенно быть 
не может. Он произнёс прекрасную речь, но весь 
блеск его защиты заключался в реплике граж-
данским истцам, когда он, отвергая их доводы и 
ссылаясь на Талмуд и другие религиозные книги 
еврейства, показал, как глубоко изучил он свой 
предмет, свою находчивость и блеск в реплике» 
[45].

С марта 1917 года Зарудный участвовал в дея-
тельности Трудовой группы, в июле того же года 
объединившейся с народными социалистами в 
Трудовую народно-социалистическую партию. 

В марте 1917 года он был назначен товари-
щем министра юстиции, активно участвовал в 
деятельности Комиссии по пересмотру Судебных 
уставов 1864 года, задачей которой был возврат 
законодательства к либеральным традициям 
судебных реформ. В июне того же года ушёл в 
отставку. Зарудный также входил в состав группы 
специалистов Особого совещания Временного 
правительства по подготовке проекта Положения 

На фотографии К.К. Буллы запечатлён торжественный момент завершения уголовного процесса 
по делу о революционном сообществе «Дашнакцутюн» (Армянский революционный союз)**.  

В комнате Совета присяжных поверенных при Санкт-Петербургской Судебной палате собрались 
адвокаты, участвовавшие в процессе. Сидят: 1 ряд, слева направо: 4 – Павел Николаевич 

Малянтович, 5 – Павел Николаевич Переверзев, 2-й ряд – стоят: 18 - Александр Сергеевич 
Зарудный, держит правую руку на спинке кресла: 4-й ряд, стоит 3-й Александр Федорович 

Керенский [39].
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о выборах в Учредительное собрание. В июле 
1917 года в течение нескольких дней был стар-
шим председателем Петербургской судебной 
палаты.

Александр Сергеевич входил в третий (второй 
коалиционный) состав Временного правитель-
ства как представитель Трудовой народно-
социалистической партии. Курировал следствие 
по делу членов партии большевиков, обвинённых 
в государственной измене, организации восста-
ния и шпионаже в пользу Германии.

Долгое время считалось, что министр юстиции 
Зарудный «засадил в тюрьму» многих большеви-
ков, что он отдал приказ об аресте Ленина. Но 
именно Зарудный добился освобождения из-под 
стражи видных большевиков – Л.Д Троцкого, 
А.В. Луначарского, А.М. Коллонтай и других (это 
подтверждает и А.И. Деникин, писавший, что 
«Зарудный и Малянтович приступили к выпуску 
из тюрем арестованных большевиков»). При этом 
у Зарудного произошёл конфликт с прокурором 
Петроградской судебной палаты Н.С. Каринским, 
выступившим в печати с обвинением большеви-
ков в шпионаже, и тот был уволен. Приказ же 
об аресте вождя большевиков был отдан 7 июля 
1917 года – за три недели до прихода Зарудного 
в правительство. 

Во второй раз во Временном правительстве 
на посту министра юстиции и генерал-прокурора 
Зарудный оказался 25 июля 1917 года. В каче-
стве министра юстиции он поставил свою под-
пись вместе с премьер-министром Керенским 
под манифестом Временного правительства о 
провозглашении России республикой. Зарудный 
дал военному министру и министру внутренних 
дел разрешение на время войны не допускать 
и закрывать собрания и съезды, которые могли 
представлять опасность в военном отношении. 

Но 3 сентября окончательно ушёл из Времен
ного правительства. 

После отставки он перешёл на скромное поло-
жение юрисконсульта, в том числе из-за тяжёлого 
заболевания единственного сына. 

В сентябре 1917 года Зарудный участвовал в 
Демократическом совещании, выступал с кри-
тикой слабости Временного правительства, был 
сторонником коалиции социалистических и либе-
ральных политических сил, демонстрировал своё 
неприятие личной власти, в том числе и своего 
давнего друга А.Ф. Керенского. 

Советскую власть принял, и даже пытался 

консолидировать и привлечь к работе оставши-
еся кадры присяжной адвокатуры. Выступал 
против бойкотирования новой власти и агитиро-
вал своих коллег за участие в работе советских 
судов, убеждая проявить лояльность к большеви-
кам. Убеждал старых юристов принять участие в 
организации суда и «общими силами создать наи-
более совершенный суд».

3 апреля 1918 года подал заявление о выходе 
из народно-социалистической партии, в которую 
вступил в марте 1917 года. До выхода из рядов 
пытался примирить свою партию с советской 
властью и партией большевиков, но неудачно. 
После уже принципиально не вступал ни в какие 
партии и стал считать себя «околопартийным».

Оставшись в 1918 году без средств к суще-
ствованию, уехал в Харьков и занял там место 
заведующего юридическим отделом областного 
Совета кооперативных союзов. В тот период под-
готовил первый на Украине советский закон о 
кооперации. В 1917–1918 годах попутно читал 
лекции по правоведению в Кооперативной школе 
им. Головчанского.

В 1919–1920 годах работал юрисконсультом в 
различных кооперативных организациях и госу-
дарственных учреждениях в Крыму.

В 1922 году Зарудный вернулся в Петроград 
и вступил в городскую коллегию защитников, в 
которой и состоял до конца жизни. Был избран в 
президиум коллегии, а 1 января 1928 года назна-
чен заведующим центрального отделения её 
Трудового коллектива.

В 1923 году по предложению отдела куль-
туры военного ведомства начал чтение публич-
ных лекций по всей стране. За 1923 – 1926 годы 
он объездил с лекциями весь Советский Союз 
– от Мурманска до Краснодара, от Минска до 
Владивостока, прочёл 282 лекции в 159 городах, 
побывал даже в Харбине и Хороге. 

В 1926 году в Гадяче после очередного высту-
пления получил от благодарной публики букет 
с красной лентой, на которой золотыми бук-
вами было написано: «Защитнику Александру 
Сергеевичу Зарудному от Гадячскаго еврейского 
населения». В январе 1927 года прочитал послед-
ние три лекции.

Обладая уникальными материалами более чем 
полувековой давности о подготовке Судебной 
реформы, в 1925 году решил передать эту кол-
лекцию Российской публичной библиотеке (ныне 
Российская национальная библиотека).
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В последние годы жизни служил юрисконсуль-
том в Ленинградском отделении Общества полит-
каторжан. После женитьбы единственного сына 
весной 1934 года оставил свою квартиру молодо-
жёнам, а сам переехал жить в отдельную комнату, 
совмещённую с его кабинетом в Доме Общества 
политкаторжан, на площади Революции.

В советское время Зарудный отошёл от поли-
тической деятельности. Был членом Президиума 
коллегии адвокатов в Ленинграде и юрискон-
сультом ленинградского отделения Всесоюзного 
общества политкаторжан и ссыльнопоселен-
цев. Участвовал в защитах по уголовным делам. 
Занимался педагогической деятельностью, читал 
лекции на историко-революционные и юридиче-
ские темы в различных городах страны. В 1933 
году по ходатайству Общества политкаторжан 
ему была назначена персональная пенсия. 

В ноябре 1934 года простудился, заболел вос-
палением лёгких и после непродолжительной 
болезни, спустя всего несколько дней, скоропо-
стижно скончался (за день до убийства в том же 
городе С.М. Кирова).

Умер Александр Сергеевич Зарудный в 
Ленинграде 30 ноября 1934  г., за считанные 
дни до начала массовых репрессий (в ответ 
на убийство С.М.  Кирова), жертвами которых 
стали его друзья и коллеги: П.Н.  Малянтович, 
М.Л.   Мандельштам,  Б .Г.   Лопатин-Барт, 
семья Н.К.  Муравьева. Кстати, главную вину 
Малянтовича, арестованного в 1937  г. и через 
два года расстрелянного на Лубянке, усмотрели в 
том, что он был когда-то (после Зарудного) мини-
стром юстиции Временного правительства. 

Награды: ордена: орден Святого Станислава 
2-й степени; орден Святой Анны 3-й степени; 
медали: золотая медаль «В память освобожде-
ния крестьян 19 февраля 1861 года»; серебря-
ная медаль «В память Царствования Императора 
Александра III».

Современники о А.С. Зарудном:
Его коллега по прокуратуре С. В. Завадский 

отмечал честность и высокую эмоциональ-
ность Зарудного: «Бескорыстнейший идеалист, 
добрый и отзывчивый человек, хороший, но 
несколько медлительный работник, он обладал 
головою, способной вскипать не хуже самовара. 
С Керенским его связывала, видимо, большая 
приязнь, из-за которой он и принял должность 
товарища министра. Сам же Керенский считал 
Зарудного «маленьким Львом Толстым, то есть 

человеком, имеющим свои убеждения, от кото-
рых он ни при каких случаях не отказался бы».

По словам юриста Б.С. Утевского:
«Зарудный был скромным в жизни, лишён-

ным честолюбия человеком. Он не гнался за 
гонорарами, не думал о заработке и весь отда-
вался защите на политических процессах. Мне 
вспоминаются судебные заседания по полити-
ческим делам, в которых лидером защиты был 
Зарудный, и в которых мне приходилось участво-
вать на скромных ролях. К словам Зарудного мы 
все прислушивались. Уважением он пользовался 
и у старых адвокатов. Он производил сильное 
впечатление на присяжных заседателей».

А.А. Демьянов вспоминал, что
«Зарудный, как адвокат, всегда знал дело, 

которое ему поручали, до тонкости. В этом отно-
шении он был добросовестнейшим поверен-
ным. В интересах своего подзащитного он дохо-
дил до тонкости; всё принимал в расчёт, изучал 
состав присяжных заседателей и принимал в 
расчёт характер судей, всегда знал, как повернуть 
защиту и что будет говорить. Я всегда считал 
Зарудного одним из лучших наших уголовных 
защитников. Зарудный никогда не стремился к 
рекламе. Мало того, он даже не интересовался, 
чтобы о речах его давали отчёт в газетах, или 
чтобы речь была напечатана даже тогда, когда 
она имела политическое значение.

Из-за своей эмоциональности вступал в кон-
фликты с подчинёнными. Зная его самостоятель-
ность мнений и нетерпимость, я был уверен, 
что министром он долго не пробудет. Так оно и 
вышло».

О.О. Грузенберг отмечал: «К уголовным защи-
там его не влекло, он весь ушел в политические, 
общественные и, частью, литературные защиты».

Сенатор Н.Н. Т аганцев полагал, что «слабо-
стью Зарудного как министра юстиции, не при-
нявшего «экстренных мер против Ленина и его 
товарищей, объясняется быстрый и успешный 
рост большевизма».

В.Д.  Перазич вспоминал, что, «на 70-м году 
жизни вступив в кружок ленинизма в Ленин
градском отделении Общества политкаторжан, 
Александр Сергеевич старательно готовился к 
занятиям, делая выписки и обсуждая с другими 
товарищами то или другое место из «Основ лени-
низма» или сочинений Ленина»

Литература об А.С.  Зарудном: [2, стр.  28-31; 
4; 5; 6; 10; 31, стр. 220,221; 39, стр. 200; 48; 49].
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Демьянов Александр Алексеевич 
(1865 – 1925)

Управляющий делами Министерства юстиции 
Временного правительства России  
с 3 по 25 сентября 1917 (23 дня)

А.А. Демьянов родился 05 декабря 1865 года 
в Петербурге, в семье крупного помещика 
Бежецкого уезда Тверской губернии. Ему при-
надлежали 700 десятин земли в Бежецком уезде 

Тверской губернии. В 1891 году окончил юри-
дический факультет Санкт-Петербургского уни-
верситета. Демьянов Находился в близких отно-
шениях с семьёй видного земского деятеля 
А.М. Унковского, который, по всей вероятности, 
помог ему в 1892 году получить место секретаря 
Бежецкой уездной земской управы. 

В 1893 году был избран членом Тверской 
губернской земской управы, а в 1894 году в 
течение года занимал должность председателя 

Бежецк Тверской губернии. Бежецкая земская управа.
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управы. В этом же году был избран на следу-
ющее трёхлетие членом губернской земской 
управы, но не утверждён губернатором.

Александр Алексеевич был одним из авто-
ров приветственного обращения тверского зем-
ства императору Николаю II по случаю его вос-
шествия на престол. 

Демьянов избирался гласным по Бежецкому 
уезду, однако через 3 года был забаллотирован 
консервативным большинством уездного земства. 

С 15 января 1899 года служил адвокатом и 
входил в кружок молодых петербургских адвока-
тов, членами которого также были Н.Д. Соколов, 
П.Н.  Переверзев, Г.Д. С идамонов-Эристов, 
А.Ф.  Керенский и другие будущие члены 
ВВНР*3. 

В феврале 1900 году участвовал в процессе 
Борковских крестьян Самарской губернии и 
других. 

В 1904 вместе с А.М. Колюбакиным на засе-
дании Тверского губернского дворянского собра-
ния выступал за участие общественности в раз-
работке государственных законов. Участник ряда 
политических процессов, в том числе в 1906 году 
по делу Санкт-Петербургского Совета рабочих 
депутатов. 

Демьянов был одним из основателей Народно- 

социалистической партии. 06 февраля 1907 
он был избран депутатом II Государственной 
Думы от общего состава выборщиков Тверского 
губернского избирательного собрания, руково-
дил работой партийной фракции в Думе. Являлся 
секретарём 1-го отдела Думы, работал в 5 комис-
сиях (по запросам, секретарь комиссии о преоб-
разовании местного суда, для разработки Наказа 
и др.). В 1912 стал председателем товарищества 
«Ленско-Витимского пароходства Ко Сибирякова 
и Базанова».

В 1899 – 1914 годах Александр Алексеевич 
был присяжным поверенным округа Санкт-
Петербургской судебной палаты. Многие годы 
переизбирался в совет присяжных поверенных 
Санкт-Петербургского судебного округа. 

В 1903 – 1914 годах являлся также присяж-
ным стряпчим в Санкт-Петербурге, в 1912 – 
1916 стряпчим Санкт-Петербургского коммер-
ческого суда.

В 1916 году был администратором общества 
«Эльбрус».

После Февральской революции с 8 марта 1917 
года – директор 2 департамента Министерства 
юстиции (ведал назначением судей) Временного 
правительства. С начала марта 1917 года 
являлся членом Организационного комитета 

Предпарламент
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Народно-социалистической партии. Комиссар 
Литейной части в Петрограде. 

С 14 мая 1917 года был назначен товарищем 
министра юстиции (министр – П.Н. Переверзев), 
заведовал гражданской частью. 

В июне 1917 года на 1 съезде Трудовой 
народно-социалистической партии вошел в состав 
её ЦК. В сентябре по заданию А.Ф. Керенского 
составил проект образования Временного совета 
Российской республики (Предпарламента).

 После отставки министра юстиции Зарудного 
с 3 сентября по 25 сентября 1917 года без 
утверждения в должности был управляющим 
Министерством юстиции, фактически исполнял 
обязанности министра. 

22 сентября 1917 года участвовал в Зимнем 
дворце в совещании по организации власти. С 25 
сентября 1917 года председатель Совещания това-
рищей министров (Малого Совета) Временного 
правительства. 

После октября 1917 года координировал дея-
тельность Малого Временного правительства, 
заседания которого в ноябре-декабре 1917 года 
проходили на его квартире. Кандидат в депутаты 
Учредительного собрания от Трудовой народно-
социалистической партии. 

В январе 1918 года выехал из Петрограда 
в Новочеркасск, затем в Сухуми, где вошёл в 
состав Народного Совета Абхазии (местного 
парламента), его полномочный представитель. 
Неоднократно участвовал в качестве юрискон-
сульта в переговорах абхазского правитель-
ства с центральными грузинскими властями. 
Сотрудничал в Грузии в эсеровском печатном 
органе «Знамя труда».

В 1920 году жил в Баку. За защиту прав абхаз-
цев и русских был арестован грузинскими вла-
стями и, долгое время содержался в Метехской 
тюрьме в Тифлисе. 

В марте 1921 года выслан из Батуми в Констан- 
тинополь, где присоединился к Константи
нопольскому отделению Объединённого коми-
тета, из которого вышел в знак протеста 
против смертных приговоров, выносимых 
Галлиполийским корпусным судом, действия 
которого поддерживал комитет.

С декабря 1922 года жил в Берлине. 

В 1922–1923 годах товарищ председа-
теля Союза русской присяжной адвокатуры в 
Германии. Летом 1923 года переехал в Прагу. 

В 1924 году – член, затем председатель реви-
зионной комиссии пражского Земгора (Комитета 
Объединения российских земских и городских 
деятелей в Чехо-Словацкой республике). 

Несмотря на тяжелую болезнь, активно уча-
ствовал в работе пражской группы Трудовой 
народно-социалистической партии. Скончался 27 
апреля 1925 и Похоронен на Ольшанском клад-
бище в Праге.

А.А. Д емьянов был активным масоном. В 
1906 году он стал членом-основателем ложи 
«Возрождение», находившейся под эгидой 
Великого востока Франции. Демьянов также 
входил в состав ложи «Заря Петербурга» ВВФ в 
1909 году, был её секретарём. 

Впоследствии Александр Алексеевич являлся 
досточтимым мастером лож «Гальперна» и 
«Истинные друзья» ВВНР*3, был членом 
Верховного совета Великого востока народов 
России, а затем такого же Верховного совета, 
воссозданного после революции в Париже в 1919 
году [47].

Литература об А.А. Д емьянове: [7; 16; 24, 
стр. 49; 33].

Ольшанское кладбище в Праге.
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Малянтович Павел Николаевич 
(1869 – 1940)

Министр юстиции Временного правительства  
с 25 сентября по 25 октября 1917 года (1 месяц)

П.Н. Малянтович родился 04 июля 1869 года 
в Витебске, в семье личного дворянина мелкого 
служащего, столоначальника 1-го стола губерн-
ского управления государственными имуще-
ствами сына Николая Феофиловича Малянтовича.

Начав учиться в Витебске, Павел в 1877 году 
переехал с семьей в Смоленск, где в 1888 году 
окончил гимназию.

Еще в гимназии Павел начал интересо-
ваться левой политикой, как и положено было 

интеллигентному гимназисту, а в Москве уже 
в следующем году оказался под следствием и 
находился под следствием в качестве обвиня-
емого по ст. 250 Уложения о наказаниях («О 
бунте против Власти Верховной» в виде «при-
уготовления к насильственному достижению 
цели либо в виде участия в сообществе, направ-
ленном к достижению такой цели, даже нена-
сильственным путем»). Провел три месяца 
в тюрьме. В 1891 году Московский генерал-
губернатор князь В.А. Долгоруков представил в 
университет «неблагоприятные в политическом 
отношении сведения о Малянтовиче», вслед-
ствие чего тот был исключен из вуза и выслан 
из Москвы с воспрещением жить не только в 
этом городе, но также в Московской губернии. 
Малянтович «перевелся» в Дерптский универси-
тет (в нынешнем Тарту), в котором учился и его 
брат Владимир Николаевич.

В Дерпте действовал марксистский кружок, 
и Павел сблизился с однокурсником-револю
ционером Шанцером (впоследствии большеви-
ком Виргилием, партийная кличка Марат), кото-
рый стал его другом (в 1911 году, когда Шанцер 
умер от туберкулеза, Павел Николаевич усыно-
вил его троих детей). 

В том же году он поступил на юридический 
факультет Императорского Московского универ-
ситета (ИМУ). В 1893 году Малянтовича допу-
стили к сдаче итоговых экзаменов в Московском 
университете. 

Став выпускником ИМУ, Павел Николаевич 
получил статус помощника присяжного поверен-
ного и активно начал профессиональную и обще-
ственную деятельность. Вместе с несколькими 
другими «прогрессивными» помощниками при-
сяжных поверенных он участвовал в создании 
«бродячего клуба» [25]. Клуб назывался бродя-
чим, потому что он не имел постоянного помеще-
ния, и заседания его происходили раз в неделю, 

Витебск в 1870-1890-х гг. П.Н. Малянтович в 1909 г. Смоленская гимназия.
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каждый раз в другой квартире.
Клуб не имел определенной программы, но 

ставил своей задачей поднять профессиональ-
ный и общественный уровень адвокатуры. Через 
некоторое время молодых лидеров «бродячего 
клуба», стали называть «московской пятеркой» 
[37, стр.  15], а сами они называли себя. «поли-
тическими» адвокатами. Они не только не брали 
денег с клиентов, проходивших по политиче-
ским делам, но и тратили собственные средства 
на дорогу до места проведения процесса. К 1902 
году кружок превратился в группу политической 
защиты.

Они защищали бастующих и протестую-
щих рабочих, крестьян, угнетаемые религи-
озные и национальные меньшинства и т.д., а 
также революционеров и других левых деяте-
лей. Малянтович, например, защищал Баумана, 
Стасову, Троцкого, моряков «Памяти Азова». В 
1905 году Малянтовичу даже удалось отсудить у 
наследников Саввы Морозова 100 тысяч рублей 
в пользу РСДРП(б). Всего он провёл свыше ста 
политических процессов. 

В 1905 году его квартира была явкой для 
Московского комитета РСДРП, членов кото-
рого защищал на процессе 1909 г. По данным 
Департамента полиции, в 1909 году Малянтович 
дал средства РСДРП для подкопа под тюрьму с 
целью освобождения заключённых.

Вместе со своим коллегой Николаем Муравь
ёвым Малянтович написал книгу «Законы о 
политических и общественных преступлениях. 
Практический комментарий» (СПб, 1910) [28]. 

В 1915 году выступил в Москве, Петрограде и 
Одессе с докладом «Русский еврейский вопрос».

В 1915 году взял к себе помощником участ-
ника революционного движения, меньшевика 
Андрея Вышинского.

25 сентября 1917 года Малянтович по предло-
жению Александра Керенского стал министром 
юстиции Временного правительства (четвёртого 
состава). К этому времени Павлу Малянтовичу 
было 48 лет. Он был женат вторым браком, имел 
трёх сыновей (20–25 лет) от первого и дочь (9 
лет) от второго брака, не считая приемных детей 
Шанцера-Марата. Семья жила в большой квар-
тире по адресу Пречистенка, 13 – это роскош-
ный доходный дом Рекка с лифтами, водопрово-
дом и канализацией, где до революции две квар-
тиры занимал А.П. Фаберже. 

Брат Владимир, закончивший ветеринар-
ный факультет Дерптского университета, сдал 

Сообщество адвокатов «Бродячий клуб». Сидит первый слева П.Н. Малянтович. 
«Московская пятерка» и Плевако. Слева направо: М.Ф. Ходасевич, Н.В. Тесленко, П.Н. 

Малянтович, Ф.Н. Плевако, В.А. Маклаков, Н.К. Муравьев. 1900-е годы.

Москва, Пречистенка, 13.
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впоследствии выпускные экзамены юридиче-
ского факультета ИМУ экстерном и стал при-
сяжным поверенным, в 1917 году был товари-
щем министра почт и телеграфа – своего кол-
леги по адвокатуре А.М. Н икитина. Вступил в 
Российскую социал-демократическую рабочую 
партию (меньшевиков), но был примиренчески 
настроен по отношению к большевикам, как кол-
легам по революционному движению. Несмотря 
на это, подписал поручение об аресте Владимира 
Ленина, которое так и не было исполнено, в то 
же время сам предупредил Ленина о готовящемся 
аресте.

18 октября 1917 года Министр юстиции и 
Верховный прокурор Временного правительства 
П.Н.  Малянтович направил телеграмму проку-
рору Петроградской судебной палаты (копии 
– Главнокомандующему А.Ф.  Керенскому и 
Начальнику Уголовного розыска и Общей мили-
ции) следующего содержания: «Поручаю Вам 
принять меры к безотлагательному исполнению 
постановления следственной власти об аресте 
Ульянова (Ленина) по делу об организации воо-
руженного выступления в Петрограде 3–5 июля 
1917 года против государственной власти. О 
последствии Вы имеете донести».

Если бы Ленин по какой-то причине решил 
приехать в те дни в Москву то одним из людей, 
которые по должности должны были принять 
«меры к безотлагательному исполнению» этого 
приказа, был бы комиссар 1-го участка милиции 
Якиманского района Москвы и председатель 1-го 
участка управы этого района Андрей Януарьевич 
Вышинский.

В октябре 1917  г. новый министр юстиции 
Временного правительства П.Н.  Малянтович 
провел совещание ответственных работников 
юстиции и прокуратуры, на котором с докладом 
о результатах следствия по «делу большевиков» 
выступил следователь П. А. Александров. После 
обсуждения доклада министр юстиции высказал 
мнение, что в деяниях большевиков не усматри-
вается «злого умысла», сославшись при этом на 
то, что во время русско-японской войны многие 
передовые люди откровенно радовались успеху 
Японии и, однако, никто не думал привлечь их 
к ответственности. По свидетельству товарища 
министра юстиции А. Демьянова, «Малянтович 
находил, что так как большевизм есть полити-
ческое учение, то как таковое не подлежит, как 
и всякое другое учение, какому бы то ни было 

преследованию со стороны власти» Фактически 
это означало политическую амнистию боль-
шевиков со стороны главного юриста и проку-
рора России, и большевики воспользовались ею 
в полной мере [43]. Оба они, как и значитель-
ное число их коллег-адвокатов, симпатизировали 
социал-демократам: Вышинский был членом 
РСДРП с 1903 года (той ее части, которую как 
раз с этого времени стали называть «меньшеви-
ками»); Малянтович не был членом какой-либо 
партии до его назначения министром в сентя-
бре 1917 года, когда он формально тоже всту-
пил в РСДРП. 

Ленина арестовать не удалось. Зато в ночь с 25 
на 26 октября произошел вооруженный перево-
рот. В 2 часа 10 минут П.Н. Малянтович вместе 
с другими членами Временного правительства (за 
исключением Керенского) был арестован и пре-
провожден в Петропавловскую крепость. (Среди 
них был Алексей Никитин, еще один присяж-
ный поверенный и на тот момент министр почт и 
телеграфа, – в апреле 1939 года его расстреляют 
за участие в той же «контрреволюционной тер-
рористической организации»).

Через день на основании предписания испол-
нительного комитета Петроградского Совета 
рабочих и солдатских депутатов комиссар 
Петропавловской крепости подпоручик Тарасов-
Родионов отдал приказ начальнику Трубецкого 
бастиона об освобождении из-под стражи 
нескольких министров-социалистов, в том числе 
и П.Н. Малянтовича.

После освобождения из Петропавловской кре-
пости П.Н. Малянтович отошёл от политической 
деятельности и вернулся в Москву. 

В сентябре 1921 года нарком юстиции и 
прокурор РСФСР Дмитрий Курский и нарком 
просвещения Анатолий Луначарский вызвали 
Малянтовичей в Москву. Павла Николаевича 
определили юрисконсультом в Президиум ВСНХ 
и одновременно вместе с группой коллег пору-
чили занимался разработкой положения о совет-
ской адвокатуре. 

Московская коллегия защитников была соз-
дана в 1922 году, в нее сразу вступили оба стар-
ших Малянтовича. Павел Николаевич некоторое 
время возглавлял её, был членом первого состава 
президиума Всероссийской коллегии адвокатов. 
Участвовал в деятельности Комитета помощи 
политическим заключённым (Политического 
Красного Креста).
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Значился в коллегии в 1922–1923 годах 
и бывший помощник Малянтовича, а затем 
комиссар милиции Якиманского района 
А.Я. Вышинский, который сделал головокружи-
тельную карьеру в Наркомпроде, в 1920-м вышел 
из РСДРП(м) и вступил в ВКП(б), преподавал в 
Московском институте народного хозяйства и 
даже стал его деканом. В 1925-м году ученый 
совет МГУ избрал его своим ректором. В 1920-
1930-е годы Вышинский сохранял определённую 
лояльность по отношению к адвокатуре, защи-
щая ее от нападок «слева» и призывая суды отно-
ситься к защитникам с уважением

 На представителей старой, «буржуазной» 
адвокатуры в московской коллегии косо смотрели 
давно. А в 1927–1928 годах начали постепенно 
старых адвокатов «выдавливать». 

В 1930 году Павел Николаевич был аресто-
ван по делу Союзного бюро РСДРП (меньшеви-
ков), несколько месяцев находился в Бутырской 
тюрьме, в мае 1931 приговорён к 10 годам лише-
ния свободы, но затем освобождён после заступ-
ничества со стороны старых большевиков. 

Осенью 1929 года Малянтовича обвинили 
в передаче взятки (в размере 10 руб.) и исклю-
чили из коллегии – но через несколько меся-
цев восстановили. Через год его обвинили уже 
в получении денег «мимо кассы», снова исклю-
чили из коллегии, арестовали и заодно обвинили 
в принадлежности к центральному бюро неле-
гальной меньшевистской организации (членство 
Малянтовича в партии меньшевиков продолжа-
лось около месяца в 1917 году). Припомнили, 
разумеется, и «ордер на арест» Ленина. В мае 
1931 года его приговорили к 10 годам концен-
трационных лагерей. Только благодаря уси-
лиям А.И. Рыкова, Н.И. Муралова, А.А. Сольца 
и других деятелей партии большевиков, высоко 
ценивших Павла Николаевича, 28 мая 1931 года 

дело в отношении Малянтовича было оконча-
тельно прекращено. 20 мая Особое совещание 
ОГПУ отменило свое постановление и заменило 
лишение свободы на «минус шесть». Вскоре и 
это наказание отменили. 18 ноября того же года 
его вновь допустили к адвокатской деятельности, 
и в ноябре 1931 года Малянтовича вновь восста-
новили в коллегии. 

2 ноября 1937 года Павел Николаевич Малян
тович был вновь арестован, находился на 
Лубянке, в Лефортовской и Бутырской тюрьмах. 
Виновным себя не признал Владимир Павлович 
(сын Павла Николаевича), который был аресто-
ван 1 ноября 1937 года, на день раньше отца. 
Сын Георгий Павлович был арестован в апреле 
1938 года, а брат Владимир Николаевич – только 
в январе 1939-го. 

В ходе  первых двух допро сов  Павел 
Николаевич признал себя виновным во всех пре-
грешениях во время его деятельности в составе 
Временного правительства и сразу после, а также 
в том, что «являлся участником нелегальной 
меньшевистско-кадетской организации, в кото-
рой я принимал участие до дня ареста». В соб-
ственно ручном «Показании» от 23 апреля 1938 
года Малянтович подтвердил, что завербовал в 
организацию брата, сыновей «и других» (Георгий 
Павлович – сын Павла Николаевича – ни разу не 
признал своей вины и не дал показаний против 
кого бы то ни было).

Прошло больше года после ареста и на 
допросе уже 14 января 1939 года тон и содер-
жание показаний Малянтовича резко измени-
лись. На требование следователя дать показания 
о «своей контрреволюционной деятельности» 
Павел Николаевич заявил: «Я намерен сегодня 
сказать то же, что скажу завтра и послезавтра, 
что никогда контрреволюционной деятельностью 
не занимался, ни в каких контрреволюционных 

Москва. Лефортовская тюрьма. Бутырская тюрьма.
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организациях не состоял и ими не руководил» 
[3; 35]. 

Следователь пытался склонить его к при-
знанию вины, ссылаясь на показания его сына 
Владимира, который за день до этого дал подроб-
нейшие показания. Смысл этих показаний сво-
дился к тому, что отец вовлек его и других лиц в 
возглавляемую им контрреволюционную органи-
зацию. Однако Павел Николаевич продолжал все 
это отрицать, а показания сына назвал оговором. 
То же самое он сказал позже о показаниях других 
обвиняемых, его товарищей, оговоривших себя и 
его, – Александра Винавера, Алексея Никитина, 
Николая Вавина, Александра Тагера, Арона 
Долматовского, Всеволода Денике, Владимира 
Малянтовича (брата) и других. Все эти и многие 
другие люди были в конце концов расстреляны, 
кроме Винавера и В.Н.  Малянтовича, которые 
были приговорены к длительным срокам лише-
ния свободы.

Малянтович и его жена обращались за помо-
щью к генеральному прокурору Вышинскому, но 
тот ответил отказом [51].

21 января 1940 года Военная коллегия 
Верховного суда СССР приговорила 70-летнего 
Малянтовича к смертной казни. 22 января того 
же года он был расстрелян. Место захоронения 
– Новое Донское кладбище.

В заключении по делу П.Н.  Малянтовича 
подчеркиваются высокие моральные качества 
и принципиальность, которые он проявил на 
предварительном следствии и в суде. «Он, при-
знавая, что дал распоряжение на задержание 
Ленина, несмотря на неоднократные допросы 
и очные ставки, категорически отрицал уча-
стие в контрреволюционной организации. Хотя 
его изобличали в этом близкие родственники и 

хорошие знакомые, он утверждал, что их пока-
зания ложные. Впоследствии установлено, что 
показания от этих лиц получены путем при-
менения недозволенных методов. О мужестве 
Малянтовича свидетельствует его заявление в 
суде о том, что он дорожит именем гражданина 
Советского Союза и считает, что лучше умереть, 
чем быть осужденным как враг народа» [42]. 

Приговор в отношении П.Н. Малянтовича (как 
и в отношении членов его семьи) был отменен 
той же Военной коллегией 29 августа 1959 года. 

В 1992 году в соответствии с принятым неза-
долго до этого законом РСФСР «О реабилита-
ции жертв политических репрессий» дело рас-
сматривала Генеральная прокуратура – по заяв-
лению внука Павла Николаевича и сына Георгия 
Павловича, известного советского мультиплика-
тора Кирилла Георгиевича Малянтовича, кото-
рый также подвергся репрессиям как член семьи 
изменника Родины. Готовивший заключение про-
курор Ю.А.  Лавров, проведя серьезное иссле-
дование материалов дела и других материалов, 
пришел к выводу, что «и от Малянтовича вымо-
гались угодные следствию показания, поскольку 
он был арестован 26 ноября 1937 года, рассле-
дование закончено 22 февраля 1939 года, а в суд 
оно было передано лишь 19 января 1940 года. К 
этому времени все лица, которые якобы входили 
в контрреволюционную организацию, создан-
ную Малянтовичем, были осуждены и расстре-
ляны» [36].

Современники о П.Н. Малянтовиче:
Александр Демьянов, бывший товарищ 

министра юстиции и первый председатель 
Малого Совета министров Временного прави-
тельства, о своей встрече с Малянтовичем в 
Петрограде в первые дни после его освобождения 

Москва. Донское кладбище. Общая могила расстрелянных на Новом Донском кладбище.
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из Петропавловской крепости: «Я не узнал 
Малянтовича, когда увидел его. Он был всегда 
очень деятельным, живым, а тут я встретил чело-
века, как-то особенно настороженного. Он поте-
рял себя не внешне, а внутренне. Он уверял 
– бесполезно бороться с большевиками, с ними 
не справиться. Это было его основной точкой 
зрения. И это было, пожалуй, даже не его настро-
ением, а новым, вынесенным из заточения, его 
мировоззрением. И это-то свое мировоззрение 
Малянтович стал внедрять в других. Это было 
– не апатия, а нечто деятельное с его стороны и 
весьма вредное в общественном смысле. Когда 
Малянтович стал являться в Совет, я, как това-
рищ министра, стал на второй план, то есть пере-
стал голосовать при принятии решений, предо-
ставив это право Малянтовичу. Кажется, не было 
вопроса, в котором наши мнения сходились бы. 
Все, сколько-нибудь решительное; все, сколько-
нибудь действенное находило в нем себе против-
ника» [20, стр. 42].

А д во кат  С . И .   Б а р с к и й  от м еч а л ,  ч то 
П.Н. Малянтович был широко известен как один 
из крупнейших политических защитников доре-
волюционной России. Демократическое направ-
ление всех мыслей, действий и стремлений Павла 
Николаевича никаких сомнений не вызывало и 
выражалось, в частности, в его смелых защи-
тах политических обвиняемых перед царским 
судом» [22].

Литература о П.Н. Малянтовиче: [3; 8; 17; 22; 
26; 38].

Временное правительство, как высший 
исполнительно-распорядительный орган госу-
дарственной власти России, выполнявшее также 
и законодательные функции, действовало с 2 
марта до 25 октября 1917 года, то есть почти 8 
месяцев, или, если быть точным – 238 дней. За 
этот период сменилось его 4 состава. 

Первые четыре месяца Временное правитель-
ство без поддержки Советов Рабочих и солдат-
ских депутатов существовать и действовать не 
могло и с стране сложилось двоевластие. 

В первый состав правительства вошли два 
октябриста, восемь кадетов и примыкающих к 
ним, один трудовик, с марта ставший эсером.

Апрельский кризис 1917 года привел к созда-
нию 5 мая первого коалиционного правительства, 

в состав которого по соглашению с исполкомом 
Петроградского совета, вошли шесть министров-
социалистов.

В июле разразился новый правительственный 
кризис, обусловленный провалом наступления 
на Юго-Западном фронте, обострением внешней 
и внутриполитической обстановки в стране, раз-
ногласием среди министров по многим вопро-
сам и неудачной попыткой большевиков пере-
хватить власть. Из состава Временного прави-
тельства вышли три министра-кадета. Кризис 
привёл к ликвидации двоевластия в стране, а 
6 августа к формированию третьего (второго коа-
лиционного) правительства. 24 июля было сфор-
мировано новое правительство, в состав кото-
рого вошли семь кадетов и примыкающих к ним, 
пять эсеров и народных социалистов, три мень-
шевика. Председателем правительства стал эсер 
Александр Керенский. 

Очередной правительственный кризис был 
спровоцирован лидером правых контрреволю-
ционных сил, верховным главнокомандующим 
генералом Лавром Корниловым, который 3 авгу-
ста выступил против Временного правительства, 
двинув войска на Петроград. Мятеж был пода-
влен. В поисках выхода было решено 1 сентября 
1917 года временно передать власть Совету пяти 
(Директории), который возглавил Керенский, 
принявший одновременно на себя и пост глав-
нокомандующего.

Переговоры о создании нового правительства 
затянулись до 25 сентября, когда удалось соста-
вить третье и последнее коалиционное прави-
тельство. В его состав вошли шесть кадетов и 
примыкающих, два эсера, четыре меньшевика и 
шесть беспартийных. Возглавил правительство 
Керенский, оставшийся за собой пост верховного 
главнокомандующего.

Медлительность и половинчатость социально-
экономических реформ, просчеты в государ-
ственном строительстве способствовали нарас-
танию общенационального кризиса, который 
привел к Октябрьской революции. В ходе воо-
руженного восстания в ночь с 25 на 26 октября 
1917 года Временное правительство было аресто-
вано в Зимнем дворце. Лишь Керенскому удалось 
бежать из столицы.

За весь период существования Временного 
правительства в его состав входили 39 человек. 
Их пребывание на министерских постах было 
кратковременным, 23 человека исполняли свои 
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обязанности не более двух месяцев. 16 мини-
стров Временного правительства ранее были 
депутатами Государственной думы разных созы-
вов. 31 человек имел высшее образование, из 
них 24 окончили университеты. Двое имели два 
высших образования.

11 человек министров были юристами, врачей, 
экономистов и инженеров было по четыре, трое 
были военными, пятеро окончили историко-
филологический факультет. По сословной при-
надлежности: 21 человек имел дворянское про-
исхождение, в том числе трое имели титул князя; 
двое были выходцами из крестьян.

Министров-председателей Временного пра-
вительства за 238 дней было двое: князь Львов 
Георгий Евгеньевич, член партии конституцион-
ных демократов; в течение 128 дней и 110 дней 
министром-председателем Временного прави-
тельства России был эсер Александр Федорович 
Керенский.

Во Временном правительстве России, как 
и в Кабинете (Совете) министров Российской 
империи была учреждена должность мини-
стра юстиции, которую в течение 238 дней 
замещали 6 человек, находясь на этом посту 
далеко не равное время. Первым из них был 
А.Ф. Керенский, бывший министром юстиции с 
02 марта до 05 мая 1917 года (65 дней), сменив-
ший его П.Н. Переверзев был министром юсти-
ции и генерал-прокурором с 05 мая до 07 июля 
(63 дня); И.Н. Е фремов с 10 до 21 июля (всего 
12 дней); А.С. Зарудный с 25 июля до 02 сентя-
бря (39 дней); А.А. Д емьянов с 02 сентября до 
25 сентября (23 дня); П.Н. Малянтович с 25 сен-
тября до 25 октября 1917 года (31 день). 

Таким образом, два министра юстиции 
Временного правительства – А.Ф.  Керенский и 
П.Н. Переверзев  – занимали этот пост 128 дней, 
а на остальных четверых – 110 дней. Вполне 
естественно, что и сделать они могли больше, 
чем другие. 

Они и сделали больше не только потому, 
что у них было больше времени, но и потому, 
что противоречия, возникшие в России после 
Февральской революции, проявились не сразу, 
не вдруг стало очевидным, что новая власть 
не намерена решать назревшие проблемы. А 
затем последовали один за другим политические 

кризисы, и министры, в том числе и министры 
юстиции, генерал-прокуроры, на своих постах 
надолго не задерживались.

Возникает и другой вопрос: а могли ли они по 
своим качествам, уровню профессиональной под-
готовки, накопленному опыту успешно выпол-
нять возложенные на них задачи по должности? 
Мы делаем однозначный вывод: вполне могли. 
Все они имели необходимое для данной должно-
сти высшее юридическое образование, все имели 
большой профессиональный опыт, и, что важно, 
имели большой авторитет, пользовались поддерж-
кой народных масс. Даже самый молодой из них 
– 36-летний А.Ф.  Керенский имел громадный 
авторитет и в последующем занимал в правитель-
стве должность военного и морского министра и 
возглавлял правительство. Что касается других, 
то они вступили в должность уже в зрелом воз-
расте (от 48 до 54 лет) и имели всё необходимое 
для занятия министерского кресла.

Подводя итоги, следует отметить,  что 
министерству юстиции, так же как и всему 
Временному правительству, пришлось работать в 
острой и противоречивой революционной обста-
новке, в условиях жесткого противоборства раз-
личных политических сил, хотя оно и пыталось 
сохранить и развить все то лучшее, что было 
накоплено в отечественной юстиции с момента 
принятия Судебных Уставов. 

Обозревая судьбу Временного правительства 
и его учреждений, таких как министерство юсти-
ции, а также, оценивая роль и значение в полити-
ческой жизни страны его ведущих сотрудников, 
приходим к выводу, что они, будучи высокооб-
разованными интеллигентами, блестящими ора-
торами и публицистами, учеными и юристами, 
оказались в критический момент – на изломе 
эпох – слабыми политиками и администраторами. 
Характеризуя персональный состав первого в 
истории страны демократического правительства, 
и, при этом, абстрагируясь от их партийных при-
страстий, следует согласиться с Г.З. Иоффе в том, 
что «…Временное правительство вобрало в себя 
цвет российского либерализма. Это были высо-
кообразованные люди, имевшие опыт политиче-
ской деятельности. Они были лично честными 
людьми, искренне стремившимися к созданию 
правового государства в России» [23, стр. 37].
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Примечания

*	  У Александра Зарудного было семеро братьев и сестёр, в том числе: Сергей Сергеевич Зарудный. Был выслан 
в Сибирь на три года в 1887 году по делу о покушении террористической фракции партии «Народная воля» 
на императора Александра III. По этому делу арестовывался и А.С. Зарудный, однако был освобожден за 
недостаточностью улик. Сын С.С.  Зарудного Богдан-Александр Зарудный (28.04.1890–08.02.1918) – укра-
инский политический и государственный деятель, один из основателей и членов ЦК Украинской партии 
социалистов-революционеров, член Украинской Центральной Рады, генеральный секретарь (министр) 
земельных дел Генерального Секретариата (правительства) Украинской Народной Республики (21.12.1917–
16.01.1918), зверски убит красногвардейцами Муравьева в первый день занятия ими Киева [43].

**	С ледствие по делу началось в марте 1905 года. Приговор по делу был оглашен 20 марта 1912 года. Таким 
образом, процесс в общей сложности продолжался 7 лет [15].

*3	ВВНР  – Великий восток народов России – российская парамасонская политическая организация, была соз-
дана на учредительном съезде в Москве летом 1912 года; прекратила свою деятельность после Октябрьской 
революции 1917 года) [24, стр. 49].
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Этно-территориальное становление Российской 
империи и этно-территориальные проблемы 

демократической России

Аннотация. Анализируются этно-территориальное становление Российской империи 
и этно-территориальные проблемы демократической России. Приводятся сведения об 
инициативных ходатайствах различных владетелей и народов с просьбой о принятии в 
подданство России. Отдельно рассматривается присоединение территорий и народов к 
Российской империи в результате военных действий. Отмечается, что в условиях единого 
государства руководство России стремилось уравнять уровень грамотности населения империи, 
создать с помощью единого языка одинаковые условия для развития образования, науки, 
производства. Показывается, как на момент принятия народов в состав империи зародился 
принцип этнического нахлебничества, сохранившийся на века вплоть до распада СССР.
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На протяжении веков Российская империя 
формировалась как многонациональное государ-
ство. Московское княжество естественным обра-
зом расширяло свои границы. Соседние племена 
добровольно либо принудительно, для прекраще-
ния набегов на Русь, включались в состав России. 
В течение короткого промежутка времени Россия 
стала самым многоплеменным государством. 
Несмотря на это, в Российской империи не было 
ни межнациональных, ни межрелигиозных воо-
руженных конфликтов между народами, входив-
шими в ее состав. 

В 1991 году, в результате реализации США 
Гарвардского проекта, мощнейшая сверхдер-
жава – Союз Советских Социалистических 
республик – рухнула. В течение короткого про-
межутка времени произошел мощнейший этно-
территориальный распад сверхдержавы. От 
России отсоединились Прибалтика, Белоруссия, 

Украина, республики Закавказья и Средней Азии. 
Между народами некогда единой державы нача-
лись многочисленные конфликты разной степени 
интенсивности и содержания [70]. Начались про-
цессы невиданного вырождения самой России. 

Профессор Гавриил Попов в 2000 году опу-
бликовал две великолепные работы: «Берегите 
русских» и «Русский холокост» [116; 117]. Как 
пишет Г. Попов, «русские (а до этого – славяне в 
целом, и восточные, в частности) веками форми-
ровались не в национально-замкнутом простран-
стве, а в открытой всем ветрам севера и юга, вос-
тока и запада гигантской восточно-европейской 
равнине ассимиляций. Они «выварились» в этом 
котле и вышли из него с двумя фундаменталь-
ными качествами – наличие чувства мощного 
единения друг с другом («как мир, так и я») и 
возникшее из многовекового опыта жизни «при-
мирительное» отношение к народам-соседям. И 
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к тем, у кого приходилось захватывать земли. И к 
тем, кто присоединился в свете своих интересов. 
И тем более к тем, кто считал для себя важным 
передать русским и свои знания, и свою культуру, 
и свою религию».

«Если расположить по важности основные 
блоки стратегии России в XXI веке, – писал про-
фессор, – то на первое место я бы поставил про-
блему увеличения численности русских в стране. 
Да, именно русских. И именно численности». 
Причиной вымирания русских стала большевист-
ская политика, после октября 1917 года и вну-
тренняя политика руководства демократической 
России, после 1991 года.

Большевики, захватывая власть в Российской 
империи, приклеили ей ярлык «тюрьмы наро-
дов». В этой связи представляет интерес процесс 
этно-территориального становления Российской 
империи. Почему в дореволюционный период 
многочисленные племена и народы стремились 
добровольно входить в состав России? Либо, 
будучи присоединенными к России в результате 
войн, они не спешили бежать из нее? Почему 
в Российской империи все народы «плодились 
и размножались». Почему после разрушения 
Российской государственности, и в 1917, и в 
1991 годах, присоединенные народы начинали 
вырезать русское население на своих этнических 
территориях? Почему вымирает современная 
демократическая Россия? Вымирает не только 
Россия. Вымирает население стран Прибалтики, 
Украины, Поволжья, Сибири?

В истории государства и права достаточно 
подробно рассматривается период становления 
Древнерусского государства, с IX века минувшего 
тысячелетия [32]. Мы не рассматриваем этапы 
существования русских княжеств: Киевского, 
Владимирского, Московского, Рязанского; круп-
ных политических и экономических центров 
Новгорода, Ростова, Суздаля, Смоленска, Галича 
и других. Все социально – политические, эконо-
мические, миграционные процессы происходили 
на русских территориях, внутри русского этноса. 

Политическим и идеологическим центром 
становления централизованного Российского 
государства, начиная с конца XIII века, стали 
Москва и Московское княжество. В течение 
полутора веков под контроль Москвы перешли: 
Новгородская республика и Псков, Рязанское 
княжество, Смоленск и иные административно-
территориальные центры.  Руководители 

Московского княжества,  Великие князья 
Московские, Иван III и его сын Василий III, 
стали именовать себя «Государями всея Руси». 
Население Московского княжества, служилые 
люди, городское и сельское население, были, пре-
имущественно, русскими. 

Земли Московского княжества соседствовали 
с многочисленными территориями, заселенными 
русским народом. Происходило вполне есте-
ственное единение одного народа в рамках цен-
трализованного государства. Вот почему вначале 
к Московскому княжеству присоединились сосед-
ние территории: Новгорода, Пскова, Смоленства, 
Рязани и пр.

За триста лет правления Правящего Дома 
Романовых Россия превратилась в мировую 
империю, объединившую в своих границах 
огромные континентальные территории Евразии 
от Тихого океана на востоке до Карпатских гор на 
западе. В границах единого русского государства 
объединились этносы, находившиеся совершенно 
на разных уровнях цивилизационного развития. 
Наряду со славянами здесь оказались прибалтий-
ские и финно-угорские народы, малороссы, мно-
гочисленные тюрские, тунгусские, северные оле-
неводческие племена. 

Затем начались процессы присоединения 
территорий, заселенных иными этносами. Как 
отмечают современные исследователи, военно-
миграционные процессы всегда сопровожда-
ются уничтожением местного населения. Так, по 
Средней Азии и Закавказью огненным валом про-
катились войска Тамерлана. Открытие Колумбом 
Америки сопровождалось ограблением и уничто-
жением индейцев. Племена и народы Африки 
захватывались колонизаторами. В ходе мировых 
войн ХХ века беспощадно уничтожались или 
подвергались жесточайшему угнетению те или 
иные нации, народности.

Между тем, Россия не присоединяла чужие 
территории огнем и мечом (за редким исключе-
нием). Прежде всего, к землям Руси присоеди-
нялись территории, заселенные иными, не рус-
скими народами.

Мотивы присоединения, или вхождения 
этно-территориальных объединений в состав 
Руси были различными. На первое место можно 
выдвинуть инициативное присоединение к 
России народов и территорий в результате обра-
щения владетелей и народов.

В расширении территории России есть одна 
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особенность, присущая только ей. К руковод-
ству России нередко обращались народы, про-
живавшие далеко от границ Московского княже-
ства и царства. С просьбой принять в свое под-
данство и силой своего оружия защитить сосе-
дей от уничтожения. 

В 1557 году в состав России добровольно 
перешли башкирские племена. Они занимали 
территорию от левого берега Волги, на юго-
западе, до верховьев Тобола на востоке, от реки 
Сылвы на севере до среднего течения Яика на 
юге. Причины добровольного вхождения баш-
кирских племен в состав России заключались в 
том, что у башкир не было собственного госу-
дарства. Башкирские кочевые племена входили 
в состав Ногайского, Казанского, Сибирского и 
Астраханского ханств. Такая многовластность 
негативно сказывалось на положении башкир. 
Чтобы спастись от насилия многочисленных 
ханств, башкиры обратились за помощью к 
России. 

В 1557 году были подписаны «Жалованные 
грамоты», в которых определялось правовое 
положение башкирских племен. Россия предоста-
вила башкирам право: иметь собственную адми-
нистрацию и армию; свободно распоряжаться 
своей территорией, исповедовать собственную 
религию. В качестве обязательств перед Россией 
башкиры должны были платить ясак и направ-
лять новобранцев для службы в российской 
армии. За это Россия башкирам обеспечивала 
полную защиту от внешних врагов.

 В период с 1731 по 1740 годы в состав 
Российской империи добровольно вошли казах-
ские племена, занимавшие территории от 
Южного Урала до Аральского моря.

 Казахское ханство существенно ослабло в 
ходе изнурительной войны с джунгарами. Ради 
спасения народа Хан Абулхаир, значительная 
часть старшин Младшего жуза приняли реше-
ние обратиться за помощью к России. Правовой 
основой вхождения кочевых казахских племен в 
состав России стал «Акт о добровольном присо-
единении Младшего жуза к России».

По договору казахи согласились на ограниче-
ние своего внешнего суверенитета. В частности, 
они обязались нести воинскую службу в составе 
вооруженных сил России; не нападать на торго-
вые караваны; не захватывать в полон подданных 
России; возвратить ранее захваченных пленных; 
выплачивать налоги (ясак) и др. 

В свою очередь, Россия приняла на себя обяза-
тельства защищать новых подданных от внешних 
угроз и притеснения. Вопросы внутренней поли-
тической жизни казахов не рассматривались [59].

После крушения Российской империи и созда-
ния СССР большевики создали Казахскую ССР. И 
это при том, что казахи не имели никогда своей 
государственности. Под Казахскую ССР были 
переданы земли и территории, никогда ранее не 
принадлежавшие казахам. Обустроенные и обу-
страиваемые русским населением. 

После разрушения в 1991 г. СССР Казахстан 
стал проводить ярко выраженную антироссий-
скую и антирусскую политику. Казахстан отка-
зался от русского алфавита и перешел на лати-
ницу. Что создало многочисленные сложности в 
политике, бизнесе, быту. Казахское население с 
благословения своего правительства стало про-
водить ярко выраженную национальную анти-
русскую политику. В 2021 году в крупных насе-
ленных пунктах Казахстана «были организо-
ваны так называемые «языковые патрули», кото-
рые заставляли русскоязычных граждан респу-
блики извиняться за незнание казахского» [121]. 
Казахстан принялся «выдавливать» русское насе-
ление со своей территории. Весь промышлен-
ный сектор, всю добывающую промышленность 
Казахстан передал Западным компаниям, что 
привело к обнищанию казахского населения. За 
тридцать лет капитализма Казахстан уничтожил 
«почти все индустриальное наследие Советского 
Союза. Остатки некогда мощной промышленно-
сти влачат жалкое существование, не выдержи-
вая конкуренции с недропользователями и пере-
купщиками импортных товаров».

Наиболее активно принцип добровольности 
вхождения народов в состав России проявился 
на Кавказе. 

Несмотря на это, на современном Северном 
Кавказе проводится мощнейшая экстримиза-
ция исторической памяти горских народов [92]. 
В Майкопе и Черкесске открыты памятники 
«Жертвам Кавказской войны». Широко рас-
пространяется информация о том, что горские 
народы стали объектом колонизации со стороны 
России. Современные кавказские политики, исто-
рики, чаще всего забывают о том, что горские 
этносы на протяжении веков регулярно подвер-
гались нападениям со стороны Турции и Персии, 
проводивших политику геноцида горского насе-
ления. Вот почему горские владетели вынуждены 
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были обращаться за помощью к России.

Кавказ терзали
Турки и татары.
И видя гибель 
Родины своей, 
Князь Кабарды Темрюк, – 
Воитель ярый, 
Собрал совет
Старейшин – узденей.

«Султан турецкий
Вкупе с крымским ханом, -
Сказал Темрюк, – 
Аулы жгут, сады
И угоняют в Порту
Полонянок,
И нагло грабят
Земли Кабарды». 

На военном совете был найден единственный 
выход из сложившегося положения – проситься 
в подданство Руси. 

«От этих алчных 
И коварных сил
К спасению 
Одна у нас дорога:
Проситься надо 
В подданство Руси.

Она сильна, 
Не алчна и могуча, 
К чужой беде отзывчива.
Всегда
Поможет нам
Врагов рассеять тучи, 
Чтоб снова стала 
Вольной Кабарда [123, стр. 146-147]…

 Далеко не полный перечень инициативных 
обращений горских владетелей к руководству 
России за помощью и защитой представлен в 
Таблице 1. 

Как видно из приведенных примеров, горские 
владетели на протяжении более 300 лет обраща-
лись к различным должностным лицам и орга-
нам государственной власти России с прось-
бой принять в русское подданство. Как отме-
чал известный современный политик Кавказа, 
Р.Г.  Абдулатипов: «начиная с начала XVII века 

фактически самые активные связи с Россией 
были по всему периметру дагестанских владе-
телей: и аварского хана, и казикухуского хана, и 
шамхала Тарковского. Дагестанские владетели 
были в Москве в 1614 году и просили поддан-
ства России» [75, стр. 10].

Таким образом, во взаимоотношениях России 
и Кавказа наступил новый этап – стремление гор-
ских народов войти в состав России. И первые 
шаги к политическому объединению исходили с 
Кавказа. Именно Кавказ в лице ряда своих владе-
телей обратился за помощью к России. 

Вопрос не риторический: почему горцы обра-
щались именно к России? Почему они не обра-
щались за помощью к единоверцам: Крымскому 
хану, Турецкому султану, к Персии? Да именно 
потому, что все единоверцы несли угрозу гено-
цида кавказских этносов. По оценке В.А. Потто, 
одно из первых обращений горских владетелей 
состоялось в 1552 году. «Пятигорские черкасы, 
– писал он, – впервые послали в Москву депу-
тацию, явившуюся к царю... в 1552 году» [118, 
стр.  16]. А теперь обратим внимание на цель 
депутации: «она просила от лица всей пятигор-
ской земли принять ее в подданство и дать ей 
защиту и помощь против Крымского хана» [118, 
стр. 16]. 

Была и другая причина обращения гор-
ских народов к России – стремление спастись 
от «набегового производства» соседей. Живя в 
горах, горцы не имели возможностей заниматься 
ни сельским хозяйством, ни иной производя-
щей деятельностью. Единственным источником 
дохода были разбойные нападения на соседей, 
захват и увод в рабство с последующей продажей 
в Турцию. На протяжении веков Турция являлась 
основным «потребителем» рабов. Стремление к 
захвату рабов служило причиной возникнове-
ния межплеменных войн и криминальных кон-
фликтов. «Без надежды, без ответственности и 
без мышлений, без отечества, кроме несколь-
ких домов своей деревни, живя разбоем и не 
боясь за него никакой отплаты в своем полувоз-
душном гнезде, проводя таким образом века за 
веками, кавказский горец выделал себе природу 
плотоядного зверя, который бессмысленно лежит 
на солнце, пока не чувствует чувства голода, и 
потом терзает жертву без злобы и без угрызе-
ний. С ХШ века развилась на Кавказе, как про-
мышленность, охота за людьми для продажи и 
низвела понятия горца на последнюю степень 
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Таблица 1
Сведения об инициативных ходатайствах горских владетелей и руководителей вольных обществ  

с просьбой о принятии в подданство России

Год 
обра-
щения

инициатор обращения  адресат обращения  
(к кому обращались)

1492 царь Кахетии Александр  великий князь Иоанн III

1557 Тюменский шамхал Астраханский воевода Иван Черемисин

1586 Царь Кахетии Александр II  царь Федор Иоанович

1588 черкасский князь Мамстрюк  царь Федор Иоанович

1588 племянник окоцкого мурзы Ших-Батай и посол 
кабардинского князя Алкаса Асламбека

царь Федор Иоанович

1588-
1589

Аварский нуцал царь Федор – царь Иван IV

1589 князь Окуцкий-Бойтава и князь Алкас- Асламбек  царь и великий князь Иван IV

1589 черкасские князья Худенек мурза, кн. Мамстрюк и Кута 
мурза

царь и великий князь Иван IV

1603 кабардинский черкасский мурза Сюнчалей Янглычев царю Борису

1604 карталинский царь Георгий царю Борису 

1614 Салтан-Махмуд Эндирейский Боярская Дума

1627 Кумыкский владетель Айдемир терские воеводы В.Щербатов и С. 
Татищев

1658 грузинский царь Теймураз Давидович царь Алексей Михайлович

1711 кабардинский князь Александр император Петр I

1720 Шамхал Тарковский Адиль-Гирей Коллегия иностранных дел

1721 Андреевские владетели император Петр I

1722 Ахмед-хан Катайский император Петр I

1722 Шамхал Адиль-Гирей император Петр I

1732 Кабардинские князья Ислям-бек, Мохомет-бек, Кайсим-
бек, Касай-бек, Кара-Мурза-бек, Нитшах-бек

императрица Анна Иоановна

1755 владельцы Малой Кабарды Кайжоки Килексанов и др. императрица Елизавета Петровна

1769 Казанищенский владетель Тишсиз Бамат кизлярский комендант Н.А. Потапов

1774 кабардинские князья Кайтуки и Келмен Ахловы астраханский губернатор

1768 Чеченцы «при Сунже» кизлярский комендант Потапов

1774 Осетинские старшины Куртатинского и Воллагирского 
уездов

Астраханский комендант П.Н. Кречетников

1781 чеченский владелец Арсланбек Айдемиров кизлярский комендант Куроедов

1781 гребенчуковский старшины Казий, Ханбий, Юсуп, 
Канмамета, Мирзубекбей, Марзахан

Кизлярский комендант Куроедов

1781 старшины Качкалыковского общества Кизлярский комендант Куроедов

1783 кабардинские князья Арслан-бек и другие командующий кавказским корпусом  
П.С. Потемкин

1783 Фетали-хан Дербентский командующий войсками на Кавказской 
линии П.С. Потемкин

1783 Шамхал Муртазали наместник Астраханский и Азовский  
Г.А. Потемкин

1786 Уцмий Али бек Кавказский генерал-губернатор  
П.С. Потемкин

1786 Ума-хан Аварский Президент военной коллегии  
Г.А. Потемкин

1806 Союз сельских обществ Западного Дагестана Телавский капитан-исправник

1806 Дигорские старшины военное руководство

1809 старшины Союзов сельских обществ селений Ахты, 
Мискинджи и др.

Бакинский комендант В.А. Репин
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растления; он стал понимать значение человека 
только в смысле промена на серебряную гайку» 
[154, стр. 44]. 

Причем, инициаторами и организаторами 
захвата живого товара очень часто были мест-
ные феодалы. Не имея возможности организо-
вать сельскохозяйственное производство либо 
местные промыслы, они видели в работорговле 
основной и наиболее эффективный источник 
дохода. Такой источник дохода считался есте-
ственным явлением в жизни многих горских 
народов. К примеру, князья Адыгеи и Кабарды 
нередко создавали специальные вооруженные 
отряды из числа подвластного населения для 
набегов на соседние этносы. Как отмечают совре-
менные кавказские историки: «работорговля... 
являлась одной из главных причин феодальных 
набегов и междоусобиц, разорявших хозяйство 
горцев. Горские феодалы считали пленных самой 
ценной своей добычей и нередко предпринимали 
набеги или затевали войны с соседними наро-
дами, чтобы добыть рабов для продажи осма-
нам» [73, стр. 110]. 

Единственные, кто выступил против работор-
говли на Кавказе, стали русские. Русским воин-
ским подразделениям часто приходилось отби-
вать рабов. Так, в 1800 году казачьим разъездом 
была разбита охрана купеческого каравана, в 
котором вывозились на продажу горянки, дорого 
ценившиеся на сексуальных рынках Турции. Как 
выяснилось, владелицей каравана была аварская 
ханша Гихим-бике. 

К России за помощью и спасением нередко 
обращались отдельные аулы. Так, в 1582 году 
жители территории вокруг горы Бештау, устав 
от постоянных набегов Крымских татар, попро-
сились в подданство России. После того, как они 
стали русскими подданными, набеги татар на них 
прекратились.

Новый этап во взаимоотношения Руси и 
Кавказа наступил в 1561 году. Ненавистники 
России и извратители истории взаимоотношений 
ее с Кавказом замалчивают тот факт, что русский 
царь Иван Грозный женился на дочери кабар-
динского князя Темрюка*. Как пишет В. Потто: 
«царь и великий князь посылал по ней и смо-
трел ее. И она его государскому обычаю пригоди-
лась, и государь взял ее за себя, а Темрюка князя 
и землю Черкасскую пожаловал – велел им слу-
жить себе» [118, стр. 21]. Это говорит о том, что 
русские не относились к народам Кавказа как к 

покоренным народам, а включали их в состав 
империи, как равноправные народы.

Современный русский поэт Сергей Рыбалко, 
знаток и житель Кавказа, отразил этот историче-
ский факт в своем стихотворении. 

«До той поры шел в Кабарде разбой,
Междоусобиц дикая стихия,
Пока не стала Грозного женой
Дочь князя кабардинского – Мария.

В ее лице защиту приобрел
Весь наш народ, страдающий без меры,
Когда она царицей на престол
Взошла в Москве, приняв Христову веру...» 

[123, стр. 151].

В 1957 г. в центре Нальчика, к юбилею добро-
вольного вхождения Кабарды в состав России, 
был открыт монумент, посвященный горянке, 
ставшей женой русского царя. На гранитном пье-
дестале с надписью «Навеки с Россией» стоит 
женская фигура в национальных одеждах. В руке 
Мария Темрюковна сжимает свиток договора о 
вечном союзе с Россией.

Вот как выглядела характеристика кавказ-
ских этносов, включенных в состав Российской 
империи на разных этапах ее развития. Мы не 
будем разрабатывать собственной классификации 
племен и народов, а возьмем за основу ту, кото-
рая отражена в литературе.

Значительное количество разных народов про-
живало вдоль Главного Кавказского хребта, про-
ходившего почти через весь Кавказ. «Еще и по 
сие время главный Кавказский хребет, – писал 
Берже, – эта исполинская, недоступная твердыня 
на рубеже Европы и Азии, вмещает в себя самые 
разнородные племена и общества, о которых мы 
имеем очень поверхностные и весьма сбивчивые 
понятия» [22, стр. 3-4]. 

В районе Кавказского хребта проживало 
много осетин. Они делились на несколько 
обществ: Тагаурское, Алагирское, Дигорское, 
Куртатинское. В первой половине ХIХ века зна-
чительное количество осетин при поддержке рус-
ского военного командования переселилось с гор 
на равнины, что значительно повышало уровень 
безопасности горских племен и создавало усло-
вия для занятия сельским хозяйством [21]. 

Осетины уцелели в горах лишь потому, что 
опирались на военную помощь и защиту России. 
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К примеру, 27 октября 1774 года Осетинские 
старшины Куртатинского и Воллагирского 
уездов обратились к Астраханскому губер-
натору П.Н.  Кречетникову «об оказании 
Россией покровительства и военной помощи 
Осетии». Прошение осетинских Куртатинского и 
Воллагирского уездов старшин состояло в нижес-
ледующем:

«Издревле мы были христианского закона, и 
время от времени предки наши за неимением 
просвещаемых духовных персон оный потеряли», 
– жаловались осетинские старшины. Однако с 
появлением на Кавказе христианской России осе-
тины вновь укрепились в христианской вере. Но, 
оставались проблемы взаимоотношений с сосе-
дями. «При таком ревностном нашем желании и 
со вступления духовных персон, ненавидя вар-
вары христианского закона, яко то кабардинцы, 
время от времени ныне стали нас притеснять 
наложением тягости и лова наших людей к себе 
в плен, а особливо принявших веру греческого 
исповедания, и не допущают нас выезжать всегда 
в российские границы и отбивают нас, чтоб мы 
совсем незнакомы были».

 «Отлов» осетин кабардинцами сопровождался 
продажей пойманных в рабство, чаще всего, в 
Турцию. Этим особо грешили «Большой и Малой 
Кабарды владельцы. А особливо Малой Кабарды 
владельцы, а именно Ахлоевы и Мурадовы фами-
лии, теснят ловлением проезжающих в Моздок 
и отъезжающих отсюда людей наших без всяких 
вин и продают временем в посторонние места, а 
иногда и нам на выкуп за дорогую цену отдают» 
[122, стр. 319-322].

Осетинские старшины просили Россию: а) 
обеспечить безопасный проезд осетин «в Моздок, 
Кизляр и обратно в жилища наши… и дозволить 
нам покупать соль, железа по малому числу на 
удовольствие наше». Для обеспечения безопасно-
сти осетинского народа «определить к нам при-
стойную команду, чтоб она от всех причиняемых 
нам Большой и Малой Кабарды владельцев обид 
защищала и со обеих сторон между нами разо-
брание чинить мог начальник оной команды»; 
б) вернуть осетинам деньги в сумме шестиде-
сяти рублей, которые они потратили на выкуп 
«из плена у горцев одного русского солдата, 
о чем небезызвестно моздоцкому коменданту 
г-ну полковнику Иванову»; в) назначить еже-
годное жалование «старшине… Куртатинского 
уезда Бахтыгирею Тембулатову», за его родного 

брата, убитого «при Осетинском подворье гре-
бенскими казаками». Выплаченные за убиен-
ного сорок рублей брат посчитал недостаточ-
ными. Он требует «определить ему за него погод-
ную дачу жалованья хотя по десять рублей». 
В противном случае он будет мстить русским, 
«станет в всяком случае делать разврат и несо-
гласие. Во отмщение ж крови брата своего может 
иногда из лутчих российских кого убить»; г) воз-
вратить сына «Чимитинского уезда старшины 
Шико Джабоева», который был «пойман Малой 
Кабарды владельцем Келеметем Ахлоевым»; 
д) защитить от нападений, обид и утеснения 
«Малой Кабарды бывшего владельца Расланбека 
уздени Муртазовы»; е) направить воинскую 
команду в Воллагирский уезд для защиты насе-
ления от агрессивных соседей; ж) платить деньги 
за камни, которые «мы… позволяем брать из гор-
ских наших мест потребные вам на построение 
дома» [122, стр. 319-322]. 

Пройдут века. Все последующие 250 лет рус-
ские будут защищать осетин от уничтожения 
агрессивными соседями. Россия и русские будут 
вкладывать громадные финансы, интеллекту-
альные и физические ресурсы русского народа 
в укрепление Осетии. Осетия укрепится и рас-
цветет под русской властью. Но потом проблемы 
возникнуть у русских. И в начале XXI века нач-
нется изгнание русских из Осетии.

 Так, в 1959 году из общего количества насе-
ления в Осетии проживали 40% русских. В 
1970-м русских осталось 32%; в 1989-м – 30%, 
в 2002-м – 23%, в 2010-м, только 20%. К 2017 
году их осталось ещё меньше. Как отметили 
местные эксперты, из Северной Осетии «сла-
вяне бегут…сломя голову. Русских выдавливают 
из Осетии при полном одобрении местных вла-
стей. Почему так происходит? Казалось бы, боль-
шинство осетин причисляют себя как бы к право-
славным – а русским братушкам, вечным защит-
никам от грузин и ингушей, только машут на 
прощание. Иван сделал своё дело – Иван должен 
уйти…» [113]. 

На Кубанской равнине, а также по рекам Лабе, 
Белой и Зеленчуков, проживали адамиевцы, бже-
духи, егерукаевцы, бесленеевцы, темиргоевцы, 
махошевцы, ногайцы, богайцы, баракаевцы, 
тамовцы, башильбаевцы. 

Как писал дореволюционный исследователь 
С. Броневский, «бжедухи занимаются земледе-
лием и отчасти скотоводством на правом берегу 
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Кубани. Их числят не более 670 семей; между 
закубанцами, которые славятся разбоями, они 
не последние» [26, стр. 66]. Как отмечает иссле-
дователь: «ногайцы получили название свое от 
Нагая или Ногая, славного татарского полко-
водца, который в 1262 году... отделившись от 
Большой Орды, некоторое время властвовал в 
Даште-Капчаг или в Золотой орде. Но по смерти 
Нагая, нагайцы составили особенное отделение» 
В свою очередь большое племя ногайцев раз-
делялось на более мелкие объединения. К при-
меру, бештовские ногайцы подразделялись на 
шесть родов: каспулатовцев, кипчаков, едисан-
цев, джембуйлукцев, мангутов и наврузовцев. 
«Кара – ногайцы» или «Черные ногайцы» разде-
лялись на пять родов (колен).Ногайцы одними из 
первых окраинных этносов вступили в поддан-
ство России. Уже в 1552 году, спасаясь от разбой-
ных нападений Астраханского «царя Ямгурчея», 
они обратились к русскому царю Ивану Грозному 
с просьбой о принятии в подданство. 

Количество темиргоевцев было больше – до 
5 тысяч семей. Обычно их поселки укреплялись 
сторожевыми башнями. «Темиргойцы живут 
богаче и опрятнее своих соседей..., упражняются 
в хлебопашестве и скотоводстве... Неприятели их 
абхазские колена, прилегающие к ним тубинцы 
и убыхи, с коими беспрерывно происходят у них 
баранты, захваты и кровомщения» [26, стр. 68], – 
отмечал дореволюционный исследователь.

В Северо-Восточной части Кавказа прожи-
вала большая группа ногайцев, которая делилась 
на две этнические подгруппы: терская и аксай-
ско – сулакская [26, стр. 206]. 

Высокогорные труднодоступные ущелья 
Баксана, Чегема, Черека, Урвани занимали бал-
карцы и карачаевцы. Как отмечал И. Бларамберг: 
«доподлинно не известно, в какой период три 
татарские племени пришли на занимаемые ими 
сейчас территории. Вероятно, это относится к 
периоду до 1552 года, то есть до того, как ногай-
ские орды покорились России» [23, стр. 325]**. 

На Черноморском побережье и на Северо-
Западе Кавказа проживали адыгские народы: 
шапсуги, убыхи, натухайцы, абадзехи. Как писал 
И. Бларамберг, «племя шапсугов – самое могу-
щественное среди всех черкесских племен; оно 
постоянно укрепляется за счет притока новых 
беженцев, которые здесь получают права граж-
данства и ассимилируются... Шапсуги... извест-
ные своей ненавистью к русским и упорным 

нежеланием подчиниться или жить в мире с 
Россией» [23, стр.  191]. Как видно из самого 
механизма формирования племени – «за счет 
притока новых беженцев» – племя было этни-
чески неоднородным, многонациональным. 
Шапсуги пользовались большим авторитетом 
у окружающих народов, которые считали, что 
как только шапсуги добровольно либо принуди-
тельно подчинятся русским, то же самое сделают 
и многие другие племена. В свою очередь убыхи 
были известны как опытные пираты, нападавшие 
на суда даже далеко от берега. Племя абадзехи 
(абедзехи) получило свое название «по имени 
черкесской красавицы, некогда жившей среди 
них, поскольку по черкесски «абазех-дах» озна-
чает «красавица» [23, стр. 125].

В этих же местах на Черноморском побережье 
и на Северо – Западе Кавказа проживали: гру-
зины, гурийцы, менгрелы, а также более мелкие 
этнические группы, которые со временем раство-
рились среди названных народов [21]. 

После крушения СССР начался «распад 
Кавказа», суверенизация Кавказских республик 
Закавказья. И тут же Азербайджан, Армения, 
Грузия, стали проводить ярко выраженную русо-
фобскую политику. 

К примеру, в 1638  г. царь Мегрелии Леон 
обратился к русскому царю Михаилу Федоровичу 
с прошением, «О желании грузинского народа 
перейти в подданство России».

А в грамоте грузинского царя было писано 
следующее. «Превысочайшему, благочестивому, 
Богом хранимому самодержцу единому, началь-
нику веры христианские, царю государю москов-
скому и всеа Русии многолетнему царю Михаилу 
и царствию твоему.

Раб твой, дидиянский государь имянем Лев в 
смиренном образе бьет челом и покланяетца и 
молит Бога… от великого его царствия милость 
получити… И поклоняетца его царскому вели-
честву он, раб его, со святыми Божиими церк-
вами… и со главою своею и со всею областию 
своею и со всем державством своим, поддаетца 
служити его великому царствию и бьет челом, 
чтоб он, великий государь пожаловал его, при-
слал к нему посла своего с своими царскими гра-
мотами и принял бы их под свою царскую высо-
кую руку, чтоб им всегда быти под его царского 
величества рукою и служить бы им царствию 
его, яко и иные рабы его государевы, и иметь 
бы им от него великого государя, себе помощь 
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и заступление, чтоб им стоять о вере Христове» 
[96, стр. 151, 152].

Среди многочисленных этносов Кавказа было 
большое количестве даже не малых, а мелких 
племен. К числу одной из таких малых народ-
ностей можно отнести пшавов. Как писал рус-
ский исследователь Кавказа М. Ковалевский: «В 
Тионетском уезде Тифлисской губернии живет 
небольшое и мало исследованное племя пшавы. 
Они окружены с разных сторон не менее их 
патриархальными народностями: хевсур, кистин 
и тушин» [81, стр. 62].

Немногочисленные племена хевсур, кистин, 
тушин хорошо понимали, что век их может ока-
заться недолгим, в окружении агрессивных сосе-
дей. А потому, в январе 1657  г., представители 
тушин, хевсуров и шпавов направили письмо 
Русскому царю Алексею Михайловичу, с хода-
тайством «О переходе их в русское подданство». 

«Великому государю царю и великому князю 
Алексею Михайловичю всеа Великия и Малыя 
и Белыя Росии самодержцу и многих государств 
великому государю и обладателю… И ныне 
великий государь наш Теймураз царь живет 
под вашею царскою высокою рукою. И мы, 
Тушинские земли и Кевсурскии и Пшавскии все 
три християнские государства, соединачилися и 
послали к тебе, великому государю, посланни-
ков своих… и хотим быть в холопстве под вашею 
царского величества высокою рукою и ваше 
царское повеленье слушать, только имеем еди-
ного Бога да своего прежнего Теймураза царя. А 
ныне недруги ево разорили, а наше место ничем 
не вредимо живем в крепях, многожды и на нас 
помыслили разорить…» [114, стр. 196].

Одним из наиболее изолированных племен 
на Северо-Западной части Кавказа являлись сва-
неты. «Во всей Европе нет племени, поселения 
которого были бы расположены так высоко над 
морем, как сванетские, – писал М. Ковалевский... 
– Сообщение с севером доступно лишь для 
немногих; с югом – в течение не более двух меся-
цев в году» [81, стр.  3]. После присоединения 
Кавказа к России русские ученые сделали много 
для изучения быта, обычаев горских народов. 
Благодаря этому информация о многих из них, 
исчезнувших ныне, дошла до сегодняшнего дня.

10 ноября 1724 года император Петр I выдал 
грамоту армянскому Патриарху Исайю, избашам 
Авану и Мирзе, всему армянскому народу, «О 
принятии их под покровительство России». 29 

января 1767 года Армянский патриарх Симеон 
направил послание Русской императрице 
Екатерине II с просьбой: «Даровать грамоту о 
подчинении ему всех духовных лиц Армянской 
церкви, находящихся на территории России». И 
уже 21 августа 1768 года императрица Екатерина 
II даровала грамоту Армянскому патриарху 
Симеону о покровительстве России армян-
скому народу и о подчинении всех духовных лиц 
Армянской церкви, находящихся на территории 
России, патриарху Симеону и его преемникам». 
В благодарность за это армяно-григорианская 
церковь развернет в 1903 году в России и против 
России неслыханный террор. 

Когда читаешь документы ведомства ино-
странных дел, временами диву даешься внеш-
ней политике России. Вот, к примеру, Грузия, 
которая в нынешних условиях проводит, мягко 
говоря, недружественную политику России. 
Говоря о Грузии, мы представляем страну в 
нынешних границах. В XVIII веке территория 
нынешней Грузии была разделена на многочис-
ленные царства и княжества. Наиболее извест-
ным грузинским царем в конце XVIII века был 
Грузинский царь Ираклий II. Так вот, грузинский 
царь Ираклий II 21 декабря 1782 года… заложил 
принципы обращения России с Африкой. 

28 сентября 2017 года Россия простила стра-
нам Африки долг более чем в 20 миллиардов 
долларов. Вот такая она щедрая, Россия. О про-
щении более 20 млрд. долларов долгов прези-
дент России заявил «после переговоров с гвиней-
ским коллегой Альфой Конде». «В рамках ини-
циативы по оказанию помощи беднейшим стра-
нам с большой задолженностью списали афри-
канским странам долг на сумму более 20 милли-
ардов долларов», – сказал глава государства. Он 
не уточнил, за какой период государствам «про-
стили» такую сумму. Перед этим, в 2016 году, 
«Россия выделила для стран Африки по каналам 
Всемирной продовольственной организации 5 
миллионов долларов». А всего за годы демокра-
тических реформ, за последние 20 лет, «Россия 
списала более 140 миллиардов долларов ино-
странным заемщикам. Кубе, в частности, про-
стили 30 миллиардов долларов, КНДР – 11 мил-
лиардов долларов» [168]. Вот такая она щедрая, 
Россия. Конечно, нам самим нужны деньги на 
оборону, образование, медицину, достойные 
пенсии ветеранам труда, но мы всегда готовы 
помогать другим, кто в этой помощи нуждается, 
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такая у нас широкая и глубокая русская (в широ-
ком понимании по Ф.М. Д остоевскому) душа. 
Федор Михайлович Достоевский как философ 
права во многих своих произведениях обращал 
внимание на русский характер души входящих 
в Российскую империю различных народов и 
этносов [13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 24; 56; 57; 
58; 63; 68; 69; 77; 80; 89; 120; 126; 127; 133; 134; 
135; 136].

Так вот, начало международному побируш-
ничеству положил Грузинский царь Ираклий II. 
Он обратился к Русской императрице Екатерине 
II с просьбой «Об оказании ему материальной и 
военной помощи». Ни много, ни мало: матушка-
государыня, по-соседски, деньжат подкинь, а то 
мне собственный народ налоги не платит. Да 
войска своего пришли, а то недруги забижают, 
грозятся трон отнять. А из грузин, сама пони-
маешь, какие солдаты. Хотя никаких правовых 
обязательство по отношению к России Ираклий 
II не принимал. 

21 декабря 1782 года Грузинский царь 
Ираклий II направил письмо Екатерине II с 
просьбой «О принятии его страны под покрови-
тельство России». Типа того, что матушка – госу-
дарыня, денег от Вас не допросишься, поэтому 
принимайте в подданство и содержите, кормите 
и защищайте весь мой грузинский народ. Сами 
мы ни заработать для себя не можем, ни воевать 
не можем. 

Принцип этнического нахлебничества, заро-
дившись на момент принятия народов в состав 
России, сохранился на века, вплоть до распада 
СССР. Вот, к примеру, сведения о том, как Россия 
содержала союзные этнические республики в 
последние годы существования великой страны 
(Таблица 2). 

Вот такая она, национальная политика России. 
Включая различные племена в свой состав, 
Россия на протяжении веков содержала их за счет 
государство образующего, русского народа. 

Из приведенной таблицы можно сделать 
выводы, неблагоприятные для России. 

В последние годы существования Советского 
Союза только предприятия и население Россий
ской Федерации продолжали наращивать произ-
водство валового внутреннего продукта с 15,8 
тысяч долларов до 17,5 тысяч долларов на душу 
населения. Все остальные республики снижали 
производство валового продукта на душу населе-
ния. Судя по всему, это было результатом изгна-
ния русских из этих республик. Наибольшее сни-
жение производства продукции произошло: в 
Грузии, Армении, Азербайджане. Местные руко-
водители и бизнесмены не смогли найти адекват-
ную замену русскому рабочему классу. 

Снижая производство, этнические респу-
блики увеличивали потребление валового вну-
треннего продукта на душу населения (за 
счет России). Наибольший рост потребления 

Таблица 2
Производство и потребление валового внутреннего продукта на душу населения (в тысячах 

долларов США) (В числителе – производство, в знаменателе – потребление) 

Наименование республики 1987 1989 1990

Российская Федерация 15,8 / 13,3 17,5 / 12,8 17,5 / 11,8

 Белоруссия 16,1 / 10,5 16,9 / 12,0 15,6 / 12,0

Грузия 12,8 / 30,3 11,9 / 35,5 10,6 / 41,9

Эстония 17,6 / 27,8 16,9 / 28,2 15,8 / 35,8

Армения 12,4 / 30,1 10,9 / 30,0 9,5 / 29,5

Латвия 17,3 / 19,0 17,7 /21,7 16,5 / 26,9

Литва 14,6 / 22,2 15,6 / 26,1 13,0 / 23,3

Киргизия 7,8 / 10,2  8,0 /10,1 7,2 / 11,4

Казахстан 10,9 /10,4 10,8 /14,8 10,1 /17,7

Узбекистан 7,2 /13,9 6,7 /18,0 6,6 /17,4

Азербайджан 10,8 /12,7 9,9 /14,0 8,3 /16,7

Туркмения 8,8 /18,8 9,2 /20,0 8,6 /16,2

Таджикистан 6,2 / 9,5 6,3 /13,7 5,5 / 15,6

Молдавия 11,2 /13,5 11,6 /15,8 10,0 /13,4



Теория и история права и государства. История учений о праве и государстве.

89

произошел: в Грузии – с 30,3 до 41,9 тысяч дол-
ларов на человека, в Эстонии – с 27,8 до 35,8, 
Латвии – с 19,0 до 26,9, Казахстане – с 10,4 до 
17,7, Таджикистане – с 9,5 до 15,6. В России же 
потребление снизилось с 13,3 до 11,6 или на 1,7 
единицы. 

Только две славянские республики, Россия 
и Белоруссия, потребляли меньше, чем произ-
водили. Все остальные республики потребляли 
за счет России то, что не производили. Та же 
Грузия производила продукции на 10,6, а потре-
бляла на 41,9 тысячи долларов на душу грузин-
ского населения; Эстония – производила на 15,8, 
а потребляла на 35,8 тысяч долларов на душу 
эстонского населения; Армения – производила 
на 9,5 , а потребляла на 29,5 тысяч долларов на 
армянскую душу; Латвия – производила на 16,5, 
а потребляла на 26,9 тысяч долларов; Казахстан 
– производил на 10,1, а потреблял на 17,7 тысяч 
долларов на одну казахскую душу: Таджикистан 
– производил продукции на 5,5, а потреблял на 
15,6 тысячи долларов. 

А начинался этнический паразитизм уже на 
стадии вхождения этносов в состав России. 

Ну, да ладно, это просто небольшое отступле-
ние по теме.

25 июня 1783  г. царь Картли и Кахетии 
Ираклий I I  выдал  полномочия  князьям 
И.К.  Багратиону и Г.Р.  Чавчавадзе на подписа-
ние договора с России и о признании Грузинским 
царем Ираклием II покровительства и верховной 
власти России. 

От царя Ираклия II не отставали и владетели 
соседних царств и княжеств. 2 декабря 1803 года 
Мингрельский князь Дадиан дял клятвенное обе-
щании при вступлении в подданство России. 25 
апреля Имеретинский царь Соломон подписал 
клятвенное обещании при вступлении в поддан-
ство России. 13 марта 1803 года Бакинский хан 
Гусейн-кули дал клятвенное обещание при всту-
плении в подданство России. 

Напомним, что Россия не вводила на Кавказ 
оккупационные войска и не принуждала местных 
владетелей подписывать клятвы при вступлении 
в подданство России.

Не менее многообразным в этническом отно-
шении был Дагестан*3. «На его территории про-
живают не менее 30 этническо-языковых групп» 
[164, стр. 37], – пишет современный израильский 
ученый. Но в рассматриваемый период этниче-
ские характеристики Дагестана были еще более 

разнообразными. В Прикаспийской низменно-
сти, которая тянулась от Терека и вдоль Каспия 
до реки Орасай Булак, проживали кумыки. 
Взаимоотношения кумыков с Россией строи-
лись несколько сложновато. В начале семнад-
цатого века кумыки уже находились в поддан-
стве России. Однако, «в 1772 году, во время 
похода императора Петра Великого в Персию, 
опять дерзнули вооруженною рукою действовать 
против Российских войск, за что были наказаны 
разорением до основания деревни Андреевской... 
После сего неудачного покушения кумыки живут 
смирно и в надлежащей подчиненности» [26, 
стр.  192]. Как характеризовал кумыков один из 
дореволюционных исследователей: «кумыки в 
целом более цивилизованны, нежели их соседи, 
и лишь тайком принимают участие в их грабе-
жах» [23, стр. 374].

В приморской части Южного Дагестана около 
Дербента обитали азербайджанцы, таты, гор-
ские евреи, терекемейцы. В предгорьях и нагор-
ной части среднего Дагестана располагались дар-
гинцы и кайтаги, кара-кайтаги, кубачинцы. Центр 
нагорного Дагестана занимали лаки. В нагорной 
части Северного и Западного Дагестана вдоль 
течения рек Аварского Койсу, Кара-Койсу, в низо-
вьях реки Андийского Койсу, в верховьях реки 
Сулак жили аварцы, а также: андийцы, чама-
лал, хваршинцы, цези (дидойцы), капучины, 
гунзал, буюходы, ботлихцы. На Нагорной части, 
от южной части Кайтага и до Чирахской реки, 
находились табасаранцы. «Юго-восточную часть 
Дагестана населяли лезгины и родственные им 
агулы, цахуры, рутулы» [30].

 Наряду с перечисленными народностями, на 
Северном Кавказе в рассматриваемый период 
жили армяне и грузины. 

С появлением русских армяне начали передви-
гаться вслед за русскими. Армянские диаспоры 
проживали почти во всех городах русской части 
Северного Кавказа. Миграционные потоки армян 
в начале ХIХ века устремились в бассейн реки 
Терек. Также мигрировало грузинское население. 
Кроме преимущественно Грузии, много грузин 
проживали в Кизляре, Моздоке, в Сарафанчикове, 
Новогладковском, Сосоплинской и других насе-
ленных пунктах. В этих же местах проживало 
много греков. 

Большое количество вайнахского населе-
ния занимало территории от западной части 
рек Камбилеевки и Армхи до Аксая. В число 
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вайнахской общности входили чеченцы, ингуши, 
карабулаки. Вайнахское население по территории 
проживания делилось на две основные группы: 
предгорные и горские. Предгорные вайнахи зани-
мались, в той или иной мере, сельским хозяй-
ством и животноводством. Большое количество 
чеченцев и ингушей проживали в высокогорных 
аулах. У этих племен единственным источником 
дохода было набеговое производство, грабежи и 
разбойные нападения на предгорное население. 

А. Берже разделял чеченцев на три группы: 
чеченцы Терекские, проживавшие по пра-
вому берегу реки Терек, чеченцы Сунженские 
и чеченцы Брагунские. Как отмечал А. Берже, 
«чеченцы более всех других горских племен 
далеки от гражданственности и близки к варвар-
ству: в жизни их преобладают зверские нравы 
полудикого народа, склонность к хищничеству 
и убийствам развита в них в сильной степени, а 
это исключает всякую возможность между ними 
промышленности и других мирных занятий» [22, 
стр. 41]. Современная жизнь в Чечне свидетель-
ствует о том, что А. Берже ошибался, чеченцы, 
как и другие народы Кавказа, великолепно ведут 
и промышленную, и другую мирную жизнь в 
рамках России..

Проживание в высокогорных условиях, необ-
ходимость выживания при отсутствии сельского 
хозяйства не могло не наложить отпечаток на 
образ жизни чеченцев. «Население гор, – писал 
Р.А.  Фадеев, – несмотря на коренные различия 
между племенами по наружному типу и языку, 
всегда было проникнуто совершенно одинако-
вым характером в отношении к соседям, кто бы 
они ни были: характером людей, до того срод-
нившихся с хищничеством, что оно перешло к 
ним в кровь, образовало из них хищную породу, 
почти в зоологическом смысле слова. Кавказские 
горцы в течение тысячелетий не заимствовали от 
окружающих ничего, кроме усовершенствований 
в оружии...» [154, стр. 42].

Чеченское население делилось по тейпам 
[161, стр.  95]. В нынешней Чечне зарегистри-
ровано 160 тейпов. В основе формирования 
тейпов лежали два принципа: кровь и крими-
нал. В состав «кровных» тейпов входили люди 
одной национальности. К примеру, нынешний 
тейп Варандой. По мнению современных иссле-
дователей, тейп «пришлого, русского происхо-
ждения». Упоминается в исторических докумен-
тах 1 тысячелетия. Отсюда можно сделать вывод, 

что начало «варандою» могли положить дружин-
ники Киевской Руси: ведя сражения с половцами 
и печенегами, они уходили на Кавказ, где и осе-
дали. 

Другой принцип формирования – крими-
нал. Кому в предгориях, в различных племенах 
и аулах, объявляли канлы, кровную месть, они 
бежали в горы и объединялись в аулы – банды. 
Так формировались «бескровные» тейпы. В них 
входили представители разных предгорных этно-
сов. К примеру, нынешний тейп Гендаргеной. 
Этническая принадлежность не выяснена. Тейп 
Дешни. Этническая принадлежность не выяс-
нена. 

Тейп Зумсой (Дзумсой). Горный чеченский 
тейп. Название толкуется двояко: либо «зу» – 
еж, либо «зум» – горная арба. Этническая при-
надлежность не выяснена. А это значит, что тейп 
формировался из представителей разных этносов.

Тейп Гуной. Начальная этническая принад-
лежность не выяснена. В силу территориального 
соседства с русскими терскими казаками на про-
тяжении длительного времени разбавлялся рус-
скими за счет установления родственных связей.

Тейп Туркхой (турки из Гашан-чу). Считается 
«турецким» тейпом. Турки длительное время вла-
дели различными территориями Кавказа, для чего 
содержали воинские гарнизоны. Судя по всему, 
часть турецких солдат то ли дезертировали, то 
ли были похищены горцами. Так они остались 
на Кавказе, объединившись по этническому при-
знаку.

Тейп Харачой. Этническая принадлежность 
не выяснена. Особенностью тейпа считается то, 
что «харачоевцы раньше других стали жениться 
на русских». Судя по всему, они просто воро-
вали русских женщин из числа русского населе-
ния предгорий. Именно из-за родственных связей 
с русскими тейп считается наделенным «особым 
умом».

Тейп Чартой. «Еврейского происхождения» 
[161, стр. 95-99]. 

Таким образом, значительную часть чеченских 
тейпов составляют люди, потерявшие свою наци-
ональную идентификацию. 

Сложность в национальной идентифика-
ции чеченских тейпов заключается в том, что у 
чеченцев не было письменности, не было своей 
этнической элиты. Они были вольными людьми. 
Во многих горских чеченских аулах не было 
даже старост. Поэтому русские испытывали 
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значительную сложность в установлении кон-
тактов с такими тейпами: договариваться было 
не с кем.

В 1833 году русским военным командованием 
была составлена «Ведомость о численности наро-
донаселения Кавказа». Здесь приводятся названия 
и численность этносов. Но, подсчеты были дале-
кими от истины. У горских этносов существо-
вало мнение, что людей нельзя считать, а то они 
погибнут. Поэтому они всячески избегали какой 
либо переписи. 

После окончания «Кавказской войны» многие 
горские народы «остались не у дел». Заниматься 
«набеговым производством» русские не позво-
ляли. Работать же горские этносы не умели и не 
могли, так как негде было работать.

За годы советской власти Россия и русские 
подняли республики и народы Кавказа до своего 
цивилизационного уровня. Но, после разруше-
ния СССР у многих народов начались активные 
процессы ухода от русской цивилизации, и воз-
вращение к этническим традициям. На Северном 
Кавказе это наиболее ярко выразилось в Чечне. 
Первая и вторая войны на Северном Кавказе, 
терроризм на Кавказе и в центральных регио-
нах России, носили ярко выраженный чеченский 
характер. 

У нас как-то, когда речь идет о завоевании 
окраин, говорим о Кавказе. Но, кроме кавказ-
ских, и многие другие народы просились в состав 
России. Вот рапорт сибирского губернатора 
В.А.  Мятлева в коллегию иностранных дел от 
13 июня 1756 г. «О приеме в подданство России 
народов Южного Алтая». Кочевые племена зен-
горских зайсангов изъявили желание перейти в 
подданство России. Россия была рядом, они коче-
вали около и по территории России, но не были 
ее подданными. Они не несли никаких обяза-
тельств по отношению к России, Россия не несла 
обязательств по отношению к кочующим племе-
нам зенгорских зайсангов. Последнее особо не 
устраивало кочевников. Вот они и просились в 
подданство России. Точнее, просились не все. 
Всего в этом районе кочевали тринадцать зай-
сангов. Среди кочевников наблюдался разлад, в 
чье подданство перейти, России либо Китая. Ибо 
посланники Китая безальтернативно требовали от 
кочевников безоговорочного подчинения. 22 мая 
1756 года в Бийскую крепость прибыли пред-
ставители «зайсанга Номкыя». Они доложили 
полковнику Дегаригу, что «весьма почасту в их 

волости к зайсангу Номкы из китайского войска, 
от главного старшины Чидорвана присылаются 
послы». Послы предлагают кочевникам пересе-
литься на земли, подконтрольные Китаю. «Всех 
их с женами, скотом и прочим намерены взять 
с тех мест, где ныне кочуют, в свою землю. А 
ежели они алману не дадут, то всех перевесить 
хотят на березы» [114, стр. 23-28]. 

Вот такая китайская дипломатия. Или пересе-
ляйтесь к нам со всеми женами и скотом, либо 
повесим на березах. Наверное, места были бере-
зовые. Пока руководители зайсангов ломали 
голову, на чью сторону перейти, их осталось 
десять из тринадцати. «Напредь сего имели 
согласие все тринадцать зайсангов быть в под-
данстве, токмо ныне объявили десять зайсангов, 
а саянских волостей три зайсанга мунгальским 
войском искоренены со всеми подвластными их» 
[114, стр.  23-28]. Вот так исчезли три кочевых 
племени, они были «искоренены со всеми под-
властными их». 

Уцелевшие (пока) зайсанг Номкы, «зай-
санг Омбо и протчие близ его кочующие зай-
санги ж и со старшими их людьми для дого-
воров к Чагырской крепости приехали и с 
собою привезли детей своих из мужеска полу». 
Кочевники просили принять их в русское подан-
ство. Взаимен кочевники потребовали, «чтобы со 
стороны российской послать в их Каракольские 
волости при толмаче команду, на которую они 
несомнительную надежду иметь будут, и в под-
данство мунгальское идти не имеют, и прико-
чуют близ российских крепостей, и с собою 
к Катуньской крепости в залог постоянства и 
детей своих для отдачи в аманат привезут» [114, 
стр. 23-28].

Вот так: мы готовы быть в подданстве России, 
но пусть Россия своими солдатами, офицерами, 
казаками, обеспечит нашу безопасность со сто-
роны «мунгальского войска». 

Детей «из мужеска полу», пацанят, оставляли 
в русской крепости, в качестве залога верности 
родителей. Такие дети кочевников, обучаясь в 
русских школах, потом становились местными 
чиновниками либо офицерами русского войска, 
чаще всего, казачьего. 

Пожалуй, одним из наиболее ярких примеров 
добровольного вхождения в состав России может 
служить присоединение Левобережной Украины. 
В 1654 году был подписан Переяславский 
договор. В последующем он был закреплен 
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Андрусовским перемирием с Речью Посполитой, 
заключенным в 1667 году; и подтвержден 
Вечным миром 1686 года. 

Малороссия, бывшая Киевская Русь, в свое 
время была оккупирована речью Посполитой. 
О том, как исконно славяно-русское население 
сопротивлялось польской ассимиляции и эксплу-
атации, рассказал Н. Гоголь в своем знаменитом 
«Тарасе Бульбе». 

Вот как писал об этом Н.В.  Гоголь в своем 
знаменитом «Тарасе Бульбе». «Вся южная пер-
вобытная Россия, оставленная своими князьями, 
была опустошена, выжжена дотла неукротимыми 
набегами монгольских хищников;… лишившись 
дома и кровли, стал здесь отважен человек;… на 
пожарищах, в виду грозных соседей и вечной 
опасности, селился он и привыкал глядеть им 
прямо в очи, разучившись знать, существует ли 
какая боязнь на свете» [34, стр. 219] . 

О взаимоотношениях родственных славян-
ских народов, поляков и южных руссов, можно 
судить по фрагментам из повести «Тарас Бульба». 
«Сто двадцать тысяч козацкого войска показалось 
на границах Украйны. Это уже не была какая-
нибудь малая часть или отряд, выступивший на 
добычу или на угон за татарами. Нет, поднялась 
вся нация, ибо переполнилось терпение народа, 
– поднялась отмстить за попранье прав своих, за 
позорное унижение своих нравов, за оскорбле-
ние веры предков и святого обычая, за посрам-
ление церквей, за бесчинства чужеземных панов, 
за угнетенье, за унию, за позорное владычество 
жидовства на христианской земле». 

«В летописных страницах изображено под-
робно, как бежали польские гарнизоны из осво-
бождаемых городов; как были перевешаны бессо-
вестные арендаторы-жиды; как слаб был корон-
ный гетман Николай Потоцкий с многочислен-
ною своею армиею против этой непреодоли-
мой силы; как разбитый, преследуемый, перето-
пил он в небольшой речке лучшую часть своего 
войска…». « А Тарас гулял по всей Польше с 
своим полком, выжег восемнадцать местечек, 
близ сорока костелов и уже доходил до Кракова. 
Много избил он всякой шляхты, разграбил бога-
тейшие и лучшие замки… Не уважили козаки 
чернобровых панянок, белогрудых, светлоликих 
девиц; у самых алтарей не могли спастись они; 
зажигал их Тарас вместе с алтарями… «Это вам, 
вражьи ляхи, поминки по Остапе!» – пригова-
ривал только Тарас. И такие поминки по Остапе 

отправлял он в каждом селении» [34, стр.  311-
315] . 

На протяжении веков коренное население 
подвергалось эксплуатации со стороны поляков. 
Польша пыталась ассимилировать русских, заста-
вить их отказаться от своего языка и православ-
ной религии. На этой почве нередко вспыхивали 
вооруженные конфликты. 

Но постепенно население оккупированных 
регионов стало смешанным; русское население 
бывшей Киевской Руси и польское население, 
между которыми на протяжении веков сохраня-
лась конфликтная ситуация. Коренное населе-
ние сумело избавиться от польской оккупации. 
Освобожденная территория получила название 
Малороссии и вошла в состав Российской импе-
рии. Поляки потеряли свои политические и эко-
номические позиции. Но теперь уже они превра-
тились в конфликтующую сторону. Как отмечают 
отдельные исследователи, начало «украинству» 
как революционно-террористическому движению 
положили поляки. Оно было тесно связано с их 
борьбой за восстановление Польши в границах 
Речи Посполитой. 

Обратим внимание на «историческую трак-
товку»: «борьба за восстановление Польши в 
границах Речи Посполитой». По сути дела, речь 
шла о восстановлении польской оккупации на 
землях южной Руси. Но для этого надо было 
добиться отторжения территории Южной Руси, 
Малороссии, от Великой России, то есть выве-
сти ее из состава Российской империи. И наилуч-
шим средством для этого было избрано развитие 
этнического национализма в форме украинства. 

Для того, чтобы понять особенности региона, 
надо обратиться к истории и понять, что означает 
название «Украина». 

Слово «украина» – чисто русское. Оно озна-
чает территорию, находящуюся на окраине госу-
дарства. Уже Московское княжество имело свою 
южную украйну, это были земли нынешней 
Московской области на границе с рязанщиной. То 
есть изначально слово «украйна», «украинный» 
в русских летописях встречалось только в зна-
чении пограничных, окраинных земель. «Слово 
«украйна» – лишь другая форма слова «окраина» 
[151, стр. 5]. Слово «Украйна» в значении имени 
собственного применительно к западным реги-
онам Российской империи появилось к концу 
ХVII века. 

До монголо-татарского нашествия сущест- 
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вовала единая Русь, разделенная на княжества. 
Расчленение единой Руси произошло во времена 
татарского нашествия, когда Русь была разде-
лена на Северную и Юго-Западную, Галицко-
Волынскую. Учитывая, что обе части бывшей 
Руси продолжали поддерживать взаимоотно-
шения с Византией, то византийские церков-
ные и государственные деятели ввели в свой 
оборот новые понятия: Великая и Малая Русь. В 
состав Малороссии входили Галицко-Волынское 
и Киевское княжества. Великая (Северная) 
Русь объединяла Владимиро-Суздальское и 
Московское княжества. «Через русских книж-
ных людей эта терминология проникла на 
Русь и стала естественной как в Малой, так и 
в Великой Руси. Таким образом, исторические 
понятия малоросс, Малороссия, великоросс, 
Великороссия достались нам от Византийской 
империи как культурное достояние» [151, стр. 7].

После Переяславской Рады 1654 года и «веч-
ного мира» Русского государства с Польшей, 
заключенного в 1686 году, Левобережная Мало
россия с Киевом отошла в вечное владение 
Русского государства. Однако поляки не хотели 
терять такую богатую территорию. Для того, 
чтобы изолировать Малороссию от России, а 
затем и от Российской империи, был предпринят 
ряд мер изоляционного характера. «В историо-
графии наиболее распространено мнение о поль-
ском влиянии в деле отторжения Малороссии от 
России и формирования украинофильского дви-
жения... Можно повторить вместе за одним из 
исследователей этого вопроса, что поляки «взяли 
на себя роль акушерки при родах украинского 
национализма и няньки при его воспитании» 
[151, стр. 8]. 

На основании изложенного можно сделать ряд 
выводов. 

1) Россия присоединяла к себе народы, раз-
личавшиеся по своим этническим характеристи-
кам. На территориях Кавказа не было государств, 
а были лишь владетельства, вольные союзы, 
тейпы. Население Кавказа не имело опыта про-
живания в государстве, не имело опыта подчине-
ния государственным чиновникам, уплаты нало-
гов. Установление государственности на Кавказе, 
возложение на присоединенные народы государ-
ственных обязанностей нередко воспринималось 
ими весьма болезненно. 

2) Присоединенные народы отличались 
большим языковым, культурным, бытовым 

разнообразием. Нередко весь народ состоял из 
1 – 2 тысяч человек, не имевших своей письмен-
ности, не знавших своей этнической истории. 
Для управления кавказскими племенами и наро-
дами приходилось создавать совершенно новую 
структуру управления, разрабатывать совершенно 
новое нормативно-правовое регулирование, кото-
рое было бы понятно присоединенным народам. 

3) Как видно по количественному составу, 
многие горские этносы находились на грани 
исчезновения. Включение их в состав россий-
ского государства позволило этим народам раз-
виваться большими темпами. 

Вторым видом расширения этно-терри- 
ториальных характеристик Российской империи 
было присоединение территорий и народов в 
результате военных действий.

Инициатива присоединения новых терри-
торий с населяющими их народами не всегда 
исходила от правительства империи. Нередко 
это было следствием войн, развязанных против 
России зарубежными государствами и проигран-
ными ими. 

На наш взгляд, процесс создания единого 
Российского централизованного государства сле-
дует начинать с присоединения к Руси во второй 
половине XVI века Казанского и Астраханского 
ханств [71, стр. 61-90].

В период властвования Ивана Грозного, в 
50-е годы XVI века, русские войска осуществили 
ряд походов на Восток, на территории бывшей 
Золотой Орды. К этому времени Московское 
государство находилось в кольце остатков 
Золотой Орды. Крымские татары периодически 
нападали на территории Руси. К примеру, крым-
ский хан Девлет-Гирей в 1552 году доходил до 
Тулы, где и был разбит русскими войсками. 

С востока Московское государство поджимали 
кочевники Казанского ханства, одновременно 
перекрывая движение на восток. В принципе, в 
завоевании русскими Казанского ханства была не 
столько политическая либо экономическая необ-
ходимость. Скорее всего, речь шла о националь-
ной безопасности самого Московского государ-
ства. Казанское ханство, как и Крымское, находи-
лось под турецким протекторатом. А потому и те, 
и другие, постоянно угрожали Российскому госу-
дарству. К примеру, Крымское ханство постоянно 
жило за счет набегов на территории Малороссии 
и Московии, грабежей славяно-русского населе-
ния и угона его в рабство. Казанское ханство, 
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опираясь на мощь Османской империи, не стре-
милось устанавливать добрососедские взаимо-
отношения с Московией. Фактически, Казанское 
ханство постоянно угрожало Московии [167]. 
Казанское ханство проводило довольно агрессив-
ную политику в отношении западного соседа. В 
течение XV-XVI веков татарские войска довольно 
часто совершали набеги на территории Московии, 
уничтожая города и селения. Казанские войска 
нападали на Кострому, Владимир, и даже дохо-
дили до Вологды. К примеру, за период с 1450 по 
1550 годы казанские татары совершили не менее 
восьми грандиозных походов на земли Московии, 
которые сопровождались уничтожением населен-
ных пунктов, грабежами, убийствами, массовым 
уводом в рабство русского населения. 

Протурецкая и антирусская ориентация и 
политика Казанского ханства резко возросли 
после 1535 года. В этом году был убит Казанский 
хан, а его место занял крымский татарин Сафа-
Гирей. Когда он был ханом в Крыму, то неодно-
кратно совершал военные походы на территории 
Малороссии и Московии. Судя по всему, руковод-
ство Османской империи, направляя крымского 
татарина к казанским татарам, стремилось повы-
сить уровень их антирусской активности. Так оно 
и произошло. Ибо военная активность Крымского 
ханства, начавшись в 1535 году, продолжалась до 
взятия Казани русскими. 

В присоединении Казанского ханства были 
и геополитические расчеты. Находясь в центре 
Поволжья, Казанское ханство занимало выгодное 
географическое положение. Через эти территории 
проходили торговые пути из Восточной Европы, 
через Каспий, в Азию. 

В построении самого Казанского ханства 
в этот момент был ряд особенностей. Прежде 
всего, само Казанское ханство возникло на окра-
ине Золотой орды только в 1447 году. В прин-
ципе, оно могло существовать более длитель-
ное время, если бы не заключило стратегический 
союз с Крымским ханством и Османской импе-
рией. Столичными, или центральными городами 
ханства стали Казань и Алат. При общем коли-
честве населения, около 450 тысяч человек, в 
состав населения входили: татары (как правящий 
этнос), башкиры, ногайцы, чуваши. Практически 
все этносы вели кочевой либо полукочевой образ 
жизни [166]. Религией ханства был ислам.

В 1552 году русские войска под руководством 
Ивана Грозного заняли Казань. В захвате Казани 

и всего Казанского ханства была одна особен-
ность. Русские не воевали с местным населением. 
Сопротивление оказывал только город Казань, 
окруженный мощной крепостной стеной. Иван 
Грозный дал обещание местному населению, что 
жители ханства станут полноправными поддан-
ными Москвы, без каких либо этнических, рели-
гиозных, иных ограничений. 

Таким образом, с присоединением Казанского 
ханства в состав России вошли не только терри-
тории Поволжья, но и татары, башкиры, ногайцы 
и другие этносы.

На наш взгляд, завоевание Казанского ханства 
нельзя считать оккупацией татар и иного кочев-
нического населения среднего Поволжья. В отли-
чие от колониальной политики Западной Европы, 
Россия не уничтожала присоединенные народы, 
не обкладывала их данью. Присоединенному 
населению Казанского ханства было дано более 
совершенное управление; созданы условия для 
экономического и интеллектуального развития. 
Значительное количество татар «ринулись» в 
Москву выпрашивать государственные долж-
ности. С территории бывшего Казанского хан-
ства возникла очень мощная миграция в Москву. 
Представители татарской элиты в массовом 
порядке ехали в Москву соискать должности. 
При собеседованиях казанские татары изобра-
жали себя бедными и несчастными, в связи с 
чем и родилась поговорка: «сирота казанская». К 
примеру, предком знаменитого русского генерала 
А.П. Е рмолова, покорителя Кавказа, был казан-
ский татарин Ермол-мурза. 

Среди министров Российской империи 
несложно было встретить выходцев из знатных 
татар, особенно в начальный период формирова-
ния министерств. Так, в биобиблиографическом 
справочнике «Министры внутренних дел россий-
ского государства (1802-2002)», подготовленном 
профессорами Н.С. Нижник, В.П. Сальниковым 
и И.И.  Мушкетом, относительно первого мини-
стра внутренних дел Виктора Павловича Кочубея 
читаем: «Из русского княжеского и дворянского 
рода. По семейному преданию, родоначальни-
ком был знатный татарин Кучук-бей, выехавший 
в Малороссию во второй половине XVII в. и кре-
стившийся под именем Андрей» [109, стр. 8].

Принадлежность В.П.  Кочубея к татар-
скому роду очень хорошо показана автором из 
Татарстана Ш.К.  Ахметшиным в книге «Князь 
Виктор Павлович Кочубей – первый министр 
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внутренних дел, канцлер Российской империи» 
[12]. Он же подготовил книгу о первом министре 
юстиции Российской империи Г.Р. Д ержавине, 
в которой обосновывает мысль о его татарских 
корнях [11]. На данное обстоятельство обращают 
внимание и современные российские исследова-
тели. В настоящее время появились интересные 
публикации, посвященные министрам юстиции 
Российского государства в связи с 220-летием 
этого ведомства [45; 46; 47; 48]. Что же каса-
ется современной России, то татарин по наци-
ональности Р.Г. Нургалиев был министром вну-
тренних дел Российской Федерации дольше, чем 
кто-либо другой, кроме Н.А. Щелокова и действу-
ющего министра В.А. Колокольцева [37; 38; 39; 
40; 41; 42; 43; 44].

Следом за Казанским было присоединено и 
Астраханское ханство. В принципе, под назва-
нием Астраханского ханства скрывается террито-
рия, заселенная разноплеменными этносами, при 
полном отсутствии промышленности, дорог, гра-
достроительства. Достаточно сказать, что селение 
«Ас-тархан» состояло из домов, построенных из 
камыша. Достоинство «Ас-тархана» заключалось 
в его географическом положении, в нахождении в 
устье Волги. Именно поэтому населенный пункт 
Астрахань был центром прохождения торговых 
путей из Европы и России в Персию. 

В первой половине XVI в. Астрахань и 
Астраханское ханство становятся объектом стра-
тегических интересов Турции, Крымского хан-
ства, Ногайской Орды. Наличие здесь торговых 
путей, складов с товарами, удобное географи-
ческое положение, на берегу Каспийского моря, 
повышали уровень притягательности северного 
участка прикаспийской территории. 

К этому времени Астрахань не обладала 
ни политической, ни военной силой. Вокруг 
Астрахани не было каменной крепостной стены. 
Основная часть домов представляла собой камы-
шовые строения, которые легко ставились и легко 
разрушались. Османская империя и крымчаки 
стремились использовать географическое положе-
ние Астрахани в борьбе с Московией. Точнее, и 
те, и другие, стремились не допустить закрепле-
ния русских в Астрахани. Так, крымские татары, 
после набега в 1547  г. на Астрахань, оставили 
здесь в качестве властителя своего ставленника 
Ямгурчея. Который, естественно, проводил про-
турецкую и антироссийскую политику. В то же 
время значительные слои ногайского населения 

ориентировались на Московию. 
В 1548  г. в Москву прибыло «посольство 

ногайцев с речами «о дружбе». Посольство про-
сило направить в ногайские улусы в качестве 
правителя ногайских племен бывшего астрахан-
ского царевича Дербыш-Али. Последний в это 
время жил в Москве. Тем самым ногайцы стре-
мились усилить свое политическое влияние в 
Астраханском ханстве, сделав ханом Астрахани 
своего представителя. Москва пошла навстречу 
ногайскому посольству. В начале 1549 г. Дербыш-
Али был в сопровождении русского посла был 
направлен Ногайскую Орду. Но, к этому времени 
в самой Ногайской Орде произошли резкие изме-
нения. Здесь уже был новый правитель, кото-
рый занял прокрымскую и протурецкую пози-
ции. Дербыш-Али не допустили на астрахан-
ский престол.

Включение в состав Московского государства 
Казанского ханства открыло водный и сухопут-
ные пути на юг, к дельте Волги. Турция и Крым 
попытались объединить свои усилия в борьбе с 
Московией, чтобы не допустить проникновения 
Москвы непосредственно к Каспию. 

В 1551 г. астраханский хан Ямгурчей устроил 
антирусскую провокацию. Он убедил Ивана 
Грозного в своей дружбе и высказал пожелание 
развивать торговые связи с Москвой. Для реше-
ния вопросов политического и экономического 
сотрудничества в Астрахань был направлен из 
Москвы посол Севастьян Авраамов. Однако, по 
прибытии в Астрахань посол был арестован и 
сослан на один из островов Каспийского моря. 
Царь Московский Иван Грозный принял решение 
направить в Астрахань войска, «за свою обиду и 
срамоту, яже царь Ямгурчеев обеты своя изменил 
и посла ограбил». При этом, вопросы разгрома 
Астраханского ханства Иван Грозный обсуждал 
«с ногайскими мурзами в Москве» и заручился 
поддержкой ногайцев.

Историки почему-то не обращают внимания 
на наличие в Москве достаточно крупной ногай-
ской диаспоры. Судя по всему, в Москве про-
живали влиятельные представители ногайской 
элиты, с которыми Иван Грозный и согласовы-
вал свою «астраханскую политику».

Русский царь принял решение направить к 
Астрахани, по Волге, тридцатитысячное войско, 
«со многими пушками и со всяким воинским 
снарядом под командованием воеводы и князя 
Юрия Ивановича Пронского-Шемякина». Вместе 
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с воинским отрядом в Астрахань направлялся 
претендент на астраханский престол Дербыш-
Али. По плану проведения войсковой опера-
ции русские должны были 1 июля 1554 г. встре-
титься с конницей Измаила в назначенном месте, 
«у Переволок». Однако, ногайцы не прибыли к 
месту встречи, тем самым самоустранились от 
участия в возможной битве. Несмотря на измену 
ногайцев, русские войска подошли к Астрахани 
2 июля 1554 года, и заняли населенный пункт. 
Назвать его «городом» язык не поворачивается. 
Астраханским ханом был «посажен» Дербыш-
Али, торжественно присягнувший на верность 
Москве. Москва получила открытый выход к 
Каспийскому морю; а русские – право лова рыбы 
от Казани до Каспийского моря. Самое интерес-
ное, что Иван Грозный простил ногайскому мурзе 
Измаилу его предательство: его племени раз-
решалась беспошлинная торговля с Москвой в 
течение трех лет. После того, как князья, мурзы, 
духовенство и народ присягнули на верность 
русскому царю, войско покинуло Астрахань. В 
Астрахани был оставлен небольшой военный гар-
низон из числа стрельцов и казаков. 

В 1555 году посаженный на Астраханский 
трон Дербыш-Али, привезенный из Москвы, 
разорвал все взаимоотношения с Москвой. 
Он изгнал из Астрахани царского намест-
ника и принял решение ориентироваться на 
Крымское ханство. На помощь местному гарни-
зону были направлены дополнительные войска, 
отряд стрельцов Григория Кафтырева, а затем и 
отряд атамана Филимонова. Последний разбил 

местных мятежников. В начале августа 1556 года 
Астрахань сдалась без боя. Предавший Россию 
Дербыш-Али бежал в Азов, а затем в Мекку. 
Астрахань была окончательно присоединена к 
Русскому государству. А титул астраханского 
царя в 1557 году стали носить русские цари. 

Присоединение к Российскому государству 
Астрахани и Астраханского ханства имело для 
последних громадное цивилизаторское значение. 
Прежде всего, политическая и военная стабиль-
ность региона повысила уровень его влияния у 
соседних народов. В Астрахань, для «установле-
ния дружбы, мира и торговли», прибыли послы 
из Ургенча, Шемахи, Дербента. Это усиливало 
позиции и Астрахани, и самой России, в состав 
которой перешли эти территории. 

При естественном расширении границ на 
Кавказе Россия столкнулась с интересами Турции 
и Персии, для которых Кавказ на протяжении 
веков являлся зоной жизненно важных интересов. 
Агрессивные соседи уводили с Кавказа рабов и 
увозили трофеи. 

Наиболее часто такие ситуации возникали у 
России с Турцией. Турция занимала большие тер-
ритории на юго-западном и кавказском направ-
лениях и часто объявляла войну России. И прак-
тически постоянно эти войны проигрывала. В 
результате теряла ранее завоеванные земли, кото-
рые в соответствии с мирными договорами пере-
ходили к России (Таблица 3).

Русско-турецкая война 1568 – 1570 гг. известна 
как Турецкий поход на Астрахань, к тому вре-
мени занятую русскими войсками. 

Таблица 3.
Перечень и последствия русско-турецких войн 

Годы Название Победитель

1568–1570 Русско-турецкая война Россия

1672–1681 Русско-турецкая война Турция

1686–1700 Азовская война Россия

1710–1711(13) Прутский поход Турция

1735–1739 Русско-турецкая война Статус- кво

1768–1774 Русско-турецкая война Россия

1787–1791 Русско-турецкая война Россия

1806–1812 Русско-турецкая война Россия

1828–1829 Русско-турецкая война Россия

1853–1856 Крымская война Турция

1877–1878 Русско-турецкая война Россия
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Турецкий султан Селим II направил летом 
1569 года большое турецкое войско под руковод-
ством кафинского паши Касима на Астрахань. В 
турецкое войско входили: 15 тыс. янычар, две 
тысячи сипахов (разновидность турецкой тяже-
лой кавалерии); несколько тысяч азапов (легкая 
пехота, лучники) и аканджи (иррегулярная легкая 
конница, использовавшаяся, в основном, для 
набегов и грабежей по маршруту следования 
войска). Сюда же входили 50 тысяч войска крым-
ского хана.

Одновременно турки планировали прорыть 
канал между Доном и Волгой, по которому отто-
манский флот, стоявший у Азова, планировалось 
перевести на Каспий, к Астрахани. 

Объединенные силы русского войска, войска 
Великого княжества Литовского, отогнали турок 
и крымчаков от Астрахани, разогнали строите-
лей канала. 

Осенью 1768 года Турция начала военные 
действия против России на юге и юго-западе. В 
результате военных действий Турция потеряла 
Молдавию, приазовские территории, часть тер-
риторий Закавказья.

В 1787 – 1791 годах Турция вновь объявила 
войну России. Порта стремилась ослабить влия-
ние России в дунайских княжествах и пыталась 
отвоевать у России Крым. Однако, уже в 1787 
году русский военный отряд с приданной ему 
кабардинской конницей разбил турецкое и аба-
зинское войска за рекой Лабой. 

В 1790 году 40-тысячный турецкий отряд под 
командованием Батал-паши перешел Кубань и 
пытался разгромить количественно более слабые 
русские войска – 3 тысячи человек, под командо-
ванием генерала И.И. Германа. 

В соответствии с замыслом войсковой опера-
ции Батал-паша планировал: 

Соединиться с Дагестаном
И русских армию подмять,
Разбить, и силой и обманом
Кавказом властвовать опять. 

Для этого у турецкого генерала были все 
предпосылки. Во-первых, количественный пере-
вес турецких войск. Во-вторых, знакомый театр 
военных действий. Начало боя вселяло надежду 
на успех. 

В чалмах и шелковых шальварах,
В дыму, при отблесках огня, 
Метались злобно янычары, 
Кривыми саблями звеня.

Под гром и грохот канонады,
Сметая левый фланг врагов, 
Помчались конные отряды
Донских и волжских казаков.

И закипела грозно сеча.
Сверкали панцири, штыки, 
В крови, в дыму, под треск картечи
Тупились сабли и клинки… 

Однако, несмотря на количественный пере-
вес, турки натолкнулись на мощное сопротивле-
ние. Уровень профессиональной подготовки рус-
ских солдат и офицеров оказался выше, нежели 
у турок. В этом Батал-паша убедился очень даже 
быстро.

Он видел с ужасом и страхом,
Как гибнут воины его.
Напрасно он молил Аллаха, 
Взывая к помощи Его.

Таблица 4.
Русско-персидские войны

Годы Название Победитель

1651–1653 Русско-персидский конфликт Неопределённый

1722–1723 Персидский поход Россия

1796 Русско-персидская война Неопределённый

1804–1813 Русско-персидская война Россия 

1826–1828 Русско-персидская война Россия 
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Напрасно дух найти геройский
Батал-паши пытался взгляд:
Сорокатысячное войско
Бежало в панике назад [123, стр. 143]…

В результате поражения остатки турецкого 
войска бежали на берег Черного моря под защиту 
турецкой крепости Анапа. Батал-паша был взят 
в плен казаками.

В 1795 году 100-тысячное персидское войско 
напало на Грузию. Персы практически уничто-
жили полностью население Тифлиса, а заодно 
и сам Тифлис. Но, как только до персов дошли 
слухи, что к Тифлису идут два русских пехот-
ных батальона, персы бежали. Грузинский царь 
Георгий ХII, видя невозможность спасти свой 
народ от уничтожения турками, персами, лезги-
нами передал Грузию в непосредственное владе-
ние России. 

В 1809 году Турция при поддержке Англии 
вновь возобновила военные действия против 
России. Очередное поражение Турции позволило 
России укрепить свои позиции на Кавказе. 

В 1828 году Турция вновь организовала войну 
с Россией. В ходе ряда военных действий турки 
потерпели поражение. По результатам турецкого 
поражения в состав России перешли территории 
Северо-Западного Кавказа вместе с населявшими 
их народами.

Кроме русско-турецких, на Кавказе довольно 
активно проходили русско-персидские войны 
(Таблица 4). 

Выдвижение России в середине XVI века 
к Каспию и предгорьям Кавказа привело ее к 
соприкосновению с Персидской империей. К 
этому времени Кавказ был разделен на зоны вли-
яния, точнее, на зоны жизненно важных инте-
ресов, между Османской империей (Турцией) и 
Сефевидским Ираном. Турция держала под своим 
контролем западную Грузию, значительную часть 
Армении. Под персидским контролем находи-
лись: восточная Грузия (Картли, Кахети), восточ-
ная Армения (Эриванское ханство), Азербайджан 
(Ширван, Карабах). 

Проникая на Кавказ, Россия вторгалась в зону 
жизненно важных интересов Персии. Она фор-
мировала новые миграционные потоки населе-
ния, из России на юг. Это были военнослужа-
щие, купцы, строители, чиновники. Она перекры-
вала миграционные потоки с Кавказа в Турцию 
и Персию, прежде всего, женщин и мальчиков 

для гаремов. 
Первый военный русско-персидский конфликт 

произошел уже в 1651–1653 годы. Россия соз-
дала ставку по управлению Кавказом в крепо-
сти Терки. Здесь находились органы граждан-
ского и военного управления, дислоцировались 
войска. Здесь, под защитой русских войск, жили 
кабардинские дворяне, русские, армянские, азер-
байджанские, персидские купцы и ремеслен-
ники. Затем на правом берегу Терека в районе 
впадения в него реки Сунжи, в 1635 году рус-
ские восстановили Сунженский острог (кре-
пость). Усиление русского влияния на Северном 
Кавказе не понравилось персам. Персидский шах 
Аббас II начал борьбу за овладение Дагестаном, 
и за полное вытеснение русских с Северного 
Кавказа. В результате двух персидских походов 
Сунженский острог был взят персами. После 
чего конфликт был урегулирован дипломатиче-
ским путем. Это привело к ослаблению позиций 
России на Северном Кавказе.

Следующим покушением на благополучие 
Персии стал несостоявшийся Персидский поход 
Петра I (1722 - 1723 гг.). В конце XVII – начале 
XVIII веков, при шахе Султан-Хусейне (1694–
1722), Сефевидская держава стала терять свои 
экономические и политические позиции. Этим 
тут же воспользовалась Турция, попытавшаяся 
захватить Восточное Закавказье. В январе 1722 г. 
турки вторглись в Картли, находившийся под 
иранским протекторатом. Новый руководитель 
Персии, шах Тахмасп II, обратился за помощью 
к России. Петр I принял решение усилить рус-
ское присутствие на Каспии, в том числе, и обе-
спечить русские торговые интересы. 

Петр I планировал выйти с войсками на 
западное побережье Каспийского моря, восста-
новить торговый путь из Центральной Азии и 
Индии в Европу. Формирование торговых кара-
ванов и логистических центров из этих регио-
нов в Европу, через Россию, обещало значитель-
ные финансовые прибыли для российской казны. 
купцов и для обогащения Российской империи. 
Реализация этого плана, строительство форта на 
реке Куре, сопровождалось бы мощными мигра-
ционными потоками. 

В июле 1722 русская армия во главе с 
Петром I выступила из Астрахани. Она под-
чинила Приморский Дагестан, без боя овла-
дела Дербентом. Однако, Каспийский шторм 
уничтожил многие суда с продовольствием и 
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вооружение, что спровоцировало перебои с про-
довольствием и создало проблемы с боеприпа-
сами. В связи с этим русские войска мигриро-
вали назад, в Россию. 

В 1723 году русские войска совершили новый 
поход в Восточное Закавказье; заняли Баку, 
высадили десант в персидскую область Гилян 
и заняли ее административный центр Решт. 
12 сентября 1723 года, заключив с Россией 
Петербургский трактат, Персия передала ей свои 
прикаспийские провинции Гилян, Мазандеран и 
Астрабад; согласилась на переход под юрисдик-
цию России Дербентского и Бакинского ханств. В 
1724 году Турция признала право России на при-
обретения в Закавказье. В свою очередь, Россия 
признала право Турции над Картли, Эриванским 
ханством и почти всем Азербайджаном. Таким 
образом, Кавказ был разделен на зоны влияния 
между Персией, Россией и Турцией.

Однако, в 1730-е годы правительство Анны 
Иоановны (1730–1740), заключив новый, 
Рештский договор (1732  г.) с Персией, возвра-
тило ей Гилян, Мазандеран и Астрабад. По 
Гянджинскому договору 1735 года Россия усту-
пила Персии Дербент и Баку, и согласилась ото-
двинуть границу до Терека.

В период правления Екатерины II Россия 
активно укрепляла свои политические пози-
ции и военное присутствие на Кавказе. В 1783 в 
русское подданство перешел правитель Картли-
Кахетинского царства Ираклий II; (Георгиевский 
трактат). В 1786 году в состав империи перешли 
Тарки. Усилилось влияние России в Дагестане. 
Однако, летом 1795 года персы вторглись в 
Картли. Для противодействия персам Екатерина 
II отправила, в 1796 году, в Закавказье, войска 
под командованием В.А. Зубова. Русские войска 
за короткий промежуток времени заняли Дербент, 
Кубу, Баку, Шемаху и Гянджу. Но 6 ноября 1796 
года, после смерти императрицы, Павел I отозвал 
войска на родину.

В начале XIX века русские снова стали осва-
ивать Кавказ. В сентябре 1801 года новый импе-
ратор России, Александр I, принял в подданство 
России Картли-Кахетинское царство. В ноябре 
1803 – январе 1804 гг. князь Цицианов покорил 
Гянджинское ханство. 

В мае 1804  г. по велению шаха Фетх-Али, 
подстрекаемого Великобританией, персидские 
войска вторглись на территорию Кавказа. Но 
были разбиты, последовательно, около урочища 

Гумры, у Эчмиадзинского монастыря, на р. Занга 
и у дер. Калагири, отступили за р.Аракс. Попытка 
наследного принца Аббас-Мирзы в июне 1805 г. 
взять Тифлис, также была пресечена русскими 
войсками. В течение 1805 – 1806 гг. под юрисдик-
цию России перешли: Карабахское и Ширванское 
ханства, Шурагельский султанат, Шекинское, 
Дербентское, Бакинское и Кубинское ханства.

В последующем Персия, заключая поочередно 
военные союзы с Францией и Великобританией, 
пыталась вводить свои войска на Кавказ. В ходе 
ответных военных действий русские в 1808 году, 
взяли Эчмиадзин, разбили Аббас-Мирзу при 
Карабабе, заняли Нахичевань. В 1810 г. русские 
войска нанесли еще ряд поражений персам. 

После начала русско-французской войны 
1812 года, персы сформировали в южном 
Азербайджане огромную армию для нападе-
ния на Грузию. Однако эта армия была раз-
громлена русскими войсками 19–20 октября 
1812 г. По результатам победы русского оружия 
12 октября 1813 был подписан Гюлистанский 
мир. Персия признала Российскую юрисдик-
цию над территориями и населением восточной 
Грузии, и большей части Азербайджана. Россия 
также получила право держать на Каспийском 
море военный флот. В 1820 году в состав 
России вошло Ширванское ханство, в 1824  г. – 
Дагестан. Тем самым у России на Кавказе поя-
вились новые территории и новые этносы, уро-
вень цивилизационного и культурного развития 
которых существенно отличался от коренного 
населения России. Одновременно все эти военно-
политические, экономические, строительные и 
иные процессы сопровождались формированием 
новых миграционных процессов.

В 1814 году Персия подписала с Велико
британией союзный договор. При поддержке 
английских специалистов Персия развернула 
антирусскую подстрекательскую пропаганду 
среди дагестанских и азербайджанских владе-
телей. Для этого на территорию Восточного 
Кавказа направлялись персидские мигранты, 
которые подстрекали горских владетелей к войне 
с Россией.

В июле 1826 года началась новая Русско-
персидская война (1826–1828 гг.). Персидские 
войска вторглись на Кавказ, заняли Елисаветполь 
(бывш. Гянджа), осадили Шушу. Несмотря на 
явное количественное превосходство, персы не 
смогли взять крепость Шушу, которую обороняли 
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1 500 русских солдат. Особенностью защиты кре-
пости стало активное участие на стороне русских 
местного населения – азербайджанцев и армян. 
А это значит, что цивилизационная политика 
России получила весьма высокую оценку у мест-
ных этносов. И они не захотели возвращаться под 
власть единоверцев, персов.

Подошедшие русские войска разгромили 
персов.

Передвижение персидских войск сопровожда-
лось уничтожением населенных пунктов и значи-
тельных слоев населения. Прежде всего, в массо-
вом количестве убивались армяне. Все это про-
воцировало потоки беженцев. В первую очередь, 
из мест военных действий бежали представители 
тех этносов, которые принимали участие в циви-
лизаторской миссии России: торговцы, ремеслен-
ники, чиновники. 

Военные действия сопровождались значи-
тельными организованными (войсковые части) и 
стихийными (беженцы и вынужденные пересе-
ленцы), перемещениями. Русские войска разгро-
мили персов во всех сражениях, заняли новые 
территории, крепости (крепость Сардар-Абад), 
населенные пункты (Эривань, Тавриз (Тебриз), 
вступили в Южный Азербайджан. После всех 
поражений Персия, 10 февраля 1828 года, под-
писала Туркманчайский мир. Под юрисдикцию 
России перешла восточная Армения (Эриванское 
и Нахичеванское ханства). Тем самым у России 
появились новые территории и новые этносы. 
Которые в 1903 году развернули на Кавказе мощ-
нейший «армянский террор». 

Во включении горских народов в состав 
России в результате военных действий есть одна 
особенность. Русские воевали не с горскими 
народами, а с турками и персами, оккупировав-
шими ранее Кавказ. По сути дела, русские осво-
бождали горские народы от турецкой и персид-
ской оккупации.

В современной России в сознание, особенно 
горских народов, почему то вбивается инфор-
мация о том, что русские сражались с горцами, 
стремясь оккупировать Кавказ. На самом же деле 
русские сражались как раз за независимость 
Кавказа от Турции, Персии, Великобритании и 
Франции. Именно эти государства вкладывали 
громадные деньги в развитие мятежнического 
движения на Кавказе; именно они подстрекали 
«диких горцев» к борьбе с русскими. 

Освобождение народов Кавказа от турецко- 

персидской зависимости, прекращение кавказской 
работорговли и взаимного уничтожения горцами 
друг друга дорого обошлись России. Как отме-
тил главный научный специалист Российского 
государственного военно-исторического архива 
Алексей Анатольевич Васильев: «Покорение 
Кавказа стоило России многих усилий, тяжелых 
трудов и больших жертв. По подсчетам воен-
ного историка Гизетти, боевые потери россий-
ских войск, понесенные ими в 1801 – 1864 годах 
на Кавказе, именно в войне с горцами, составили 
4 050 офицеров и 92 225 нижних чинов, то есть 
всего 96 275 человек; из них 24 946 убитыми, 
65 322 раненными и 6 007 плененными. При этом 
было убито 804 человека из командного состава, 
в том числе 13 генералов. Наиболее кровопро-
литными оказались 1837 – 1859 годы, на кото-
рые как раз пришлась основная борьба против 
Шамиля и его мюридов. За эти 32 года русские 
потеряли на Кавказе 3 006 офицеров и 67 170 
нижних чинов убитыми, раненными и пленен-
ными. Потери небоевые были еще больше, при-
мерно в три раза, чем боевые потери, в основ-
ном это потери от злокачественных болезней...» 
[163, стр. 35-36]. 

Известный русский философ Г.П.  Федоров 
так оценил включение народов Кавказа, Сибири, 
Средней Азии в состав русской империи. 
«Большинство народов, населяющих Россию, как 
островки в русском море, не могут существовать 
отдельно от нее, другие, отделившись, неминуемо 
погибнут, поглощенные соседями. Там, где как на 
Кавказе, живут десятки племен, раздираемых вза-
имной враждой, только справедливая рука супе-
рарбитра может предотвратить кровавый взрыв, 
в котором неминуемо погибнут все ростки новой 
национальной жизни» [105, стр. 47].

В ходе второй русско-турецкой войны (1768 
– 1774 гг.) войска генерал-фельдмаршала графа 
П.А. Румянцева-Задунайского разгромили турок. 
Между Россией и Турцией был заключён Кючук-
Кайнарджийский мир. По этому международному 
соглашению под юрисдикцию России перешли: 

а) территория между Бугом и Днепром; 
б) города-крепости Керчь, Еникале и Кинбурн.
Россия получила выход в Чёрное море, под-

твердила свои права на территорию Кабарды, 
Азова, приазовские земли, ранее завоеванные 
Петром I. Крымское ханство отделилось от 
Оттоманской империи, став независимым.

Наместником на вновь приобретённых землях 
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был назначен Г.А.  Потёмкин. В конце 1782  г., 
он обратил внимание Екатерины II на неясный 
статус Крыма. С одной стороны, он вышел из-под 
зависимости Турции. С другой стороны, он не 
присоединился и к России. «Крым положением 
своим разрывает наши границы… Вы обязаны 
возвысить славу России... Приобретение Крыма 
ни усилить, ни обогатить Вас не может, а только 
покой доставит». 

8 апреля 1783  г. Екатерина II подписала 
Манифест о присоединении Крымского полу-
острова к Российской державе и образовании 
Таврической области, под управлением князя 
Г.А. Потемкина.

Екатерина II обещала жителям Крыма «свято 
и непоколебимо за себя и преемников престола 
нашего содержать их в равне с природными 
нашими подданными, охранять и защищать их 
лица, имущество, храмы и природную их веру...». 

С включением Крыма в состав России в 
Крыму, прежде всего была ликвидирована рабо-
торговля. С учетом того, что татарское населе-
ние на протяжении веков жило за счет грабежей и 
работорговли, Россия приняла решение изменить 
национальный состав населения. Сюда стали 
переселять государственных крестьян из цен-
тральных и украинских губерний. Стали форми-
роваться крупные помещичьи владения. По указа-
нию Г. А. Потёмкина из Англии и Франции при-
глашались иностранные мигранты – специалисты 
для устройства садов и парков. 

Заполнение Крыма мигрантами, русскими 
переселенцами и иностранными специалистами, 
создавало условия для развития в Крыму сель-
ского хозяйства, экономики и др.

Присоединение Крыма к России имело боль-
шое прогрессивное значение. Благодаря русскому 
управлению, русским и иностранным мигран-
там, стали быстро развиваться сельское хозяй-
ство, экономика и культура, торговля. За короткое 
время были построены морские порты и города 
[8; 29; 52]. 

Во времена Петра I проводилось не только 
законодательное обеспечение различных сторон 
жизни российского общества [62; 79; 111; 130; 
150], но и началось возвращение в состав России 
западных, Прибалтийских территорий. В прин-
ципе, это были русские территории, утраченные 
в ходе предшествующих военных конфликтов и 
политических катаклизмов. Они входили в состав 
Русского государства уже в IX в. К примеру, в 

1030 г. великий князь Ярослав Мудрый заложил 
вблизи Чудского озера крепость Юрьев (ныне – 
город Тарту в Эстонии). Земли Прибалтики были 
вассалами Киевской Руси, затем – Новгородской 
республики. Пребывание в составе Русского госу-
дарства способствовало экономическому и куль-
турному развитию края. Однако, после падения 
Киевского княжества, феодальной раздробленно-
сти русских земель, Прибалтика была оккупиро-
вана Западом. 

Оккупация Прибалтики немцами началась 
в 1197 – 1199 гг. Немцы высадили свои войска 
с моря, в устье Западной Двины. Это дало им 
возможность завоевать часть Лифляндии. В 
1201  г. они заложили крепость Рига. Но, в вер-
ховьях Западной Двины располагались крепо-
сти Полоцкого княжества. Местное население, 
латы, пользовались защитой русских княжеств. 
В результате уже в 1207  г. начались военные 
столкновения между Полоцким княжеством и 
Орденом меченосцев. Русские войска проиграли 
битву с Орденом. 

На оккупированных землях Латвии и Эстонии 
возник Ливонский Орден, который стал прово-
дить политику геноцида по отношению к мест-
ному населению. Так, практически полностью 
был истреблен балтский народ пруссов. Латы и 
эсты были насильно обращены в католичество

В 1219 г. Дания, предприняв крестовый поход, 
захватила север Эстонии. Но уже в 1223 г. мест-
ное население подняло восстание против датчан, 
и призвало на помощь русских. Русские пришли 
на помощь, помогли. Но нападение монголо-
татарских войск заставило русских перевести 
войсковые формирования из Прибалтики на юг. 
Ослабление русского присутствия в Прибалтике 
привело к тому, что в 1227  г. войска Дании и 
немецкого Ордена меченосцев оккупировали 
Эстонию. В 1238 г. Эстония Дания и Орден раз-
делили Эстонию. Датчанам перешел север, а 
немцам – юг Эстонии. Оккупанты проводили 
политику демографической зачистки террито-
рии, путем систематического и массового истре-
бления эстов. Насильственно менялась религи-
озная принадлежность населения: православных 
принудительно обращали в католичество, убивая 
несогласных. Попытки местного населения осво-
бодиться от немецко-датского господства с помо-
щью восстаний, без русской помощи, заканчива-
лись поражением и уничтожением восставших. В 
1346 г. датский король продал все свои эстонские 
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земли Ливонскому Ордену, который стал полным 
владетелем Эстонии.

Ликвидация власти Ливонского Ордена на тер-
ритории Латвии и Эстонии Россией началась при 
Иване Грозном. В 1561  г., после ряда военных 
поражений, великий магистр Ордена «Готхард 
Кетлер принял титул герцога Курляндского и при-
знал себя вассалом Польши». В 1583 г., по окон-
чании Ливонской войны, Эстония и север Латвии 
(Лифляндия) перешли под юрисдикцию Швеции. 
Непосредственно Курляндия, юг Латвии, стала 
вассальным владением Польши.

В этом же регионе, Прибалтике, находи-
лось «Великое княжество Литовское, Русское 
и Жамойское». Государство было основано 
князем Миндовгом, около 1240 г, и существо-
вало до 1795 г. Оно занимало территории нынеш-
ней Литвы, Белоруссии и Украины. Потомки 
Миндовга, великие князья Гедимин (1316 – 1341), 
Ольгерд (1345 – 1377) и Витовт (1392 – 1430), 
присоединили земли Белой, Чёрной и Красной 
Руси, отвоевала у татар Киев. Государственным 
языком Великого княжества был русский. 

Русская элита Великого княжества не смогла 
сохранить свой национальный дух. С 1385  г. 
Литва стала переходить под политический кон-
троль Польши. В Литве стали насаждаться: поль-
ский язык, польская культура. Взамен правосла-
вия насаждалось католичество. Русское литов-
ское население пыталось сопротивляться поло-
низации и окатоличиванию, поднимая восста-
ния. За помощью обращались к России. В 1558 г. 
началась Ливонская война. Неся поражения от 
русских войск, Великое княжество Литовское 
в 1569  г. передало свои территории Польше. 
По Люблинской унии Польше были полностью 
переданы земли Украины. Территории Литвы и 
Белоруссии входили в состав Речи Посполитой на 
правах конфедераций. Таким образом, по резуль-
татам Ливонской войны 1558 – 1583 гг. России не 
удалось вернуть свои земли. 

Это сделал Петр I. В ходе Северной войны 
Лифляндия и Эстляндия вошли в состав 
Российской Империи. В последующем, после 
подписания Екатериной II манифестов от 15 
апреля и 19 декабря 1795  г. и в результате 
третьего раздела Речи Посполитой, в состав 
Российской Империи вошли Великое княже-
ство Литовское и герцогство Курляндское и 
Семигальское. 

Россия, включив западные территории в 

состав империи, сохранила на них существо-
вавшие органы власти и прежнее законодатель-
ство. В Эстляндии и Лифляндии были сохра-
нены местные органы управления. На территории 
Виленской, Витебской, Гродненской, Минской, 
Могилёвской губерний, входивших ранее в состав 
Великого княжества Литовского, продолжалось 
действие литовского Статута 1588 г. 

В составе населения и присоединенных терри-
торий Лифляндии и Эстляндии была одна особен-
ность: дворянская элита этих государств состо-
яла, в основном, из немцев. До XVI в. Орденское 
рыцарство пополнялось мигрантами из Германии. 
Бывшие рыцари, являясь дворянской элитой 
Лифляндии и Эстляндии, вошли в состав дворян-
ской элиты России. Несмотря на ряд администра-
тивных реформ, проведенных Екатериной II, фак-
тическая власть осталась в руках местного, при-
балтийского дворянства. Дворянство Прибалтики 
получило, без каких-либо ограничений, права и 
привилегии российского дворянства. Более того, 
потомки немецких рыцарей из Лифляндской и 
Курляндской губерний, остзейские немцы, вошли 
в состав государственной элиты России. Многие 
высшие должностные лица Империи имели ост-
зейское происхождение. 

Россия расширила свое территориальное вли-
яние с помощью вооруженных сил и в Средней 
Азии. Продвижение русских войск в азиатские 
пустыни было вынужденной мерой. Этносы 
Средней Азии, как и многочисленные кавказ-
ские, осуществляли набеговое производство. 
Объектами нападений всегда являлись рус-
ские населенные пункты и русское население. 
Чтобы устранить постоянную угрозу для рус-
ского населения, Россия ввела войска на терри-
торию ряда азиатских ханств. Как пишут совре-
менные исследователи, «постоянные нападения 
средне-азиатских кочевников на нашу погра-
ничную линию, шедшую от Оренбургского края 
до Западной Сибири, волнения среди подвласт-
ных нам киргизов, увод и продажа наших плен-
ных в азиатское рабство» [103, стр.  63], заста-
вили правящие круги России предпринять ряд 
мер по защите своей территории. В середине 60-х 
годов был предпринят ряд военных походов под 
предводительством генералов М.Г.Черняева и 
Веревкина, в результате чего в 1865 году был взят 
Ташкент, столица Коканского ханства, а затем 
разбиты войска бухарского эмира и взяты силь-
ные крепости Ура- Тюбе и Джизак.
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В 1873 году войска Российской империи были 
введены на территорию Хивинского ханства, 
откуда часто совершались вооруженные набеги 
на территорию империи, похищались и прода-
вались в рабство купцы. Успехи русских войск 
вызвали серьезную обеспокоенность Англии, 
опасавшейся, что российские войска пройдут 
через Афганистан в Индию, заморскую англий-
скую колонию. «Наши успехи возбудили в 
Англии опасения за судьбы Индии. Невзирая на 
то, что государь открыто удостоверял, что наши 
движения в Средней Азии вызваны нашими полу-
дикими соседями, Англия настаивала, чтобы 
между ее и нашими владениями была определена 
нейтральная полоса... В 1873 году нейтральным 
государством был объявлен Афганистан» [103, 
стр. 69]. 

Еще одним способом расширения этно-
территориальных характеристик России было 
присоединение территорий и народов в резуль-
тате международных соглашений.

На территории Кавказа и за Кавказ регулярно 
шли войны между Россией, Турцией и Персией. 
Можно сказать, что войны между различными 
макросубъектами – Россией, Турцией и Персией 
– были одним из инструментов геополитиче-
ского передела Кавказа. В результате военных 
действий Турция и Иран, как правило, проигры-
вали сражения России. И тогда за стол перегово-
ров садились дипломаты, разрабатывавшие меж-
дународные договора, укреплявшие геополити-
ческие позиции России на Кавказе. Так, 18 сен-
тября 1739 года между Российской империей и 
турецким султаном был заключен «в лагере при 
Белграде» трактат о разделе территорий влияния 
на Кавказе. «Да отложится и уничтожится отныне 
впредь всякое неприятство и не дружба, которая 
между обеими сторонами началась», – говори-
лось в договоре. Договор предусматривал уничто-
жение турецкой крепости Азовской; возможность 
строительства отдельных крепостей Россией и 
Турцией; предотвращение набегов подвластных 
народов на соседние территории; установление 
свободной политико-экономической зоны на тер-
риториях Большой и Малой Кабарды и др. [76, 
стр. 216-226]. 

В 1768 – 1774 гг. Османская империя снова 
развязала войну с Российской империей, и вновь 
ее проиграла. По условиям Кючук-Кайнар
джийского договора подписанного в 1774 году 
(Название договора связано с местом подписания 

договора 10 июля 1774  г.: «при деревне Кучук-
Кайнардж», которая находилась на правом берегу 
реки Дуная), Россия снова значительно улучшила 
свое геополитическое положение на юго-западе. 
Под юрисдикцию России перешли Дунайское 
княжество, а также территории на правом берегу 
Кубани и в Кабарде. Естественно, эти территории 
перешли вместе с тем населением, которой здесь 
проживало. Таким образом, Российская империя 
значительно увеличила свой демографический 
потенциал. Как отмечает зарубежный исследо-
ватель, «несмотря на все трудности из всех этих 
войн Россия вышла победительницей»*4. Таким 
образом, Россия доказала свое право на Кавказ 
силовым путем.

В ХVIII веке Россия разгромила войска 
Крымского ханства. В 1783 году Крымское хан-
ство было упразднено. Царским манифестом тер-
ритория и население Крыма включены в состав 
России. Тем самым татарское население Крыма 
стало Российскими подданными. Вдобавок ко 
всему были прекращены все набеги крымских 
татар на южнорусское население. 

В ходе русско-иранской войны 1804 – 1813 гг. 
к России отошли территории ряда ханств нынеш-
него Азербайджана – Кубинское и Бакинское 
(1806 г.), а в 1809 г. – Талышское. 

В  1 8 11  год у  ру с с ко е  во и н с ко е  п од -
разделение под командованием полковника 
П.С. Котляревского, опираясь на помощь грузин-
ского населения, вышло к сильной турецкой кре-
пости Ахалкалаки, в Юго-Западном Закавказье, и 
ночным штурмом захватило ее, разгромив турец-
кий гарнизон. Это дало возможность русским 
укрепиться в этом регионе, включив горские 
народы в состав империи.

16 мая 1812 года в Бухаресте был подписан 
русско-турецкий мирный договор, в соответствии 
с которым Россия получала право пользоваться 
участком восточного берега Черного моря. 

В 1812 году войска шахского Ирана были 
разбиты русскими войсками. 24 октября 1813 
г состоялось подписание русско-персидского 
Гюлистанского мирного договора. Договор юри-
дически закрепил земли, ранее принадлежав-
шие Ирану, за Россией. Иран отказался от целого 
ряда территорий Азербайджана, Дагестана и 
Восточной Грузии. Все они перешли под юрис-
дикцию России.

Победа России над Ираном в ходе русско-
иранской войны 1826 – 1828 гг. была закреплена 
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статьями Туркманчайского мирного договора, 
по которому к России отошли еще ряд террито-
рий Кавказа. 

А включение проблемных территорий в 
состав Российской империи значительно улуч-
шало положение народов, на них проживавших. 
Присоединенные территории и народы Кавказа в 
лице России получали мощную защиту от набе-
гов Ирана и Турции. Россия прекратила феодаль-
ные и межэтнические междоусобицы. Тем самым 
создавались условия для мирного развития и про-
цветания присоединенных народов. 

О прогрессивной роли России по отношению 
к присоединенным народам востока говорили и 
известные в то время европейские ученые. Как 
отмечал Ф.Энгельс, «…Россия действительно 
играет прогрессивную роль по отношению к 
Востоку» [95, стр. 241].

Пожалуй, наиболее значимым территориаль-
ным приобретением Российской империи по меж-
дународным договорам было Царство Польское. 

По сути дела, во главе Речи Посполитой 
постоянно находились ставленники зарубежных 
государств. Тем самым Речь Посполитая посто-
янно находилась в режиме внешнего управления.

Так, в 1697  г. королём Польши был избран 
ставленник Франции, Франсуа Луи де Бурбон, 
принц де Конти. Затем, под давлением Пруссии, 
королем стал курфюрст Саксонии Фридрих 
Август I Саксонский. И, наконец, на должность 
польского короля был направлен из России 
Станислав Август Понятовский, фаворит россий-
ской императрицы Екатерины II. 

Механизмом разрушения Речи Посполитой 
стали: а) представление о равенстве всех шлях-
тичей, депутатов сейма; б) правило liberum veto, 
когда любой шляхтич мог проголосовать против 
принимаемого решения. Даже если это решение 
уже было одобрено остальными депутатами. Тем 
самым процесс принятия управленческих реше-
ний затруднялся, а временами делался практи-
чески невозможным. В условиях высочайшего 
уровня коррупции право liberum veto нередко 
использовалось депутатами в корыстных целях. 

После принятия в 1767 году новой Консти
туции Речи Посполитой православные, униаты, 
протестанты получили равные права с католи-
ками. Они получили право поступать на любые 
должности в государственной службе. 

Это, в свою очередь, вызвало возмущение 
католических иерархов Польши. 

29 февраля 1768 года в Польше возникла 
римско-католическая Барская конфедерация, 
которая развязала гражданскую войну в Польше. 
Не надеясь на собственные силы, конфедерация 
обратилась за помощью к Франции и Турции. 
Турция и Крым объявили войну России. Однако, 
русские войска разбили турок и войска конфе-
дерации, и выдвинулись к Молдавии и Валахии. 
Не желая территориального усиления России, 
прусский король Фридрих II Великий предло-
жил России и Австрии провести раздел Польши 
между Пруссией, Австрией и Россией. 

Россия, которая де факто управляла всей 
Польшей, вначале выступила против раздела. Но 
у России не было сил и средств воевать одно-
временно против Австрии, Пруссии, Франции, 
Турции и Барской конфедерации. Поэтому 
19  февраля 1772 года в Вене была подписана 
конвенция о разделе Речи Посполитой равными 
частями между Пруссией, Австрией и Россией. 

Под юрисдикцию России перешли территории 
площадью 92 тыс. к кв. км и с населением 1 млн. 
300 тыс. человек. Пруссия получила 36  тыс.  
кв. км и 580 тыс. жителей. Австрия получила, 
83 тыс. кв. км и 2 млн. 600 тыс. человек. 

В 1773 году польский сейм юридически закре-
пил раздел Польского государства между тремя 
державами.

Затем последовали второй, третий и четвертый 
разделы Польши. В 1795 г. польское националь-
ное государство прекратило свое существование. 
По международному договору оно было разде-
лено между Австрией, Пруссией и Россией. К 
юрисдикции России отошли территории и насе-
ление: Западной Белоруссии, Литвы, Западной 
Волыни, и герцогство Курляндское. 

Историки расценивают это как европейскую 
этно-политическую диверсию против России. 
К этому времени в восточных землях Речи 
Посполитой скопилось значительное количество 
евреев. Ранее евреи были изгнаны из России и в 
Россию их не пускали. 

При обсуждении планов раздела Польши, 
Россия пыталась получить земли Бессарабии, 
заселенные русскими, рутенами. Ей же пере-
дали земли, в значительной мере заселен-
ные евреями. Таким образом, по международ-
ному договору Россия, одновременно с террито-
рией, получила миллионные массы того этноса, 
который она считала врагом русского народа и 
«веры христовой». В последующем все развитие 
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революционно-террористического движения на 
территории России в значительной мере носило 
«еврейский» характер. 

В 1812 году в составе войск Наполеона, вторг-
шихся в Россию, действовал польский корпус, 
37 тысяч человек. Всего же в войсках Наполеона 
служили около 80 тысяч поляков. Летом 1812 
года польский сейм избрал своим маршалом 
князя Адама Чарторыйского. Последний провоз-
гласил восстановление польского королевства и 
образование генеральной конфедерации против 
России. 

20 ноября 1812 года, когда французская армия 
уже бежала из России, польская конфедерация 
издала постановление о созыве всеобщего опол-
чения для защиты против русского вторжения 
[119, стр. 192-193]. 

Значительное количество этносов было присо-
единено к Российской империи в результате есте-
ственного расширения российского государства.

В геополитике есть такое понятие как «обще-
национальные интересы» как «интересы супе-
рэтноса, как консолидированные потребности и 
нужды наций, народов, народностей, этнических 
групп одной страны, обусловленные взаимосуще-
ствованием в единой пространственно-временной 
среде» [112, стр. 18]. Российская империя скла-
дывалась на основе русских княжеств. К ХV-ХVI 
векам практически закончилось становление ряда 
русских этно-административных образований, 
включавших в себя земли Московского и ряда 
других княжеств. Как правило, эти княжества не 
имели жестко фиксированной границы, а вокруг 
лежала, как правило, незаселенная и неосвоен-
ная земля. Это были труднодоступные и слож-
ные в климатическом отношении земли Поморья, 
Сибири, Дальнего Востока. В эти земли в первую 
очередь уходило гражданское население – иници-
ативные переселенцы. 

К началу ХVIII века в состав России уже 
были включены народы Поволжья, юго-западного 
региона. Таким образом, естественное расшире-
ние территорий государства и его укрепление 
соответствовало интересам всего суперэтноса 
России. А естественным следствием социально-
экономического развития государства является 
его стремление расширить свои территории. Что, 
в свою очередь, изменяет геополитическое поло-
жение самого государства*5. 

Таким образом, проникновение России на 
Кавказ носило объективный характер и отвечало 

надеждам и чаяниям основной массы горских 
народов. 

Следует отметить одну особенность расши-
рения русских земель. Царское правительство 
не слишком охотно поддерживало эти процессы, 
хорошо понимая опасность для России безгра-
ничного расширения территории. Многие земли 
включались в состав империи лишь после того, 
как уже были заселены русскими переселенцами 
либо передавались России местной администра-
цией и владетелями. Нередко Россия ограничи-
валась установлением протектората, как было 
во взаимоотношениях с Бухарским эмиратом, 
Хивинским ханством, Тувой. 

Мы уже говорили о том, что Россию обви-
няют в колонизации окраинных народов, осо-
бенно народов Кавказа и Средней Азии. На стыке 
XX-го и XXI-го веков обвинение в колониза-
ции Кавказа служило оправданием гражданской 
войны и иностранной военно-террористической 
интервенции, развернувшейся, преимущественно, 
на территории Чечни. В этой связи интересно 
ознакомиться с мнением международного терро-
риста Т. Лапинского. Он был офицером генераль-
ного штаба Австро-Венгрии и провел несколько 
лет на Кавказе, собирая информацию о Кавказе, о 
горцах, о русских. Причем он собирал ту инфор-
мация, которая нужна генеральному штабу для 
подготовки военных операций. По возвраще-
нии в Европу Теофил Лапинский опубликовал 
книгу «Горцы Кавказа и их освободительная 
борьба против русских». Где подробно описал 
свои наблюдения в период трехлетней войны 
вместе с горцами против русских. И тем неожи-
даннее звучат его выводы о роли России в судьбе 
Кавказа и о роли Кавказа в судьбе России. Т. 
Лапинский провел сравнительный анализ между 
колонизаторскими миссиями ряда европейских 
государств в Африке, Новом Свете и цивилиза-
торской миссией России на Кавказе. 

Т. Лапинский задается вопросом – как осваи-
вали «Новый Свет» Англия, Франция, Испания? 
Все они начинали с уничтожения местного насе-
ления. На территории Америки, открытой море-
плавателями Европы, проживали народы – носи-
тели древнейшей цивилизации и таких знаний, 
до которых еще не добралась европейская наука. 
Представители «цивилизованной» и «гуманной» 
Европы, появившись на континенте, уничто-
жили древние библиотеки, уничтожили жрецов 
как носителей знаний, уничтожили большую 
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часть местного населения, а оставшихся загнали 
в резервации. 

 «Петр Великий, – писал Т. Лапинский, – едва 
только затронувший Кавказ... одно время совер-
шенно думал о том, чтобы основать столицу 
России на Куме. Кто знает, не придет ли один 
из его потомков к этой же мысли после завое-
вания Кавказа!». Реплика, как и мысль, совер-
шенно неожиданная для современного читателя. 
Судя по этому, Петр I либо Лапинский хорошо 
знали историю русов. Когда состоялся исход 
руссов из Индии (индо-ариев), они пришли на 
Кавказ и недалеко от горы Арарат (гора Ария) 
построили столицу, город Куар (Киев) Таронский. 
Основателем города стал вождь русов Яруна. 
Было это в IV тысячелетии до новой эры. Позже 
столица сверхдержавы Русколань находилась на 
Северном Кавказе и называлась она Куар (Киев) 
Антский. После того, как войска готов под коман-
дованием Амала Вениталия разгромили войска 
руссов, и последний правитель Русколани Бус 
Белояр был распят на кресте, арийская элита 
ушла с Северного Кавказа на Днепр. Где и 
построила очередной город Куар – Киев. Киев 
на Днепре является третьим городом славяно – 
руссов. Судя по всему, Петр I хорошо знал исто-
рию и планировал воссоздать столицу славянской 
сверхдержавы снова на Кавказе. 

Международный террорист Теофил Лапинский 
анализирует процесс расширения границ 
Российской империи за счет присоединения 
земель соседних народов. «Очень часто, осо-
бенно во Франции, сравнивают покорение 
Кавказа с завоеванием Алжира. Это слишком 
смешная параллель для того, чтобы против нее 
можно было серьезно возражать. Кавказ для 
России то же, что Пиренеи для Франции, Тироль 
и Швейцария для Германии, и даже больше, 
потому что занятие Кавказа делает Россию един-
ственным властелином Каспийского моря и 
является главным ключом к покорению Малой 
Азии». Что же общего в колониальной политике 
Англии, Франции и России и чем они отлича-
ются? «Все, что Англия завоевала в Азии – это 
колонии и только колонии. Несколько несчастли-
вых морских сражений, и обладание этими коло-
ниями поставлено под сомнение. Алжир, хотя 
он и лежит перед воротами Франции, – в случае 
войны с Англией может быть удержан только с 
величайшими жертвами... Напротив, оккупиро-
ванные русскими страны в Восточной Азии с 

момента их захвата как бы приросли к России. 
Никакая заслуживающая внимания держава не 
может затруднить ей обладание ими: оккупиро-
ванная страна не является уже больше колонией 
– она называется и вскоре делается русской» [90, 
стр. 432]. 

Волне естественно для европейского чита-
теля возникал вопрос, как же происходит про-
цесс ассимиляции народов, присоединяемых к 
России? Почему присоединенные территории 
становятся, неожиданно, «русскими», невзирая 
на то, что проживают на них аварцы, лезгины, 
киргизы, казахи, чеченцы, адыги? 

«Наиболее значение здесь имеет единство 
расы между туранскими племенами Восточной 
Азии и их новыми господами-московитами, – 
считал Т.Лапинский. – Индокитаец никогда не 
станет англичанином, араб – французом, даже 
если он не перенимает язык и религию побе-
дителя, что, впрочем, и не часто случается... 
Напротив того, тунгус, киргиз, калмык, монгол, 
татарин, маньчжур, японец и китаец в несколько 
десятков лет станет московитом и примет рус-
ский язык и восточную религию... Обычно руси-
фикация легко проходит при помощи коррупции 
и благодаря самому положению вещей на месте. 
Во Франции житель колонии на родине рассма-
тривается почти как иностранец, даже если он 
сам там родился. В России, не имеющей колоний, 
житель оккупированной страны немедленно счи-
тается русским и становится по своему положе-
нию и религии полноправным русским. Хан кир-
гизов, башкир или калмыков, уздень черкесов, 
мандарин маньчжуров получает соответственно 
своему рангу и пользе, которую из его положе-
ния может извлечь правительство, титул князя, 
графа или дворянина. Большинство нынешних 
русских аристократов подобного происхождения. 
Хан, ага, уздень, мандарин и т.д., ставший благо-
даря указу русским боярином, усердно работает 
над тем, чтобы сделать и простой народ русским» 
[90, стр. 432-433].

Заканчивая свое пребывание на Кавказе, 
Лапинский делает вывод, что «через десять лет 
или раньше Россия будет действительным вла-
дыкой Кавказа, хозяином единственной границы 
между Европой и Азией, господином, создан-
ного самой природой неприступного лагеря раз-
мером в 8 000 квадратных миль. Важность завое-
ваний этой горной долины сама Россия понимает 
лучше всех, и поэтому для того, чтобы овладеть 
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этой позицией, она в течение столетия пожертво-
вала миллионы солдат и миллиарды рублей; по 
всей вероятности, эти долгие усилия скоро увен-
чаются полным успехом» [90, стр. 429]. 

Международный террорист Т. Лапинский идет 
дальше. Он прогнозирует возможность проникно-
вения русских в Японию, Китай, Маньчжурию. 
«Занятие полуострова Кореи и лежащим между 
оным и Амуром маньчжурских стран даст царю 
свыше 20 миллионов новых подданных и явится 
важнейшим этапом в завоевании Японии и Китая. 
Кто может с достаточными основаниями опровер-
гнуть необходимость того, что прежде чем прой-
дет срок человеческой жизни, Россия должна 
стать властелином китайского царства? Какая 
держава имеет средства задержать там насту-
пление русских? До тех пор пока Европа, может 
быть, примет еще серьезные предосторожности, 
Россия сделает из этих миллионов рабов, которые 
уже сейчас почти находятся в ее руках, страшную 
армию. Можно не рассчитывать на то, что китаец 
трус. Он изнежен, ленив и плохой солдат, пока 
организован по своему обычаю. Но завербован-
ный в русские полки, включившие уже столько 
азиатских народов, он при своем рабском, пас-
сивном послушании, в которой этот народ возрос 
в течение тысячелетий и приобрел свою вторую 
натуру, сделается идеалом русского солдата...

Для китайца, японца и маньчжура европей-
ская цивилизация, католическая или протестант-
ская вера никогда в широком масштабе не будут 
приемлемы, это противно всему их духу, всей их 
натуре, но московитский деспотизм, пустой, без-
душный блеск восточной церкви, разделение на 
14 классов, общность государственного устрой-
ства и множество других вещей, которые связы-
ваются с московитом, очень легко сделаются ему 
понятными. Поэтому введение русского порядка 
для этих восточных людей является единственной 
формой прогресса, которую они могут понять и 
принять» [90, стр. 434-435].

Напомним еще раз, что это слова не сторон-
ника или поклонника России. Это слова врага 
России, человека, воевавшего против России. И 
потому он не кривил душой, говоря о России и 
ее колонизаторской, а вернее – цивилизаторской 
политике. 

Труды Т. Лапинского очень мало известны в 
России. Может быть потому, что он воевал против 
России. А мужик то был умный. Дальновидный. 
Хотя, может быть, плохо знал историю Руси. А 

суть истории заключается в том, что Россия дей-
ствительно могла очень легко уйти в эти страны 
и объединить их в рамках единой сверхдержавы. 
Причиной легкости было бы то, что русские в 
этом случае возвращались на свои земли. Ведь 
территория нынешней Турции – это территория 
проживания арийских славяно-русских народов 
до прихода тюрок. А вспомним тесные связи 
Киевской Руси и Византии. «Исторически наи-
более тесным был союз Руси и Турции. Сегодня 
об этом забыто, – указывают современные иссле-
дователи. – Но как следует из новой хроноло-
гии, панславизм и пантюркизм – это, в общем-то, 
одно и то же. В прежней Русско-Ордынской 
Империи славяне и тюрки всегда находили общей 
язык» [145, стр. 17]. 

А как быть с Китаем? «У Руси прочное 
общее прошлое и с Китаем. В эпоху Великой 
Монгольской империи Китай был частью единой 
Империи. Он отделился от нее лишь после рас-
кола Империи, уже в эпоху Романовых» [145, 
стр. 17]. 

А если внимательнее отнестись к современных 
словам, то многое откроется в истории России. 
«В XVII веке Пекин назывался ПЕЖИН, то есть 
ПЕГИН, ввиду обычного чередования звуков 
«т» и «ж» по правилам русского языка, проис-
ходит от русского слова «Пегий». Возможно, 
Пекин был столицей русско-монгольской вели-
кой Пегой Орды.

Китай – это старое русское слово, которое до 
ХVIII века было обычным в нашем языке.

Китай – это КИТИЯ или СКИФИЯ. Слово 
КИТА означает нечто плетеное, связанное в 
пучок, в КОСУ» [145, стр. 20]. Но откуда у китай-
цев пошли косы?

Оказывается, манчжуры (манчжуро-тунгус
ский язык), завоевав Китай, заставили поко-
ренных мужиков под страхом сурового наказа-
ния выбривать часть головы и носить косу или 
волосы, завязанные в пучок. Что-то знакомое во 
всем этом. Где-то мы уже это видели: бритые 
головы и пучки волос. Ах, да! Это же чисто 
запорожская козачья прическа. У запорожских 
козаков прядь волос на выбритой голове назы-
валась ОСЕЛЕДЕЦ. Впрочем, козаки или их 
потомки приложили руку к аналогичной моде и в 
других краях. К примеру, в XVIII веке в Пруссии 
(П-Руссия, По-Руссия) военные обязаны были 
носить косу!

Вот как охарактеризовал «колонизационную» 
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политику России человек, который также 
не испытывал симпатий к России; маркиз 
Д.Н.  Керзон, вице-король Индии в 1899 – 1905 
гг. «Россия бесспорно обладает замечательным 
даром добиваться верности и даже дружбы тех, 
кого она подчинила силой... Русский братается 
в полном смысле слова. Он совершенно свобо-
ден от того преднамеренного вида превосход-
ства и мрачного высокомерия, который в больше 
степени воспламеняет злобу, чем сама жесто-
кость. Он не уклоняется от социального и семей-
ного общения с чуждыми и низшими расами. 
Его непобедимая беззаботность делает для него 
легкой позицию невмешательства в чужие дела; 
и терпимость, с которой он смотрит на религи-
озные обряды, общественные обычаи и мест-
ные предрассудки своих азиатских собратьев, в 
меньшей степени итог дипломатического рас-
чета, нежели плод враждебной беспечности. 
Замечательная черта русификации, проводимой в 
Средней Азии, состоит в том применении, кото-
рое находил завоеватель для своих бывших про-
тивников на поле боя. Я вспоминаю церемонию 
встречи царя в Баку, на которой присутствовали 
четыре хана из Мерва... в русской военной форме. 
Ханы были посланы в Петербург, чтобы их пораз-
ить и восхитить, и покрыты орденами и меда-
лями, чтобы удовлетворить их тщеславие. По воз-
вращении их восстановили на прежних местах, 
даже расширив их полномочия... Англичане 
никогда не были способны так использовать 

своих недавних врагов» [108, стр. 108]. 
Однако, в таком способе расширения импе-

рии и вовлечения окраинных народов в состав 
ее населения была и большая опасность для 
государственно-образующего населения импе-
рии – русских. Русские действительно отда-
вали все своему государству. Но государство в 
лице Правящего Дома стремилось за счет рус-
ских содержать присоединенные народы. Как 
правило, деньги на развитие градостроитель-
ства, дорожного строительства, промышлен-
ности вкладывались в окраины. По своему 
социально-политическому положению окраин-
ные народы превосходили коренное население. 
«Наше правительство со времен Екатерины, – 
писал известный дореволюционный публицист 
М. Меньшиков, – начало терять государственный 
разум. Александр I, которого трон народ русский 
отстоял от четырнадцати народов, поставил поко-
ренные племена в привилегированное положение. 
В то время как коренные русские люди томились 
в крепостной неволе, полякам и финно-шведам 
была дана Конституция. Правда, Александр рас-
считывал впоследствии распространить и на 
Россию блага парламентского правления, однако 
не делал этого и в истории останется чуть ли не 
единственный пример, где покоренным народно-
стям были даны большие политические права, 
чем те, которыми пользовался сам завоеватель» 
[97, стр. 157].

Видимо, одной из причин такого отношения 
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к коренному государственно образующему насе-
лению стало изменение национальных характе-
ристик государственной элиты и высшего функ-
ционального слоя Российской империи в начале 
ХVIII века. Как известно, Петр I привлек на госу-
дарственную службу много иностранных мигран-
тов. Пожалуй, на этот счет очень удачно сказал 
М. Меньшиков. «Покорить Россию Западу не в 
силах были ни поляки, ни тевтоны, ни шведы. 
Все это совершил за них Петр Великий – в обла-
сти самой важной: в области духа. Он поистине 
сделал больше для европейского могущества, 
чем все крестоносцы. Он укрепил свое великое 
государство, вооружил его – и предоставил вла-
деть им западному авторитету. Вспомните мирное 
нашествие иноземцев при Петре и после Петра, 
и как высоко чужая власть утвердилась в России. 
После битвы под Полтавой Петр пил за здоровье 
своих учителей. Тост им оказался в руку. Они 
поздоровели – и в гораздо большей степени, чем 
если бы победа была на их стороне. Проиграй мы 
Полтавскую битву, очень может быть, что исто-
рия наша сложилась бы совсем иначе. Вероятно, 
мы не владели бы устьями Невы, но зато ино-
родцы не владели бы Россией. Не перепутались 
бы основные политические понятия до опасной 
бессмысленности. Старинные, наследственные 
враги – шведы, немцы и прочие – считались бы 
врагами и в качестве таковых сидели бы в своей 
черте. Победы Петра Великого открыли окно 
в Европу и вместе – русские двери настежь… 
в открытые двери полезли иностранцы и ино-
родцы. В два века они сделали то, что русский 
народ, единственный из всех, не имеет нацио-
нальной аристократии, не имеет патриотического 
среднего класса. Наводненные чужим наплывом, 
растворенные в нем, русские именитые роды 
– знать, купечество, духовенство – постепенно 
потеряли свое древнее родство с народом» [97, 
стр. 161-162]. 

Конечно, нельзя в полной мере солидаризи-
роваться с М. Меньшиковым в его высказыва-
ниях по поводу внутренней политики, проводи-
мой Петром I, Екатериной II и Александром I. 
Однако он прав по поводу ее (внутренней поли-
тики) ориентации на Запад. Порой иностранцы 
в Российской империи чувствовали себя ком-
фортнее, чем непосредственно русские поддан-
ные. В российских императорах текла не только 
русская кровь, да и воспитание будущих царей 
зачастую проводилось по западным меркам и 

иностранными учителями. Так, в двухтомном 
Историческом очерке, посвященном 200-летию 
МВД России, читаем: «Александр I, вступивший 
на престол в результате военного переворота, но 
формально как законный наследник, был воспи-
тан в духе идей Просвещения, об “истинной”, 
“законной” монархии. Его наставник, швейца-
рец Ф. Лагарп, юрист по образованию, испове-
довал идеи энциклопедистов, имел республикан-
ские убеждения и сумел некоторые из них вну-
шить своему царственному ученику… 

В беседах со своими друзьями Александр 
I расслаблялся, восхищался революционной 
Францией и выражал наивную веру в возмож-
ность сохранения “истинной монархии” путем 
преобразований сверху» [100, стр. 22, 23].

Все эти обстоятельства и определяли поли-
тику дома Романовых. Внутри Российской 
империи постоянно как-то наблюдалась борьба 
между истинно русскими национальными цен-
ностями и ценностями коллективного Запада. 
Потребовалось много времени для того, чтобы 
окончательно понять, что российские ценности 
и то, что ценится на Западе – не одно и то же. 
Сегодня мы хорошо понимаем, что западные цен-
ности чужды нам, и мы их принять не можем [6; 
7; 55; 65; 66; 67; 104; 125; 128; 131; 132; 137; 138; 
139; 140; 141].

На формирование этнических характеристик 
России значительное влияние оказывали мигра-
ционные процессы [2; 4; 36; 49; 60; 61; 82; 86; 
91; 124; 129; 149; 157]. 

Было бы неверным считать, что миграция – 
современное явление. Скажем так: миграция как 
массовое переселение людей – обычное явление 
практически в любом государстве. Просто мигра-
ция может быть организованной, а потому неза-
метной для государства либо массовой, стихий-
ной, создающей для государства множество про-
блем. 

Наверное, нет смысла уходить в период 
Великого переселения народов. Достаточно обра-
титься к более поздней истории России. К тому 
периоду, когда в декабре 1762 года Екатерина 
II издала манифест «О свободном переселении 
иностранцев в России». Положительный отклик 
на первый «переселенческий» нормативно-
правовой акт заставил русскую императрицу в 
1763 году издать императорский Указ «О дозво-
лении всем иностранцам, в Россию въезжаю-
щим, селиться, где пожелают». В приложении к 
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указу был составлен реестр свободных и удоб-
ных для переселения земель. Тем самым соз-
давались реальные предпосылки для массового 
переселения – мигранты имели право выбрать 
место будущего проживания еще на стадии при-
нятия решения о переселения. Естественно, такое 
внимание к переселенцам на государственном 
уровне не могло не дать положительных резуль-
татов. Иностранцы, что называется, хлынули в 
Россию. Для учета лиц, прибывающих в Россию 
на постоянное жительство, стал составляться 
«Поименный список отправляемых в Россию 
иностранных переселенцев». Это давало возмож-
ность учитывать переселенцев по национальным, 
половозрастным характеристикам, профессио-
нальным навыкам и другим качествам. 

Государство, будучи заинтересованным в уве-
личении населения, оказывало помощь в адапта-
ции мигрантов. 

Прежде всего им оказывалась материальная 
помощь.

Переселение в чужое государство и на 
иную территорию – процесс сложный, прежде 
всего в материальном плане. По месту исхода 
люди оставляют нажитое имущество, с собой 
можно было унести только самое необходимое. 
Правительство России установило выплаты из 
казны переселенцам на обзаведение хозяйства 
и приобретение необходимого инвентаря. Такая 
материальная поддержка значительно облегчала 
положение переселенцев и ускоряла их «вклю-
чение» в производственно-экономические про-
цессы. 

Очень интересный пример приводит генерал 
А.П. Ермолов о событии на Кавказе. 

Бывая в Европе, Ермолов любовался фермер-
скими хозяйствами в Германии. И решил пере-
селить из Германии тридцать семейств немец-
ких колонистов, чтобы показали они аборигенам, 
какие урожая можно снимать с кавказской земли. 
Министр внутренних дел направил запрос в 
Германию. Совершенно неожиданно из Германии 
на Кавказ прибыли не 30, а 500 семейств вир-
тембергских колонистов. Прибыли они зимой, 
без денег, без зимней одежды, без сопровождаю-
щих. И хотя переселенцы прибыли по своей ини-
циативе, на их обустройство и спасение от гор-
ских морозов пришлось потратить около милли-
она рублей. Оказалось, что и социально – про-
фессиональный состав мигрантов, да заодно 
и нравственный уровень, оказался далеким от 

того, что ожидалось. Германия избавилась от 
какой-то «секты сепаратистов, без всякой нрав-
ственности, преданных разврату, невоздержан-
ных, небережливых и праздных. Многие из них 
были солдатами в числе контингента, который 
давал Рейнский Союз Наполеону» [54, стр. 323]. 

Переселенцам из Европы предоставлялись 
налоговые льготы. Сюда входили освобождение 
от уплаты налогов, определенные льготы по пла-
тежам и податям в казну. Размер и характер льгот 
устанавливались дифференцированно, в зависи-
мости от климатических особенностей региона, 
его качественных характеристик, от численности 
населения в колонии-поселении; от рода занятий. 

Для мужчин-переселенцев призывного воз-
раста вводились дополнительные льготы. Они 
освобождались от обязательного призыва на 
военную службу и от обязательной гражданской 
службы. 

Одновременно со льготами на переселенцев 
накладывались и определенные ограничения. 
Они предусматривали частичные компенсации 
тех льгот, какие получали переселенцы от госу-
дарства. Если переселенец проживал в России 
до 10 лет и потом уезжал назад, он должен был 
часть нажитого имущества сдать в казну, как 
компенсацию за полученные льготы. Если же он 
жил и работал в России более десяти лет, то мог 
беспрепятственно вывозить с собой все нажитое 
имущество [3, стр. 156-158]. 

Таким образом, уже в XVII – ХVIII веках 
в дореволюционной России были созданы 
организационно-правовые условия для массо-
вого переселения на территорию Империи людей 
европейских национальностей, различных веро-
исповеданий, и накоплен опыт регулирования 
миграционных потоков.

Значительную и многообразную роль в жизни 
России сыграла французская миграция конца 
XVIII – первой половины XIX веков. Волны 
французской миграции в значительной мере были 
связаны с политическими процессами в самой 
Франции. После Великой французской револю-
ции в Россию в массовом порядке мигрировали 
представители французской аристократии. После 
разгрома Наполеона и восстановления монар-
хии в Россию бежали сторонники Наполеона. 
Но, основным видом французской миграции 
была добровольная миграция. В Россию по соб-
ственному желанию и в большом количестве 
ехали французские специалисты самых разных 
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отраслей знаний и науки. Среди французских 
мигрантов были академики, ученые – представи-
тели точных и естественных наук, врачи, инже-
неры, архитекторы, философы, гувернеры и др. 

Французы оказали значительное влияние на 
строительство Санкт-Петербурга. Уже во времена 
Петра I на Васильевском острове была построена 
Французская слобода, комплекс жилых домов и 
мастерских. «Французы жили здесь со своими 
семьями, русскими учениками и прислугой. В 
слободе было около двух десятков мастерских, 
где с утра до вечера ткали, чертили, рисовали, 
вышивали, гранили и чеканили, делали мебель и 
посуду для царских чертогов».

Можно без преувеличения сказать, что Россия 
в значительной мере способствовала развитию 
науки и промышленности Франции. Царица 
Елизавета «заказывала в Париже массу предме-
тов роскоши, и ее примеру следовало все столич-
ное дворянство. В Петербург пудами доставляли 
французскую помаду и пудру, тысячи флаконов 
с лавандовой водой и зубным эликсиром, бес-
численные табакерки, парики, шелковые чулки... 
Вошел в моду французский язык» [155]. 

Среди французов, поток которых в Россию на 
протяжении всего XVIII века непрерывно возрас-
тал, были ремесленники, инженеры, врачи, офи-
церы, воспитатели, зодчие, ваятели и живописцы.

Выдающийся астроном и географ, член трех 
европейских академий Ж.Н. Делиль, проработал 
в Санкт-Петербурге 22 года. Он построил обсер-
ваторию, сделал астрономическое определение 
долготы Петербурга; выступил инициатором еже-
дневных пушечных сигналов точного времени. 

Танцмейстер из Франции Ж. Б. Ланде осно-
вал первую в России профессиональную балет-
ную школу [155]. Создателями Академии худо-
жеств выступили тоже французы. Первыми пре-
подавателями в Академии выступили фран-
цузские художники Л.Ж.  Ле Лоррен, Ж.Л. де 
Велли, Л.Ж.Ф.  Лагрене, Ж.М.  Моро, скульптор 
Н.Ф.  Жилле, архитектор Ж.Б. В аллен Деламот 
и другие. Они не только создавали, но и учили 
русских. 

Франция – законодательница европейской 
моды, диктовала светскому Петербургу манеру 
поведения, вкусы, туалеты. Иностранный путе-
шественник, посетивший Петербург в 1730-х 
годах, констатировал: «...благородная русская 
женщина в совершенстве научилась подражать 
всем французским одеждам, модам и повадкам».

Знаменитый «Медный всадник» – дар Санкт-
Петербургу и России французского ваятеля 
Фальконе. Почти 12 лет трудился он над этим 
шедевром, выступив в роли скульптора, архитек-
тора и бронзолитейщика.

Французская инженерно-техническая школа 
считалась в Европе одной из передовых. В 
России французские инженеры проектировали и 
строили мосты над Невой; преподавали в создан-
ном институте путей сообщения; проектировали 
и создавали Исаакиевский собор; руководили соо-
ружением Обводного канала, участвовали в стро-
ительстве железной дороги Петербург – Москва. 
«Деятельность инженеров-французов была разно-
образна: они выступали и в качестве знаменитых 
экспертов, и в качестве практиков, и в качестве 
промышленников и концессионеров… Французы-
инженеры занимались практической деятельно-
сти (плоды ее разнообразны: от первого в России 
висячего моста в Екатерингофе, который констру-
ировал П.П. Базен, до Александровской колонны, 
в расчетах которой принимал участие Г. Ламе), 
журналистикой (их стараниями выходили пери-
одические издания, например «Journal des voies 
de communications» – «Газета путей сообщения», 
выпускавшаяся одновременно и на русском и на 
французском языке) и даже техническим шпио-
нажем, причем в пользу обеих стран, как России, 
так и Франции» [99].

Французы внесли значительный вклад в стро-
ительство и развитие города Одессы. Достаточно 
вспомнить, что первыми губернаторами Одессы 
были французы – Ришелье и Ланжерон. Одессу 
в Европе того времени называли «француз-
ским городом». Хотя в количественном отно-
шении французов было немного (в 1836 году 
– около четырех сотен), но при французах-
градоначальниках, в 1803–1823 годах, они зани-
мали привилегированные позиции в органах 
управления. В последующие годы французы 
сохранили за собой «культурообразующую» роль. 
Среди французов-одесситов были врачи, часов-
щики, литераторы, учителя, мебельщики, архи-
текторы, строители, рестораторы, парикмахеры 
и др. К примеру, знаменитый Одесский театр 
был построен в 1804 году по проекту француз-
ского архитектора Тома де Томона. В 1816 году 
французы открыли в Одессе лицей, которым 
руководил аббат Николь Реми Жилле. Французы 
издавали в Одессе многочисленные газеты на 
французском языке, продавали французскую 
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литературу. Француз маркиз де Кастельно про-
водил археологические исследования, по резуль-
татам которых создал в Одессе музей древно-
стей. Первым директором Одесского ботаниче-
ского сада был француз Карл Десмет. Французы 
сыграли значительную роль в развитии в Южной 
России овцеводства, садоводства, виноделия. 

Французские мигранты оказывали влияние 
на развитие высшего образования в России; 
преподавали в ведущих вузах России; стояли у 
истоков развития востоковедения. Так, француз 
Шармуа, знаток персидского языка, преподавал 
в Педагогическом институте, в Учебном отделе-
нии восточных языков Азиатского департамента 
Коллегии иностранных дел, в Петербургском уни-
верситете; был избран членом-корреспондентом 
Академии наук. «Заслуга Шармуа состоит в том, 
что в своих трудах он настаивал на важности 
восточных исследований для изучения истории 
России (и даже упрекал Карамзина в том, что 
тот из-за незнания восточных языков не исполь-
зовал при написании своей истории ценные вос-
точные источники) и утверждал, что Российская 
империя должна стремиться к новому равнове-
сию, уделяя равное внимание и западным, и вос-
точным соседям» [99].

Во французской миграции была еще одна 
особенность. Многие мигранты, относившиеся 
у себя во Франции к представителям третьего 
сословия, в России делали карьеру. К примеру, 
француз Ипполит Маскле приехал в Россию 
в качестве гувернера. В 1804 году женился на 
вдове Глафире Ржевской, урожденной Алымовой. 
Благодаря удачному браку француз вошел в при-
дворное общество и стал камергером [99]. Вошел 
в русские литературные круги. В 1820-е годы 
Маскле перевел на французский язык и выпустил 
три сборника переводов русских басен: Крылова, 
в 1826 и 1831 годы, Хемницера – в 1830 году. 

В Москве при католических приходах дей-
ствовали французские школы для мальчиков и 
для девочек. В учебном процессе использова-
лось новейшее оборудование: кинопроектор для 
показа научно-популярных фильмов, минерало-
гические таблицы и др. Иностранные учителя на 
высоком уровне преподавали иностранные языки. 
Репутация таких школ была столь высока, что в 
них нередко отдавали своих детей и православ-
ные родители.

В первой половине XIX века в С. Петербурге 
трудились около 4 тыс. французских мигрантов. 

Для них выпускались газеты на французском 
языке, которые были востребованы и русскими 
читателями. Так, в 1829–1831 годах в Петербурге 
выходила газета «Le Furet» , преимущественно 
посвященная литературе и театру. В 1858–1859 
годах в Петербурге издавалась франкоязычная 
газета «Dimanche», («Воскресенье»). В 1832–
1863 гг. французы издавали в Санкт- Петербурге 
«Иностранный журнал» «Издатели «Revue 
etrangere» не ограничивались перепечаткой мате-
риалов из французских толстых журналов; они 
напрямую заказывали тексты французским авто-
рам, так что сотни публикаций впервые увидели 
свет именно на страницах петербургского изда-
ния» [99].

Это – иностранная созидательная миграция. 
Но была и иностранная разрушительная, крими-
нальная миграция в Россию. 

В общем потоке внешней миграции был еще 
один весьма специфический вид миграции, 
последствия которого оказывают влияние на фор-
мирование нынешней оперативной обстановки на 
территории России. Об этом виде миграции, как 
правило, не пишут исследователи. Это – цыган-
ская миграция. Специфика этого народа состоит 
в том, что на протяжении тысячелетий цыгане не 
относились к созидающему народу. Ведя кочевой 
образ жизни, цыгане везде занимались только 
самообеспечением за счет коренного населения. 

Как пишут современные исследователи, 
«Цыгане Европы – народ, о котором веками скла-
дывались мифы… Воровство детей, каннибализм, 
человеческие жертвоприношения, использование 
тайного шифрованного языка – вот неполный 
перечень сведений, циркулировавших не только 
в среде обывателей, но и в массовых изданиях» 
[158, стр. 62]*6.

В средние века в Европе был объявлен отстрел 
цыган в любое время года. Спасаясь от геноцида, 
цыгане в массовом порядке двинулись в Россию. 

Все цыганские миграционные потоки можно 
разделить на несколько видов. В первую очередь 
это так называемые северные цыгане, прибыв-
шие с территорий Германии и Польши. Затем 
на Россию обрушились кочевия цыган-сэрвов 
через Украину, цыган-кэлдэраря и цыган-ловаря, 
мигрировавших из Румынии и Венгрии в ХIХ – 
ХХ веках. Сюда же можно добавить крымских 
цыган, влахов и плащунов. Несмотря на такое 
разнообразие, цыгане обладают рядом общих 
этнических качеств.



Теория и история права и государства. История учений о праве и государстве.

113

В первую очередь это кочевой образ жизни на 
протяжении веков. Цыганские племена – таборы 
– передвигались в кибитках, в них же жили. Как 
правило, цыганские таборы обладали высокой 
степенью мобильности, быстро покидали места 
совершения преступлений и уходили «в небо», 
что затрудняло их поиски.

Второе – это своя цыганская структура управ-
ления. Таборы возглавлялись баронами и консу-
лами, которые решали все вопросы руководства 
табором. Как правило, эти должности передава-
лись по наследству.

Третье – особый образ жизни цыган. Ведя 
кочевой образ жизни, цыгане не пахали, не сеяли, 
а вели «инициативное» производство, то есть 
зарабатывали на жизнь различными способами, 
чаще всего криминальными. 

Четвертое – замкнутый образ жизни цыган, 
изолированность цыган от коренного населе-
ния по маршрутам передвижения либо прожи-
вания. Этому способствовало не только наличие 
особого цыганского языка. На протяжении веков 
цыгане разработали свою систему опознаватель-
ных знаков на местности, с помощью которой 
передавалась информация другим таборам.

 В современном мире во многих странах 
цыгане остаются изгоями. Например, в Болгарии 
существует цыганское гетто. «В гетто процве-
тают вымогательство, продажа женщин в публич-
ные дома, ростовщичество. Цыгане занима-
ются попрошайничеством, торговлей, наркоти-
ками, продажей детей, что вызывает подозри-
тельное отношение к ним со стороны этнических 
болгар… Полиция очень редко заглядывает в 
крупные гетто… позволяя криминальным бандам 
устанавливать там свои законы. «Полицейские 
отказываются расследовать преступления в 
цыганских сообществах». Стражи правопорядка 
видят свою задачу в том, чтобы оградить других 
жителей страны от цыган» [159]. 

На формирование демографических характе-
ристик регионов империи большое влияние ока-
зывала внутренняя миграция, как переселение 
населения империи из мест постоянного прожи-
вания в новые регионы. Эта миграция носила 
объективный характер. Присоединяя новые тер-
ритории и новые народы, Россия должна была 
включать их в состав политико-социальных и 
экономических процессов империи. Но для этого 
надо было на кого-то опираться на местах. Сами 
аборигены, чаще всего, были не в состоянии 

включаться в цивилизационные процессы госу-
дарства. Вот почему правительство переселяло 
государственно образующее – русское население 
на новые земли. Так, в 1821 году на Северный 
Кавказ началось переселение более 16,5 тысячи 
человек крестьян из Черниговской и Полтавской 
губерний. 

С 1828 началось быстрое заселение орга-
низованными мигрантами Закубанского края и 
Причерноморской полосы. В качестве мигран-
тов выступали казенные крестьяне из внутрен-
них губерний России – Курской, Воронежской, 
Орловской, Рязанской, Полтавской, Слободско-
Украинской, приазовские и черноморские казаки. 
По национальному составу это были, в боль-
шинстве свое русские и малороссы (украинцы). 
Казенные крестьяне перемещались в организо-
ванном порядке, на заранее определенные для 
заселения земли.

В результате организованной миграционной 
политики уже в 1840  г. в Кавказской области 
было построено 41 казенное селение, в которых 
проживали 112 413 человек. 

Положение русских мигрантов на территории 
Северного Кавказа, куда они прибыли не по соб-
ственной воле, было очень тяжелым. Их разме-
щали в совершенно новой климатической зоне, 
где нередко вспыхивали различного рода заболе-
вания. Крестьяне не знали климатических осо-
бенностей территории, в связи с чем не всегда 
удавалось получить хороший урожай. Несмотря 
на в целом положительное отношение горских 
народов к переселенцам, аборигены нередко 
совершали вооруженные нападения на мигран-
тов, уничтожая целые семьи и хутора. 

В первой половине XIX века происходило 
и вольное, стихийное переселение крестьян из 
центральных регионов России на новые окра-
ины империи. По сути дела, происходило бег-
ство крепостных крестьян от своих душевла-
дельцев – помещиков, на новые земли империи. 
В принципе, по законам империи беглые кре-
стьяне должны были по обнаружении возвра-
щаться владельцам. Но местное русское населе-
ние прятало беглецов от властей. Наличие боль-
шого количества свободных земель и слабость 
органов власти нередко приводили к тому, что 
беглые крестьяне до своего обнаружения успе-
вали выстроить целые новые села. 

Положение изменилось после отмены кре-
постного права. «Отмена крепостного права 
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способствовала усилению миграционных про-
цессов, потребовалась разработка внутренней 
миграционной политики» [98, стр. 13]. Как отме-
чал статс-секретарь Куломзин в 1896 году, «пере-
селенческого движения, как явления народной 
жизни, у нас не существовало; были переселе-
ния по вызову самого правительства, случался, 
и даже нередко, переход отдельных лиц под вли-
янием исключительных обстоятельств в малона-
селенные местности, но сравнивать такие уходы с 
современным движением не представляется воз-
можным» [78, стр. 16].

Середина ХIХ века характеризовалась присо-
единением к империи значительных территорий 
в Средней Азии, на Дальнем Востоке. В отли-
чие от государств Европы, для которых коло-
нии в Северной и Южной Америка, Африке и 
других регионах служили источником громад-
ных доходов, Россия не имела экономических 
выгод от присоединения экономически слабораз-
витых районов Сибири, Кавказа и Средней Азии. 
Горское население Кавказа в основном вело набе-
говое производство, то есть жило за счет раз-
бойных нападений на соседей. Став поддан-
ными России и потеряв криминальные источники 
дохода, горцы не смогли включиться в трудовую 
деятельность. «Та же Средняя Азия не служила 
для России сырьевой базой, в том числе хлоп-
ковой… Средняя Азия не сразу стала и рынком 
сбыта российских товаров из-за отсутствия удоб-
ных путей сообщения. Царское правительство 
из-за отсутствия достаточного количества ороша-
емых земель было вынуждено сдерживать коло-
низацию. Так, в начале 1910 г. в Семиреченской 
области проживало 175 000 русских пересе-
ленцев, а в Закаспийской области всего 5 000, 
Самаркандской – 3 500 человек. Строительство 
крепостей и городов, путей сообщений и содер-
жание аппарата управления требовало огром-
ных финансовых и материальных затрат, легло 
тяжким бременем на экономику России» [105, 
стр. 179].

Обратим еще раз внимание на характеристику 
присоединенных территорий. Территории были 
слабо заселены населением, здесь отсутство-
вали населенные пункты, железные либо шос-
сейные дороги, не было никакой промышленно-
сти. Цивилизационное развитие присоединенных 
территорий осуществлялось за счет сил и средств 
русского народа. 

Правительство империи, заинтересованное 

в заселении Приамурского края, Амурской и 
Приморской областей, киргизских степей не 
только разрешило переселяться туда всем жела-
ющим, но и особыми правилами 1861 года предо-
ставило «широкие льготы по податям и повинно-
стям» [98, стр. 14]. Для этого, к примеру, в сере-
дине 70-х годов ХIХ века было издано особое 
положение о порядке колонизации киргизской 
степи, принят ряд других актов, регулирующих 
миграционные процессы. Но при этом прави-
тельство России относилось очень внимательно 
к региональным особенностям потенциальных 
переселенцев: запрещалось забирать славянское 
население из западных регионов России, заселен-
ных преимущественно поляками, евреями, при-
балтами для их переселения в другие регионы. 

Усиление миграционных потоков потребовало 
совершенствования миграционного законодатель-
ства. В 1881 году было утверждено положение 
«Об установлении временных правил о пересе-
лении крестьян на свободные казенные земли». 
Затем правительство России совершенствовало 
миграционное законодательство. В 1889 году был 
принят новый закон о переселении. Закон преду-
сматривал две схемы переселения. Первая строи-
лась на оказании адресной помощи самим пере-
селенцам. Считалось, что в этом случае значи-
тельно повышается эффективность адаптации 
людей в новом месте. Вторая схема строилась на 
развитии всего района. Но наилучший результат 
давало соединение обеих схем и одновременная 
их реализация в конкретном регионе. 

Было принято решение не переселять насе-
ление через всю Империю в новые природно-
климатические, географические, социальные 
условия. В этом случае очень много времени 
тратилось бы на адаптацию на новом месте. 
«Считалось, что окраинные районы должны 
заселяться жителями из смежных с ними про-
межуточных территорий, тогда для последних 
издержки переселения не будут столь велики» 
[98, стр. 14].

При определении категорий мигрантов 
обращалось внимание на социально-профес
сиональный состав. Опыт показал, что для пере-
селений лучше всего подходили сравнительно 
зажиточные крестьянские семьи с большим 
числом работоспособных членов семьи. Такие 
семьи быстрее адаптировались к условиям на 
новом месте. Для облегчения и ускорения адап-
тации устанавливались льготы по арендным 
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платежам, по исполнению воинской повинности, 
по получению ссуд.

Наверное, надо остановиться на таком способе 
колонизации Сибири, как ссылка. Почему то спе-
циалисты по демографии и миграции дореволю-
ционной России не уделяют достаточного внима-
ния заполнению Сибири ссыльным населением. 
Между тем на протяжении нескольких десятков 
лет ссылка оказывала существенное влияние на 
формирование демографических характеристик 
Сибири. 

Сибирь стала использоваться как место ссылки 
уже в ХVII веке. Соборное Уложение 1649 года 
назначило ссылку за целый ряд разнообразных 
правонарушений. Это дало возможность законо-
дателю уменьшить количество выносимых смерт-
ных приговоров, а опасных преступников уда-
лять из наиболее густозаселенных мест. Институт 
ссылки получил дальнейшее развитие в период 
реформ Петра I. Петр I ввел такой вид наказания, 
как каторжные работы. Воинский Устав 1716 г. и 
Морской Устав 1720 года значительно расширили 
перечень преступлений, за которые виновные 
подвергались ссылке. В дальнейшем вопросы 
принудительной миграции посредством ссылки 
были регламентированы: «Уставом о ссыль-
ных» 1822 года; «Уставом об этапах сибирских» 
1822  г.; Сводом учреждений и уставов о содер-
жащихся под стражею и о ссыльных; 1832 года 
(XV том Свода Законов); «Уложением о наказа-
ниях уголовных и исправительных» 1845 г. и др. 
Ссылка имела весьма положительное значение 
для общества. Из развитых и густонаселенных 
регионов России, как правило, ее европейской 
части, изымались определенные категории лиц 
и отправлялись совершенно в иные социальные, 
социально-экономические, социально-культурные 
условия. Тем самым для ссыльного пропадали 
факторы, способствовавшие совершению им пра-
вонарушения. Малонаселенные регионы Сибири 
получали дополнительную рабочую силу. 

Лиц, ссылавшихся в Сибирь на поселение, по 
виду совершенных правонарушений можно раз-
бить на ряд категорий.

1) «за дурное поведение». 
	 Как правило, эта категория лиц направля-

лась в административном порядке. Чаще 
всего это были крепостные крестьяне, 
направлявшиеся в сибирскую ссылку по 
решению помещиков. Количество лиц, 
сосланных в административном порядке, 

по данным Тобольского приказа, за период 
с 1827 по 1836 годы составило 2 131 чело-
век, а с 1837 по 1846 гг. – уже 4 755 чело-
век [9, стр. 28]. 

2) за распутное и развратное поведение.
	 К этой категории правонарушений относи-

лись: кровосмешение, мужеложство и ско-
толожство. В последующем эта категория 
лиц проходила по разделу «преступников, 
сосланных за соблазнительное и развратное 
поведение». В общем количестве ссыльных 
лица этой категории составляли мизерное 
число. За период с 1938 по 1846 гг. было 
сослано 50 мужчин. 

3) «за побеги и ослушания».
	В  первой половине ХIХ века в стране нача-

лось стихийное сопротивление крестьян 
помещичьей эксплуатации в форме побе-
гов. За период с 1825 по 1861 годы в основ-
ном из европейской части России в адми-
нистративном порядке по распоряжениям 
помещиков и местных органов власти в 
Сибирь было переселено 268 тысяч чело-
век [5, стр. 43].

4) 	«за государственные преступления и воз-
мущение, и неповиновение властям».

	 Как видно из самих формулировок, это 
были уже тяжкие преступления, за кото-
рые лиц привлекали к суду. Так, в период с 
1825 по 1861 гг. при судебным приговорам 
в Сибирь «за государственные преступле-
ния было сослано 600 человек, а за «воз-
мущение и неповиновение властям» – 4 
000 человек. Причем, эта категория лиц в 
последующем увеличивалась за счет участ-
ников революционно-террористического 
движения. 

5) 	за совершение различного рода уголовных 
преступлений.

Следует отметить, что государство стреми-
лось поддерживать ссыльных материально, чтобы 
облегчить им адаптацию на новом месте. Так, 
только в 1828 году на устройство поселений для 
ссыльных государство отпустило из государ-
ственного казначейства 500 000 рублей.

Во второй половине ХIХ века, после отмены 
крепостного права [1] и проведения Судебной 
реформы 1864 года [10; 33; 35; 53; 74; 83; 84; 85; 
87; 88; 93; 94; 107; 110; 115; 142; 143; 144; 148; 
165] количество лиц, ссылавшихся в Сибирь, 
резко увеличилось. Так, за период с 1864 по 1883 
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годы в Сибирь было сослано 312 134 человека 
[5, стр. 59].

Ссыльные активно использовались на разных 
работах. В основном это были добывающая про-
мышленность (рудники), перерабатывающая про-
мышленность (заводы) и строительство, в том 
числе строительство железных дорог [27; 28; 
152; 156]. 

Как конкретно осуществлялась миграцион-
ная политика в царской России, можно узнать 
из истории строительства Сибирской железной 
дороги. Дорога имела для России важное стра-
тегическое, военное, хозяйственное, политиче-
ское значение. Она должна была соединить цен-
тральные регионы России с Дальним Востоком. 
Ее строительству уделялось самое присталь-
ное внимание. В 1893 году был создан Комитет 
Сибирской железной дороги, действовавший под 
непосредственным руководством императора 
Александра III. Для оказания помощи переселен-
цам был создан 14-миллионный фонд «вспомога-
тельных по Сибирской дороге предприятий»; зна-
чительно расширен перечень льгот для пересе-
ленцев; увеличен объем выдаваемых ссуд. Ссуды 
выдавались на дорогу, на хозяйственное обу-
стройство, на посев, на приобретение лесомате-
риалов для строительства частных жилых домов 
и др. Причем все ссуды выделялись на безвоз-
мездной основе. Для облегчения обработки земли 
для крестьян создавались специальные склады 
сельскохозяйственного инвентаря. 

Переселение населения из европейских регио-
нов на присоединенные окраины оказывало зна-
чительное влияние на изменение социальных 
и качественных характеристик новых террито-
рий. Прежде всего менялись социальные харак-
теристики целых регионов Российской империи. 
В районы, населенные народами, не имевшими 
своей письменности, литературы, промышленно-
сти, в большом количестве вливались представи-
тели населения, обладавшие большими знаниями 
и социально-профессиональными навыками: рус-
ские, немцы, поляки, финны, украинцы. Россия 
через миграционные потоки принесла на окра-
ины, к примеру, на Кавказ, русскую азбуку, лите-
ратуру, образование, новый образ жизни, стро-
ительство дорог, населенных пунктов, развитие 
промышленности. 

Миграционные потоки из России оказывали 
влияние на строительство населенных пунктов. 
Практически все города на Северном Кавказе и 

многие – в Закавказье выросли из русских воен-
ных крепостей. К 1849 году в городах проживали 
– в Кизляре – 11 тысяч человек, в Моздоке – 10,5 
тысяч, в Ставрополь – 15 тысяч человек [160, 
стр.  195-197]. Особенностью перечисленных 
городов был смешанный состав населения, где 
русское население составляло лишь третью часть. 

Фактически заново был построен Тифлис. На 
момент появления в Тифлисе русской админи-
страции город выглядел так: «полуразоренные 
смрадные гнезда, жалкие слепившиеся груды 
тесных домов, без улиц и площадей», непро-
глядная кутерьма «горских построек, точно с 
неба упавших грудой да так и оставшихся здесь 
непонятным и неодолимым лабиринтом плоских 
крыш, таинственных переходов, узких тупиков, 
похожих на трещины, саклей, взмостившихся на 
чужие крыши, мазанок, прилепившихся на эти 
сакли...» [106, стр. 503].

И заслуга в создании новой архитектуры, 
нового типа градостроительства на Кавказе при-
надлежит русским. Например, царский намест-
ник князь Воронцов положил начало плановому 
градостроительству. Он пригласил из России и 
Европы лучших архитекторов и создал на месте 
разрушенного персами Тифлиса современный 
город с широкими улицами, площадями, водо-
проводом, театром. «Всюду прокладывались 
новые улицы, пустыри покрывались обществен-
ными сооружениями, через Куру перекидывался 
Михайловский мост, подобного которому еще не 
было и в старых русских городах. Мост вызвал 
к жизни пустынные берега. За ними протянулись 
Куки с широкими улицами и площадями вплоть 
до цветущих и благоуханных садов немецкой 
колонии. С другой стороны на гору св. Давида 
и на скалистый Сололакский гребень вползли 
новые дома...» [106, стр. 506].

Русские приступили к перепланировке старых 
кавказских городов. Раньше немногочисленные 
города на Кавказе застраивались без генерального 
плана. Так, в 1824 году русскими архитекторами 
был подготовлен проект перепланировки города 
Дербента. Русские строители провели водопро-
вод длиной более чем в 5 верст, построили боль-
шой бассейн. Русская военная администрация, 
начиная с 1841 года, за короткий срок постро-
ила 140 жилых домов для увольняемых в запас 
«нижних чинов». Тем самым бывшие военнослу-
жащие оседали на Кавказе и активно включались 
в преобразовательные процессы [30, стр.  265]. 
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Благодаря проводимой политике градостроитель-
ства население Дербента увеличилось за 26 лет 
более чем в три раза [72, стр. 39-40].

А появление на Северном Кавказе европей-
ского населения привело к проникновению сюда 
элементов бытовой культуры. По-новому строи-
лись дома – с окнами и дверями. В жилых домах 
строились отопительные сооружения – печи, 
лежанки. Естественно, русские строили дома не 
только для себя, но и помогали местным жите-
лям. Благодаря русским переселенцам, горцы нау-
чились покрывать дома черепицей или жестью.

Появление на Кавказе переселенцев положи- 
тельно отразилось на сельском хозяйстве. У кре-
стьян Северного Кавказа пахотные орудия были 
довольно примитивными. В нагорном Дагестане 
земля обрабатывалась деревянной сохой, а это не 
давало возможности глубокой вспашки. Русские 
мигранты принесли с собой более совершенные 
орудия сельскохозяйственной обработки земли: 
металлические плуги, бороны, сеялки, моло-
тилки. Улучшение обработки земли резко уве-
личивало урожайность культур. Все это способ-
ствовало изменению образа жизни горских наро-
дов, способствовало переходу к оседлому образу 
жизни и отказу от «набегового производства» 
[153, стр. 101]. 

Появление среди мигрантов высококвалифи-
цированных инженеров и рабочих давало воз-
можность развивать добывающую и перерабаты-
вающую промышленность. На Кавказе большое 
распространение получили добыча нефти, метал-
лических руд, строились железные дороги. На 
Черном и Каспийском морях развивалось судо-
ходство. 

Под влиянием промышленного строительства 
изменялся социально-профессиональный состав 
населения. Среди горских народов Кавказа поя-
вились свои рабочие, мастера, инженеры. Тем 
самым менялась структура населения по доходам 
с учетом размера и источников дохода. Набеговое 
производство заменялось профессиональной дея-
тельностью, где сумма заработка зависела от вида 
деятельности и квалификации работника. 

Было бы неверным говорить только о положи-
тельных последствиях миграции. Среди мигран-
тов в начале ХХ века было много лиц, проник-
нутых революционными идеями. Они во многом 
способствовали созданию различного рода 
организационно-террористических формирова-
ний. Достаточно назвать партии «Дашнакцутюн», 

«Мудафе», «Иттифак», кавказские подразделения 
РСДРП (б), партии социалистов-революционеров 
и другие.

В целом «на начало ХХ столетия численность 
населения России достигла 70 миллионов чело-
век, что было чуть меньше, чем в США. Вместе 
с тем естественный прирост в России более чем 
в 2 раза превышал естественный прирост в США, 
более чем в 3 раза – в Германии и почти в 8 раз 
во Франции. Суммарный коэффициент рождае-
мости (СКР) в России равнялся 7, в США – 4,5 
и во Франции – 2,8» [64].

Высокая эффективность государственной 
миграционной политики потребовала даль-
нейшего совершенствования организационно- 
правовых мер. 

В структуре МВД России было создано 
«Переселенческое управление». Как говорилось 
в документах, «управлению принадлежит руко-
водство делом выдачи разрешений на переселе-
ние и в некоторых случаях сама выдача этих раз-
решений; принятие мер к упорядочению пересе-
ленческого движения; попечение о первоначаль-
ном устройстве переселенцев на местах водво-
рения; заведывание всеми кредитами, отпуска-
емыми на переселенческое дело; предваритель-
ная разработка всех новых законодательных и 
административных мер, на необходимость кото-
рых укажет ход развития переселенческого дела» 
[101, стр. 23].

Но, даже присоединяя народы на иных тер-
риториях, Россия стремилась создавать такую 
систему управления, которая строилась в соответ-
ствие с местными традициями и особенностями. 

Весь Кавказ был объединен под единым руко-
водством. Было создано «Управление Кавказским 
краем». В состав Кавказского края входили 
Закавказье и Северный Кавказ, разделенные на 
ряд административно-территориальных образо-
ваний. Здесь были: 

а) губернии – Ставропольская, Бакинская, 
Тифлисская, Кутаисская, Эриванская, 
Елизаветпольская, Черноморская; 

б) области – Дагестанская и Карская; в) округ 
– Закатальский. 

Общее управление краем осуществлял 
«Главноначальствующий», наделенный правами 
генерал-губернатора, вплоть до введения режи-
мов чрезвычайной и усиленной охраны. При 
нем действовал совещательный орган – «Совет 
главноначальствующего». В состав канцелярии 
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главноначальствующего входили: 
а) 	управление медицинской части, 
б) 	Кавказский цензурный комитет, 
в) 	Закавказский статистический комитет, 
г) 	управление ветеринарной частью, 
д) 	губернские и областные учреждения, 
е) 	управление Черноморской губернии, 
ж) местные по крестьянским делам учрежде-

ния в губерниях Тифлисской и Кутаисской, 
з) 	местные по поселянским делам учреждения 

в губерниях Елисаветпольской, Бакинской, 
Эриванской и части Тифлисской, 

и) 	сельское общественное управление и 
другие структуры [101, стр. 122-130].

В состав Царства Польского входили губер-
нии: Варшавская, Калишская, Петроковская, 
Радомская, Келецкая, Люблинская, Седлецкая, 
Плоцкая, Ломжинская и Сувалкская. Для управ-
ления Царством Польским было сформиро-
вано особое «Управление губерний Царства 
Польского». Высшим органом власти являлся 
генерал-губернатор, опиравшийся на помощ-
ника по полицейской части. Органы управления 
Царством входили: 

а) 	Варшавский статистический комитет, 
б) 	управление делами взаимного страхования, 
в) 	канцелярии губернаторов, 
г) 	вице-губернаторы, 
д) 	губернское правление, 
е) 	присутствие губернского правления, 
ж) отделения губернского правления, 
з) 	губернский распорядительный комитет и 

другие [101, стр. 104-121].
Для управления регионами Дальнего Востока 

в 1903 году было создано «Наместничество 
Дальнего Востока». Основным органом намест-
ничества являлся «Особый Комитет Дальнего 
Востока», руководителем которого был лично 
император России. Высшим органом управле-
ния являлся наместник, обладавший «высшей 
властью над краем» и не подчинявшийся мини-
стерствам правительства. Внутри наместничества 
создавалось отдельное управление Квантунской 
области. Непосредственное управление даль-
невосточным регионом осуществлял «главный 
начальник», опиравшийся на «Совет главного 
начальника». В состав Совета входили чинов-
ник по дипломатической части, драгоман, техник 
по горной части. Управление административно-
полицейской частью осуществлял «Комиссар по 
гражданской части», опиравшийся на участковые 

управления. В свою очередь Дальневосточное 
наместничество было разделено на более мелкие 
административно-территориальные образова-
ния: «Приамурское генерал-губернаторство», 
«Управление Забайкальской области», «Управ
ление Амурской области», «Управление Примор
ской области», «Управление острова Сахалина» 
[101, стр. 183-190].

Присоединение народов Сибири потребо-
вало создания здесь отдельной системы управ-
ление. Для этого было создано «Управление 
губерний и областей Сибири». Общее управле-
ние Сибирью осуществляло «Иркутское военное 
генерал-губернаторство», в состав которого вхо-
дили две губернии – Иркутская и Енисейская и 
Якутская область. Общее руководство осущест-
влял «военный генерал-губернатор». В состав 
органов управления Сибирью входили: 

а) Общее управление строительной и дорож-
ной частями, 

б) 	управление Енисейской и Иркутской губер-
нии, 

в) 	вице-губернатор, 
г) 	Общее присутствие, 
д) 	Уездные управления – полицейское, меди-

цинское и землемерное, 
е) 	управление Усинским пограничным окру-

гом Енисейской губернии, 
ж)	управление Якутской области [101, 

стр. 131-136]. 
Были созданы также особые управления 

Степного генерал-губернаторства, Тобольской 
и Томской губерний, управление Тургаской и 
Уральской областей. 

Как видно даже из краткого перечня, империя 
создавала на присоединенных территориях такую 
систему управления, которая соответствовала бы 
этническим особенностям и уровню цивилизаци-
онного развития местного населения. 

Формирование органов государственной 
власти на окраинах империи имело одну осо-
бенность. Русское правительство не стреми-
лось насаждать русскую администрацию на 
присоединенных землях. На начальном этапе в 
состав администрации включались уже имевши-
еся структуры власти. Например, на Северном 
Кавказе местным владетелям присваивались рус-
ские воинские звания либо гражданские чины, 
и они автоматически становились государствен-
ными чиновниками.

В начале ХХ века в Российской империи 
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произошло еще одно событие, которое оста-
ется вне поля зрения современных исследовате-
лей. Окраинные народы, еще недавно не знав-
шие письменности, были вовлечены в обще-
имперские социально-политические процессы, 
они получили право избирать и быть избран-
ными в высший законодательный орган импе-
рии – Государственную Думу. С связи с этим 
интересен состав первой Государственной Думы 
Российской империи [25; 31; 50; 51; 102; 162]. К 
сожалению, это не способствовало укреплению 
Российской империи.

«Наш парламент, – писал М. Меньшиков, – 
постоянный съезд национальностей; побежден-
ные племена впервые имеют случай сойтись с 
победителями в лице представителей своих. У 
них невольно возникает вопрос: что же такое 
народ, ими овладевший? Действительно ли это 
мощная сила и насколько неистощим источник 
ее в будущем?» [97, стр. 145].

Известный русский публицист обратил внима-
ние на некоторые национальные процессы, кото-
рые разрушали единство империи. В первую оче-
редь – отсутствие патриотизма и чувства соб-
ственного достоинства у государственно образу-
ющего населения, русского. 

В начале ХХ века русские сумели значительно 
повысить уровень цивилизации тех народов 
Кавказа, Сибири и Средней Азии, которые были 
включены в состав России. Представители ино-
родцев вошли в состав ведущего слоя империи, 
интеллигенции, функционального слоя. В этих 
условиях и под влиянием публицистики в России 
началось резкое ослабление русского патрио-
тизма. «Умный инородец, – писал М. Меньшиков, 
– широкими глазами смотрит на то, как корен-
ные русские люди, дворяне, иной раз рюрико-
вичи, стесняются тем, что они русские, загляды-
вают в глаза какому-нибудь татарину или еврею, 
лебезят, семенят перед ними и всячески – без 
слов – извиняются за невольное преступление – 
быть русским. Один перед другим великороссы 
ругают великую Россию, оплевывают все нацио-
нальное, старозаветное, в чем выразилось наше 
племенное своеобразие. В обществе инородцев 
иной великоросс из кожи лезет, чтобы отречься 
от тени подозрения в пристрастии к своему род-
ному. Дошло ведь до того, что первый предста-
витель от первого города России в первом парла-
менте нашем, профессор истории заявил с парла-
ментской трибуны о неловкости называть народ 

России «русским народом», ибо это может оскор-
бить господ евреев, латышей, армян, эстонцев и 
полсотни других национальностей… Инородцев 
это сначала поражает, затем заставляет наглеть» 
[97, стр.  146]. Но многочисленные большие и 
малые народы Российской империи объединили 
в рамках одного государства именно русские. 
Пока русские осуществляли объединяющую роль, 
остальные народны развивались стабильно. 

Парадокс ослабления русского патриотизма 
заключался в том, что наиболее активно против 
русских выступали представители единокровных 
этносов – украинцы и белорусы. В ХIХ веке на 
территории левобережной Украины проводилась 
активная работа по созданию искусственного 
«украинского» языка. Инициаторами создания 
самостоятельного искусственного языка высту-
пили австро-венгры, поляки и «украинские наци-
оналисты», страдавшие манией личного величия. 

«Не менее возмутительно держат себя мало-
россы, – писал М. Меньшиков. – Эти уже въявь 
кричат о своем предательства, наотрез отрека-
ются от России. Они уже не русские, не мало-
россияне, – они «украинцы» и в качестве таковых 
завели особое «коло» в Государственной Думе» 
[97, стр. 146]. 

Ослабление чувства патриотизма русских вело 
к ослаблению объединяющей роли русских. А это 
провоцировало наиболее экстремистские слои 
различных этносов на борьбу с русским госу-
дарством. 

На протяжении веков Российская империя 
складывалась из территорий, занятых народами, 
находившимися на различных ступенях цивили-
зации. В отличие от взаимоотношений англичан, 
французов, испанцев, португальцев с населени-
ями колоний, русские сразу же включали местное 
население в состав подданных империи, наделяя 
их правами, которыми пользовались коренные 
жители (Таблица 5). 

Этот вид миграции можно отнести к разряду 
«созидающей миграции». Население европейской 
части России мигрировало в регионы, население 
которых находилось на иной, низкой ступени 
своего развития. К числу достоинств этой сози-
дающей миграции можно отнести следующие:

а) расширение территории и сферы примене-
ния русского языка как языка государство 
образующего населения империи.

	О дной из бед многочисленных этносов 
России было языковое многообразие. К 
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примеру, на Кавказе соседние племена 
нередко не понимали друг друга, что часто 
служило причиной криминальных конфлик-
тов. Появление русского языка как языка 
межэтнического общения значительно 
повысило уровень доверия 

б) с помощью русского языка малые народы 
получали доступ к образованию, медицине, 
работе, торговле и др. Тем самым резко 
менялся социально-профессиональный 
состав местного населения, повышался 
жизненный уровень, социальная защищен-
ность и др.

 в) государственная поддержка созидающей 
миграции, что ускоряло включение окра-
инных территорий и народов в общего-
сударственные политические, экономи-
ческие, научные и иные процессы. «Всех 
желающих отправиться в Сибирь государ-
ство освобождало на длительный срок от 
налогов, помогало деньгами и по прибы-
тии на новое место бесплатно выделяло в 
собственность 45 га земли на семью. Кроме 
этого, каждая семья получала пособие в 
200 рублей и за государственный счет пере-
возила свое имущество в места нового про-
живания» [146, стр. 595]. 

Переселение населения из европейских регио-
нов на присоединенные окраины оказывало зна-
чительное влияние на изменение социальных 
и качественных характеристик новых террито-
рий. Прежде всего менялись социальные харак-
теристики целых регионов Российской импе-
рии. В районы, населенные народами, не имев-
шими своего алфавита, своей письменности, 

литературы, промышленности в большом коли-
честве вливались представители населения, 
обладавшие большими знаниями и социально-
профессиональными навыками: русские, немцы, 
поляки, финны, украинцы. Россия через миграци-
онные потоки принесла на окраины, к примеру, 
на Кавказ, русскую азбуку, литературу, образо-
вание, новый образ жизни, строительство дорог, 
населенных пунктов, развитие промышленности. 

В условиях единого государства руководство 
России стремилось уравнять уровень грамотно-
сти населения империи, создать более или менее 
одинаковые условиях для развития образова-
ния, науки, производства. Делалось это с помо-
щью единого языка и русского Слова. Поэтому 
население из центральных регионов России, как 
более образованное и профессионально грамот-
ное, направлялось на окраины. Благодаря такой 
миграционной политике на окраинах Российской 
империи у многих народов был создан алфавит, 
появилась письменность, развивались образова-
ние и наука, создавались и развивались различ-
ные производства. 

В условиях Советского Союза такая политика 
проводилась еще более активно. Выпускники 
высших и средних специальных учебных заве-
дений из России направлялись в республики 
Закавказья и Средней Азии, на Дальний Восток, 
на Север. С использованием русского Слова за 
короткий срок с союзных республиках были соз-
даны мощная промышленность, здравоохране-
ние, образование. 

Многие поэты – инородцы, получившие 
известность благодаря приобщению к рус-
скому языку, написали слова признательности и 

Таблица 5.
Количество граждан, переселившихся с русским Словом из Европейской части России в Сибирь 

и в Казахстан .

Годы Количество переселенцев 
(тыс. чел.)

1896 190,6

1898 202,7

1900 219,3

1903 114,8

1906 218,9

1907 572,6

1908 758,8
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благодарности русскому языку. Стихотворения, 
посвященные русскому языку, писали болгар-
ский поэт Максим Геттуев: «Русский язык»; тад-
жикский поэт Мирзо Турсун-Заде: «Законы брат-
ства»; балкарская поэтесса Танзиля Зумакулова 
: «Два языка»; киргизский поэт Кубаныч Акаев: 
«Русский язык»; узбекский поэт Джуманияз 
Джаббаров: «Русский язык»; чеченская поэтесса 
Раиса Ахматова: «Конек-горбунок»; узбекский 
поэт Мирмухсин: «Русский язык».

Обратим внимание на многочисленных пред-
ставителей малых народов в литературе и поэзии. 
Вполне вероятно, что до вхождения в состав 
России у этих этносов были свои поэты. Но не 
было письменности. Вся поэзия у бесписьмен-
ных народов содержалась в голове самого ска-
зителя и в головах немногих лиц из ближайшего 
окружения. Помер сказитель, исчезла поэзия. К 
тому же не было языковых контактов с другими 
племенами-соседями, ибо каждый сосед говорил 
на своем языке: не было ни языка межплемен-
ного общения, ни общего алфавита. 

С вхождением малых народов в состав боль-
шого русского племени появился язык межпле-
менного общения, русский. Появился русский 
алфавит. Появилась возможность письменно 
фиксировать сказания о величии своих этносов. 
Люди стали понимать друг друга. Люди стали 
входить в русскую поэзию со своими стихами 
на русском языке. Там, где поэты-инородцы не 
знали русского языка, на помощь появлялись 

переводчики. К примеру, аварский поэт Расул 
Гамзатов писал на аварском языке, а его стихи 
на русский язык переводили целый ряд поэтов. 

Там же, на Кавказе, на протяжении веков мест-
ные этносы воевали друг с другом, не понимая 
друг друга. И только, когда появился русский 
язык, язык межэтнического общения, народы 
стали понимать друг друга. Русский язык позво-
лил талантливым людям выйти за пределы своих 
аулов и стать воистину всемирно знаменитыми.

Все этносы, вне зависимости от уровня циви-
лизационного развития, включались в состав 
«подданных» Российской империи. В России не 
было ни правовых, ни этнических ограничений 
для населения империи. В результате чисто рус-
ской национальной политики все народы, входив-
шие в состав России, активно увеличивали свой 
численный состав, наращивая ее демографиче-
ский потенциал.

Современная Россия, как и современный мир, 
подошли к точке невозврата. Как предупреждают 
многочисленные эксперты, распад такой великой 
державы, как Большая Россия, Российская импе-
рия, СССР, ведет к политической, экономиче-
ской, культурной, образовательной и иной дегра-
дации. Остановить эти процессы на террито-
рии постсоветского пространства может сделать 
только Россия. Для этого ей надо учесть истори-
ческий опыт, исторические проблемы становле-
ния Российской империи, СССР. 

Примечания

*	 21 августа 1561 года Москва была взбудоражена звоном сорока сороков московских церквей. Как писал 
современник: «Звон был такой, что люди в разговоре не могли слышать друг друга». В Успенском соборе 
Кремля митрополит Макарий венчал Русского царя Ивана Грозного и дочь кабардинского князя Темрюка 
Идарова, Марию Темрюковну. «И нача с царицею своею царь и великий князь Иван Васильевич, с великою 
княгинею Мариею Темрюковною царствовать любезно». 

	Д очь кабардинского князя Темрюка Идарова носила имя Гошаней (Кученей). Но, в соответствии с законами 
государства, она вначале приняла православную веру с именем Мария, а потом уже стала женой Ивана 
Грозного и «проводницей интересов» кавказской дипломатии в России.

**	В  1917 году власть в России захватит международная террористическая организация, партия большевиков. 
Большевики начнут перекраивать Кавказ, создавать республики у тех народов, которые никогда не имели 
своей этнической государственности. Перекраивая Кавказ, большевики соединяли в границах одной респу-
блики несоединимые народы, которые на протяжении веков воевали между собой. Карачаевцев они соеди-
нили с черкесами в единую Карачаево-Черкесскую республику. Где власть от выборов до выборов нахо-
дилась в руках карачаевцев. Кабардинцев большевики соединили с балкарцами, хотя на протяжении веков 
именно балкарцы были объектом этнической неприязни кабардинцев. В КБР власть от выборов к выборам 
находилась и находится в руках кабардинцев. Но, когда рухнула Российская держава, этносы потянулись 
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друг к другу. На Северном Кавказе возникло движение карачаево-балкарской молодежи «Эльбрусоид». 
Организаторы движения поставили целый ряд задач. Прежде всего, «на уровне современной молодежи не 
допустить разделения судеб карачаевцев и балкарцев, которые, будучи одним народом, оказались разделены 
административно между двумя республиками – Карачаево-Черкесией и Кабардино-Балкарией». Затем, стрем-
ление «обеспечить синхронное развитие культуры карачаевцев и балкарцев, проживающих в разных респу-
бликах». «За полтора десятка лет работы… исчезли такие понятия, как «балкарец сам по себе – карачае-
вец сам по себе… Достигнуть этого удалось и благодаря заключению браков между карачаевцами и балкар-
цами. Много карачаевок вышли замуж в Балкарию, также много балкарских девушек является невестками 
на территории Карачая. Это тенденция движется вперед». Но, есть и проблемы. Основная из них – нежела-
ние молодежи изучить родные языки, карачаевский и балкарский. Ибо это языки племен. А жить и общаться 
приходится за пределами племени. А там – русский язык [147].

*3	 Как отмечают исследователи, название «Дагестан» – происходит из персидского языка. «Даг» означает «гора», 
«истан» – земля. Таким образом «Дагестан» означает «гористая земля».

*4	 По Бухарестскому мирному договору с Османской Турцией (1812 г.) и Гюлистанскому договору с Персией 
(1813  г.) Россия подтвердила свои права на Картли и Кахетию, Имеретию (присоединена в 1810  г.) 
Мингрелию, Абхазию (снова приняла протекторат России в 1810  г.) и на ханства Ганджа (Елизаветполь), 
Карабах (1805 г.), Шеки (1805 г.), Дербент (1806 г.), Кубах (1806 г.), Баку (1806 г.) и части Талиша (1812 г.), 
а Османы и Каджары отказались от своих притязаний на эти территории. Кроме того, Персия полностью 
отказалась от претензий на Дагестан [164, стр. 22-23].

*5	 Первым крупным внешнеполитическим актом, направленным на резкое изменение геополитического поло-
жения России на Кавказе, был «персидский поход» Петра I. Но и этот поход стал лишь ответной реакцией 
на криминальные действия Турции. 1721 году Турция сделала попытку закрепить за собой часть террито-
рии Кавказа. А это бы существенным образом усилило позиции Турции на Кавказе и приблизило бы ее к 
территории России. Учитывая все это, русский император Петр I заявил: «Нам крайняя нужда будет береги 
по Каспийскому морю овладеть, понеже... турок тут допустить нам невозможно» [30, стр. 109]. То есть в 
основе принятия решения о расширении сферы политического влияния лежали геополитические интересы 
России. 

	В  1721 году Турция сделала попытку установить свой протекторат над территорией Северного Кавказа вплоть 
до западного берега Каспийского моря. В ответ на это Россия приняла решение ввести свои войска на эту 
территорию. На Волге было начато строительство судов для перевозки войск по Каспию; в Астрахани гото-
вились оружие и боеприпаса. К маю 1872 г. была завершена подготовка похода. 15 июля 1722 Петр 1 обна-
родовал манифест на «татарском, турецком и персидском» языках, в котором местное население заверялось 
в том, что русские войска не будут совершать насилие в отношении его. 27 июля 1722 Петр 1 высадился в 
Аграханском заливе. В целом поход прошел успешно. В сентябре 1723 г. по инициативе шахской Персии, 
напуганной вторжением турецких войск на Кавказ, между Ираном и Россией был подписан договор. Шах 
признавал за Россией прикаспийские области Кавказа. Тем самым присоединение прикаспийских областей 
к России получило международное признание.

*6	 Цыгане – исконное население Индии. Массовый исход или изгнание цыган из Индии произошли в V веке 
нашей эры. Причины массового исхода исследователи не выяснили. Высказывается предположение, что боль-
шое количество паразитирующего народа послужило причиной его изгнания. Через Ближний Восток цыгане 
вначале вышли в Египет, где и получили свое название «рома, ромэн». Затем через Гибралтар они проникли 
в Европу. Европа вначале хорошо отнеслась к цыганам, которые для объяснения своего особого образа жизни 
активно использовали религиозную христианскую мифологию. Кочевой образ жизни они объясняли про-
клятием Иисуса Христа. Когда Мария с младенцем Иисусом искала убежища, то обратилась за помощью к 
цыганам. Но они ее не пустили в свою кибитку. К распятию и воскрешению Иисуса Христа цыгане тоже 
якобы имели непосредственное отношение. Гвозди, которыми был распят Иисус Христос, ковал цыган на 
полевой наковальне. Забивал в конечности распинаемого тоже цыган. Он забил гвозди в руки и ноги Иисуса. 
Но последний гвоздь, который следовало забить в грудь Иисуса, цыган скрыл. Только поэтому «Христос 
воскрес». То есть воскрешение Христа цыгане полностью относили на свой счет. При таких легендах цыга-
нам вначале представлялись для постоя христианские храмы. Но вскоре население и правители Западной 
Европы увидели истинный лик цыган и на них был объявлен отстрел «без лицензии» в любое время года и 
в любом месте. Спасаясь от насилия, цыгане в ХVI веке появились на русских землях.
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Тема данной работы представляется нам 
весьма актуальной, так как институт адвока-
туры является важнейшим элементом граждан-
ского общества, который влияет на независимую 
оценку зрелости законодательства. Уверенность 
каждого гражданина в своем благополучии во 
многом зависит от силы адвокатуры, ее органи-
зованности и законодательной защиты [6; 7; 8; 9; 
10; 15; 21; 25; 37, стр. 101; 42; 47]. 

В статье мы рассмотрим биографию человека, 
еще при жизни ставшего легендой. Это Федор 
Никифорович Плевако, который стал символом 
судебного красноречия. Как тут не вспомнить 
одно из известнейших высказываний А.Ф. Кони: 
«Слово – одно из величайших орудий человека. 
Бессильное само по себе, оно становится могу-
чим и неотразимым, сказанное умело, искренне и 
вовремя. Оно способно увлекать за собой самого 
говорящего и ослеплять его и окружающих своим 
блеском» [27, стр. 78].

Несмотря на то, что многие судебные речи 
Плевако еще при жизни стали притчами, его жиз-
ненный путь, деятельность и творческое насле-
дие до сих пор должным образом не изучены. 
Давайте прикоснемся к житию «митрополита 
адвокатуры», узнаем, каким даром обладал Федор 
Никифорович, что мог оправдать кого угодно. 
Почему Плевако называли адвокатом страстей 
человеческих? 

Но, прежде чем, мы прикоснемся к внутрен-
нему миру «гения слова», нам необходимо совер-
шить небольшой экскурс в историю создания 
института русской присяжной адвокатуры. Как 
известно в европейской цивилизации адвокатура 
существует со времен античности. В законах XII 
таблиц в роли адвокатов выступали как правило 
родственники тяжущихся сторон, которые помо-
гали советом, давали свидетельские показания. В 
России, в силу специфических условий эволюции 
права, в обществе профессия профессионального 

юриста-адвоката не была востребована. Только в 
период великих буржуазных реформ Александра 
II у нас появилась присяжная адвокатура, как 
один из краеугольных камней судебной реформы 
1864  г. Можно смело утверждать, что судебная 
реформа была одной из самых демократических 
реформ Александра II, которая существенным 
образом изменила общественно-политическую, 
правовую и культурную жизнь страны. Реформа 
создала не только новый суд, но и новую систему 
правоохранительных органов, новое понимание 
и представление о законности и правосудии [4; 
20; 23; 28; 29; 30; 32; 33; 34; 38; 41; 44; 45; 49]. 
Даже противники реформы считали, что это «не 
столько реформа, сколько создание новой судеб-
ной власти» [17, стр. 5]. Судебные уставы 1864 г. 
вводили независимую от администрации систему 
общих и равных для всех бессословных судов. 
Самым радикальным в судебной реформе было 
создание суда присяжных, ставшим главным 
гарантом участия населения в отправление пра-
восудия [46, стр. 4]. 

Возможно, что именно из-за отсутствия у при-
сяжных заседателей предшествующего судебного 
опыта, они обладали свежим взглядом на дока-
зательства и их правовое значение, а также все-
рьез относились к требованиям презумпции неви-
новности и состязательности, о которых им рас-
сказывал судья [39, стр.  256]. Большое значе-
ние для независимости суда и упрочения прин-
ципа законности в уголовном и гражданском про-
цессах дореволюционной России имело созда-
ние адвокатуры, которая с первых же дней зая-
вила о себе смело и решительно, что не могло 
не вызвать бешеную популярность у публики. 
Так, реформа дала возможность работать свобо-
домыслящим, одаренным и образованным юри-
стам, которые по своим убеждениям тяготились 
служить самодержавию и надеялись использовать 
гласность как легальную возможность обличения 
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пороков существующего строя. На сегодняш-
ний день в соответствии с Федеральным зако-
ном «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», адвокатская деятель-
ность представляет собой квалифицированную 
юридическую помощь, оказываемую на про-
фессиональной основе адвокатами физическим 
и юридическим лицам в целях защиты их прав, 
свобод и интересов, а также обеспечения доступа 
к правосудию [1]. Но в дореволюционной России 
адвокат – это не только правозаступник и пове-
ренный своего клиента, но и образчик судебного 
красноречия, мастер ораторского искусства. Ведь 
только при помощи адвокатов судебное состяза-
ние могло достигнуть той полноты и живости, 
которые необходимы для того, чтобы судья смог 
составить твердое убеждение-решение, основан-
ное на том, как адвокат представит дело со всех 
сторон, как именно поможет судье проникнуть 
в самую сущность разбираемого вопроса [13, 
стр. 192-197]. Главная задача адвоката – это пре-
дохранить судью от односторонности взгляда, 
предостеречь от вредного решения, очерняю-
щего правосудие. 

За всю историю отечественной адвокатуры 
не было в ней человека более популярного и 
любимого народом, чем Федор Никифорович 
Плевако [2; 12; 16; 19; 24]. «Гений слова» [40, 
стр.  2], Ф.Н.  Плевако являлся типичным пред-
ставителем поколения людей, которым «вели-
кие реформы» позволили полноценно рабо-
тать в новой судебной системе, освобожден-
ной от феодальных пережитков и сословных 
рамок. Благодаря своим способностям и упор-
ству разночинец Плевако смог получить юриди-
ческое образование в Московском университете 
и стать одним из лучших и дорогостоящих адво-
катов столицы. Секрет успеха Плевако, позво-
ливший ему затмить таких светил, как Спасович 
[5; 35; 43], Урусов [11; 36] и Карабчевский [3; 
22; 31] заключался в гениальной обаятельно-
сти устной русской речи, в ее живости, силе и 
страсти; своей искренностью, честной львиной 
улыбкой, неповторимой ораторской индивиду-
альностью и эмоциональной мощью он захва-
тывал слушателя и подкупал его. Плевако бук-
вально зачаровывал присяжных заседателей, 
именно поэтому он смог победить в столь многих 
судебных процессах. Этот вид стратегии можно 
назвать «взглядом психолога» на предъявленные 
обвинения. Присяжные должны посмотреть на 

действия подсудимого не только с позиции пра-
вомерности, но и с человеческой точки зрения. 
Например, защищая пожилого православного 
иерея, обвинённого в воровстве и прелюбодея-
нии он обошёлся несколькими убедительными 
фразами. Признав правоту прокурорского обвине-
ния и факт признания священником своей вины, 
Плевако, действуя как тончайший «психолог душ 
человеческих», апеллируя к совести присяжных, 
напомнил им что этот пастырь, в течение многих 
лет отпускал им на исповеди грехи. Теперь этот 
несчастный и заблудший служитель алтаря 
просит о том же присяжных, а именно отпуще-
ния грехов. Присяжные оправдали попа. Данный 
исход дела в очередной раз подчёркивает способ-
ность Плевако в выборе подходящей стратегии 
перед судебным разбирательством [18, стр. 58]. 

Из вышеуказанных примеров можно сделать 
вывод о том, что Фёдор Никифорович выбирал 
разные средства для достижения необходимого 
результата. В основном он исходил из фабулы 
определённого дела и версии обвинения. Стоит 
учесть, что, возможно, Плевако понимал о несо-
стоятельности своей версии. Тем не менее он 
находил иной выход из сложившейся ситуации, 
стараясь смотреть на неё с других ракурсов и 
использовать различные способы для разрешения 
поставленных задач. С помощью многогранного 
подхода и обширного инструментария адвокат 
выделялся на фоне своих коллег, которые, зача-
стую, уступали ему по некоторым профессио-
нальным качествам.

Федор Никифорович имел привычку начинать 
свою речь на процессе фразой: «Господа, а ведь 
могло быть и хуже». И на протяжении всей своей 
деятельности, он не изменял себе, начиная любое 
разбирательство с этой фразы. И вот однажды 
Плевако взялся защищать человека, изнасило-
вавшего собственную дочь. Все присутствующие 
терпеливо ожидали, с чего же в этот раз начнет 
Плевако свою речь. Неужели с любимой фразы? 
Невероятно. Но Плевако поднялся и хладно-
кровно произнес: «Господа, а ведь могло быть и 
хуже». В этот раз не сдержался даже сам судья. 
«Что, – вскричал он, – скажите, что может быть 
хуже этой мерзости?» – «Ваша честь, – спросил 
Плевако, – а если бы он изнасиловал вашу дочь?» 
Данный пример показывает, что настоящий адво-
кат должен не просто знать законы, права и обя-
занности, но и грамотно, с каким-то странным 
вдохновением подходить к своей работе. Так, 
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Федор Никифорович был мастером красивых 
образов, так называемых «фейерверков слова», 
каскадов громких фраз, остроумных замечаний, 
неожиданно приходивших ему на ум, которые 
нередко спасали клиента, как казалось многим, 
из патовой ситуации [48, стр. 158-163]. 

Самым замечательным аспектом судебной 
реформы стало создание бессословного суда, 
т.е. теперь адвокаты могли защищать не только 
богатых клиентов, но и вообще любого чело-
века, начиная от бывшего крепостного крестья-
нина до опального революционера. Именно «уни-
женных и оскорбленных», бедных, слабых и 
темных людей, которые по своему заблуждению 
или незнанию нарушили закон, таких защищал 
Плевако, который сам являлся выходцем из про-
стонародья [28, стр. 148]. 

Таким образом, учреждение института адво-
катуры являлось важнейшей частью судебной 
реформы 1864 года. Уголовный процесс стал 
проводиться только в состязательной форме с 
участием присяжных поверенных и присяжных 
заседателей, что дало возможность подавляющее 
большинство дел разрешать намного быстрее, а 
главное на гораздо более справедливых основа-
ниях. А.Ф. Кони, наблюдавший работу суда при-
сяжных на протяжении трех десятков лет, писал: 
«Я не могу не вспомнить без глубокого уваже-
ния к суду присяжных ряда процессов, где они 
с честью разобрались в самых сложных обсто-
ятельствах и свято исполнили свой долг перед 
обществом» [26, стр. 86]. 

Нельзя не упомянуть и известнейший многим 
призыв Ф. Н. Плевако по отношению к присяж-
ным заседателям, во время процесса по делу 
Прасковьи Качки, совершившей убийство из рев-
ности: «Пусть, по счастливому выражению псал-
мопевца, правда и милость встретятся в вашем 
решении, истина и любовь облобызаются» [40, 
стр. 43]. Так, многие решения присяжных заседа-
телей некоторыми правительственными кругами 

воспринимались в штыки и подвергались жест-
кой критике.

 Но несмотря ни на что, современники отме-
чали, что результатом нововведений было 
утверждение внутри самодержавного госу-
дарства «судебной республики» [39, стр.  310]. 
Составители реформы отказались от формаль-
ной теории доказательств, провозгласили прин-
цип их свободной и честной оценки в открытом 
и состязательном судебном процессе; данная 
реформа выявила необходимость в талантли-
вых юристах, обладающих острым умом и боль-
шим практическим опытом. Так, адвокат являлся 
не только правозащитником и судебным орато-
ром, но и поверенным своего клиента. В кон-
сервативной среде нашлось немало противников 
данной судебной реформы и той степени сво-
боды, которую получили многие юристы. Так, 
известны слова редактора журнала «Гражданин» 
В.П.  Мещерского после оправдательного при-
говора по делу Веры Засулич: «Никто не мог 
понять, как могло случиться в зале суда само-
державной империи страшное глумление над 
государственными высшими слугами, столь 
наглое торжество крамолы» [14, стр.  167]. Все 
эти громкие процессы по совершенно разным 
делам и спорам привели к тому, что ряды рос-
сийской адвокатуры пополнились такими вид-
ными юристами, знаменитые имена кото-
рых пестрили на страницах многочисленных 
газет и журналов того времени: А.И.  Урусов, 
Ф. Н. Плевако, В.Д. С пасович, К.К.  Арсеньев, 
Н.П. Карабчевский, А.М. Унковский, С.А. Андре
евский и многие другие.

«За прокурором стоит закон, а за адвокатом – 
человек со своей судьбой, со своими чаяниями, и 
этот человек взбирается на адвоката, ищет у него 
защиты, и очень страшно поскользнуться с такой 
ношей», – считал Федор Плевако. Эти слова наи-
более полно выражали жизненное кредо «адво-
ката страстей человеческих». 
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Правовое регулирование и ответственность  
за производство и реализацию  

контрафактной продукции

Аннотация. Контрафакт является одной из наиболее актуальных мировых проблем в 
сфере экономической безопасности, защиты прав интеллектуальной собственности, социально-
экономического развития. Рассматриваются уголовно-правовые меры противодействия 
обороту контрафактной продукции, а также обосновывается необходимость ужесточения 
ответственности за совершение преступлений в данной сфере. Рассмотрены угрозы экономи
ческой безопасности и здоровью населения, в том числе в условиях цифровизации. Предложены 
способы решения существующих проблем в сфере оборота контрафактной продукции. 

Ключевые слова: контрафактная продукция; контрафакт; цифровизация; маркировка; 
нормативно-правовое регулирование; уголовная ответственность; медицинская продукция.
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Legal regulation and responsibility for the production  
and sale of counterfeit products

The summary. Counterfeit is one of the most pressing global problems in the field of economic 
security, protection of intellectual property rights, socio-economic development. The article discusses 
criminal legal measures to counteract the turnover of counterfeit products, and also substantiates the 
need to tighten responsibility for their commission. Threats to economic security and public health, 
including in the conditions of digitalization, are considered. The ways of solving the existing problems 



Гражданское и семейное право. Предпринимательское  и международное частное право.  
Гражданский и арбитражный процесс.

137

Производство и реализация контрафактной 
продукции является проблемой, стоящей перед 
обществом. Масштабы распространения контра-
фактной продукции с каждым годом увеличива-
ются. В период с 2003 по 2014 год количество 
поддельных товаров увеличилось на 586%, а в 
2019 году по данным Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития объем контра-
фактной продукции в мире составил 500 млрд. 
долларов [26].

Контрафактная продукция – это любая про-
дукция, изготовленная с нарушением прав интел-
лектуальной собственности, выражающемся в 
нанесении на товар чужого, более известного на 
рынке товарного знака или наименования фирмы-
производителя. Ключевым критерием для отне-
сения предмета к контрафактному является нару-
шение авторских и других интеллектуальных 
прав в результате создания такого товара вне 
зависимости от его качества. Качественная харак-
теристика имеет важное значение при разграни-
чении контрафактных и фальсифицированных 
товаров, так как фальсификатом принято назы-
вать продукцию, изготовленную с нарушением 
интеллектуальных прав, а также сильно уступа-
ющую по качеству оригинальному товару [14; 16; 
17; 19; 20; 22; 27; 28; 30; 36].

Установление ответственности за производ-
ство и распространение контрафактной про-
дукции является одним из наиболее актуаль-
ных направлений сотрудничества междуна-
родных организаций и отдельных государств. 
Парламентской Ассамблеей Совета Европы раз-
работаны рекомендации, направленные на пре-
сечение создания контрафактной продукции. 
Рекомендация 1673 (2004) «Контрафактная про-
дукция: проблемы и решения» [12] устанавли-
вает необходимость ужесточения националь-
ных законов и мер по борьбе с контрафактной 
продукцией, поручения компетентным органам 
сбора статистических данных о связи между кон-
трафактной продукцией и увечьями и гибелью 
потребителей среди широкой общественности, 

разработки стратегии более жесткого надзора 
и контроля за угрозами общественному здоро-
вью, связанными с контрафактной продукцией, 
и их предотвращения. Рекомендация 1793 (2007) 
«О необходимости принятия конвенции Совета 
Европы о пресечении производства и оборота 
контрафактной продукции» [13] регламенти-
рует вопросы выработки европейской конвен-
ции о пресечении производства и оборота кон-
трафактной продукции, охватывающей граждан-
ско- и уголовно-правовые аспекты проблемы. 
В своей совокупности рекомендации содержат 
ряд положений, которые закрепляют необхо-
димость принятия мер по разъяснению обще-
ственности опасности контрафактной продук-
ции, выработке последовательной единой поли-
тики по профилактике, предупреждению и пре-
сечению производства и оборота контрафактной 
продукции, а также комплексной стратегии, соз-
дания международно-правового документа, охва-
тывающего принципы, способы и ответствен-
ность за производство и оборот контрафактной 
продукции.

В Российской Федерации ответственность за 
использование чужого товарного знака, произ-
водство и реализация контрафактной продукции 
предусмотрена гражданским, административным 
и уголовным законодательством. Контрафактные 
товары – это товары, этикетки, упаковки товаров, 
на которых незаконно размещены товарный знак 
или сходное с ним до степени смешения обозна-
чение (ст. 1515 ГК РФ). Данная статья предусма-
тривает также ответственность за использование 
контрафактной продукции в форме изъятия из 
оборота и уничтожения таких товаров, удаления 
незаконно используемого товарного знака с това-
ров, а также возмещения убытков или выплаты 
компенсации. Административная ответствен-
ность предусмотрена в виде наложения штрафа, 
а также конфискации контрафактных товаров, а 
также материалов и оборудования, используемых 
для их производства и использования (ст. 7.12, 
14.10 КоАП РФ). Российским законодательством 

in the sphere of counterfeit products turnover are proposed.
Key words: counterfeit products; counterfeit goods; digitalization; labeling; regulatory and 

legal regulation; criminal liability; medical products.
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также установлена уголовная ответственность 
за плагиат, использование, приобретение, хране-
ние, перевозку контрафактной продукции в целях 
сбыта, чужого товарного знака, знака обслужива-
ния, наименования места происхождения товара 
или сходных с ними обозначений для однород-
ных товаров, а также предупредительной мар-
кировки в отношении не зарегистрированного 
в Российской Федерации товарного знака, если 
эти деяния совершены неоднократно или при-
чинили крупный ущерб (ст. 146, 147, 180 УК 
РФ). Данные преступления относятся к катего-
риям небольшой и средней тяжести, хотя послед-
ствия от производства и реализации контрафакт-
ной продукции могут представлять большую 
опасность для жизни и здоровья, особенно если 
совершены преступные деяния, предусмотрен-
ные статьей 180 Уголовного кодекса Российской 
Федерации [24, стр. 342-345, 486-489].

О т в е т с т в е н н о с т ь ,  п р е д у с м о т р е н н а я 
Уголовным кодексом Российской Федерации, по 
простым составам устанавливается в размере до 
двух лет лишения свободы, а по квалифицирую-
щим до шести лет лишения свободы. 

Изготовление контрафактной продукции 
имеет не только юридический и экономический 
аспекты, то есть нарушает не только интеллек-
туальные права и гражданский оборот в госу-
дарстве, но и причиняет вред жизни и здоровью 
граждан. Одной из наиболее актуальных про-
блем современности является оборот контрафакт-
ной медицинской продукции. Поддельная меди-
цинская продукция составляет почти 10% миро-
вой торговли и объем ее ежегодно увеличивается 
почти на 20%. [37] Общепризнанно, что фальси-
фикация медицинской продукции несет с собой 
не только угрозу отдельным пациентам, но и всей 
системе общественного здравоохранения, подры-
вает доверие к ней. В частности, использование 
поддельных лекарственных средств приводит к 
неполучению должного лечения, а в ряде слу-
чаев – к летальному исходу. По мнению Совета 
Европы, «фальсификация продукции медицин-
ского назначения и сходные преступления – это 
молчаливые убийцы, ибо неэффективность лече-
ния и есть болезнь, от которой умирает боль-
ной». [37]

В преамбуле Конвенции Совета Европы по 
контрафактной медицинской продукции и ана-
логичной преступной деятельности, пред-
ставляющей угрозу для здравоохранения [8] 

установлены основные принципы сотрудниче-
ства организации в сфере противодействия про-
изводству и обороту контрафактной медицин-
ской продукции, а также содержатся ссылки на 
иные международно-правовые акты. Это первый 
международно-правовой документ, обязываю-
щий государства-участники установить уголов-
ную ответственность за производство фальсифи-
цированной медицинской продукции; поставку, 
предложение о поставке и торговлю поддельной 
медицинской продукцией; фальсификацию доку-
ментов; несанкционированное изготовление или 
поставку медицинской продукции, а также выве-
дение на рынок медицинского оборудования, не 
отвечающего необходимым требованиям (или 
сходные преступления).

Кроме того, во всем мире на данный момент 
существует тенденция к увеличению максималь-
ного порога наказания за производство и реа-
лизацию контрафактной продукции. Уголовный 
кодекс Китайской Народной Республики преду-
сматривает наказание за помещение на продук-
цию чужой торговой марки, продажу продукции 
с заведомо поддельной торговой маркой, а также 
подделку или самовольное изготовление симво-
лики с чужой торговой маркой или ее продажу 
предусмотрено по простым составам в размере 
до трех лет лишения свободы, а по квалифици-
рующим до семи лет лишения свободы.

В связи с тем, что реализация контрафактной 
продукции влечет за собой негативные юридиче-
ские, экономические и социальные последствия, 
зарубежные страны активно ужесточают меры 
уголовной ответственности за подобные деяния. 
Такие тенденции прослеживаются и в России. 
Так, в феврале 2020 года в Совете Федерации 
состоялся круглый стол, в ходе которого обсуж-
далась необходимость совершенствования мер 
уголовной и административной ответственности 
за распространение контрафактной и фальсифи-
цированной продукции [29]. Участники пришли 
к выводу, что распространение такой продукции 
наносит существенный урон здоровью потреби-
телей и влечет негативные последствия для эко-
номики страны в целом. Кроме того, была отме-
чена важная роль региональных органов госу-
дарственной власти, направленная на выявление 
фактов реализации фальсифицированной продук-
ции и своевременное информирование граждан, 
а также необходимость повышения эффективно-
сти механизма контроля за качеством продукции. 
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Был составлен ряд рекомендаций по совершен-
ствованию законодательной базы Российской 
Федерации в части ответственности за производ-
ство и реализацию контрафактной продукции, в 
частности, ужесточение уголовной ответствен-
ности, а также включение в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Кодекс об администра-
тивных правонарушениях Российской Федерации 
новых специализированных составов.

На пленарном заседании Совета Федерации в 
марте 2021 года сенаторы предложили усилить 
ответственность за производство контрафактных 
лекарств [33]. В связи с распространением пан-
демии COVID-19 участились случаи подделки 
лекарственных препаратов, что вызвало беспо-
койство граждан и недоверие к системе здраво-
охранения [18; 38]. Именно поэтому в рамках 
заседания было предложено внести изменения 
в Уголовный Кодекс Российской Федерации в 
части включения специального состава, устанав-
ливающего уголовную ответственность за факты 
производства или реализации контрафактной 
фармацевтической продукции.

Также был предпринят ряд мер, направ-
ленных на совершенствование законодатель-
ства Российской Федерации, в частности в 
Федеральный закон «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации» [4] были 
включены такие понятия, как «фальсифициро-
ванное медицинское изделие», «недоброкаче-
ственное медицинское изделие», «контрафакт-
ное медицинское изделие»; Уголовный кодекс 
Российской Федерации был дополнен новыми 
составами преступлений, устанавливающими 
ответственность за незаконное производство 
лекарственных средств и медицинских изде-
лий; обращение фальсифицированных, недобро-
качественных и незарегистрированных лекар-
ственных средств, медицинских изделий; оборот 
фальсифицированных биологически активных 
добавок; подделка документов на лекарствен-
ные средства или медицинские изделия или упа-
ковки лекарственных средств или медицинских 
изделий (статьи 235.1, 238.1, 327.2 УК РФ) [3]. 
Кодекс об административных правонарушениях 
РФ [2] стал предусматривать административную 
ответственность за обращение фальсифициро-
ванных, контрафактных, недоброкачественных 
и незарегистрированных лекарственных средств, 
медицинских изделий и оборот фальсифициро-
ванных биологически активных добавок (статья 

6.33 КоАП РФ).
Рынок реализации контрафактной продукции 

достиг в 2020 году внушительных масштабов. 
По данным управления торговых ограничений, 
валютного и экспортного контроля Федеральной 
таможенной службы России за 9 месяцев теку-
щего года было выявлено более 8 млн единиц 
контрафактной продукции, что в два раза больше, 
чем в 2019 году. Такой рост вызван в первую оче-
редь тем, что на данный момент большое коли-
чество реализации «контрафакта» происходит 
посредством сети Интернет, которая с трудом 
поддается правовому регулированию. Однако, в 
целях пресечения такого оборота в январе 2019 
года были внесены поправки в Федеральный 
закон от 28 декабря 2009 г. № 381-ФЗ «Об осно-
вах государственного регулирования торго-
вой деятельности в Российской Федерации» [5] 
об обязательном маркировании товаров народ-
ного потребления. Товары, маркированные сред-
ствами идентификации – это товары, на кото-
рые нанесены средства идентификации и досто-
верные сведения о которых содержатся в госу-
дарственной информационной системе монито-
ринга за оборотом товаров. Была введена обя-
зательная маркировка лекарственных средств, 
обуви, табака, парфюмерии. Таким образом, вве-
дение цифровой маркировки позволило в боль-
шей мере контролировать оборот контрафактной 
продукции и более оперативно выявлять право-
нарушения в данной сфере. Однако, основным 
препятствием для противодействия контрафакту 
в российской онлайн-рознице является законода-
тельство. Сегодня для блокировки сайта, который 
распространяет контрафактную продукцию, тре-
буется соответствующее решение суда, что пред-
ставляет собой достаточно длительный процесс.

В  с вя з и  с  ш и р о ко й  р а с п р о с т р а н е н -
ностью использования интернет простран-
ства в целях сбыта контрафактной продук-
ции Евразийский экономический союз утвер-
дил Рекомендацию Коллегии ЕЭК от 24.11.2020 
№  21 «Об основных подходах при осущест-
влении деятельности по защите прав на 
объекты интеллектуальной собственности 
в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» в государствах ЕАЭС» [11]. 
Рекомендация посвящена разработке механизма 
противодействия обороту контрафактных това-
рах на интернет-платформах. В качестве основ-
ных мер борьбы предусмотрены блокирование 
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аккаунтов, на которых незаконно размещены 
товары; создание систем для учета и монито-
ринга; развитие взаимодействия правооблада-
телей, интернет-платформ и уполномоченных 
органов.

Таким образом, проблема распространения 
контрафактной продукции на мировом и россий-
ском рынках даже в условиях внедрения новых 
мер противодействия не может быть на данный 
момент решена полностью. Для того, чтобы осу-
ществлять эффективную борьбу с «контрафак-
том» и предупреждать его популяризацию необ-
ходимы: 

-	 во-первых, формирование единой миро-
вой стратегии, принятие соответствующего 
законодательства и единое правопримене-
ние; 

-	 во-вторых, имплементация разработанных 
на международном уровне норм, принци-
пов и рекомендаций в национальное зако-
нодательство; 

-	 в-третьих, деятельность правотворческих 
органов по совершенствованию норм, регу-
лирующих ответственность за подобные 
деяния, информированию граждан; 

-	 в-четвертых, использование современных 
технологий в указанной сфере, в частности 

создание единой базы данных для осущест-
вления мониторинга и контроля за деятель-
ностью лиц, уличенных в совершении пра-
вонарушений в области производства и 
реализации контрафактной продукции; 

-	 в-пятых, расширение полномочий ритей-
леров на оперативное пресечение подо-
зрительных операций при сохранении кон-
троля за их деятельностью и обеспечении 
активного сотрудничества с правоохрани-
тельными органами. 

Наиболее эффективным методом противодей-
ствия распространения контрафактной продук-
ции в России является цифровая маркировка. 
Однако, риск появления новых способов сбыта 
«контрафакта» не устранен, в связи с чем необ-
ходимо ужесточить меры ответственности за 
распространение контрафакта. В случае реали-
зации механизма, предложенного ЕАС, и полу-
чения положительных результатов, необходимо 
внедрить схожие способы противодействия, кото-
рые позволят не только пресекать, но и преду-
преждать подобные преступления, а также опе-
ративно реагировать на появление новых эконо-
мических угроз, угроз нарушения прав на интел-
лектуальную собственность и, что наиболее зна-
чимо, угроз для жизни и здоровья населения.
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Устойчивое развитие России в условиях 
экономических санкций

Аннотация. К концу 2021 г. можно утверждать, что экономические санкции, имеющие 
место в отношении РФ и исходящие от других зарубежных государств, характеризуются 
двойственным влиянием. Ещё в 2019 г. МВФ подчеркнул, что экономические санкции оказывают 
достаточно слабое и неэффективное влияние на макроэкономические показатели страны [17]. 
Другими словами, фактически не имеют прямого отношения к замедлению экономического 
роста Российской Федерации. 

В то же время гораздо более серьезное воздействие на устойчивое развитие России 
оказывают такие факторы как фискальная политика, нестабильная цена на нефть. В течение 
последних лет под влияние западных экономических санкций не попало ни одно из серьезных 
российских предприятий, соответственно, едва ли удастся найти подтверждение в виде 
последствий, возникших под воздействием санкций на российские экономические показатели 
развития. 

Несмотря на все обозначенные тенденции, экономические санкции в статье рассмат
риваются исключительно как серьезный политический риск, который способен причинить 
вред бизнес-структурам и отрицательным образом повлиять на развитие РФ в контексте 
его устойчивости и постоянства. Подчеркивается определенная взаимосвязь между влиянием 
санкций стран Запада и слабостью развития инвестиционной политики РФ.

Ключевые слова: экономические санкции; устойчивое развитие; мировая экономика; цены 
на нефть; инвестиционная политика.
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Существующая в настоящее время система 
устойчивого развития РФ – это целостная 
система соотношения и взаимодействия физиче-
ских и юридических лиц при условии активного 
участия государственного сектора, которая при 
этом испытывает серьезное влияние экономи-
ческих санкций со стороны других стран мира. 
Авторитетные источники утверждают, что надеж-
ность механизма социально-экономического раз-
вития государства предопределяется утверж-
денными принципами осуществления государ-
ственной политики и эффективно действую-
щими инструментами, направленных на устой-
чивое развитие в национальном масштабе [14, 
стр. 145; 4; 5; 6; 7; 8]. Применение на практике 
разнообразных экономических санкций отрица-
тельным образом влияют на устойчивое развитие 
России, но не посредством замедления ее эконо-
мического роста как государства, а путем увели-
чения числа политических рисков для отдельных 
предприятий и бизнес-структур. Риски в эконо-
мике, как и в любых других областях обществен-
ной жизни, способны играть и часто играют двоя-
кую роль, что, безусловно, требует обязательного 
учета данной ситуации [3; 9; 10; 11; 12; 13; 16].

Подтверждение своим рассуждениям находим 
у И.Н. Т имофеева, который подчеркивает, что 
экономические санкционные инструменты нега-
тивным образом влияют на деловые связи между 
зарубежными партнерами, усложняют доступ к 

отдельным товарам и препятствуют выходу на 
мировые рынки. Кроме того, санкции способны 
причинить серьезный репутационный вред ком-
паниям [15, стр. 4]. Так, США являются наиболее 
активным инициатором санкционных событий в 
течение 2020-2021 гг. На них приходится 449 эпи-
зодов из 850, или 52,8%. Европейский союз также 
можно считать активным инициатором санк-
ций. На него приходится 110 событий (12,94%). 
Однако в это число не входят события, связан-
ные с действиями отдельных государств-членов 
ЕС. Они могут вводить собственные ограниче-
ния (например, страны Балтии вводили само-
стоятельные санкции против Беларуси), а также 
осуществлять меры по имплементации санкций 
ЕС, выступать с инициативами о введении или 
отмене санкций, принимать те или иные судеб-
ные решения и т.п. [15, стр. 7].

Исходя из сказанного, можно отметить, что 
слабость влияния экономических санкций на 
макроэкономические показатели государства 
противопоставляется повышенным рискам для 
отдельных предприятий и представителей сферы 
бизнеса.

В свою очередь, участники любых бизнес-
отношений должны быть уверены, что при воз-
никновении неоднозначной ситуации найдутся 
юридические возможности для защиты их инте-
ресов, а вынесенное компетентным органом 
решение будет исполнено надлежащим образом 

The summary. By the beginning of 2022, it can be argued that the economic sanctions taking 
place against the Russian Federation and emanating from other foreign states are characterized by 
a dual influence. Back in 2019 The IMF stressed that economic sanctions have a rather weak and 
ineffective impact on the country's macroeconomic indicators. In other words, they actually have no 
direct relation to the slowdown in the economic growth of the Russian Federation. 

At the same time, factors such as fiscal policy and unstable oil prices have a much more serious 
impact on Russia's sustainable development. In recent years, none of the serious Russian enterprises 
have come under the influence of Western economic sanctions, respectively, it is unlikely to be possible 
to find confirmation in the form of the consequences that have arisen under the influence of sanctions 
on Russian economic development indicators. 

Despite all these trends, economic sanctions in the article are considered exclusively as a serious 
political risk that can harm business structures and negatively affect the development of the Russian 
Federation in the context of its stability and permanence. The article highlights a certain relationship 
between the impact of Western sanctions and the weakness of the development of the investment policy 
of the Russian Federation.

Key words: economic sanctions; sustainable development; world economy; oil prices; investment 
policy.
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и своевременно, несмотря на наличие или отсут-
ствие каких-либо санкционных мер воздействия. 
В контексте оценки устойчивости развития РФ 
под влиянием экономических санкций хотелось 
бы более пристальное внимание уделить вопро-
сам становления и укрепления инвестиционных 
отношений с участием зарубежных партнеров, 
а также существующих проблемах реализации 
эффективной инвестиционной политики. 

Как правило, все участники инвестицион-
ных отношений заботятся лишь о своих инте-
ресах, следовательно, стремятся к применению 
максимально действенных юридических инстру-
ментов. В данном контексте важно напомнить, 
что интересы государства в области инвестиро-
вания также нуждаются в полноценной защите 
и соответствующей реализации, что предопре-
деляет приоритеты в направлении социально-
экономического развития РФ.

Следует подчеркнуть, что вопросы социально-
экономического развития Российского государ-
ства являются одним из важнейших направ-
лений стратегического планирования, о чем 
свидетельствует Прогноз долгосрочного 
социально-экономического развития РФ на 
период до 2030 г. [1] (далее по тексту – Прогноз), 
разработанный Минэкономразвития России в 
целях формирования перспективной платформы 
для разработки плановых документов, про-
гнозных стратегий, целевых программ в буду-
щем. В указанном Прогнозе подчеркивается, что 
первые показатели роста государственных инве-
стиций отмечены периодом 2001-2008 гг., когда 
Российская Федерация впервые за долгое время 
совершила стремительный рывок в социально-
экономическом развитии. В частности, именно в 
эти годы рост инвестиций был обусловлен уве-
личением показателей потребительского спроса 
(уровень бедности снижался, а доходы населе-
ния постепенно увеличивались). Тем не менее, в 
качестве сдерживающего фактора для укрепления 
состояния инвестирования выступала инфляция. 
Ситуация с социально-экономическим развитием 
РФ существенно ухудшилась в период 2009-2011 
гг., что было обусловлено мировым кризисом 
и стремительным падением инвестиционного 
спроса (более чем на 20%). Инвестиционные 
планы требовалось в срочном порядке пересма-
тривать, однако, замедленное развитие сферы 
инвестиционного спроса отмечалось и с насту-
плением 2012 г. [1].

В разделе шестом упомянутого Прогноза рас-
крывается структура инвестиций в настоящее 
время, а также определяются источники финан-
сирования. В течение 2015-2021 гг. подчеркива-
ется особая важность незамедлительного запу-
ска инвестиционных проектов, которые характе-
ризуются длительностью их практической реали-
зации и стремительным ростом экономических 
потребностей страны. Ключевые задачи страны 
в направлении ее социально-экономического 
развития потребуется решать постоянно, и в 
данном контексте весьма полезным может ока-
заться механизм государственных инвестиций. 
Приоритет будет отдаваться высокотехнологич-
ным проектам, которые ориентированы на обе-
спечение национальной безопасности, развитие 
образования и науки, совершенствование транс-
портной инфраструктуры. При этом немаловаж-
ного внимания заслуживает налаживание между-
народного сотрудничества, особенно в условиях 
привлечения иностранных инвесторов в Россию 
на выгодных для них условиях. 

Следует подчеркнуть, что сфера правового 
регулирования инвестиционных отношений в 
международном и национальном масштабах 
не ограничивается только упомянутым выше 
Прогнозом. Немаловажную роль в вопросах раз-
вития государственной инвестиционной поли-
тики играют двусторонние договоры между раз-
личными странами мира. Суть таких соглаше-
ний обусловлена добровольными договоренно-
стями государств по предоставлению иностран-
ным инвесторам благоприятного режима деятель-
ности. Например, в данном контексте можно упо-
мянуть Североамериканское соглашение о сво-
бодной торговле (НАФТА), заключенное в дека-
бре 1992  г. Канадой, США и Мексикой [18]. 
Например, ст. 1105 НАФТА предусматривает, что 
каждый иностранный инвестор может и должен 
рассчитывать на полную безопасность, справед-
ливую защиту, равноправное обращение. Данное 
правило получило название минимального стан-
дарта обращения, которое может нарушить госу-
дарство, допустившее по отношению к инвесто-
рам и их инвестициям грубую несправедливость, 
произвол, дискриминацию. К числу видных дву-
сторонних соглашений, направленных на регули-
рование инвестиционных отношений, относится 
Договор к Энергетической Хартии от 17 декабря 
1994 г. [2]. 

Также следует отметить, что в вопросах 
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развития инвестиционных отношений в между-
народном масштабе немаловажное значение в 
течение последних лет приобретает опыт реги-
ональных интеграционных организаций, в том 
числе Европейского Союза. Одно из первых 
соглашений, посвященных защите иностран-
ных инвестиций и их поощрению на территории 
ЕС, было заключено в 1959 г. между Германией 
и Пакистаном. С того времени было принято 
множество соглашений и договоров, которые, 
тем не менее, не позволили достичь единоо-
бразия в вопросах инвестиционной политики 
между Евросоюзом и третьими странами. В этой 
связи был принят в декабре 2012  г. Регламент 
№ 1219/2012 Европейского парламента и Совета 
«Формирование переходных механизмов для дву-
сторонних инвестиционных соглашений между 
государствами-членами и третьими странами» 
[19].

Учитывая все вышесказанное, посвященное 
важным и значимым аспектам реализации госу-
дарственной инвестиционной политики в усло-
виях нестабильного и не вполне устойчивого 
социально-экономического развития РФ, следует 
отметить, что политика санкций против России 
уже второй год подряд характеризуется стаби-
лизацией. Значимой эскалации санкций пока не 
происходит. По крайней мере, текущие санкцион-
ные события значимо не влияют на макроэконо-
мическую ситуацию в России и сами по себе не 

приводят к заметным колебаниям рынка. Вместе 
с тем отношения между Россией и ее западными 
оппонентами остаются напряженными. Они 
характеризуются уязвимостью перед новыми кри-
зисными ситуациями и последующими санкци-
ями. Без серьезного политического повода «дра-
коновские санкции» против России вводиться 
не будут. Однако сбрасывать со счетов сценарий 
внезапной и обвальной эскалации отношений с 
качественным нарастанием санкционного дав-
ления все же нельзя. Этот сценарий не является 
базовым, однако с учетом сложившейся полити-
ческой обстановки исключать его нельзя.

Санкционный риск значим для России с точки 
зрения отдельных компаний, проектов и отрас-
лей. Многочисленные санкционные режимы реа-
лизуются в рутинном порядке с периодическими 
всплесками на фоне политических разногласий 
России и Запада или же в качестве отложенного 
эффекта уже прошедших кризисов. Российским 
профильным ведомствам следует продолжать 
взятый курс на постепенное и «мягкое» развитие 
инструментов национальной платежной системы, 
отработку применения специальных экономиче-
ских мер (контрсанкций), взаимодействие орга-
нов власти, бизнеса и экспертного сообщества по 
тематике санкций. Необходимо развитие между-
народной координации по вопросу адаптации к 
риску санкций. 
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭТИЧЕСКИХ НОРМ  
В СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Рассматриваются судебно-медицинские ошибки и случаи фальсификации 
в судебно-медицинской экспертной деятельности в результате грубых нарушений этических 
норм. Обосновывается необходимость и правомерность самостоятельного получения 
адвокатским сообществом заключений специалистов, обеспечивающего состязательность 
экспертов в судебном процессе. Предлагается комплекс мер, направленных на обеспечение 
этических норм в судебно-медицинской деятельности, включая создание судебно-медицинских 
экспертных этических комиссий.

Ключевые слова: этические нормы; экспертная деятельность; судебно-медицинская 
экспертиза; экспертное заключение; фальсификация; нормативное регулирование.
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Main directions of ensuring ethical standards 
in forensic expert activities

The summary. Forensic medical errors and cases of falsification in forensic medical expert 
activity as a result of gross violations of ethical norms are considered. The necessity and legitimacy of 
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Государственная судебно-медицинская экс-
пертная деятельность имеет важное, порой 
решающее значение для обеспечения успеш-
ной работы правоохранительных и судеб-
ных органов по обеспечению безопасности 
граждан, общества и самого государства. При 
этом качество экспертиз зависит не только от 
уровня материально-технического обеспечения 

и укомплектованности кадров, но от профес-
сионализма судебно-медицинских экспертов и 
соблюдения ими этических норм. Поскольку 
судебно-медицинская экспертиза является 
одним из видов судебной экспертной деятель-
ности, для нас чрезвычайно важны исследова-
ния этических и нравственных проблем, кото-
рые в СССР, а затем в Российской Федерации 
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находились в поле внимания правоведов и 
судебных экспертов. Они нашли отражение в 
научных публикациях М.С. С троговича (1973) 
[75], В.Д.  Арсеньева, Р.С.  Белкина (1986) [15], 
И.Ф.  Крылова, А.И.  Бастрыкина (1984) [52], 
С.А. Смирновой (2004) [72] и ряда других авто-
ров.

По мере совершенствования на современ-
ном этапе деятельности следственной и судеб-
ной систем возобновился интерес к указанной 
проблеме.

Так, этические нормы экспертной прак-
тики рассмотрены Н.П.  Майлисом (2011) [58]. 
Этическим основам экспертной деятельности 
посвящена статья Л.Е. Ароцкера (1968) [14]. 

Вопросы профессиональной этики в судебно-
экспертной деятельности проанализированы 
Н.П.  Майлисом (2017) [57], А.С. Р убиной, 
Я.И. Кот (2011) [70], Ф.Г. Аманевым (2016) [13]. 
О.А. С урова (2019) [76] остановилась также на 
профессиональной этике руководителя судебно-
экспертной организации.

Н.С. Колесникова (2018) [49] обращает внима-
ние на то, что многими исследователями, судеб-
ными экспертами и руководителями эксперт-
ных организаций инициируется идея создания 
кодекса профессиональной экспертной деятель-
ности, включающей, в частности такие прин-
ципы как независимость, объективность, кон-
фиденциальность, беспристрастность, добро-
совестность, компетентность, неподкупность и 
честность. Указанные принципы нашли отраже-
ние в нормах федерального законодательства, в 
том числе кодифицированного. Так, например, 
принцип независимости в ст. 7 73-ФЗ, объектив-
ности в ст.8 73-ФЗ, а также в ст. 16 73-ФЗ, бес-
пристрастности в ст. 16 73-ФЗ, компетентности в 
ст. 2 73-ФЗ. [4] конфиденциальности в ч. 2 ст. 85 
ГПК РФ [1].

По мнению Н.Ю. Жигалова (2012) [28] такой 
кодекс должен носить деонтологический харак-
тер, включая морально-этические принципы 
(понимание социальной значимости профес-
сии судебного эксперта и своей ответственно-
сти перед обществом и государством; беском-
промиссность, сознательная дисциплина, испол-
нительность, инициативность и пр.)

Ряд положений, высказанных авторами, 
нашёл отражение в Кодексе этики и служеб-
ного поведения федеральных государственных 
гражданских служащих Минюста России и его 

территориальных органов [10].
Вместе с тем П.С. Кузнецов (2010) [53] отме-

чает сложность применения абстрактных лозун-
гов о чести, совести, долге, добросовестности в 
конкретной повседневной работе. С данной пози-
цией автора нельзя не согласиться. 

Кроме того, исследователь, как и другие 
ученые, указывает на проблему продажности, 
готовности подстраивать результаты экспертизы 
под интересы заказчика или других интересан-
тов [23; 25]. 

Более того, при отступлении от норм нрав-
ственности «научный приговор» эксперта стано-
вится удобной ширмой для неблаговидных дел. 
В статье приводится красочное и эмоциональ-
ное высказывание А.И. Винберга (1990), иссле-
довавшего крупнейшие процессы прошлого: 
«Эксперты – политические фальсификаторы, 
отбросив чувство чести, совести, экспертной 
этики, справедливости, элементарной порядочно-
сти, по требованию власть имущих изготовляли 
ложные экспертные заключения» [20, стр. 7].

В тоже время, поддерживая необходимость 
состязательности экспертов со стороны обвине-
ния и защиты, он резко выступает против такой 
формы, предусмотренной п.3.1 ст. 74 УПК РФ, 
как заключение специалиста в виде письменного 
суждения по вопросам, поставленным перед спе-
циалистом сторонами «По нашему мнению, – 
продолжает П.С.  Кузнецов, – нельзя специаль-
ные исследования подменять суждениями. Суд 
– это не дискуссионный клуб, где каждый волен 
высказываться так, как ему заблагорассудится. 
Нельзя допустить подмену экспертного исследо-
вания различными догадками, вольными сужде-
ниями и мнениями. Именно они создают среду 
незаконных манипуляций экспертными выво-
дами». Опытные эксперты, руководители экс-
пертных учреждений и ученые ратуют за единые 
подходы и правила к проведению судебных экс-
пертиз [17; 22; 61; 64; 68; 69; 71; 73; 81].

Конечно, негативные случаи, указанные выше, 
не так уж редко встречаются в судебной прак-
тике. Они во многом обусловлены отсутствием 
нравственности, как одной из главных составля-
ющих профессиональной этики судебного экс-
перта (Ю.Д.  Лившиц, А.В.  Кудрявцева (2000) 
[55]). 

Однако мы считаем, что применение запре-
тительных мер одновременно лишит стороны 
судебного процесса и сам суд возможности 
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получать высоко профессиональные, научно обо-
снованные суждения специалистов, в том числе 
и в области судебно-медицинской экспертизы. 
Такие суждения о качестве и полноте судебно-
медицинских экспертиз, строгого соответствия 
выводов исследовательской части по нашим 
наблюдениям активно способствуют повышению 
объективности судебного процесса.

В научном сообществе существует полемика 
двух мнений относительно института заключе-
ния специалиста. В большей степени спор возни-
кает вокруг субъектов, имеющих право на полу-
чения заключения специалиста, или, если еще 
более конкретно, имеет ли право адвокатское 
сообщество получать самостоятельно заключе-
ния специалистов в тех или иных областях науч-
ного знания, в том числе в области судебной 
медицины.

По мнению одних, заключение специалиста, 
полученное адвокатом, собирающим доказатель-
ства в интересах установления истины, защиты 
интересов своего доверителя, а также выполне-
ния профессиональных обязанностей и долга, не 
имеет права на существование, является не допу-
стимым доказательством.

По мнению других исследователей, которое 
разделяют авторы настоящей статьи, проблемы, 
права, закреплённые ч. 4 п. 3 ст. 6 ФЗ «Об адво-
катуре» [5] предоставляют стороне защиты фор-
мировать свое видение обстоятельств любого 
дела, в том числе уголовного, позволяют при-
влекать на договорной основе специалистов для 
разъяснения вопросов, связанных с оказанием 
юридической помощи. Более того, в силу поло-
жений ст. 7 ФЗ «Об адвокатуре» указанные дей-
ствия являются обязанностью защитника, связан-
ной с необходимостью честно, разумно и добро-
совестно отстаивать права и законные интересы 
доверителя всеми не запрещенными законода-
тельством Российской Федерации средствами. 
Данный подход базируется на доктрине компре-
хендного (всеохватывающего) понимания права 
[31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40, стр. 102-127; 
41, стр.77-96; 42; 43, стр. 302-326; 44, стр. 221-
247; 82; 83, р. 223-231; 84], разработанной во 
втором десятилетии XXI века одним из авто-
ров настоящей статьи совместно с профессором 
С.И.  Захарцевым и получившей широкую под-
держку в России и за рубежом [16; 18; 26; 27; 45; 
46; 47; 50; 54; 60; 62; 63; 66; 67].

Обращаясь к нормам процессуального права, 

необходимо отметить следующее.
Согласно п. 3 ст. 80 УПК РФ [2] заключение 

специалиста – это представленное в письмен-
ном виде суждение по вопросам, поставленным 
перед специалистом сторонами. Важно отме-
тить, что законодателем не устанавливается огра-
ничения в получении данного заключения сто-
роной защиты во вне процессуальном порядке. 
При этом Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 21 декабря 2010 
года №  28 «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам» [11], и Постановление Пленума 
Верховного суда № 22 от 29 июня 2021 года [6] 
также не ограничивают данного права стороны 
защиты, что обосновывается в учебной и науч-
ной литературе [80, стр. 126-127].

Согласно ч. 3.1 п. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве 
доказательства по уголовному делу допускается, 
среди прочих, представление заключения спе-
циалиста. При этом, указанная норма права не 
определяет круг лиц, наделенных полномочиями 
на сбор данного вида доказательств, а, следова-
тельно, не ограничивает сторону защиты в их 
сборе и представлении органу, осуществляющему 
предварительное расследование и(или) суду.

Согласно п. 1 ст. 58 УПК РФ специалистом 
является лицо, обладающее специальными зна-
ниями, привлекаемое к участию в процессуаль-
ных действиях для разъяснения сторонам, а, сле-
довательно, и стороне защиты вопросов, вхо-
дящих в его профессиональную компетенцию. 
Справедливости ради, ввиду несовершенства 
юридической техники законодателя, указанная 
норма не устанавливает прямо права стороны 
защиты на вне процессуальное получение ука-
занного доказательства, но она и не ограничивает 
в этом сторону защиты, в то же время, как было 
указано ранее ст. 80 УПК РФ данного права не 
ограничивает. А, следовательно, на уровне пра-
вовой доктрины сторона защиты вправе руко-
водствоваться общеизвестным принципом «все, 
что не запрещено – разрешено», закрепленным 
в Конституции РФ как право каждого защищать 
свои права и свободы всеми способами, не запре-
щенными законом (п. 2 ст.45).

Вместе с тем, согласно п. 2.1. ст. 58 УПК РФ 
стороне защиты не может быть отказано в удо-
влетворении ходатайства о привлечении к уча-
стию в производстве по уголовному делу в 
порядке, установленном настоящим Кодексом, 
специалиста для разъяснения вопросов, входящих 
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в его профессиональную компетенцию. Таким 
образом, законодателем устанавливается не 
право, а обязанность суда на обеспечение сто-
роне защиты возможности разрешить спорные 
вопрос в области специальных познаний и полу-
чить научно обоснованные ответы на поставлен-
ные вопросы. 

Указанное выше позволяет мотивированно 
утверждать, что вопрос процессуального и вне 
процессуального привлечения специалистов, в 
том числе стороной защиты в уголовном судо-
производстве, является одним из тех, которые 
вызывают полемику в судебном, экспертном и 
адвокатском сообществах.

В поддержку не легитимности полученных 
стороной защиты заключений специалистов 
участниками полемики приводятся среди прочих 
положения Постановления Пленума Верховного 
суда № 22 от 29 июня 2021 года, согласно кото-
рому внесены изменения в постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 21 декабря 2010 года № 28 «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам» [11]. Так, согласно 
ч. 2 п. 2 Постановления Пленума №  22 ВС РФ 
указывает на процессуальную форму участия 
специалиста и привлечение его непосредственно 
к участию в судебном разбирательстве. Ранее, в 
Постановлении Пленума № 28 это было сформу-
лировано менее конкретно – «если же проведение 
исследования не требуется, то возможен допрос 
специалиста», хотя даже в данной формулировке 
очевидно, что допрос как вид следственного дей-
ствия возможен только в процессуальной форме.

В поддержку иной точки зрения, согласно 
которой стороне защиты не запрещено вне про-
цессуальное получение заключения специали-
ста можно отметить позицию Верховного суда 
РФ, выраженную в Определении от 25 января 
2019  г., согласно которому «непроведение пра-
вовой оценки содержательной части рецензии 
на судебную экспертизу, обосновывающей необ-
ходимость выполнения повторной экспертизы, а 
также отсутствие проведения повторной экспер-
тизы является основанием для отмены состояв-
шихся по делу судебных актов». Таким образом, 
Верховный суд РФ обращает внимание судов, 
не только на возможность вне процессуального 
получения заключения специалиста, разновид-
ностью которого является рецензия на судебную 
экспертизу, но обязывает суду изучить содержа-
тельную часть данного заключения. В случае не 

выполнения данной обязанности высшая инстан-
ция обращает внимание нижестоящих судов на 
то, что состоявшиеся процессуальные решения 
могут быть отменены. Указанная позиция под-
тверждает состоятельность доводов относительно 
права на вне процессуальное получение заклю-
чений специалистов, а также обязанности судов 
оценивать их как допустимого средства доказы-
вания, не допустимости ограничения стороны 
защиты в предоставлении данных доказательств.

Кроме того, дополнительным доводом сто-
ронников ограничения стороны защиты в сборе 
и представлении заключений специалистов, 
полученных вне процессуально, служит довод 
о невозможности отобрания адвокатом у специ-
алиста подписки об уголовной ответственности 
по ст. 307 УК РФ, а также разъяснения ему поло-
жений ст. 58 УПК РФ.

Указанный довод является обоснованным, и 
если оценивать процессуальную природу заклю-
чения эксперта и заключения специалиста ука-
занный параметр является единственным и фор-
мальным критерием разграничения двух тож-
дественных научных мнений (заключений) по 
поставленным инициатором исследования, в том 
числе адвокатом, вопросам.

Ещё раз акцентируем внимание на том, что 
государственная и не государственная судеб-
ная экспертная деятельность принципиально 
важна для работы правоохранительной и судеб-
ной систем – важнейшего инструмента обеспе-
чения безопасности граждан, общества и госу-
дарства. Поэтому вполне закономерно, что 
исследование вопросов состояния организации 
и выполнения судебно-медицинских эксперт-
ных исследований и определение путей совер-
шенствования судебно-медицинской эксперт-
ной деятельности выбрано в качестве одного 
из приоритетных научных направлений секции 
«Безопасность человека общества и государства» 
Санкт-Петербургского регионального отделения 
Российской академии естественных наук (РАЕН). 
Возможность такой научной деятельности обе-
спечена тем, что в составе секции работает ряд 
видных отечественных учёных в области право-
ведения, криминалистики, оперативно-розыскной 
деятельности, судебно-экспертной деятельно-
сти и судебной медицины, включая заведую-
щих головными кафедрами судебной медицины 
ВМА им. С.М.  Кирова и Российской академии 
непрерывного профессионального образования 
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Минздрава РФ, судебно-экспертной деятельно-
сти юридического института РУДН, профессоров 
Северо-Западного государственного медицин-
ского университета им. И.И. Мечникова, Санкт-
Петербургского университета МВД России, 
Санкт-Петербургской академии Следственного 
комитета РФ, Санкт-Петербургского филиала 
Российского государственного университета пра-
восудия и других высших учебных заведений 
Москвы и Санкт-Петербурга, а также руководи-
телей федеральных и региональных судебно-
экспертных учреждений.

Обобщение данных проверок учрежде-
ний судебно-медицинской экспертизы, личного 
участия в проведении повторных судебно-
медицинских экспертиз, в том числе оценка дока-
зательств по делу, вызванными в судебное заседа-
ние специалистами, изучение уголовных и граж-
данских дел, обращений граждан и сотрудников 
правоохранительных органов позволили прийти 
к выводу, что наряду с неумышленными эксперт-
ными ошибками наблюдаются случаи фальсифи-
кации судебно-медицинских экспертных заклю-
чений.

Результаты выполненных исследований, 
касающихся фальсификации в судебно-меди
цинской деятельности, обобщены в публи-
кациях В.Ю. В ладимирова, Г.И.  Заславского, 
А.В.  Ковалева, М.В. С альникова, Я.А.  Чёрного 
(2019) [23]; В.Ю. Владимирова, Г.И. Заславского, 
А.В. Ковалева, Г.Х. Романенко, В.П. Сальникова, 
Я.А. Черного (2020) [24].

Авторами показано, что фальсификация 
судебно-медицинской деятельности выявлялась 
на всех этапах проведения экспертиз:

-	 фальсификация при исследовании меди-
цинских документов;

-	 фальсификация исследовательской части 
экспертных заключений;

-	 фальсификация при направлении биологи-
ческих объектов на дополнительные лабо-
раторные и инструментальные исследова-
ния;

-	 фальсификация результатов лабораторных 
и инструментальных исследований;

-	 фальсификация путём игнорирования поло-
жительных или отрицательных результатов 
лабораторных и инструментальных иссле-
дований.

-	 фальсификация путём нарушения требо-
ваний нормативных правовых документов, 

регулирующих судебно-медицинскую экс-
пертную деятельность.

Фальсификации обнаруживались при прове-
дении первичных и повторных комиссионных 
судебно-медицинских экспертиз, в том числе и 
в разных государственных экспертных учреж-
дениях.

Специалистами, привлеченными участниками 
судебного разбирательства, выявлялись случаи 
фальсификаций, допущенных специалистами в 
судебно-медицинских заключениях, полученных 
вне процессуального порядка.

Было установлено, что побудительными моти-
вами фальсификации в судебно-медицинской дея-
тельности являлись:

-	 корыстные цели, в том числе устойчивые 
связи между отдельными адвокатами и 
«своими» судебно-медицинскими экспер-
тами;

-	 вовлечение сотрудниками правоохранитель-
ных органов судебно-медицинских экспер-
тов к сокрытию и укрывательству престу-
плений, направленных против личности;

-	 корпоративные связи;
-	 исполнение указаний властных структур, в 

том числе касающихся искажения статисти-
ческих показателей смертности населения;

-	 весьма распространена такая мотивация, 
как ложное понимание интересов службы 
[21]. 

Мы обратили внимание на то, что существуют 
пограничные состояния между экспертными 
ошибками и дачей заведомо ложных заключе-
ний в тех случаях, когда эксперт осознал харак-
тер допущенной им ошибки, но из-за определён-
ных побуждений настаивает на своих ошибоч-
ных выводах.

Подобные случаи, как и факты фальсификации 
заключения в качестве доказательства по делу с 
морально-этической точки зрения являются недо-
пустимыми и аморальными поступками, а с пра-
вовой точки зрения уголовно-наказуемыми дея-
ниями. 

По нашему мнению лицо, свершившее такое 
деяние, не может в дальнейшем пожизненно 
осуществлять свою профессиональную деятель-
ность.

Отмечаются и факты грубых финансово-
экономических нарушений, в том числе кор-
рупционной направленности (Г.И.  Заславский, 
С.И.  Захарцев, А.В.  Ковалев, М.В. С альников, 
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Я.А. Черный (2019) [29]): 
-	 смыкание руководства  учреждений 

судебно-медицинской экспертизы с похо-
ронным бизнесом;

-	 грубые нарушения порядка проведения 
торгово-закупочных процедур, проведения 
текущего и капитального ремонта;

-	 искусственное завышение оплачиваемого 
объёма экспертных исследований;

-	 нецелевое использование фонда заработной 
платы для хозяйственных целей;

-	 организация поборов с родственников за 
дополнительные услуги, включая внеоче-
редные судебно-медицинские исследова-
ния трупов, вызывающие серьёзные недо-
вольства граждан и др. 

Несомненно, что одним из важнейших ком-
понентов организации планомерной работы по 
предупреждению и выявлению криминальных 
проявлений в деятельности учреждений судебно-
медицинской экспертизы, в том числе фальси-
фикации экспертных заключений, является, по 
нашему мнению, организация в них службы соб-
ственной безопасности.

Необходимо отметить, что такую позицию 
поддерживают представители правоохранитель-
ных органов. 

Поэтому двое из авторов настоящей статьи 
председатель секции РАЕН, Заслуженный дея-
тель науки РФ, Почётный работник Высшего 
профессионального образования РФ, Почётный 
работник МВД РФ, генерал-лейтенант мили-
ции, доктор юридических наук, профессор 
В.П. С альников и учёный секретарь секции 
Заслуженный врач РСФСР, доктор медицинских 
наук, профессор Г.И.  Заславский сочли необ-
ходимым направить мотивированное обраще-
ние к министру здравоохранения РФ доктору 
медицинских наук, профессору М.А.  Мурашко 
и и.о. директора Российского центра судебно-
медицинской экспертизы Министерства здра-
воохранения РФ, главному внештатному спе-
циалисту по судебно-медицинской экспертизе 
Министерства здравоохранения РФ, доктору 
медицинских наук, профессору И.Ю.  Макарову 
о целесообразности введения в штатное распи-
сание учреждений судебно-медицинской экспер-
тизы должности заместителя начальника по соб-
ственной безопасности.

Создание службы собственной безопасно-
сти является одним из основных механизмов, 

предложенного нами комплекса мероприятий 
направленных на выявление и предупреждение 
фальсификации в судебно-медицинской эксперт-
ной деятельности [30].

Важно и внесение в законодательство Россий
ской Федерации о судебно-медицинской дея-
тельности соответствующих поправок, лишаю-
щих пожизненно лиц, совершивших фальсифи-
кацию заключения эксперта (специалиста) права 
заниматься государственной и негосударственной 
судебно-медицинской деятельностью. 

В данном вопросе авторы статьи могут пред-
ложить аналогию с нормативным регулирование 
ответственности адвокатов.

«В декабре 2019 г. в Закон об адвокатуре был 
внесен ряд существенных изменений, большин-
ство из которых вступили в силу с 1 марта 2020 г. 
При этом некоторые нововведения вступили и 
вступают в силу 1 марта 2021 г. и 1 марта 2022 г.

С 1 марта вступило в силу положение Закона 
об адвокатуре, запрещающее лицам, статус адво-
ката которых прекращен по основаниям, преду-
смотренным подп. 4 п. 1, а также подп. 1, 2 и 2.1 
п. 2 ст. 17 этого Закона, осуществлять судебное 
представительство, за исключением случаев уча-
стия его в судебном разбирательстве в качестве 
законного представителя.

В частности, в настоящее время вступает в 
силу абз. 2 п. 3 ст. 17 Закона, устанавливающий, 
что не вправе быть представителем в суде, за 
исключением случаев участия его в процессе в 
качестве законного представителя, лицо, статус 
адвоката которого прекращен по ряду основа-
ний. Среди них вступление в законную силу при-
говора суда о признании адвоката виновным в 
совершении умышленного преступления; неис-
полнение или ненадлежащее исполнение адво-
катом своих профессиональных обязанностей 
перед доверителем; нарушение адвокатом норм 
КПЭА; незаконное использование и (или) разгла-
шение информации, связанной с оказанием адво-
катом квалифицированной юридической помощи 
своему доверителю, либо систематическое несо-
блюдение установленных законодательством РФ 
требований к адвокатскому запросу» [85].

-	 Передача бюро судебно-медицинской экс-
пертизы субъектов Российской Федерации 
в ведение Министерства здравоохране-
ния Российской Федерации в рамках реа-
лизации распоряжения Правительства 
Российской Федерации от 27.12.2019 
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№  3225-р «Об утверждении плана меро-
приятий («дорожной карты») по совер-
шенствованию организации и произ-
в о д с т в а  с уд е б н о - м е д и ц и н с к и х  и 
судебно-психиатрических экспертиз в 
Российской Федерации [7] и основного 
мероприятия «Развитие государственной 
судебно-медицинской экспертной деятель-
ности VI направления (подпрограммы) 
«Экспертиза и контрольно-надзорные функ-
ции в сфере охраны здоровья», утверж-
дённого Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26.12.2017 
№  1640 «Об утверждении государствен-
ной программы Российской Федерации 
«Развитие здравоохранения» [75] 

-	Н аделение главных внештатных специ-
алистов по судебно-медицинской экс-
пертизе Минздрава России и федераль-
ных округов, а также руководителя ФГБУ 
«Российский центр судебно-медицинской 
экспертизы» Минздрава России, помимо 
организационно-методических функций, 
административно-контрольными функци-
ями.

-	 Безусловное обеспечение руководите-
лями государственных судебно-экспертных 
учреждений соблюдения федерального 
законодательства и иных нормативных пра-
вовых актов, регулирующих государствен-
ную судебно-экспертную деятельность. 

Говоря об ответственности за подготовку 
недостоверных, научно не обоснованных заклю-
чений следует обратить внимание на проблему 
квалификации совершенного экспертом деяния. 

С одной стороны уголовно-правовым зако-
ном установлена ответственность за дачу заве-
домо ложного заключения (ст. 307 УК РФ) [19; 
51, стр. 965-966; 65; 74; 78, стр. 231-234; 79]. С 
другой стороны, во-первых с точки зрения право-
применительной практики данная норма является 
не работающей по причине сложности вмене-
ния эксперту критериев заведомой ложности при 
проведении исследования и подготовке заключе-
ния. Эксперт всегда может указать либо на свое 
личное мнение по исследуемому вопросу, кото-
рое в научной среде может разделяться и иными 
специалистами. Во-вторых, эксперт может ука-
зать на добросовестность заблуждения относи-
тельно обстоятельств дела, исследуемых доказа-
тельств и т.д. Указанные, а также многие иные 

проблемы приводят к фактической невозможно-
сти привлечения эксперта к ответственности по 
указанной статье. 

Кроме того, из преступных деяний, охвачен-
ных составом ст. 307 УК РФ, следует выделять 
действительные субъективно или объективно 
обоснованные заблуждения и ошибки, которые 
могут возникать, например, вследствие несовер-
шенства технической базы экспертного учрежде-
ния, отсутствия научно апробированных методик 
проведения тех или иных исследований. Кроме 
того, при проведении судебно-медицинских экс-
пертиз зачастую эксперт сталкивается с пробле-
мой отсутствия стандартов лечения в той или 
иной области медицины, утвержденных на терри-
тории РФ, применением лекарственных препара-
тов off-label, отсутствием специалистов в той или 
иной клинической специальности, что повышает 
риск совершения ошибки экспертом при подго-
товке заключения [48; 56; 59; 77]. 

Вместе с тем, данные ошибки могут при-
водить к принятию неверных процессуальных 
решений судами и наступлению негативных 
последствий для участников судопроизводства. 

Авторы настоящей статьи полагают, что в 
подобных случаях допущения экспертом не про-
тивоправной (не преступной) ошибки при про-
ведении судебно-медицинской экспертизы необ-
ходим тщательный профессиональный анализ с 
возможным применением мер дисциплинарной 
ответственности с разработкой методологических 
решений, направленных на предупреждение экс-
пертных ошибок.

Говоря о решительном противодействии 
подобным экспертным ошибкам и фальсифи-
кации в судебно-медицинской деятельности, 
вынуждены отметить ряд аспектов:

-	 Подобные случаи происходят на фоне 
отсутствия в учреждениях судебно-
медицинской экспертизы действенного 
внутреннего контроля со стороны уполно-
моченных должностных лиц.

-	 Правоохранительные органы, получив 
мотивированную информацию об имев-
шей место грубой экспертной ошибке или 
фальсификации, (даже тиражированной в 
разных судебно-медицинских экспертных 
учреждениях), большей частью ограничи-
ваются формальными ответами на данные 
обращения граждан по причинам указан-
ным ранее и связанным с множественными 



156

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2021, № 10

сложностями квалификации деяния, совер-
шенного экспертом и возбуждения уголов-
ных дел по ст. 307 УК РФ [3].

Поэтому считаем необходимым и своевремен-
ным создание судебно-медицинских экспертных 
этических комиссий (далее этические комиссии) 
для рассмотрения тех случаев, когда имеются 
серьёзные сомнения в соблюдении при проведе-
нии судебно-медицинской экспертизы норм про-
фессиональной экспертной этики.

Такое предложение, с нашей точки зрения, 
согласуется с приказом Министерства здраво-
охранения Российской Федерации от 29 ноября 
2012  г. №  986н «Об утверждении положения о 
совете по этике» (в ред. Приказов Минздрава 
России от 07.05.2018 №  202н, от 30.04.2020 
№ 396н) [8]. 

Совершенно очевидно, что этические комис-
сии, формируемые из числа ведущих, высоко 
профессиональных судебно-медицинских экс-
пертов, обладающих безупречной репутацией и 
пользующихся заслуженным авторитетом в раз-
личных юридических и судебно-медицинских 
сообществах.

Для обеспечения независимости этических 
комиссией авторы статьи полагают целесообраз-
ным их создание на базе общероссийских обще-
ственных организаций, обладающих высоким 
научным и практическим потенциалом.

По инициативе секции «Безопасность чело-
века, общества и государства», проведшей боль-
шую предварительную научную проработку 
вопроса, СПб РО РАЕН выступило учредителем 

АНО «Научно-исследовательский центр исполь-
зования специальных методов познания в пра-
воприменительной деятельности» [30]. Научное 
руководство центром будет осуществляться руко-
водством секции.

По нашему мнению эффективной формой 
судебно-медицинской поддержки явится плани-
руемое создание судебно-медицинской этической 
комиссии при АНО «Научно-исследовательский 
центр использования специальных методов 
познания в правоприменительной деятельности». 

Предполагается, что состав комиссии будет 
формироваться из председателя и двух членов 
комиссии, выбранных из реестра аккредито-
ванных специалистов. Председатель комиссии 
будет утверждаться Бюро (Президиумом) СПб 
СО РАЕН по представлению руководства секции 
«Безопасность человека, общества и государ-
ства». Им же по представлению председателя 
комиссии будут утверждаться ее члены. 

Предполагается, что обращение в этическую 
комиссию по конкретным вопросам будет ини-
циироваться генеральным директором АНО 
«Научно-исследовательский центр использова-
ния специальных методов познания в правопри-
менительной деятельности» на основании обра-
щения в организацию физических и юридиче-
ских лиц с запросами на проведение исследова-
ний, направленных на установление или опро-
вержение фактов нарушения профессиональной 
этики государственными и не государственными 
судебно-медицинскими экспертами при произ-
водстве экспертиз.
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Об осуществлении незаконного предпринимательства 
посредством использования социальных сетей  

и мессенджеров 

Аннотация. Последние десятилетия характеризуются постоянным и повсеместным 
развитием технических инфраструктур, в частности, сети Интернет. Особо существенно 
перевод сфер жизнедеятельности человека в виртуальное пространство заметен сейчас – в 
период мировой пандемии короновирусной инфекции (COVID-19). Пространство всемирной сети 
на сегодняшний день используется для осуществления широкого спектра целей и присущих им 
задач, среди которых: сбор и распространение разноплановой информации, общение, выполнение 
трудовых функций и многое другое. В том числе существенно возросло распространение через 
Интернет товаров и услуг различного вида и назначения. Однако сеть Интернет в последствии 
становится не только удобным инструментом хранения, генерирования и передачи информации, 
но и эффективной площадкой для совершения и сокрытия следов множества преступлений, 
среди которых, также, широко распространено незаконное предпринимательство.

Ключевые слова: право; предпринимательство; преступление; Интернет; товары; 
услуги.

KAMENSKAYA K.V. 
Zakhartsev S.I.

On the implementation of illegal business  
through the use of social networks and messengers

The summary. The last decades are characterized by constant and widespread development of 
technical infrastructures, in particular, the Internet. The transition of human life spheres into the virtual 
space is especially significant now – during the global pandemic of coronovirus infection (COVID-19). 
Today, the space of the worldwide web is used to implement a wide range of goals and their inherent 
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Без сети Интернет сейчас, наверное, невоз-
можно представить жизнь человека. При этом 
все большую популярность приобретает торговля 
товарами и предложения по оказанию услуг в 
различных сферах обеспечения жизнедеятельно-
сти человека. Повсеместно на просторах инфор-
мационного пространства сети каждый из нас 
сталкивается с рекламой предложений подоб-
ного характера. При конкретном поиске необ-
ходимого товара или услуги выдается огромное 
количество ссылок для перехода на сайты компа-
ний, готовых предоставить нам на выбор интере-
сующие товары и услуги, их страницы в социаль-
ных сетях и прочую информацию по запрашивае-
мому продукту. Интернет-ресурсы наряду со зна-
чимой пользой порой представляют и существен-
ную опасность для жизни общества и конкрет-
ного человека [4; 17; 18; 20; 36; 45].

Большинство официальных сайтов придержи-
ваются установленных норм и содержат основ-
ную информацию об организации: её офици-
альное название, местоположение, контактные 
данные, сведения о политике конфиденциально-
сти, а также используют безопасные для клиен-
тов инструменты оплаты товаров и услуг. Такой 
ответственности, однако, не приходится наблю-
дать у компаний, предлагающих товары и услуги 
в социальных сетях или мессенджерах. 

Создание аккаунта в социальной сети или 
группы единомышленников в почтовых аген-
тах либо мессенджерах (особенно кроссплат-
форменных) максимально упрощено и обезли-
чено, информация о лице или компании, прода-
ющей товары или оказывающей услуги, запол-
няется создателем аккаунта собственноручно, 
исходя из его собственных предпочтений, или 
не заполняется вовсе. Именно поэтому соци-
альные сети и мессенджеры становятся наибо-
лее удобной и эффективной площадкой для осу-
ществления незаконной деятельности, которая 

непосредственно приводит к налоговым пре-
ступлениям (ст. ст. 198, 199, 199.1, 199.2, 199.3, 
199.4 Уголовного кодекса РФ). Распространены 
такие преступления как производство, приобре-
тение, хранение, перевозка или сбыт товаров и 
продукции без маркировки (ст. 171.1 Уголовного 
кодекса РФ), незаконное производство и рас-
пространение (в том числе, розничная продажа) 
алкогольной и спиртосодержащей продукции (ст. 
ст. 171.3, 171.4 Уголовного кодекса РФ) и др. С 
помощью Интернета нередко совершаются и пре-
ступления, связанные с незаконным оборотом 
наркотиков [7; 15; 14; 42; 43] – преступления, 
имеющего глубокие исторические корни [26; 27], 
незаконным обналичиванием денежных средств 
[30], но в данной статье мы о них речь вести не 
будем, будем исследовать именно незаконную 
предпринимательскую деятельность. 

Итак, прежде чем перейти к непосредствен-
ной характеристике рассматриваемого деяния 
целесообразно остановиться на определении 
предпринимательской деятельности в «закон-
ном» смысле. Законодательное понятие пред-
принимательской деятельности дается в статье 2 
Гражданского кодекса Российской Федерации. В 
соответствии с ней – это самостоятельная, осу-
ществляемая на свой риск деятельность, направ-
ленная на систематическое получение прибыли 
от пользования имуществом, продажи товаров, 
выполнения работ или оказания услуг лицами, 
зарегистрированными в установленном зако-
ном порядке. Любопытно то обстоятельство, 
что законодатель, определяя предприниматель-
скую деятельность, обратил внимание на такое 
ее свойство, как риск (рисковую направленность). 
Предпринимательство всегда предполагает риск, 
который в современных условиях играет все 
большую роль в жизни человека и всего обще-
ства [3; 6; 28; 31; 33; 34; 38; 39; 40].

Зарегистрироваться лицам, осуществляющим 

tasks, including: the collection and dissemination of diverse information, communication, performance 
of labor functions, and much more. In particular, the distribution of goods and services of various 
types and purposes via the Internet has increased significantly. However, the Internet subsequently 
becomes not only a convenient tool for storing, generating and transmitting information, but also an 
effective platform for committing and hiding the traces of many crimes, among which illegal business 
is also widespread.

Key words: law; entrepreneurship; the crime; Internet; products; services



Финансовое и бюджетное право. Банковское и валютное право. Налоговое право.

163

предпринимательскую деятельность, можно уже 
давно устоявшимися способами – в качестве 
индивидуального предпринимателя или юридиче-
ского лица, а также новым способом, предложен-
ным российским законодателем в 2018 году – в 
качестве «самозанятого». Регистрация в качестве 
«самозанятого» проводится на данный момент 
для физических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей и действует в определенных субъек-
тах Российской Федерации в виде эксперимен-
тальной программы по установлению специаль-
ного налогового режима – налога на профессио-
нальный доход. Законом не установлен полный 
список профессий, представители которых могут 
быть зарегистрированы в качестве «самозаня-
того», чаще всего – это курьеры, арендодатели 
жилья, строители, таксисты, няни и репетиторы. 
Уполномоченным органом, осуществляющим 
государственную регистрацию индивидуальных 
предпринимателей, юридических лиц, а также 
«самозанятых» лиц является Федеральная нало-
говая служба РФ. 

Далее перейдем к рассмотрению такой кате-
гории как незаконное предпринимательство. 
Общественная опасность такого деяния заключа-
ется в нарушении установленного в Российской 
Федерации законного порядка осуществле-
ния предпринимательской деятельности, необ-
ходимого для стабильного развития экономики 
государства и обеспечения её экономической и 
финансовой безопасности [9; 29; 37; 44; 46; 47]. 

С точки зрения статьи 171 Уголовного кодекса 
РФ незаконное предпринимательство представ-
ляет собой осуществление предпринимательской 
деятельности без регистрации или без лицензии 
либо без аккредитации в национальной системе 
аккредитации или аккредитации в сфере техни-
ческого осмотра транспортных средств в случаях, 
когда такие лицензия или аккредитации обяза-
тельны, если это деяние причинило крупный 
ущерб гражданам, организациям или государству 
либо сопряжено с извлечением дохода в крупном 
размере. В данной статье под крупным ущербом 
и крупным доходом признается ущерб или доход 
в сумме, превышающей 2 250 000 (два миллиона 
двести пятьдесят тысяч) рублей, а особо круп-
ным – 9 000 000 (девять миллионов) рублей [32, 
стр. 449-451; 41, стр. 108].

В доктринальных источниках теоретики права 
при определении такого деяния как незакон-
ное предпринимательство выстраивают понятие 

преступления на основе его признаков, закре-
пленных в Уголовном кодексе РФ. Стоит отме-
тить, что на данный момент многие теоретиче-
ские работы еще не были дополнены новыми 
признаками незаконного предпринимательства, 
касающимися необходимости аккредитации в 
национальной системе аккредитации и аккре-
дитации в сфере технического осмотра транс-
портных средств. Такое изменение было сделано 
относительно недавно – Федеральным законом 
от 26.07.2019 №  207-ФЗ «О внесении измене-
ний в статью 171 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» [2]. 

Традиционно незаконное предприниматель-
ство исследуется в теории права с точки зрения 
двух основных признаков объективной стороны 
преступления:

1) осуществление предпринимательской дея-
тельности без регистрации, и 

2) осуществление предпринимательской дея-
тельности без лицензии (специального раз-
решения). 

Полагаем, что большинство деяний, совер-
шающихся лицами на территории Российской 
Федерации, содержит именно эти признаки пре-
ступления.

Представляется целесообразным рассмотреть 
деяния, содержащие квалифицирующие признаки 
рассматриваемого преступления, на конкретных 
примерах.

В качестве первого примера будет рассмо-
трено распространение товара посредством соци-
альных сетей, осуществляющееся без регистра-
ции организации в качестве индивидуального 
предпринимателя или юридического лица в уста-
новленном законом порядке.

Официально зарегистрированная в качестве 
общества с ограниченной ответственностью 
Компания №  1 по заказу незарегистрированной 
Компании № 2 осуществляла ввоз товара (тары 
для производства и хранения пищевой продук-
ции) на сумму 3 000 000 (три миллиона) рублей 
с территории Европейского союза на территорию 
Российской Федерации. Ввоз осуществлялся в 
соответствии с установленными таможенными и 
иными нормами. После прибытия товара на тер-
риторию Российской Федерации товар списы-
вался с своего баланса Компанией № 1 в связи с 
его несоответствием требованиям и передавался 
Компании № 2, которая, впоследствии, осущест-
вляла продажу товара посредством размещения 
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предложения о его наличии на своих страницах 
в социальных сетях «Instagram», «Вконтакте», а 
также в группах мессенджера «WhatsApp». После 
продажи одной партии товара доход компании 
составлял порядка 5 000 000 (пяти миллионов) 
рублей. В год таких поставок товара осущест-
влялось от пяти до восьми раз, то есть общий 
незаконный доход Компании №  2 составлял от 
25 000 000 (двадцати пяти миллионов) до 40 000 
000 (сорока миллионов) рублей в год. 

В данном случае сотрудником правоохрани-
тельных органов при расследовании данного 
деяния, помимо признаков состава преступления 
статьи 171 Уголовного кодекса РФ («Незаконное 
предпринимательство»), было выявлено и дока-
зано наличие признаков налоговых преступлений.

Примером второго признака состава пре-
ступления – осуществления предприниматель-
ской деятельности без специального разрешения 
(лицензии) – будут служить случаи розничной 
продажи алкогольной продукции посредством 
распространения сведений о его производстве 
в социальных сетях и мессенджерах. Данный 
неординарный пример приводится с целью под-
черкнуть обширность распространения статьи 
171 Уголовного кодекса РФ на различные виды 
деяния и обратить внимание правоприменителей 
и теоретиков права на лиц, осуществляющих про-
изводство и предоставление нераспространенных 
товаров и услуг, которые зачастую и прибегают к 
незаконным способам осуществления предприни-
мательской деятельности. Более типовые способы 
совершения деяния и их примеры можно встре-
тить повсеместно в социальных сетях и при рас-
смотрении, например, предложений по продаже 
одежды или техники, предложений по выполне-
нию строительных работ или предоставлению 
услуг в сфере косметологии.

Статья 3 Федерального закона «О лицензиро-
вании отдельных видов деятельности» [1] опре-
деляет лицензию как специальное разрешение на 
право осуществления юридическим лицом или 
индивидуальным предпринимателем конкрет-
ного вида деятельности (выполнение работ, ока-
зание услуг, составляющих лицензируемый вид 
деятельности), которое подтверждается запи-
сью в реестре лицензий. Закрытый список видов 
деятельности, для осуществления которых необ-
ходима лицензия при производстве и обороте 
спиртосодержащей и алкогольной продукции 
содержится в положениях пункта 2 статьи 18 

Федерального закона «О государственном регу-
лировании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции и об ограничении потребления (распи-
тия) алкогольной продукции». Лицензирование в 
данной сфере осуществляется Федеральной служ-
бой по регулированию алкогольного рынка РФ.

Схема совершения данного преступления 
проста: физическим лицом изготавливается спир-
тосодержащая, вино-водочная, дистиллятная и 
иная алкогольная продукция собственной марки, 
в личных целях (иногда притворно), которая 
в последующем продается на просторах соци-
альных сетей и в группах мессенджеров. Такие 
случаи выявить несложно, при формировании 
запроса в социальной сети «Instagram» выдается 
масса производителей домашнего вина, домаш-
него пива, дистиллята и т.д. Безусловно, боль-
шое количество из них может быть привлечено 
только к административной ответственности. 
Однако, при условии, что мы считаем доход от 
незаконной деятельности за всё время осущест-
вления таковой, нетрудно подсчитать, что уго-
ловная ответственность также может наступить 
достаточно быстро. Так, если исходить из суммы 
крупного ущерба в 2 250 000 (два миллиона 
двести пятьдесят тысяч) рублей и средней стои-
мости одной бутылки различного вида алкоголя 
от 250 (двухсот пятидесяти) до 2 500 (двух тысяч 
пятисот) рублей, то лицу необходимо продать от 
девятисот до девяти тысяч бутылок. Рассмотрим 
на примере вина стоимостью 1 500 (одну тысячу 
пятьсот) рублей за бутылку:

а) изготовителю необходимо продать полторы 
тысячи бутылок вина;

б) объем каждой бутылки – 0,75 литра;
в) полторы тысячи бутылок вина – это 1 125 

литров вина;
г) это всего пять-шесть бочек вина по 220 

литров.
Такое количество бочек содержится у доста-

точно большого числа незарегистрированных 
производителей в оборудованных помещениях (у 
некоторых количество доходит до десятков бочек 
объемом 220 литров).

В приведенным нами примерах, помимо неза-
конного предпринимательства могут усматри-
ваться признаки таких преступлений как про-
изводство, приобретение, хранение, перевозка 
или сбыт товаров и продукции без маркировки и 
(или) нанесения информации, предусмотренной 
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законодательством РФ (ст. 171.1 Уголовного 
кодекса РФ), незаконное производство и (или) 
оборот этилового спирта, алкогольной и спир-
тосодержащей продукции (ст. 171.3 Уголовного 
кодекса РФ), незаконная розничная продажа алко-
гольной и спиртосодержащей пищевой продук-
ции (ст. 171.4 Уголовного кодекса РФ). При этом 
можно отметить тот факт, что противодействие 
незаконному предпринимательству в социаль-
ных сетях на сегодняшний день не осуществля-
ется на должном уровне. Это несмотря на то, что 
в ходе жизнедеятельности как простой человек, 
так и сотрудники правоохранительных органов 
постоянно сталкиваются с незаконным предпри-
нимательством при использовании сети Интернет, 
в частности, и при использовании социальных 
сетей и мессенджеров. 

Предпосылкой к такому низкому уровню про-
тиводействия служит ряд причин, из-за которых 
такие преступления выявляются и расследуются, 
скорее, в исключительных случаях.

Прежде всего отметим латентность назван-
ных преступлений. Алгоритмы сети Интернет 
зачастую позволяют правонарушителям обезли-
чить свою деятельность. Безусловно, это не явля-
ется проблемой для специалистов по компью-
терной безопасности и киберпреступлениям, но 
здесь нужно обратить внимание на отсутствие 
существенного резонанса данных преступлений, 
в связи с чем, большинство из них расследуется 
следователями и оперуполномоченными сотруд-
ники территориальных подразделений правоо-
хранительных органов, не имеющих достаточных 
профессиональных навыков по расследованию 
правонарушений, совершаемых в сети Интернет. 
О реалиях оперативно-розыскной деятельности 
мы не раз писали [5; 19; 11; 23; 35]. 

 В распоряжении этих сотрудников находится 
весьма ограниченный спектр инструментов про-
тиводействия подобным преступлениям, осо-
бенно в случае территориальной отдаленности 
от централизованных органов. 

С проблемой латентности таких преступле-
ний тесно связана проблема недостаточного тех-
нического оснащения территориальных органов 
правоохранительных подразделений. Такая про-
блема существует в территориальных подразделе-
ниях Московской области, не говоря уже о более 
отдаленных от центра субъектах Российской 
Федерации. Проявляется это и в недостатке тех-
нических устройств для обеспечения рабочей 

деятельности каждого сотрудника, и даже в 
отсутствии стабильного подключения к сети 
Интернет [8; 16; 24]. В связи с чем сотрудники 
просто фактически не могут получать оперативно 
значимую информацию, необходимую для выяв-
ления и расследования преступлений, создания 
доказательственной базы.

Нельзя также не обратить внимание на чело-
веческий фактор, оказывающий влияние на рас-
следование преступлений, в том числе в сфере 
незаконного предпринимательства в социаль-
ных сетях и мессенджерах. Это простое нежела-
ние сотрудников правоохранительных органов, 
их личная загруженность и профессиональная 
деформация [10; 25; 22; 12; 21; 13]. Среди слу-
жащих правоохранительной системы встречаются 
сотрудники не желающие жертвовать своим вре-
менем ради выявления правонарушений и рас-
следования уголовных дел, которые не были им 
поручены руководством. Определенные кате-
гории дел сотрудниками считаются неперспек-
тивными для проведения расследования по ним. 
Поэтому следственная и оперативная работа по 
таким делам отводится на второй план работы, 
а порой и вовсе работа по ним не ведется. 
Зачастую к подобным вида делам сотрудники 
относят незаконное предпринимательство, свя-
занное с распространением товаров и услуг в 
социальных сетях.

Эффективное противодействие незаконному 
предпринимательству в социальных сетях и мес-
сенджерах, однако, не должно и не может стро-
иться только на личностных качествах сотруд-
ников правоохранительной системы Российской 
Федерации и техническом обеспечении террито-
риальных подразделений. 

Представляется, что ужесточение законода-
тельного регулирования, в том числе путем вве-
дения нормы об идентификации личности, а 
также обязательных правил о предоставлении 
информации при регистрации бизнес-аккаунтов 
в социальных сетях сократит количество случаев 
незаконного предпринимательства.

 Кроме того, в последующем, целесоо-
бразно предусмотреть создание автомати-
зированной системы (АС)  мониторинга 
интернет-пространства и социальных сетей. 
Целью функционирования АС будет выявле-
ние признаков сомнительных бизнес-аккаунтов 
и создание информационной базы данных, на 
основании сведений которых сотрудниками 
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правоохранительных органов будут проводиться 
проверки на предмет наличия признаков состава 
преступления, предусмотренного статьей 171 
Уголовного кодекса РФ. Создание эффектив-
ного алгоритма выявления таких преступлений 
не только облегчит работу сотрудников право-
охранительных служб, ускорит процессы выяв-
ления преступлений, но и поможет укрепить 
основы обеспечения экономической безопасно-
сти Российской Федерации.

На данной этапе развития нормативной пра-
вовой базы и технических возможностей право-
применителю при выявлении случаев осущест-
вления незаконного предпринимательства в соци-
альных сетях стоит обращать внимание на неко-
торые признаки, подразумевающие сомнитель-
ность аккаунта в социальных сетях, которые 
были выявлены в ходе настоящего исследования: 

1.	 отсутствие информации о местонахожде-
нии лица или организации;

2.	 отсутствие геометок в аккаунте или исполь-
зование популярных геометок (например, 
«Красная площадь», «Кремль», «Москва»);

3.	 отсутствие телефона и иной контактной 
информации для связи с лицом или орга-
низацией;

4.	 возможность связи с лицом или органи-
зацией только путем написания личного 
сообщения в социальной сети или путем 
перехода на «сайт-визитку» (например, 
«www.taplink.cc»);

5.	 отсутствие возможности оплаты через про-
граммы проведения безопасных онлайн 
платежей (возможность осуществления 
оплаты наличными или онлайн-перевода 
на банковскую карту);

6.	 отсутствие ссылок на личный аккаунт соз-
дателя бизнес-аккаунта;

7.	 отсутствие ссылок для перехода на офици-
альный сайт или «сайт-визитку», которые 
содержат полную информацию об органи-
зации;

8.	 отсутствие контрольно-кассовой техники, 
невозможность получить отчетную доку-
ментацию о покупке;

Указанные выше «маркеры» могут служить 
признаками осуществления лицом или органи-
зацией незаконной предпринимательской дея-
тельности.

В заключение мы хотим подчеркнуть, что 
осуществление незаконного предприниматель-
ства посредством использования социальных 
сетей и мессенджеров как способа распростра-
нения товаров и услуг постепенно возрастает и 
становится угрозой стабильности финансовой 
системы и экономической безопасности государ-
ства. Противодействие такому преступлению сле-
дует осуществлять путем принятия целого ком-
плекса мер, таких как: расширение теоретической 
базы исследуемой проблематики, ужесточение 
законодательных норм, регламентирующих поря-
док ведения предпринимательской деятельности 
как на всей русифицированной площадке сети 
Интернет, так и на просторах отдельных соци-
альных сетей, создание технических инструмен-
тов противодействия, а также повышения ква-
лификации, заинтересованности и ответствен-
ности сотрудников органов правоохранительной 
системы Российской Федерации. Предложенные 
меры, в своей совокупности, позволят сократить 
количество случаев незаконного предпринима-
тельства, упрочить положение законопослушных 
участников делового оборота, а также окажут 
существенную поддержку политике государства, 
направленной на стабильность развития эконо-
мики России.
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“Monument” of the Russian prosecutor’s office: some 
sketches about the USSR Prosecutor General A.M. Rekunkov

The summary. The biography and prosecutorial activities of the Soviet and Russian lawyer, 
Prosecutor General of the USSR in 1981-1988 – A.M. Rekunkov. The main stages of his service for 
the benefit of the Fatherland are given. The huge contribution that Alexander Mikhailovich made to 
the development of the work of the prosecutor's office and the improvement of prosecutorial activities 
is noted.
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Александр Михайлович Рекунков родился 
27 октября 1920 года на хуторе Стоговский 
Верхнедонского района Ростовской области 
и был единственным ребенком в семье. Его 
отцу, Михаилу Ивановичу, и матери, Евдокии 
Абрамовне, на тот момент было по девятнадцать 
лет. Молодые родители занимались ведением 
сельского хозяйства и по своему доходу жили в 
достатке. Александр Михайлович учился в сред-
ней школе станицы Казанская [7]. 

После успешного окончания школы в 1939 
году А.М. Рекунков решил связать свою судьбу 
с армией и поступил в Тбилисское горно-
артиллерийское училище имени 26 Бакинских 
комиссаров, куда его направил Верхнедонской 
райвоенкомат. Данное училище готовило команд-
ные кадры для артиллерийских подразделений 
Вооружённых сил СССР, о чем мечтал юный 
Рекунков [20]. Более года молодой курсант 
усердно постигал различные военные дисци-
плины, здесь же вступил в партию. В декабре 
1940 года Александр Михайлович тяжело забо-
лел, что затруднило его становление офицером. 
В результате болезни он был вынужден поки-
нуть военное училище и отправиться на лече-
ние в санаторий старинного русского городка 
Троицк в Челябинской области, где провел более 
двух месяцев. Когда Александру стало лучше, он 
сразу возвратился к родителям в свою родную 
станицу.

В марте 1941 года А.М. Рекунков как наибо-
лее подготовленный в области идеологической 
политики, направляется на свою первую ком-
сомольскую работу на должность заведующего 
отделом учета Верхнедонского РК ВЛКСМ, где 
он пробыл всего лишь три месяца. В июне того 
же года возглавил районный совет, существовав-
шей в то время массовой добровольной обще-
ственной военно-патриотической организации 
Осоавиахима, что расшифровывается как «обще-
ство содействия обороне, авиации и химиче-
скому строительству» [4]. 

В октябре 1941 года Александр Михайлович 
начинает свою службу в Красной Армии сна-
чала инструктором Всеобуча Верхнедонского 
военкомата, затем начальником 2-й части, а в 
феврале 1944 года служит в 336-й гвардейском 
стрелковому полку 120-й гвардейской стрелко-
вой дивизии, которая входила в 3-ю армию 2-го 
Белорусского фронта. 

Умело командуя взводом, ротой и батальоном, 

Рекунков зарекомендовал себя как ответственный 
командир, четко и беспрекословно выполняю-
щий все приказы и распоряжения вышестоящего 
командования. За свои заслуги в течение только 
1944 года молодой командир был награжден 
четырьмя орденами: два Отечественной войны 
2-й степени в июне и августе, Отечественной 
войны 1-й степени в октябре и Красной Звезды 
в декабре [3].

Александр Михайлович за годы своей 
службы прошел тернистый путь через Польшу 
и Восточную Пруссию. Великая Отечественная 
война закончилась для него в феврале 1945 
года, в связи с получением тяжелого ранения. 
От полученной травмы Рекункову пришлось 
покинуть ряды своих сослуживцев и отпра-
виться на лечение в госпиталь, который нахо-
дился в станице Рачейка Куйбышевской обла-
сти. Заслуженный командир выписался только 
в начале лета этого года инвалидом 2-й группы. 
К его боевым наградам за это время добави-
лись еще две медали: «За взятие Кенигсберга» 
и «За победу над Германией». После выписки 
из госпиталя Рекунков отправился к родителям. 

Вскоре после окончания Великой Отече
ственной войны Александр Михайлович 
Рекунков женился на Антонине Ивановне (урож-
денной Сучковой). С будущей женой он позна-
комился, когда проходил лечение в госпитале. За 
счастливые годы семейной жизни пара обзаве-
лась двумя детьми: в 1946 году у них родилась 
дочь Наталья, а в 1958 году – сын Владимир [16]. 
Послевоенная жизнь по объективным и субъек-
тивным причинам в Советской стране была тяже-
лой. Несмотря на это, Александр Михайлович 
выбирает свою прокурорскую судьбу и начи-
нает непростой путь прокурорской деятельно-
сти, когда по рекомендации Верхнедонского рай-
кома партии был направлен на работу в органы 
прокуратуры. 

С августа 1945 года вся жизнь Александра 
Михайловича была связана с разносторонней 
деятельностью органов прокуратуры, которую 
сам он называл: «другой фронт – борьба с пре-
ступностью и другими нарушениями законно-
сти» [7]. Морально-нравственные и волевые 
качества, фронтовая закалка, богатый умствен-
ный, творческий и аналитический потенциал, 
усердие и решительность Рекункова помогли ему 
пройти большой и славный путь по защите прав 
и свобод человека и гражданина, организаций, 



171

Международные отношения и внешняя политика. Международное и европейское право. ИНОСТРАННОЕ ПРАВО.

общества и государства от помощника район-
ного прокурора до Генерального Прокурора 
Союза ССР, отдав полвека бескорыстному слу-
жению закону.

Работая в правоохранной системе, он посто-
янно занимался повышением своей квалифика-
ции. С момента начала работы в прокуратуре 
Александр Михайлович поступил на трехмесяч-
ные курсы при Ростовской юридической школе, а 
в 1946 году – в Ростовский филиал Всесоюзного 
юридического заочного института, который окон-
чил в 1952 году, сдав государственные экзамены 
на отлично. После этого карьера у него начинает 
стремительно развиваться. 

В декабре 1946 года А.М. Р екунков был 
переведен на должность помощника прокурора 
Целинского района. В обязанности помощника 
на тот момент входило поддержание государ-
ственного обвинения в суде: выступал в суде по 
уголовным делам на высоком профессиональ-
ном уровне, по гражданским – давал заключения, 
готовил протесты на неправосудные приговоры, 
осуществлял надзор за расследованием уголов-
ных дел, проверял обоснованность задержания 
подозреваемых в преступлениях лиц в камерах 
предварительного заключения, вел прием, рас-
сматривал жалобы граждан и занимался другой 
прокурорской работой.

В октябре 1947 года Александра Михайловича 
назначили на самостоятельную работу – проку-
рором небольшого Константиновского района 
Ростовской области. Такая ответственная долж-
ность требовала не только необходимость осу-
ществлять надзорные функции, но и правильно 
организовать работу коллектива, а также самому 
принимать многие важные процессуальные и 
административные решения, в том числе, давать 
санкции на арест подозреваемых и обвиняемых. 
По воспоминаниям коллег, А.М. Р екунков как 
человек высшей степени ответственный и поря-
дочный, всегда лично допрашивал подозревае-
мых, перед тем как решить вопрос о возможно-
сти их ареста, а также много времени с понима-
нием тратил на одну из наиболее важных и зна-
чимых направлений прокурорской деятельности 
в части профилактической работы на общенад-
зорную деятельность, выступления перед населе-
нием и в трудовых коллективах, участие в засе-
даниях исполкома райсовета [5]. Вопросам про-
филактики и предотвращения преступлений в 
Советском Союзе уделяли серьезное внимание, 

на необходимость активизации этой работы в 
современной России обращается внимание в 
юридической литературе [1; 11; 12; 14; 15; 17; 
18; 19].

Спустя пять лет, Александр Михайлович воз-
главил прокуратуру Азовского района. Занимая 
данную должность, он оставался решительным, 
инициативным и требовательным к нарушите-
лям закона, а потому не побоялся даже возбудить 
против некоторых членов бюро райкома партии 
уголовное дело, обвиняя их в хищениях государ-
ственной собственности. Такой мужественный 
и неординарный шаг послужил бурному обще-
ственному всплеску, началось давление, звонки 
в центральный аппарат Прокуратуры Союза ССР, 
откуда приехала специальная бригада во главе 
с заместителем Генерального прокурора СССР 
Н.И.  Хохловым. В результате проверки пред-
ставительная комиссия признала, что дело было 
возбуждено обоснованно. Однако в связи с тем, 
что после смерти Сталина была объявлена широ-
кая амнистия, и дело пришлось прекратить, до 
суда оно, к сожалению, так и не дошло, но вино-
вные все же понесли наказание в виде исключе-
ния из партии.

Следующее повышение А.М. Рекункова прои-
зошло уже в 1958 году. Александра Михайловича 
назначают заместителем прокурора Брянской 
области, а вскоре, всего через год, он возглав-
ляет эту прокуратуру, взяв на себя следующие 
направления: свой любимый «конек» – руковод-
ство за общим надзором, а также надзор за рас-
смотрением в судах уголовных и гражданских 
дел, за исполнением законов по делам несовер-
шеннолетних и в местах лишения свободы [13].

В 1966 году А.М. Рекункова перевели на долж-
ность прокурора Воронежской области. Он заме-
нил прокурора Николая Николаевича Безрядина, 
ушедшего на заслуженный отдых, награжденного 
орденом Трудового Красного Знамени, другими 
государственными наградами. Интересен тот 
факт, что Н.Н. Безрядин, как и А.М. Рекунков, не 
побоялся возбудить уголовное дело в отношении 
некоторых партийных работников Воронежского 
обкома партии. На этой ответственной про-
курорской должности А.М. Р екунков прора-
ботал один конституционный срок, получив 
орден Трудового Красного Знамени, а затем 
был переведен в центральный аппарат прокура-
туры РСФСР на должность первого заместителя 
прокурора республики. Одновременно с этим 
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стал членом коллегии Прокуратуры РСФСР. Во 
время работы в центральном аппарате Александр 
Михайлович осуществлял такие важные направ-
ления прокурорско-надзорной деятельности, 
как: контроль за рассмотрением в судах уголов-
ных дел; поддержание государственного обви-
нения в Верховном Суде РСФСР по наиболее 
сложным и актуальным делам; выезды в реги-
оны с проверками и для оказания практиче-
ской помощи; организация семинаров и совеща-
ний городских и районных прокуроров. Помимо 
этого, А.М. Рекунков, как личность творческая, 
активно занимался научной деятельностью и 
являлся членом редакционной коллегии журнала 
«Советская юстиция». 

Безусловно, заслуги известного прокурора 
А.М. Р екункова не остались незамеченными, 
а потому в 1970 году Указом Президиума 
Верховного Совета РСФСР ему было присво-
ено звание «Заслуженный юрист РСФСР», через 
два года за заслуги в укреплении законности и 
правопорядка вручен второй орден Трудового 
Красного Знамени. За особые заслуги в области 
прокурорско-надзорной деятельности, укрепле-
нии законности и правопорядка, борьбе с пре-
ступностью в 1976 году Генеральный прокурор 
Союза ССР Роман Андреевич Руденко назначил 
Александра Михайловича своим первым заме-
стителем.

Особое внимание, на наш взгляд, необхо-
димо обратить на извлечение из характери-
стики на первого заместителя прокурора РСФСР, 
Государственного советника юстиции 3 класса 
Рекункова Александра Михайловича, которую 
написал действующий на то время прокурор 
РСФСР, Герой Советского Союза Б.В.  Кравцов 
[5]: 

«…Тов. Рекунков – политически зрелый, 
опытный руководитель, квалифицированный и 
всесторонне эрудированный юрист. Он требо-
вателен к себе и подчиненным, инициативен, 
по партийному принципиален. Систематически 
занимается пропагандой советского права, часто 
выступает среди населения и в печати по раз-
личным правовым вопросам, является членом 
редакционной коллегии журнала «Советская 
юстиция». В коллективе пользуется авторитетом, 
активно участвует в общественной жизни, неод-
нократно избирался членом обкома КПСС, депу-
татом областного Совета депутатов трудящихся, 
членом бюро первичной партийной организации.

…По своим личным качествам т. Рекунков 
трудолюбив, энергичен, внимателен к людям…». 

Вскоре А.М. Р екункова назначают первым 
заместителем Генеральной прокуратуры Союза 
ССР, и он был бессменным до конца смерти 
Генерального прокурора СССР, Действительного 
государственного советника юстиции, главного 
государственного обвинителя Р.А. Руденко После 
смерти Романа Андреевича 9 февраля 1981 года 
был издан Указ Президиума Верховного Совета 
СССР, согласно которому Рекункову присвоен 
классный чин Действительного государствен-
ного советника юстиции, и он был назначен 
Генеральным Прокурором Союза ССР, на посту 
которого оставался до 26 мая 1988 года [10]. 

Громкий случай, порочащий репутацию 
известного Генерального прокурора СССР 
А.М. Р екункова, произошел в конце 1980-х 
годов. Именно в это время один их заключенных 
«Матросской тишины» бывший первый секре-
тарь ЦК компартии Узбекистана Усманходжаев, 
отбывающий наказание за неоднократное полу-
чение взяток, из личных побуждений обвинил 
Александра Михайловича в получении крупной 
взятки. Генеральным прокурором СССР к этому 
времени был назначен Александр Яковлевич 
Сухарев, который, поступив мудро и посо-
ветовавшись с коллегами, принял решение о 
проведении очной ставки между Рекунковым 
и Усманходжаевым, в результате которой 
Усманходжаев признался в оговоре, совершен-
ном под влиянием бывшего следователя по особо 
важным делам прокуратуры СССР, и попро-
сил у А.М. Р екункова прощение. Таким обра-
зом, эпизод с обвинением бывшего Генерального 
прокурора СССР Александра Михайловича 
Рекункова был прекращен за отсутствием собы-
тия преступления, а с его чистого имени сняты 
все обвинения [2].

Находясь в отставке, А.М. Р екунков в цен-
тральной прокуратуре Союза ССР не преры-
вал связи с органами прокуратуры и не поки-
нул работу всей своей жизни, заняв должность 
простого прокурора в отделе по реабилита-
ции жертв политических репрессий, а затем 
продолжил свой путь в качестве помощника 
Генерального прокурора Российской Федерации 
по особым поручениям. Ко всему прочему, он 
избирался депутатом Верховного Совета СССР, 
был членом ЦК КПСС, делегатом XXVI и XXVII 
съездов партии. За время службы в прокуратурах 
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РСФСР и СССР побывал во многих стра-
нах: Болгарии, Германии, Польше, Румынии, 
Вьетнаме, Венгрии, Кубе и других. Александр 
Михайлович скончался 2 мая 1996 года и похо-
ронен на Кунцевском кладбище в Москве.

Александр Михайлович Рекунков внес огром-
ный вклад в развитие прокуратуры в России. За 
свою решительность, целеустремлённость, отно-
шение к людям и коллегам, строгую выдержку 
в кругах юристов он получил прозвище «мону-
мент». В современных условиях развития рос-
сийского государства анализ всей прокурорской 
деятельности, осуществляемой Александром 
Михайловичем, позволяет сделать следующие 
выводы: 

1.	 Были проведены сотни коллегий, совеща-
ний, активов, координационных заседаний 
и других мероприятий, которые в своей 
совокупности имели общую цель – это 
укрепление законности и правопорядка в 
стране, а также усиление прокурорского 
надзора во всех сферах деятельности.

2.	И м были подписаны многие основопола-
гающие приказы и указания о коренной 
перестройке деятельности органов про-
куратуры на всех участках, в том числе, о 
надзоре за исполнением законов при рас-
смотрении уголовных дел в судах, о под-
боре, расстановке, профессиональной под-
готовке и воспитании кадров, о повышении 
роли общего надзора в обеспечении соци-
алистической законности и другие.

3.	 При нем было впервые введено «Обяза
тельство работника советской прокура-
туры», которое стало приниматься в тор-
жественной обстановке и в условиях широ-
кой гласности.

4.	 Были проведены глобальные проверки во 
всех ведущих союзных министерствах и 
ведомствах, комплексно изучена работа 
прокуратур всех союзных республик, 
многих автономных республик, краев и 
областей, с заслушиванием результатов на 
заседаниях коллегии Прокуратуры СССР 
[9].

В этой связи, Александр Михайлович с боль-
шим энтузиазмом воспринял идеи перестройки. 
Он искренне желал перемен и требовал от своих 
подчиненных творческого переосмысления прой-
денного пути, коренного изменения форм, стиля 
и методов работы. 

За годы своей жизни А.М. Рекунков награж-
ден боевыми и профессиональными наградами, 
к числу которых относятся: Орден Октябрьской 
Революции, 2 ордена Отечественной войны I 
степени, 2 ордена Отечественной войны II сте-
пени, 2 Ордена Трудового Красного Знамени, 
Орден Красной Звезды, медаль «За победу над 
Германией в Великой Отечественной войне 1941-
1945 годах» и другие медали, знак «Почетный 
работник прокуратуры» и почетное звание 
Заслуженного юриста РСФСР. 

В настоящее время память великому проку-
рору увековечена не только многочисленными 
печатными изданиями [8, стр.  13-23; 6; 21], но 
и памятниками, улицами. Так, в городе Брянск 
в честь Александра Михайловича Рекункова 
названа одна из улиц, открыта мемориальная 
доска на новом здании прокуратуры, а также 11 
ноября 2021 года установлен памятник, пред-
ставляющий собой монументальную фигуру 
А.М. Р екункова на невысоком постаменте с 
трибуной. Общая высота монумента соста-
вила около 3,5 метров. Помимо этого, памят-
ник располагается в одном из новых микрорай-
онов Брянска на территории старого аэропорта 
в сквере, который также назван в его честь. В 
Ростовской области можно встретить памятные 
вещи, посвященные Александру Михайловичу 
Рекункову. Так, в городе Константиновск в октя-
бре 2021 года открыта мемориальная доска. В 
Азове можно увидеть мемориальную доску на 
здании Азовской межрайонной прокуратуры и 
бюст в гимназии станицы Казанской. 

Таким образом, не только жители данных 
городов, но и все россияне будут помнить 
тот огромный вклад, который внес Александр 
Михайлович Рекунков в развитие работы орга-
нов прокуратуры и совершенствование проку-
рорской деятельности. 
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Деятельность современного государства в условиях 
усиления информационных вызовов и угроз 

Аннотация. Исследуются факторы, обуславливающие активизацию деятельности 
государства по защите информационной безопасности в условиях нарастания информационных 
угроз и вызовов. Главное внимание уделяется выявлению позитивных результатов инфор- 
мационной революции, и особенно негативных последствий информатизации общества, 
которые сопряжены с использованием информационных технологий (информационного 
оружия), несущих угрозу информационной, в том числе национальной безопасности. На этом 
основании доказывается актуальность информационной функции государства по обеспечению 
информационной безопасности. 

Ключевые слова: информация; информационные вызовы и угрозы; информационная 
безопасность; защита информационной безопасности; информационные технологии; 
информационное оружие. 

Sharofzoda R.Sh.

The activity of the modern state in the context of increased 
information challenges and threats

The summary. In article are researched factors, causing activation to activity state on protection 
of information safety in condition of the groth of the information threats and call. 

The main attention is spared discovery positive result to information revolution, and particularly 
negative consequence to informatizations society, which associate with use information technology (the 
information weapon), carrying threat information, including national safety. On this base is proved; 
proven urgency to information function state on provision of information safety. 

Key words: information; information call and threats; information safety; protection to 
information safety; information technologies; information weapon

Переход к информационному обществу 
является доминирующей тенденцией развития 

человеческой цивилизации в XXI веке. Она про-
текает высокими темпами и глобально. Ни одна 
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страна мира не может успешно развиваться вне 
указанной тенденции, за рамками глобального 
информационного пространства, в частности, без 
применения информационно-коммуникационных 
технологий. Одновременно на фоне глобальных 
информационных вызовов и угроз [30; 58] на 
повестку дня выходит проблема защиты инфор-
мационной безопасности на глобальном и наци-
ональном уровне [33; 47; 88; 89]. 

Информационное общество является новой 
моделью цивилизационного развития человече-
ства на XXI век [5; 48; 53; 57]. Неотъемлемым 
его компонентом являются, разумеется, инфор-
мационные и коммуникационные технологии 
(СМИ, Интернет, мобильная связь и др.). Однако 
их роль в современном обществе неоднозначная. 
Информационно-коммуникационные технологии 
используются ныне в различных целях. Можно 
обозначить следующие сферы активного приме-
нения информационно-коммуникационных тех-
нологий: 

1. Они служат основой научно-технического, 
информационно-технологического развития 
общества, оказывают кардинальное влияние 
на социально-экономические, политические, 
культурно-духовные отношения. 

2. Они гарантируют информационные права 
человека, обеспечивают свободную деятельность 
человека в информационной сфере. 

3. Информационные технологии составляют 
государственный информационный ресурс и 
активно используются в деятельности государ-
ства, государственных органов, служб и учреж-
дений, в государственном управлении. Ныне дея-
тельность любого государства невозможно пред-
ставить без применения информационных ресур-
сов. Формирование электронного правительства, 
переход к цифровой экономике, эффективное 
высокотехнологическое государственное управ-
ление, государственные информационные услуги 
требуют активного применения информационно-
коммуникационных технологий. 

4. Информационные технологии используются 
в качестве информационного оружия с целью ока-
зания идеологического, психологического, миро-
воззренческого воздействие на сознание, волю и 
поведение людей, манипулирования обществен-
ным сознанием [12; 42; 72; 86; 94; 102; 103]. В 
этом контексте информационное оружие пред-
ставляет информационную угрозу националь-
ной безопасности, наряду с военной, духовной, 

экономической и другими видами угроз [26; 27; 
34; 70; 78]. Угрозы глобальной и национальной 
информационной безопасности возрастают на 
фоне применения информационных технологий 
в террористических и экстремистских целях. 

Следует обратить внимание также на 
властно-политический, идеологический, психо-
логический аспекты применения информационно-
коммуникационных технологий. Эффективность 
государственного управления зависит от приме-
нения информационно-коммуникационных тех-
нологий, информатизации общества, защищен-
ности государственных информационных ресур-
сов. Информационный суверенитет служит зало-
гом защищенности национальной информацион-
ной безопасности на этапе развития глобального 
информационного общества. Государственные 
информационные ресурсы могут и должны 
активно использоваться в целях государственно-
правового регулирования информационных отно-
шений, государственно-информационного воз-
действия на сознание и поведение собствен-
ных граждан, их отгораживания от глобальной 
информационно-культурной экспансии, про-
тиводействия глобальным информационным 
вызовам и угрозам, обеспечения суверенной 
государственно-правовой идеологии [16; 18; 32; 
36; 54; 74; 75] и суверенной национальной фило-
софии права [38; 39; 40; 73; 76; 77]. 

С учетом данного обстоятельства, особенно на 
фоне информатизации государственного управ-
ления, в литературе активно продвигается идея 
самостоятельности информационной власти. По 
мнению ряда авторов, информационная власть 
обладает самостоятельным статусом наравне с 
административной, политической, экономической 
властью [43, стр. 195; 60, стр. 15; 59, стр. 137]. 

Информационная деятельность государ-
ства ассоциируется с такими категориями, 
как «информационная функция государства», 
«информационно-коммуникативная функция 
государства», «функция информационного обслу-
живания», «функция информационного обеспече-
ния» и др. В литературе активизируется иссле-
дование понятия и признаков информационной 
функции государства [19; 37, стр. 135; 46, стр. 70; 
92, стр. 55; 96, стр. 57-58; 101, стр. 53].

Мы видим в данном случае дальнейшее раз-
витие идеи профессора Т.Н. Р адько, сформули-
рованной им в свое время по поводу идеологи-
ческой, воспитательной функции права [62; 63; 
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64; 65; 66; 67].
Информационно-коммуникативные техно-

логии оказывают влияние на различные сферы 
деятельности государства. Информатизация 
общества активизирует информационную дея-
тельность государства, корректирует задачи и 
функции государства. В рамках информацион-
ного общества совершенствуются информаци-
онные технологии. Наглядным тому примером 
служит появление новых средств массовых ком-
муникаций, в частности, новых медиа, к кото-
рым относятся: конвергентные СМИ, сетевые 
издания, мобильное телевидение, сайты, пор-
талы, социальные сети, блоги, веб-сервисы в 
сети Интернет. Быстрыми темпами формиру-
ются новые информационно-коммуникативного 
общения: блоги, социальная сеть, веб-сервисы, 
хостинги, домены, пиринговые сети и др.

Эффективная деятельность современного госу-
дарства зависит от противодействия негативным 
последствиям применения информационных тех-
нологий, их выявления и устранения. Например, 
угрозу информационной и национальной безопас-
ности, культурно-духовным ценностям общества 
несут издержки Интернета: 

-	 распространение непристойных материа-
лов, подрывающих моральные ценности и 
устои общества; 

-	 культурная экспансия; пропаганда ради-
кальных и экстремистских идей; 

-	 вербовка в террористические организации; 
-	 ведение виртуальных азартных игр с целью 

изъятия денег; 
-	 распространение антиконституцион-

ных идей с целью смены политического 
режима, дестабилизации общества; 

-	 пропаганда национальной, религиозной, 
расовой вражды; 

-	 кибертерроризм (распространение инструк-
ций о создании взрывчатых, наркотических 
веществ, оружия); 

-	 манипулирование общественным созна-
нием; 

-	 подрыв имиджа государства и др. [20; 21; 
23; 71; 87; 91; 104].

Противодействие негативным последствиям 
использования Интернета предполагает при-
нятия комплекса правовых, организационных, 
финансовых, культурно-духовных, политических, 
социальных мер на государственном уровне. 
Среди данных государственно-правовых мер на 

сегодняшний день востребованными являются: 
-	 эффективное правовое регулирование отно-

шений в сети Интернет; 
-	 выстраивание государственной информаци-

онной политики; 
-	 государственно-правовое воздействие на 

информационно-коммуникационные отно-
шения; 

-	 создание специальных властных структур 
с целью контроля в сети Интернет; 

-	 совершенствование государственного 
управления в сфере информации и инфор-
матизации общества; 

-	 формирование и расширение государствен-
ных информационных ресурсов; 

-	 информатизация деятельности государ-
ственных органов; противодействие инфор-
мационным угрозам в сети Интернет; 

-	 повышение уровня и качества информаци-
онных знаний; 

-	 защита национальных интересов, культу
рно-духовных традиций, моральных цен-
ностей. 

Полезным для Таджикистана является опыт 
ряда стран по разработке кодексов «инфо-этики» 
в Интернете с участием государственных и него-
сударственных органов и организаций [25]. 
Ценным является также сложившийся в ряде 
стран опыт по правовому регулированию сети 
Интернет. Предлагается также идея разработки 
типовых юридических норм для всех стран в 
сфере Интернета [10; 13; 14, стр.  49-50; 17; 22, 
стр. 42; 50, стр. 106; 85, стр. 40-42]. 

Однако решить проблему глобального пра-
вового регулирования сети Интернет крайне 
сложно, в первую очередь, из-за огромного 
объема информации. Это признают многие иссле-
дователи [35; 44; 51; 90]. Проблема обеспечения 
информационной безопасности активно решается 
на международном уровне. Например, на сове-
щании Министров внутренних дел и юстиции 
стран большой «восьмерки» были разработаны 
меры борьбы с компьютерными преступлениями, 
в частности, по созданию новых способов отсле-
живания атак на компьютерные сети для выяв-
ления хакеров. В 1998-2001 гг. на Генеральной 
Ассамблее ООН приняты 4 резолюции, в част-
ности, «Достижение в сфере информатизации и 
телекоммуникаций в контексте международной 
безопасности [97, стр. 90-91]. 

Угрозу глобальному информационному 
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пространству несут кибератаки. Одна из мас-
штабных в истории кибератак была осуществлена 
12-13 мая 2017  г., когда по всему миру стали 
фиксироваться заражения персональных ком-
пьютеров и серверов вирусом-шифровальщиком 
Wana-Cry. Кибератаке подверглись информацион-
ные системы более 70 стран – Великобритании, 
США, Китая,  России,  Испании, Италии, 
Вьетнама, Тайваня, Германии, Португалии, 
Турции, Украины, Казахстана, Индонезии, 
Японии, Филиппин и др.. 27-28 июня 2017 г. по 
многим странам распространился компьютер-
ный вирус-вымогатель Petya.А. Он поразил ком-
пьютеры предприятий, банков и правительствен-
ных структур США, Европы, Изранился, России, 
Украины, Индии, Китая и других стран [79].

Информационные угрозы способны подорвать 
национальную безопасность любого государства 
[95]. К примеру, в Республике Таджикистан еже-
годно выявляются более 100 сайтов экстремист-
ского содержания, блокируются десятки сайтов 
террористических и экстремистских организаций 
[80]. С целью противодействия информационным 
угрозам в структуре правоохранительных органов 
республики создаются специальные подразделе-
ние по борьбе с киберпреступностью.

Наряду с Интернетом одним из неотъем-
лемых компонентов информационного обще-
ства являются СМИ. Их роль по мере разви-
тия информационного общества будет, несо-
мненно, возрастать. Активное использование 
информационно-коммуникационных технологий 
обеспечивает эффективность СМИ и их новых 
функций. Расширение возможностей СМИ влияет 
на деятельность государства, сознание, волю и 
поведение огромных масс. К примеру, современ-
ные СМИ способны быстро и эффективно моби-
лизовать массы по достижению определенных 
политических и идеологических целей, ориен-
тировать граждан на соответствующие действия 
по оказанию влияния на политические решения, 
оказывать активное, массовое информационное 
воздействие на население, формировать обще-
ственное мнение. СМИ способны также дезин-
формировать общественное сознание, активно и 
в определенных целях манипулировать им [28; 
29; 31; 93]. Ярким тому примером могут слу-
жить «цветные революции», осуществленные в 
ряде стран по заранее намеченному сценарию с 
целью смены политического режима.

На фоне активизации деятельности СМИ и 

модернизации их функций государство обязано 
предпринимать необходимые меры по противо-
действию информационной угрозе, которая рас-
пространяется через СМИ. Для решения данной 
задачи необходимо принять меры по формиро-
ванию и защите государственных информацион-
ных ресурсов, информационному обеспечении 
системы государственных органов, их эффектив-
ной информационной деятельности, обеспече-
нию качества информационной подготовки госу-
дарственных служащих, повышению их инфор-
мационных знаний. 

СМИ способны использовать различные сред-
ства с целью манипулирования общественным 
сознанием. В качестве таких средств могут быть 
использованы различные каналы психологиче-
ского и идеологического воздействия. В литера-
туре различаются психологическое и рациональ-
ное манипулирование общественным сознанием. 
Психологическое манипулирование направлено 
на вызов обратной автоматической реакции, а 
при рациональном манипулировании использу-
ются такие формы, как сокращение количества 
доступной информации, использование предна-
меренного утаивания информации, предоставле-
ние тенденциозной информации; информацион-
ная перегрузка [61, стр. 185]. 

Современные информационные технологии, 
особенно сетевые технологии способны оказы-
вать активное и эффективное воздействие как на 
общество в целом, так и на общественные про-
цессы. Они обладают также возможностью транс-
формировать данные процессы. Все это стано-
вится возможным в рамках виртуального про-
странства. При этом виртуальное пространство 
безгранично, не знает границ. Оно объединяет 
людей, которые не связаны общей территорией, 
определенным местом проживания. Виртуальное 
пространство формируется в глобальном, плане-
тарном масштабе, не учитывает национальную 
принадлежность, национальные интересы, при-
надлежность людей к определенному типу куль-
туры и геополитической общности. 

В силу преследования со стороны СМИ част-
ных интересов подрывается объективность 
информации. Это ярко проявляется при выраже-
нии через СМИ частных и корпоративных инте-
ресов определенного круга лиц [55, стр.  78]. 
Усиление роли телевидения и других СМИ поро-
дило такие проблемы, как утрата основной функ-
ции вещания, нивелирование национальных 
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культур, коммерциализация вещания и сниже-
ние его качества, трансграничное вещание, осу-
ществляемое на неограниченный круг лиц потен-
циально неограниченного числа государств [52, 
стр. 17]. Следует добавить также проблему под-
рыва формирования общественного мнения, 
манипулирования общественным сознанием, 
использования СМИ в узкополитических целях. 

Информационно-коммуникационные техноло-
гии служат информационным оружием, средством 
информационной войны, используются также для 
целей информационно-психологического воз-
действия на другие страны и народы [68; 80; 81; 
82; 98]. Информационное противоборство осу-
ществляется с целью оказания информацион-
ного воздействия на системы управления других 
государств и их вооруженных сил, на политиче-
ское и военное руководство и общество в целом, 
информационную инфраструктуру, средства мас-
совой информации посредством применения ком-
плекса технических средств, методов и техноло-
гий [83, стр.  52]. Информационное воздействие 
может быть направленно также против системы 
обороноспособности, закрытой информации, 
банковско-финансовой системы, систем навига-
ции – объектов, составляющих национальную 
безопасность государства. Хакерские атаки осу-
ществляются с целью проникновения в инфор-
мационные системы и последующего поврежде-
ния [45]. 

В процессе информационного воздействия 
используются: компьютерные вирусы, программ-
ные закладки, средства подавления информа-
ционного обмена, фальсификация информации, 
средства нейтрализации тестовых программ, раз-
личного рода ошибки, сознательно вводимые в 
программное обеспечение объекта [69, стр. 61].
Информационные сети используются в терро-
ристических и других целях, например, с целью 
осуществления кибератак на деловые центры 
обработки информации, на банковские учрежде-
ния, повреждения финансовой системы посред-
ством применения СВЧ-излучения, а также под-
рыва доверия общества к современным техноло-
гиям денежного рынка [15, стр. 81]. 

Информационные технологии активно исполь-
зуются также с целью культурной экспансии, под-
рыва духовных устоев общества, его моральных 
ценностей. В таких условиях на передний план 
выходит проблема защиты и сохранения нацио-
нальной культуры. Как отмечает И.В. Соколова, 

«информатизация общества должна иметь своей 
целью сохранение и развитие национального спо-
соба мышления, ментальности, позволяющей 
эффективно познавать, моделировать и прогно-
зировать социальные процессы на базе возмож-
ностей, предоставляемых новыми информацион-
ными и коммуникационными технологиями, она 
должна органически вписываться в совокупную 
систему социальной деятельности, интенсифици-
руя ее» [84, стр. 22]. 

Защита информационной безопасности тре-
бует создания национальной информационной 
инфраструктуры. В США, Японии и странах 
Западной Европы программы создания нацио-
нальных информационных инфраструктур разра-
батываются специализированными уполномочен-
ными органами власти. Они отражают юридиче-
ские, экономические и технологические аспекты 
и являются практической основой национальной 
информационной политики этих стран.

Первостепенная роль в обеспечении инфор-
мационной безопасности отводится, разумеется, 
государству. Оно располагает необходимыми для 
этого ресурсами и возможностями. В то же время 
развитие информационно-коммуникационных 
технологий служит вызовом современному госу-
дарству. Государство способно эффективно 
решать задачи в сфере информационной без-
опасности при условии обладания им самим 
необходимыми информационными ресурсами. 
Информационные ресурсы государства состав-
ляют необходимую базу его эффективной инфор-
мационной деятельности. При этом необходимо 
решить две принципиальные задачи. 

Во-первых, сама информация должна обладать 
необходимым качеством, чтобы эффективно слу-
жить целям государственного управления. Как 
отмечает С.Г. Атаманчук, эффективность и раци-
ональность деятельности государственных орга-
нов напрямую зависят от качества поступающей 
информации, и может быть обеспечена только 
при наличии налаженного информационного поля 
управленческой деятельности [11, стр. 66-68]. 

Во-вторых, на фоне усиления информа-
ционного противоборства, информационных 
(хакерских, преступных) атак, государствен-
ные информационные ресурсы требуют своей 
защиты посредством использования комплекса 
мер и средств. Использование новых информа-
ционных технологий в деятельности государ-
ственных органов «требует особых мер защиты 
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информационной базы и адаптированного ком-
плекса программных и лингвистических средств 
от несанкционированного доступа и иных проти-
воправных посягательств» [9, стр. 11]. 

Государственные информационные ресурсы 
должны обладать необходимыми признаками, 
обеспечивающими их качество. Такими призна-
ками являются полнота, достоверность, обосно-
ванность, аргументированность, адекватность, 
систематизированность, обработанность инфор-
мации. Как отмечает М.Я. Клепцов, органы госу-
дарственного управления в большей степени, 
чем другие организационные структуры, нужда-
ются в информационном обслуживании, потому 
что административно-управленческая деятель-
ность органов власти, особенно обоснованность 
управленческих решений, «во многом зависит от 
унифицированности, полноты и качества инфор-
мационных ресурсов, которыми они обладают» 
[41, стр. 7]. 

Государственные информационные ресурсы 
призваны служить ядром всей информационной 
сферы общества. В этом смысле они должны слу-
жить объединяющим началом всей националь-
ной (внутригосударственной) информационной 
системы, задавать цели и задачи иным информа-
ционным ресурсам. Вся информационная система 
должна подчиняться интересам государства, спо-
собствовать решению задач в сфере защиты наци-
ональных интересов. Государственные органы 
обязаны принимать комплекс мер для защиты 
собственных информационных ресурсов. Это 
вызвано, в большей мере, особым статусом госу-
дарственных информационных ресурсов, напри-
мер, использующихся в деятельности правоо-
хранительных органов, сопряженных с государ-
ственными секретами и др. Именно государствен-
ная информационная система по большому счёту 
составляет основу принятия управленческих 
решений, в частности, решений на высшем поли-
тическом уровне. Как обоснованно констатирует 
Ю.А. Нисневич, «органы государственной власти 
должны нести повышенную ответственность за 
состояние и сохранность информационных ресур-
сов и систем, находящихся в их ведении, обеспе-
чивать их безопасность и защиту от информаци-
онных угроз с учетом высокой степени уязвимо-
сти таких ресурсов и систем» [56, стр. 110-111]. 

В литературе предлагаются также другие меры 
по обеспечению эффективности информацион-
ной деятельности государства. К ним, например, 

относятся: разработка концепции администра-
тивной реформы на основе новой модели госу-
дарственного управления [49, стр. 47]. К мерам 
обеспечения эффективности информационной 
деятельности государства можно отнести также: 

-	 повышение компетентности и профессио-
нализма должностных лиц и государствен-
ных служащих; 

-	 комплексное использование отрасле-
вых, ведомственных и негосударственных 
информационных ресурсов; 

-	 информационно-коммуникационный обмен 
с гражданским обществом; 

-	 эффективная реализация государственными 
органами функции массового информиро-
вания и коммуникабельности общества; 

-	 формирование и поддержание здоровой 
морально-психологической атмосферы в 
обществе; 

-	 защита духовно-культурных устоев обще-
ства, его моральных ценностей; 

-	 защита национальных интересов; 
-	 информатизация общества в целом, его 

отдельных сфер (образование, социальные 
услуги и т.д.); 

-	 укрепление законности в деятельности 
государственных органов, иных государ-
ственных и негосударственных субъектов, 
сопричастных с информационными ресур-
сами, повышение чувства ответственности 
за правомерное использование информации 
в личных, корпоративных, государственных 
целях; 

-	 активизация деятельности государства по 
повышению уровня информированности 
населения, его основных слоев, отдельных 
категорий граждан (учащиеся, студенты, 
государственные служащие и др.); 

-	 обеспечение качества государственных 
информационных услуг; 

-	 содействие активизации участия граж-
дан в принятии политических решений 
посредством использования многообраз-
ных информационных технологий. 

Среди указанных мер принципиальное значе-
ние имеет комплекс мер по информационному 
обеспечению образовательного процесса. К ним 
относятся: 

-	 информационная подготовка государствен-
ных служащих и управленческих кадров; 

-	 информационное обеспечение образова- 
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тельного процесса, процесса профессио-
нальной подготовки кадров; 

-	 информационное обеспечение переподго-
товки кадров; 

-	 повышение информационного знания 
управленческих кадров. 

Данные меры направлены на информацион-
ное обеспечение подготовки кадров государствен-
ных служащих, призванных нести службу в госу-
дарственных органах и учреждениях, которые 
выполняют важную функцию по созданию, сбору, 
обработке, анализу, распространению инфор-
мации, защите государственных информацион-
ных ресурсов, противодействию информацион-
ным угрозам.

 В условиях развития глобального информаци-
онного общества, нарастания информационных 
вызовов и угроз вся система подготовки и пере-
подготовки кадров для государственного аппа-
рата должна быть адекватной новым реалиям 
современной жизни. Она призвана своевременно 
и адекватно отражать новые вызовы и потребно-
сти общества. Уровень информационных знаний 
должностных лиц и государственных служащих, 
управленческих кадров служит непременным 
условием обеспечения информационной безопас-
ности и эффективного государственного управле-
ния информационными потоками.

Особое значение имеет комплекс идеоло-
гических мер, которые направлены на поде-
ржание мировоззренческого потенциала обще-
ства, распространение политических идей, кон-
цепций, программ, стратегий, особенно идей, 
направленных на поддержание чувства патри-
отизма, национального достоинства и самосо-
знания, национально-культурной идентичности, 
ответственности за судьбу настоящего и буду-
щего поколений. В информационном обществе 
информация и каналы ее распространения служат 
эффективной, удобной, гибкой, надежной формой 
распространения идей, взглядов, представлений, 
концепций, отвечающих национальным интере-
сам. 

Обеспечение и защита информационной без-
опасности является актуальной задачей государ-
ства. В решении данной задачи принимают уча-
стие все без исключения органы государствен-
ной власти и управления. Они располагают необ-
ходимым для этого материальным, финансо-
вым, техническим, кадровым ресурсом. В то же 
время развитие глобального информационного 

общества, совершенствование новых инфор-
мационных и коммуникационных технологий, 
новые информационные вызовы и угрозы тре-
буют совершенствования информационной дея-
тельности государственных органов, служб и 
учреждений. Решение данной задачи предпола-
гает всемерное использование информационно-
коммуникационных технологий в деятельности 
государственных органов, служб и учреждений, 
защиту их информационных ресурсов, повыше-
ние профессионализма кадрового потенциала, 
создание специализированных служб и подраз-
делений с целью противодействия информацион-
ным угрозам, а также региональное и междуна-
родное сотрудничество в сфере борьбы с инфор-
мационными угрозами.

Информационная функция государства направ-
лена на защиту информации. В соответствии с 
Законом Республики Таджикистан «О защите 
информации» [1], основными целями защиты 
информации являются: 

1) 	предотвращение утечки, хищения, утраты, 
искажения, подделки информации; 

2) 	предотвращение несанкционированных 
действий по уничтожению, модификации, 
искажению, копированию, блокированию 
информации; 

3) 	предупреждение санкционированных и 
несанкционированных действий, которые 
могут повлечь за собой преднамеренное 
или непреднамеренное уничтожение, бло-
кирование, искажение (подделку), хище-
ние, копирование, утечку, модифицирова-
ние и преобразование информации (ст. 2). 

В соответствии с Законом Республики 
Таджикистан «Об информатизации» [2] государ-
ственные органы осуществляют предупреждение 
правонарушений в сфере защиты информации, 
осуществляет разработку и производство инфор-
мационных систем, технологий, средств их обе-
спечения, а также деятельность по предоставле-
нию информационных продуктов и услуг (ст. 31). 

В Концепции информационной безопасно-
сти Республики Таджикистан, утвержденной 
Указом Президента Республики Таджикистан от 
7 ноября 2003 г., [4] обозначены следующие виды 
угроз информационной безопасности Республики 
Таджикистан: 

-	 угрозы конституционным правам и сво-
бодам человека и гражданина, индивиду-
альному, групповому и общественному 
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сознанию, духовному возрождению респу-
блики; 

-	 угрозы созданию отечественной индустрии 
средств информатизации, телекоммуника-
ции и связи, отечественным информацион-
ным ресурсам; 

-	 угрозы безопасности информационных и 
телекоммуникационных средств и систем; 

-	 манипулирование информацией (дезинфор-
мация, сокрытие или искажение информа-
ции).

В указанной Концепции перечислены также 
следующие внешние источники угроз националь-
ной информационной безопасности Республики 
Таджикистан: 

-	 деятельность иностранных политических, 
экономических, военных, разведыватель-
ных и информационных структур, направ-
ленная против интересов Республики 
Таджикистан в информационной сфере; 

-	 стремление стран потенциальных против-
ников к ущемлению интересов Таджи
кистана в мировом информационном про-
странстве, вытеснению его с внешних 
информационных рынков; 

-	 обострение международной конкуренции 
за обладание информационными техноло-
гиями и ресурсами; 

-	 деятельность международных террористи-
ческих организаций; увеличение техноло-
гического отрыва ведущих держав мира и 
наращивание их возможностей по противо-
действию созданию конкурентоспособных 
информационных технологий в развиваю-
щихся странах; 

-	 деятельность космических, воздушных 
и наземных технических и иных средств 
(видов) разведки иностранных государств; 

-	 разработка рядом государств концепций 
информационных войн, предусматрива-
ющих создание средств опасного воздей-
ствия на информационные сферы других 
стран мира, нарушение нормального функ-
ционирования информационных и теле-
коммуникационных систем, сохранности 
информационных ресурсов, получение 
несанкционированного доступа к ним.

В Государственной стратегии «Информа
ционно-коммуникационные технологии для раз-
вития Республики Таджикистан», утвержденной 
Указом Президента Республики Таджикистан от 5 

ноября 2003 года [3], «защита информации» опре-
деляется как «совокупность методов и средств, 
обеспечивающих целостность, конфиденциаль-
ность и доступность информации в условиях воз-
действия на нее угроз естественного или искус-
ственного характера, реализация которых может 
привести к нанесению ущерба владельцам или 
пользователям информации». А понятие «инфор-
мационная безопасность» трактуется как «состо-
яние защищенности информации, обрабатывае-
мой в информационных системах от внутренних 
или внешних угроз».

Меры по обеспечению информационной без-
опасности системы электронного правительства 
содержатся в Концепции формирования электрон-
ного правительства в Республике Таджикистан, 
утвержденной Постановлением Правительства 
от 30 декабря 2011 года [6]. 

В Концепции государственной информацион-
ной политики Республики Таджикистан информа-
ционная угроза определяется как спланированная 
акция, представляющая собой целенаправленное 
использование специальных средств и способов 
для воздействия на информационные ресурсы и 
защиты собственных информационных ресур-
сов в интересах достижения собственных стра-
тегических или тактических целей. В ней опре-
делены задачи, возлагаемые на субъекты инфор-
мационной политики, а также меры по совершен-
ствованию деятельности государственных орга-
нов Таджикистан по противодействию акциям 
информационно-психологической агрессии и опе-
рациям информационно-психологического воз-
действия. 

В ст. 17 Закона Республики Таджикистан «Об 
информатизации» [2] закреплено положение о 
том, что информационные ресурсы обеспечивают 
суверенитет и хозяйственную самостоятельность 
Республики Таджикистан. Ст. 27 данного Закона 
возлагает на государство задачу по защите госу-
дарственных информационных ресурсов.

В соответствии со ст. 43 Закона Республики 
Таджикистан «Об информации», информацион-
ный суверенитет Республики Таджикистан обе-
спечивается: 

-	 исключительным правом собственности 
Республики Таджикистан на информаци-
онные ресурсы, которые формируются за 
счет средств государственного бюджета; 

-	 защитой безопасности национальных 
систем информации; установлением 
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режима доступа других государств к 
информационным ресурсам Республики 
Таджикистан; 

-	 использованием информационных ресур-
сов на основе равноправного сотрудниче-
ства с другими государствами. 

Распоряжением Главного управления по 
з ащите  го сударственных  с екретов  при 
Правительстве Республики Таджикистан от 19 
сентября 2012  г. утвержден перечень средств 
защиты информации, подлежащих обязательной 
сертификации. Постановлением Правительства 
Республики Таджикистан от 1 марта 2012  г. 
утвержден Порядок защиты сведений об осу-
ществлении государственной защиты участ-
ников уголовного судопроизводства. Принято 
Постановление Правительства от 7 октября 
2011  г. «Об установлении Перечня видов спе-
циальных технических средств, предназначен-
ных для негласного получения информации в 
процессе осуществления оперативно-розыскной 
деятельности». Другим Постановлением утверж-
дены «Правила проведения проверок деятель-
ности хозяйствующих субъектов в Республике 
Таджикистан в сфере электронной цифровой под-
писи и защиты информации». Постановлением 
Правительства Республики Таджикистан от 6 
июня 2005  г. утверждены «Правила об усло-
виях защиты информации в технических сред-
ствах обработки информации». Постановлениями 
Правительства Республики Таджикистан утверж-
дены: 

-	 Положение о требованиях, условиях и пра-
вилах защиты информации от иностранной 
технической разведки; 

-	 Положение об учёте и контроле за исполь-
зованием государственных информацион-
ных ресурсов Республики Таджикистан; 

-	 Положение о сертификации средств защиты 
информации по требованиям безопасности 
информации, аттестации объектов инфор-
матизации, порядка их государственной 
регистрации.

Таким образом, защита информационной без-
опасности является актуальной задачей совре-
менного государства. Ни одно государство 
мира не может самоустраниться от ее решения, 
поскольку информационные угрозы несут также 
угрозу национальной безопасности. Современные 
информационные технологии могут целенаправ-
ленно использоваться в целях дестабилизации 

общества, смены политических режимов, дефор-
мации общественного сознания, манипулиро-
вания общественным сознанием, поврежде-
ния национальной информационной системы. 
Современный мир уже столкнулся с такого рода 
угрозами. Мы являемся свидетелями массовых 
кибератак в планетарном масштабе, исполь-
зования информационных технологий в пре-
ступных, террористических, экстремистских 
целях [24; 99; 100; 105]. Все это реально угро-
жает национальной безопасности, подрыву 
моральных, духовно-культурных устоев обще-
ства. Виртуальное пространство создает угрозу 
культурно-национальной идентичности. Более 
того, информационные угрозы способны ока-
зать негативное воздействие на систему правопо-
рядка в глобальном масштабе. В этих условиях 
задача обеспечения информационной безопасно-
сти выходит за рамки отдельно взятого государ-
ства. Ее решение требует сотрудничество госу-
дарств в рамках различных региональных и меж-
дународных организаций. 

В ходе совместного заседания Совета мини-
стров обороны и иностранных дел, а также 
Комитета секретарей Советов безопасности 
ОДКБ, состоявшемся 15 сентября 2021 года в г. 
Душанбе, принято решение об усилении взаимо-
действие в борьбе с террористической угрозой, 
в частности, по предотвращению распростране-
ния экстремистской идеологии, в том числе через 
Интернет. Одобрено также заявление министров 
иностранных дел о координации совместных 
усилий в сфере информационной безопасности 
и борьбы с кибертерроризмом. 

На саммите ОДКБ, прошедшем 16 сентября 
2021 года в г. Душанбе, принята Декларация 
Совета коллективной безопасности Организации 
Договора о коллективной безопасности [7]. В 
Декларации выражена глубокая озабоченность 
сохраняющимся высоким уровнем угроз безопас-
ности в зоне ответственности ОДКБ и суверени-
тету ее государств-членов. Государства – члены 
ОДКБ подтвердили решимость содействовать 
международным усилиям, ориентированным на 
обеспечение информационной безопасности.

Учитывая усиление информационных вызо-
вов и угроз региональной и международной 
безопасности в Душанбинской Декларации 
двадцатилетия ШОС, подписанной 17 сентя-
бря 2021 года [8], в целях совершенствования 
механизма противодействия угрозам и вызовам 
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безопасности государствам-членам ШОС ини-
циировано создание Центра информационной 
безопасности. В Декларации зафиксирована 
озабоченность государств-членов ШОС расту-
щими угрозами безопасности в информационной 
сфере, включая использование информационно-
коммуникационных технологий в преступных 
целях, выходящие на глобальный и транснацио-
нальный уровень и дестабилизирующие между-
народный мир и безопасность. С целью проти-
водействия информационным вызовам и угрозам 
намечены следующие задачи: 

-	 объединение усилий и широкого междуна-
родного сотрудничества; 

-	 противодействие милитаризации сферы 
применения информационно-коммуни
кационных технологий; 

-	 обеспечение использования современных 
технологий в мирных целях; 

-	 создание безопасного, справедливого и 
открытого информационного простран-
ства, построенного на принципах ува-
жения государственного суверенитета 

и невмешательства во внутренние дела 
других стран; 

-	 взаимодействие в сфере обеспечения меж-
дународной информационной безопасности 
на основе соответствующего Плана взаимо-
действия на 2022-2023 гг. и других приня-
тых в Организации документов; 

-	 поддержка выработки универсальных 
правил, принципов и норм ответственного 
поведения государств в этой области; 

-	 содействие разработке под эгидой ООН 
всеобъемлющей международной конвен-
ции о противодействии использованию 
информационно-коммуникационных тех-
нологий в преступных целях; 

-	 налаживание взаимодействия профильных 
органов государств – членов ШОС в сфере 
развития цифровой грамотности в целях 
преодоления цифрового разрыва; 

-	 обеспечение равных для всех стран прав 
на регулирование сети Интернет и суверен-
ного права государств на управление ею в 
своем национальном сегменте.
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Проблема генезиса коррупции как общественно-
исторического феномена: социальные и этико-

правовые аспекты

Аннотация. Актуальность проблемы обусловлена негативным социально-правовым 
явлением коррупции, которая представляет собой вопрос добра и зла в нас самих и вокруг 
нас. Данная тема исследования является одним из многогранных и всеобъемлющих феноменов 
общественной жизни. Материал основан на исторических и современных фактах, в том числе 
на примере действий, связанных с так называемой миграционной волной в мире, которые 
требуют рассматривать коррупцию прежде всего как отношение. Необходимым условием 
любого отношения, в том числе и коррупционного, является существование и функционирование 
его как объекта в пространстве. К ним относится подчеркивание приоритетов симбиоза и 
симбиотических отношений над их разрушением.

Цель статьи – показать, что в результате упрощенного анализа следствий, 
сравнительной, историко-ретроспективной, философско-правовой, гендерной и нелинейной 
форм анализа как методологии, можно прийти к выводу, что борьба с коррупцией никогда не 
имело и не имеет устойчивого положительного результата.

В качестве основных результатов статьи предлагается рассмотреть коррупцию с 
точки зрения идеи и теории бесконечности как феномена бесконечности, а борьбу с коррупцией 
заменить поиском решений ее ограничения и оптимальной меры коррупции в обществе. Такая 
мера коррупции должна способствовать сохранению государства, его суверенитета и контроля 
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со стороны граждан, исключая гражданскую войну из-за социальной несправедливости.
Предлагаемые материалы могут быть полезны всем, кто намерен взглянуть на изучаемую 

проблему с нелинейных научных позиций.
Ключевые слова: отношение; эволюция коррупции; власть; бесконечность; миграция; 

мораль; симбиоз; пол; категорический императив.

Sal’nikov V.P.
Zekrist R.I.

Kampbell Yan

The problem of the genesis of corruption  
as a social historical phenomenon

The summary. The urgency of the problem is caused by the negative social and legal 
phenomenon of corruption, which is a matter of good and evil in ourselves and around us. This 
research topic is one of multy-fold and all-embracing phenomena of public life. The article is based on 
historical and modern facts, including an example of actions related to the so-called migration wave 
in the world, which require considering corruption primarily as an attitude. A necessary condition for 
any attitude including corruption is the existence and functioning of its object in space. These include 
emphasizing the priorities of symbiosis and symbiotic relations over their destruction.

The purpose of the article is to show that as a result of a simplified analysis of the consequences, 
comparative, historical-retrospective, philosophical-legal, gender and non-linear forms of analysis as 
a methodology, we come to the conclusion that the fight against corruption has never had, and still 
has no sustainable positive result.

As the main results of the article, it is proposed to review corruption from the point of view of the 
idea and the theory of infinity as a phenomenon of infinity, and to replace the fight against corruption 
with the search for solutions of limiting it and of optimal measure of corruption in society. Such a 
measure of corruption should contribute to preservation of the state, its sovereignty and control by 
citizens excluding civil war due to social injustice.

The materials of the article can be useful for anyone who intends to look at the problem under 
study from non-linear scientific positions.

Key words: attitude; evolution of corruption; power; infinity; migration; morality; symbiosis; 
gender; categorical imperative.

Коррупция – это корень, из которого следуют во все времена и 
при всех искушениях презрение ко всем законам. 

Томас Гоббс

Для целей обсуждения в статье корруп-
ция наряду с проституцией отнесена к древ-
нейшим формам человеческой деятельности. 
В этом отношении она имеет долгую исто-
рию. С другой стороны, ее масштабность и 
огромный деструктивизм выражается в том, 
что уже давно на планетарном уровне при-
нято выделять известную триаду «организо-
ванная преступность-терроризм-коррупция» 
[7, стр.  15-17]. Каждый из элементов триады 
может и должен рассматриваться как антипод 

государства, как противопоставление силовым 
явлениям, тормозящим все благие намерения и 
прогрессивные начинания. Отправной точкой в 
поисках значения этого понятия является пове-
дение древнего человека, выражающего благо-
дарность или просьбу к некоему богу. В латин-
ском языке слова с корнем «corrup» или «corrum» 
означают нечто, относящееся к порче, разладу 
или нарушению. Это относится и к нарушению 
морали. Современные латинские словари уже 
однозначно переводят его прямо как порча.
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Далее важно отметить, что необходимым 
условием коррупции как отношения является 
наличие и функционирование ее как объекта. 
Речь идет о подчеркивании приоритетов симби-
оза и симбиотических отношений над их разру-
шением. Способность смотреть на любое при-
родное или социальное явление с точки зрения 
метапозиции без эмоций, злого умысла или пред-
взятости является ключевой предпосылкой для 
поиска решений по ограничению коррупции и 
лоббизма [12; 17; 18; 19; 20; 26].

Сегодня, когда многие свободно говорят о 
коррупции, как в государственном, так и в част-
ном секторе, важно осознать и признать (себе и 
обществу), что борьба взглядов, то есть и с кор-
рупцией, равносильна борьбе с ветром [31, p. 
431]. Борьба с коррупцией никогда не приводила 
и не может привести к окончательной и устой-
чивой положительной победе, вопрос коррупции 
– это вопрос распределения добра и зла в нас 
самих и вокруг нас [25, стр. 180]. Единственной 
целью так называемой борьбы с коррупцией 
может быть только ее ограничение на уровне 
сохранения государства, его суверенитета и кон-
троля со стороны граждан, исключение граж-
данской войны из-за социальной несправедли-
вости. Как показывает история, не должно быть 
никаких сомнений в том, что коррупция часто 
является поводом для призывов к насильствен-
ной смене власти, является поводом для запуска 
«цветных революций» и государственных пере-
воротов. При этом зачастую обвинения предъ-
являются не только конкретному человеку или 
политической элите, но и политической системе 
в целом [10].

Но объективности ради стоит отметить, что 
для науки, основанной прежде всего на двой-
ственных определениях, очень трудно работать 
с категориями, множествами и тому подобными 
категориями без фундаментального этико-
правового и философско-правового анализа [35, 
p. 13-20]. В то же время необходимо отметить, 
что все политические, предпринимательские и 
гражданские инициативы, направленные на про-
тиводействие коррупции и лоббированию, явля-
ются лишь закулисными. В современном поли-
тическом и экономическом мире существуют 
разные тактики удержания и завоевания власти. 
Тактика – это отношение.

В  к а ч е с т в е  и н с т р у м е н т а  и з у ч е -
ния общественно-исторического феномена 

коррупции нами выбраны сравнительный, исто- 
рико-ретроспективный, философско-правовой, 
гендерный и нелинейный виды анализа. Одной 
из особенностей нелинейного подхода является 
не статическая отсечка этнонациональной, реги-
ональной или общечеловеческой коррупцион-
ной антикультуры, а динамично разворачиваю-
щаяся картина, содержащая процессы создания 
совокупности компонентов тезауруса, их адап-
тивного и эффективного поиска, репрезентатив-
ный отбор в истории самоорганизации и эволю-
ции общества [8].

Важное значение в данном исследовании 
имеет и сравнительная характеристика гендер-
ных закономерностей изучаемого объекта в 
общественно-политических, правовых, рели-
гиозных дискурсах различных государств. По 
мнению М. Фуко, «стимулирование тел, мотива-
ция дискурса, формирование знания, усиление 
контроля и сопротивления связаны друг с другом 
в соответствии с несколькими важными страте-
гиями знания и власти». Предлагаемые резуль-
таты исследования методологически подтверж-
дают закон М. Фуко о функционировании власти 
в пространстве общества [4].

С конца XVIII века на Западе отношение 
общества к коррупции достигло переломного 
момента. Буржуазные реформы проходили под 
лозунгом, что государственная власть существует 
для блага подвластных ей людей, а потому под-
данные должны были поддерживать правитель-
ство в обмен на неукоснительное соблюдение 
чиновниками законов. В частности, согласно 
Конституции США, принятой в 1787 году, взя-
точничество является одним из двух преступле-
ний, за которые президенту США может быть 
объявлен импичмент. На протяжении XIX-XX 
веков уровень коррупции в развитых странах 
снижался по сравнению с остальным миром [31, 
p. 432].

Новый этап эволюции коррупции начался с 
очередным усилением государственного регули-
рования и, соответственно, полномочий чиновни-
ков. С другой стороны, зародился крупный част-
ный бизнес, который в конкурентной борьбе стал 
скупать государство. По мере роста значения 
политических партий в развитых странах после 
Второй мировой войны развивалась партий-
ная коррупция, когда крупные фирмы и транс-
национальные корпорации платили за лоббиро-
вание своих интересов не лично политикам, а 
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партийной кассе [31, p. 434]. Интересные мысли 
в этом контексте предлагает известный амери-
канский политолог Фрэнсис Фукуяма, доказыва-
ющий, что лоббистская политика в судах привела 
к упадку государства в Соединенных Штатах 
Америки [28].

Мощный импульс процессу утверждения гло-
бальной всемирной истории придал капитализм, 
зародившийся в Западной Европе, распростра-
нившийся на все регионы мира и создавший 
мировой рынок. Постепенно единство всемирно-
исторического процесса стало устанавливаться и 
на уровне надэкономических сфер социальной и 
человеческой действительности – политической, 
культурной и т. д. Данной тенденцией является 
процесс глобализации [8, стр. 308]. Безусловно, 
процессы глобализации означают не только 
сближение стран и государств, но и возникно-
вение проблем, единых для всех – глобальных. 
Глобализация привела к тому, что коррупция в 
одной стране оказала негативное влияние на раз-
витие многих стран [22].

В контексте поиска решения по ограничению 
коррупции коррупцией, безусловно, в первую 
очередь является взяточничество должностных 
лиц, их продажность. Это характерно для мафи-
озных государств. Обычно соответствующий 
термин в европейских языках имеет более широ-
кую семантику, производную от первичного зна-
чения латинского слова. Характерным призна-
ком коррупции является конфликт во взглядах. 
Основным стимулом коррупции является воз-
можность получения экономической прибыли 
(ренты), связанной с использованием власти. 
Основным сдерживающим фактором является 
риск разоблачения и наказания. Системный 
характер коррупции проявляется в ее обяза-
тельности для тех, кто работает в государствен-
ных организациях, которые ею охвачены и кото-
рые существенно препятствуют экономическому 
росту и развитию в интересах общества в целом. 
Поэтому коррупция во многих странах наказу-
ема [31, p. 436].

Особую озабоченность вызывает коррупция 
судей. Это приводит к незаконному переделу 
собственности и стремлению разрешить спор 
вне правового поля. Не случайно ведущие рели-
гии всех видов осуждают коррупцию, в первую 
очередь, и взяточничество судей в особенности: 
И взятки не бери, ибо взятка ослепляет прозор-
ливых и подрывает дело тех, кто сомневается. 

справа. (Исход 23:8, см. также Второзаконие 
16:19); Не присваивайте чужое имущество и не 
подкупайте судей для умышленного присвоения 
части чужого имущества (Коран 2: 188) и т. д. 
[1, стр. 37-38].

Суть проблемы в борьбе с коррупцией давно 
сформулировал Джеймс Мэдисон (1751 – 1836): 
Если бы людьми управляли ангелы, не было бы 
нужды ни в каком надзоре со стороны государ-
ства, ни внешнем, ни внутреннем. Но при созда-
нии правления, в котором люди будут руководить 
людьми, основная трудность заключается в том, 
что, в первую очередь, необходимо обеспечить 
правящему возможность контролировать управ-
ляемых; но после этого надо обязать правящих 
следить за собой [15].

На сегодняшний день в педагогике, юриспру-
денции и менеджменте неизвестны методы, кото-
рые бы гарантировали, что человек будет иде-
альным чиновником. Однако есть много стран 
с очень низким уровнем коррупции. Более того, 
есть исторические примеры, когда действия 
демократических государств, направленные 
на снижение коррупции, привели к значитель-
ному успеху: Сингапур, Финляндия, Белоруссия, 
Швеция, Китай, Россия. Это говорит в пользу 
того, что существуют методы борьбы и ограни-
чения коррупции. И в немалой степени они зави-
сят от учета коррупционных факторов, который, 
по мнению Н.А. Лопашенко, должен стать «нор-
мативной реальностью» [13, стр. 13-19]. С фор-
мальной точки зрения, если не будет государ-
ства, не будет и коррупции. Проблема, однако, 
заключается в том, что без суверенного госу-
дарства невозможно и существование граж-
данского общества, поскольку именно государ-
ство выражает нравственную идею последнего. 
«Государство и гражданское общество относятся 
другу к другу как душа к телу и являются двумя 
органичными формами существования народа. 
Государство и логически, и исторически пер-
вично по отношению к гражданскому обществу» 
[24, стр. 150; см. подробнее: 2, стр. 133-140].

Однако и с точки зрения теория глобализа-
ции, которая предусматривает подобный исход 
дела, существует множество функций государ-
ства с культурой силы и успеха, которые гло-
бальное корпоративное управление не желает 
брать на себя: роспуск коррумпированных вла-
стей, внутренний и внешний контроль над обще-
ством, избирательная система, общие меры, 
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полное информационное обеспечение граждан 
или ведение войны за природные ресурсы и т.д. 
Поскольку государство невозможно ликвиди-
ровать и заменить, уголовное законодательство 
является одним из важнейших ограничителей 
коррупции. На практике законы большинства 
стран устанавливают достаточно узкие рамки 
для толкования видов коррупции, считающихся 
уголовными преступлениями, чтобы исключить 
риск избирательного применения законодатель-
ства для подавления гражданских свобод и оппо-
зиции.

Есть сложность, которая особенно проявля-
ется при крупномасштабной коррупции, когда 
взятки дают большинство частных лиц. В пси-
хологии и теории игр это называется дилеммой 
заключенного: если все люди перестанут давать 
взятки, они все получат от этого выгоду. Если 
только одно частное лицо откажется от взятки, 
то оно поставит себя в крайне невыгодное поло-
жение. И последнее, но не менее важное: ста-
бильность существующих и новых рынков кор-
рупции представляет собой серьезную проблему.

В данном контексте рассмотрим отдельно 
вопросы, связанные с успешной антикоррупци-
онной стратегией отдельных государств.

Исходя из логики борьбы с коррупцией, анти-
коррупционная стратегия Сингапура строго и 
последовательно отличается от аналогичных 
примеров в других странах: попытки искоренить 
коррупцию основаны на стремлении свести к 
минимуму или исключить условия, при которых 
лицо склонно к совершению коррупционных дей-
ствий. Сингапур был страной с высоким уровнем 
коррупции на момент обретения независимости 
в 1965 году. Однако избранная тактика ее сниже-
ния была построена на ряде вертикальных мер: 
упрощение бюрократических процедур, регла-
ментация действий чиновников, строгий кон-
троль за соблюдением высоких этических стан-
дартов. Ядром системы стало автономное бюро 
по расследованию коррупции, куда граждане 
могут не только жаловаться на госслужащих, 
но и требовать возмещения ущерба. Оно стало 
закреплением успеха новой системы. Известно, 
что сегодня Сингапур занимает ведущее место в 
мире по отсутствию коррупции, экономической 
свободе и развитию [31, p. 439].

Фактическое отсутствие специального закона 
о коррупции долгое время было особенностью 
антикоррупционной стратегии Финляндии. По 

сути, коррупция рассматривалась как часть уго-
ловной преступности и регулировалась на всех 
уровнях законодательства. В послевоенный 
период произошло резкое снижение ранее высо-
кого уровня взяточничества. Так, в 1945-1954 
годах за получение взятки было осуждено 549 
человек, в 1980-1989 годах – 81 человек, а в 
1990-е годы – только 38 человек. С 1990-х годов 
Финляндия начала использовать международ-
ные инструменты, такие как Конвенция ЕС о 
борьбе со взяточничеством 1997 года, Конвенция 
ОЭСР о борьбе со взяточничеством 1998 года, 
Конвенция Совета Европы об уголовной ответ-
ственности за коррупцию 1999 года, Конвенция 
Организации Объединенных Наций против кор-
рупции, принятая в Мехико в декабре 2003 года.

Комплекс мер, направленных на ликвидацию 
меркантилизма и утверждение честности как 
социальной нормы среди чиновничества, явился 
одним из следствий модернизации страны. Так, 
зарплата высокопоставленных чиновников сна-
чала превышала заработок рабочих в 12-15 раз, 
но в результате модернизации эта разница сокра-
тилась до двух раз. В настоящее время в Швеции 
по-прежнему один из самых низких уровней кор-
рупции в мире. В свете борьбы с коррупцией в 
этом случае достаточно ввести строгий учет с 
целью воспрепятствования хищениям. Переход 
к коррупции без воровства сократит количество 
взяток [27].

Об истории и борьбе с коррупцией можно 
узнать из работ немецкого историка Йенса Иво 
Энгельса. В 2014 году Й. Энгельс, профессор 
истории Дармштадтского университета, органи-
затор конференций по коррупции с участием про-
фессионалов из Франции, Англии, Голландии и 
других стран, опубликовал работу Die Geschichte 
der Korruption. Von der Fruhen Neuzeit bis ins 
20. Jahrhundert (История коррупции. От начала 
Нового времени до ХХ века) [33]. В книге пред-
ставлен отчет о научных исследованиях автора, в 
том числе перечень большого количества матери-
алов на тему коррупции и скандалов, которыми 
занимались другие лица. Книга вместе с иссле-
дованием и результатами проекта под назва-
нием ANTICORRP researchers, финансируемого 
ЕС (Европейская комиссия финансировала FP7-
проект по борьбе с коррупцией), позволит заин-
тересованным сторонам найти решения по огра-
ничению коррупции, а также чтобы понять кате-
горию больших пространственных, светских и 
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временных различий (межпространственные и 
временные различия).

Не менее важной, на наш взгляд, является 
оценка изучаемого явления с позиций гендерного 
анализа. В этом аспекте есть ряд интересных 
исследований. В статье Мохаммада Нур Алама 
«Женщины и коррупция: опыт Шри-Ланки» он 
рассказывает о результатах исследования гендер-
ного аспекта коррупции в сфере государствен-
ной службы Шри-Ланки. Интерес к теме обу-
словлен тем, что общество Шри-Ланки консер-
вативно, а права женщин ограничены формаль-
ными и неформальными барьерами. Это приво-
дит к тому, что именно женщины иногда оказы-
ваются бесправными перед произволом чинов-
ников. Исследование подтвердило эту гипо-
тезу: было установлено, что среди женщин-глав 
домохозяйств доля тех, кому приходилось давать 
взятки, значительно выше, чем среди мужчин. 
Кроме того, оказалось, что доля женщин, вовле-
ченных в коррупцию, различается в зависимости 
от хозяйственно-бытового типа ее района прожи-
вания, а также от этнической принадлежности. 
Авторы исследования рекомендуют женщинам 
Шри-Ланки укреплять свой социальный и пра-
вовой статус, участвуя в политической жизни и 
общественных организациях [34].

В коллективной статье авторов Мари Шен, 
Крейга Фэгана, Самиры Линдер «Коррупция и 
женщины» проблема домогательств в отношении 
женщин остается актуальной в ряде регионов 
мира: специфика их социального положения в 
некоторых обществах делает их особенно уязви-
мыми к коррупции. Женщины все чаще вынуж-
дены платить в той или иной форме за бесплатно 
предоставляемые услуги: в некоторых африкан-
ских странах, например, девушки оказывают 
сексуальные услуги учителям в обмен на объ-
ективную оценку знаний. В связи с этим авторы 
статьи делают вывод о необходимости гендерной 
направленности в комплексе антикоррупцион-
ных мер. Например, предлагается учитывать пол 
респондента в ходе исследования коррупции, а 
также обращать внимание на особую уязвимость 
женщин к отдельным видам вымогательства при 
разработке антикоррупционных мер [32] .

Также необходимо учитывать контекст гло-
бализации гендера, когда независимые государ-
ства и международные организации активно 
способствуют интернационализации гендерных 
норм. Международные организации (такие как 

Организация по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, Программа развития ООН, «ООН-
женщины» и др.) поддерживают законодатель-
ные изменения и правительственные программы, 
посвященные женщинам или учитывающие ген-
дерные аспекты. Другие исследователи отмечают, 
что международные организации также выраба-
тывают свои иерархии в продвижении гендер-
ных норм [11]. Все это не может не сказаться 
на так называемой гендерной направленности в 
комплексе антикоррупционных мер. Результаты 
многочисленных социологических исследований 
в аспекте мирового опыта изучения коррупции 
в целом показывают, что женщины более нетер-
пимы к коррупционным проявлениям, чем муж-
чины. Также мужчины больше рискуют попасть 
в коррупционную ситуацию, чем женщины [3]. 
Гендерная тематика исследуемого вопроса тре-
бует специального исследования с учетом кон-
цепции Четвертой промышленной революции.

В целом ряде примеров естественное чело-
веческое поведение, формируемое воспитанием, 
оказывается в решении вопроса о ценностном и 
общественном достоянии более эффективным и 
успешным, чем действие человека по теоретико-
научным или мировоззренческим правилам, тео-
риям или парадигмам. И нельзя не вспомнить о 
влиянии ограниченной человеческой иррацио-
нальности [5; 9; 16; 21; 30, стр. 119-122]. В этом 
контексте необходимо объяснить существование 
и функционирование неиерархически упорядо-
ченных частей среды. Эти части можно назвать 
естественными организациями. В связи с есте-
ственной организацией существует очень важное 
ограничение на число равноправных участни-
ков в таких организациях. Это связано, прежде 
всего, с функцией и объемом человеческого 
мозга, который с учетом имеющихся знаний не 
может одновременно заниматься большим коли-
чеством человеческих взаимодействий и одно-
временно следить за проявлением реципрокно-
сти или даже в них справедливость. Практика 
показывает, что человек способен экологически, 
эффективно и экономично управлять где-то до 
десяти человек. Из размышлений на тему при-
родных организаций известно, что эти самоу-
правляющиеся сообщества, в которых каждый 
их член является гарантом соблюдения правил, 
и в то же время все они вместе, представляют 
собой чрезвычайно интересный вариант чело-
веческой организации. Однако практика и опыт 
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различных культур доказывают, что расширить 
это сообщество до большего числа, чем десятки 
индивидуумов в одной организации, практиче-
ски невозможно. Единственное решение состоит 
в том, чтобы увеличить количество таких орга-
низаций, которые функционируют во взаимном 
сосуществовании и сотрудничестве ad hoc, что 
не требует какой-либо структуры прикрытия. В 
этот момент можно вспомнить решения, связан-
ные с инновациями, поиском модных для прави-
тельств и корпораций инноваций.

Сам факт того, что указанные структуры 
могут функционировать, указывает на одно из 
направлений, на которое мы можем опереться 
в снижении влияния и ограничении коррупции 
в обществе. Для решения проблемы корруп-
ции крайне важно, чтобы люди объединялись в 
организации, коллективно следовали порядку и 
не впадали в депрессию от того, что коррупция 
повсеместна.

Испорченная среда этих малых сообществ 
людей не только значительно разбавится, но 
более того, потеряет свой самоподкрепляю-
щий драйв, силу, способную привести к полной 
дезинтеграции и нарушению системы. Такой 
подход позволяет осознать, что вопрос не в том, 
останется коррупция или нет. Биология доказы-
вает, что биологическая эволюция полна явле-
ний, которые можно определить как внутриви-
довую и межвидовую коррупцию. Без взаимного 
общения, как его составной части, остановилась 
бы природная и культурная эволюция. Обе эво-
люции основаны на интерпретации информации 
и успехах некоторых из них. Поскольку на это 
влияет слишком много факторов, мы не можем 
исключить ни один из них.

С точки зрения идеи бесконечности космоса, 
ее главное следствие состоит в том, что добро 
и зло в нем бесконечны. Из теории бесконеч-
ности следует, что даже если что-то добавить к 

бесконечности или отнять от нее, это все равно 
останется той же самой бесконечностью.

Пусть остаются хорошие новости о том, что 
что-то можно сломать, повредить и испортить, 
но оно должно сначала появиться на основе сим-
биоза и сотрудничества, укрепиться и функци-
онировать. От нас зависит, что мы создадим, и 
только нам решать, что мы из этого разрушим. 
Основными ценностями будущего (при приня-
той оптимизированной коррупции) являются мир 
(не как перерыв между войнами) и свободное 
время (в понятии пространства, а не как время 
на трату денег или размножение), но и изменчи-
вость общественной жизни, в том числе закат, 
как источник и гарант ее дальнейшего развития.

На что мы можем надеяться? .. Иммануил 
Кант резюмировал философские проблемы в 
четырех знаменитых вопросах: Что я могу знать? 
Что я должен делать? На что я могу надеяться? 
Что такое человек? Вопрос Канта «На что я 
могу надеяться?» касается Высшего Блага, кото-
рое традиционно рассматривалось как summum 
bonum философии религии. ... когда мы рассма-
триваем длительную социокультурную эволю-
цию человечества, становится ясно, что вели-
чайшим благом, за которое боролись люди, было 
достоинство их личной жизни. Это был свобод-
ный акт самоопределения человека в истори-
ческом потоке... Нам нужен план Величайшего 
Блага для непрерывной эволюции нарастающей 
сложности [14, стр. 462]. По Иммануилу Канту, 
коррупция должна не просто преследоваться по 
закону, и не просто осуждаться этикой этой кор-
порации. Она должна стать «неприличной» из-за 
представления индивида о собственном достоин-
стве и долге. Без этой «доброй воли» каждого, 
у кого нет иной основы, кроме самого себя, без 
достоинства личности, нет иного пути остаться 
в мировой истории, как остаться на орбите 
Абсолютного Добра [6; 23].
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