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К 220-летию министерства юстиции Российской Федерации. 
Народные комиссары юстиции РСФСР и СССР  

(1917 – 1946 гг.)

Аннотация. Статья является продолжением ранее опубликованных материалов о 
министрах юстиции России (1802 – 1917 гг.) [16; 17; 18; 19; 20; 21]. В ней приводятся краткие 
очерки о жизни и деятельности Народных комиссаров юстиции РСФСР и СССР (октябрь 1917 
– март 1946 гг.) в период «Смольного» (октябрь 1917 – март 1918 гг.), в годы Гражданской 
войны (1918 – 1920 гг.), в период мирного социалистического строительства (1921-1941 
гг.), в годы Великой Отечественной войны 1941 – 1945 годов. Анализируется социально-
политическая ситуация в стране в указанные временные рамки, вклад наркомов юстиции 
в разработку нормативно-правовых актов и контроль за их исполнением, их отношение к 
нарушениям «социалистической законности» и прав человека, место и роль в период «большого 
террора», участие в массовых репрессиях, в обеспечении правового режима в период Великой 
Отечественной войны. 

Ключевые слова: законность; народный комиссар; РСФСР; Советская Россия; репрессии; 
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«большой террор»; правоохранительные органы; преступность; юстиция. 

Gutman M.Yu.
Nikulin A.G.

Sal'nikov V.P.

To the 220th anniversary of the Ministry of Justice of the Russian Federation.
People’s Commissars of Justice of the RSFSR and the USSR 

(1917 – 1946)

The summary. The article is a continuation of previously published materials on the Ministers 
of Justice of Russia (1802 – 1917) [16; 17; 18; 19; 20; 21]. It contains brief essays on the life and 
work of the People's Commissars of Justice of the RSFSR and the USSR (October 1917 – March 
1946) during the Smolny period (October 1917 – March 1918), during the Civil War (1918 – 1920) 
, during the period of peaceful socialist construction (1921-1941), during the Great Patriotic War 
of 1941-1945. It analyzes the socio-political situation in the country in the specified time frame, the 
contribution of the people's commissars of justice to the development of legal acts and control over 
their implementation, their attitude to violations of "socialist legality" and human rights, the place 
and role during the "great terror", participation in mass repressions, in ensuring the legal regime 
during the Great Patriotic War.

Key words: legality; people's commissar; RSFSR; Soviet Russia; repression; "great terror"; law 
enforcement agencies; crime; justice.

Народный комиссариат юстиции (НКЮ) 
РСФСР как орган исполнительной власти в 
составе Совета народных комиссаров РСФСР, 
ведающий организацией и функционированием 
системы правосудия, был создан в соответствии 
с Декретом об учреждении Совета Народных 
Комиссаров, принятым II Всероссийским Съездом 
Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских 
Депутатов 27 октября 1917 года.

На НКЮ была возложена обязанность соз-
дать новую правовую систему и новую юстицию, 
заменить упразднённый Правительствующий 
Сенат, занимавшийся судебным контролем в 
общегосударственном масштабе. На нарко-
мат были возложены и задачи по составлению 
и опубликованию декретов и по кодификации 
законов, выполнявшиеся в Российской империи 
Государственным Советом. 

С самого начала существования Советской 
власти руководство большинством мест заклю-
чения было возложено на отдел исполнения 
наказаний Народного комиссариата юстиции 
РСФСР, образованный в мае 1918 года. 15 апреля 
1919 года в РСФСР вышел декрет «О лагерях 

принудительных работ». 
Для этого НКЮ сразу же в 1917 году 

пришлось сломать весь аппарат прежнего 
Министерства юстиции и Суда Российской импе-
рии, и всё это легло на плечи созданного нар-
комата юстиции и его руководителей, не имев-
ших опыта законотворчества. Однако эти задачи 
были выполнены. Для их реализации были при-
влечены лучшие «старые» юристы, поддержав-
шие новую, Советскую власть. Были разработаны 
Конституция РСФСР 1918 года, Конституция 
СССР 1924 года и другие важнейшие норматив-
ные правовые акты. 

В СССР до 1936 года в соответствии с Консти
туцией 1924 года действовали только республи-
канские наркоматы юстиции: Наркомюст РСФСР 
и НКЮ союзных и автономных республик осу-
ществляли надзор за судебной практикой всех 
судебных органов данной республики, опроте-
стовывая и направляя через прокурорский надзор 
неправильный приговор или решение, вынесен-
ное любым судом на территории республики. В 
области организационной на НКЮ союзных и 
автономных республик было возложено: общее 
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руководство, организация, ревизия и инструкти-
рование всех судебных учреждений республики, 
нотариатов, судебных исполнителей, защиты, 
организуемых при НКЮ бюро бухгалтерских экс-
пертиз и учебных заведений, находящихся в веде-
нии НКЮ союзных республик. Надзор за судеб-
ной политикой по конкретным делам осущест-
влялся верховными судами союзных республик, 
областными, краевыми судами по принадлежно-
сти и прокуратурой.

Согласно Конституции СССР 1936 года был 
создан союзно-республиканский Народный 
комиссариат юстиции СССР. Таким образом, 
НКЮ РСФСР и наркомюсты других союзных 
республик, входя в состав республиканских 
совнаркомов, в то же время должны были выпол-
нять приказы и распоряжения единого централь-
ного союзного Наркомата юстиции СССР.

На Наркомюст СССР были возложены следу-
ющие задачи:

1)	 организация и инструктирование органов 
суда, следствия, защиты (адвокатуры) и 
обвинения (прокуратуры), а равно наблю-
дение за деятельностью комиссии по делам 
о несовершеннолетних;

2)	 рассмотрение, в порядке высшего судеб-
ного надзора, судебных решении и приго-
воров, вступивших в законную силу, пре-
подание судебным органам руководящих 
разъяснений и указаний и наблюдение за 
законностью (Народный Комиссар одно-
временно был и Прокурором Республики); 

3)	 предварительное рассмотрение законопро-
ектов, опубликование и толкование законов;

4)	 разработка общих мер наказаний, организа-
ция исправительно-трудового режима для 
лиц, лишенных свободы, как по пригово-
рам суда, так и в порядке предварительного 
следствия, а равно заведывание местами 
лишения свободы;

5)	 руководство и наблюдение за проведением 
в жизнь отделения церкви от государства 
(в наркомате был создан ликвидационный 
отдел, который занимался уничтожением 
РПЦ).

В состав НКЮ РСФСР организационно вхо-
дили Верховный Суд РСФСР и Прокуратура 
РСФСР как структурные подразделения.  
Нарком юстиции был одновременно прокуро-
ром Республики, и председатель Верховного суда 
РСФСР являлся заместителем наркома юстиции 
РСФСР и членом Коллегии наркомата.

Рассматриваемый в настоящей статье период 
был одним из сложнейших в истории нашей 
Родины. Он включил в себя и Гражданскую 
войну, и новую экономическую политику, 
индустриализацию и коллективизацию сель-
ского хозяйства, культурную революцию и 
Великую Отечественную войну. Включил в 
себя этот период и формирование командно-
административной системы и культ личности 
Сталина, включил и «большой террор». 

Переход страны от одной общественно-
политической парадигмы к другой породил мно-
жество проблем во всех сферах общественной 
жизни. В этих условиях создавалась нормативно-
правовая база Советского государства, осущест-
вляли свои функции Народный комиссариат 
юстиции РСФСР и с 1936 года Народный комис-
сариат юстиции СССР. 

Народными комиссарами юстиции РСФСР 
с 1917 по 1946 годы (До 1 марта 1918 года все 
даты указаны по старому стилю – Авт.) были 12 
человек, двое впоследствии были и наркомами 
юстиции СССР: Николай Васильевич Крыленко 
(нарком юстиции СССР с 20 июля 1936  г. по 
19  января 1938  г.) и, Николай Михайлович 
Рычков (нарком юстиции СССР с 18 января 
1938  г. по 15 марта 1946  г., министр юстиции 
СССР с 15 марта 1936 г. по 29 января 1948 г.). 
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Оппоков Георгий Ипполитович 
(1888–1938)

Народный комиссар юстиции РСФСР  
с 26 октября до 3 ноября 1917 года

Г.И. О ппоков (псевдоним А. Ломов) родился 
24 января 1888 года в Саратове в дворян-
ской семье. Его отец служил управляющим 
Саратовским отделением Государственного банка. 

В 1903 году Оппоков, еще будучи гимнази-
стом, вступил в члены РСДРП (б). Участник 
революции 1905-1907 годов. В годы револю-
ции сотрудничал в газетах «Новая Жизнь» 
(Петербург), «Волна» (Саратов), «Борьба» 
(Москва), а также в саратовском журнале «Школа 
и Жизнь».

В 1907 – 1908 годах 19-летний Георгий был 
одним из самых молодых членов Московского 
окружного и Московского городского комите-
тов РСДРП.

С 1909 года был секретарем Санкт-Петер
бургского комитета РСДРП и членом его 
Исполнительной комиссии, некоторое время 
примыкал к отзовистам, выступавшим против 
использования легальных и полулегальных форм 
партийной деятельности.

В 1910 году в Саратове Оппоков был аресто-
ван и выслан в Архангельскую губернию. Во 
время ссылки участвовал в полярных экспеди-
циях на Новую Землю и на полуостров Канин.
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В 1913 году Оппоков был амнистирован в 
связи с 300-летием Дома Романовых. Экстерном 
окончил юридический факультет Петербургского 
университета.

С 1913 года вел партийную работу в Москве 
и Саратове, был одним из создателей Союза 
металлистов. В апреле 1916 года был сослан 
в Иркутскую губернию, освобожден после 
Февральской революции.

В 1917 году Оппоков вернулся в Москву, вновь 
был избран членом Московского областного бюро 
и Московского комитета РСДРП(б), заместителем 
председателя Моссовета. Он публиковался в газе-
тах «Социал-демократ» и «Правда», в журналах 

«Просвещение», «Рабочий», «Спартак».
Георгий Ипполитович был делегатом II 

(«Второй Общероссийской») партийной конфе-
ренции (21-23 июля 1907, Котка, Финляндия) и 
VII (Апрельской) Всероссийской конференции 
РСДРП(б). 

В октябре-ноябре 1917 года был одним из 
руководителей восстания в Петрограде, деле-
гатом II Всероссийского съезда Советов рабо-
чих и солдатских депутатов, на котором вошел в 
состав 1-го Совета Народных Комиссаров РСФСР 
в качестве наркома юстиции. Однако к работе 
фактически не приступал, так как вышел из пер-
вого состава правительства в связи с тем, что 

Саратов в 1880-90-х годах.

Юридический факультет Санкт-Петербургского университета.
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был против формирования его однопартийного 
– большевистского состава. 

Оппоков был членом Учредительного 
Собрания от Владимирского избирательного 
округа.

В 1918 году примыкал к «левым коммуни-
стам», был противником заключения мира с 
Германией.

В январе 1918 года был избран заме-
стителем председателя Высшего Совета 
Народного Хозяйства, где руководил топливно-
энергетическим сектором и одновременно был 
председателем комитетов внешней торговли, кон-
цессий и печати.

В 1923 – 1926 годах руководил «Нефте
синдикатом». 

В 1926 году Оппоков был направлен на 
Украину для руководства трестом «Донуголь».

В 1929-1930 годах занимал должность предсе-
дателя Союзнефти.

С 1931 года по 1933 год был заместителем 
председателя Госплана.

В 1933 году участвовал в подготовке экспе-
диции Отто Шмидта на пароходе «Челюскин».

Г.И Оппоков в 1930 году.
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Оппоков являлся делегатом VI–XII, XIV–XVII 
съездов партии, на которых избирался кандида-
том в члены ЦК РКП(б) – ЦК ВКП(б). В 1934 
году на XVII съезде ВКП(б) был избран членом 
Комиссии советского контроля (КСК). 

Георгий Ипполитович с 1933 года по 1937 год 
был членом бюро Комиссии советского контроля 
при Совете Народных Комиссаров СССР.

Летом 1937 года Оппоков был арестован, 
обвинен во вредительстве и участии в контрре-
волюционной террористической организации. В 

Москва. Донкое кладбище. Г.И. Оппоков. Захоронения прахов расстрелянных.

сентябре 1937 года Военная коллегия Верховного 
суда СССР приговорила Георгия Ипполитовича 
Оппокова к высшей мере наказания. 

Приговор был произведён 30 декабря 1938 
года. Место захоронения: Донское кладбище.

Георгий Ипполитович Оппоков (А. Ломов) 
реабилитирован 18 января 1956 г. Военной кол-
легией Верховного Суда СССР. 

Литература о Г.И. О ппокове: [12; 29; 58, 
стр. 25-26].
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Стучка Пётр Иванович
(1865–1932)

Народный комиссар юстиции РСФСР  
с 3 ноября до 26 ноября 1917 г.;  
с 18 марта до 22 августа 1918 г.

Пётр Иванович (Петерис Янович) Стучка 
(латыш. Peteris Stucka), родился 14 июля 1865 
года в Кокнесской волости Рижского уезда 
Лифляндской губернии в семье зажиточных кре-
стьян.

Окончил в 1883 году Рижскую городскую 
гимназию и в 1888 году юридический факультет 

Санкт-Петербургского университета. 
С 1888 по 1897 состоял помощником при-

сяжного поверенного. Принимал активное уча-
стие в латышском общественно-политическом 
движении «Jauna Strava» («Новое течение»). 
В Петербурге совместно с Я. Плиекшансом 
(Райнисом) был главным редактором латышской 
демократической газеты «Dienas Lapa». 

В 1897 году был арестован вместе со всей 
редакцией газеты. После 7-месячного ареста был 
сослан на 5 лет в Вятскую губернию.

В 1903 – 1906 годах жил под надзором поли-
ции в Витебске. В 1906 году вернулся в Ригу, где 
председательствовал на объединительном съезде 
Латышской социал-демократической партии, 
ставшей территориальной частью РСДРП.

С 1907 года жил в Петербурге. Сотрудничал 
в  л е г а л ь н о й  и  н е л е г а л ь н о й  с о ц и а л -
демократической печати. С 1915  г. обеспечи-
вал связь руководства СДЛК с ЦК и ПК РСДРП. 
Являлся одним из руководителей латышского 
района Петроградской организации большеви-
ков.

После Февральской революции 1917 года 
Стучка был членом большевистской фракции 
исполкома Петроградского совета, участвовал в 
Октябрьской революции. С 24 октября 1917 года 
он находился в Смольном, поддерживал связь с 
латышскими стрелками*. 

Как Председатель следственной комиссии 
Петроградского ВРК П.И. Стучка занимался аре-
стами чинов прежней администрации, офицеров, 
лидеров оппозиционных большевикам организа-
ций. Сам вел допросы арестованных, участвовал 
в обысках. После восстания юнкеров 29 октября 
1917 года дал санкцию на казнь значительной 

Кокнесская волость Рижского уезда Лифляндской губернии. 
Рижская городская гимназия.
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части пленных. Руководил закрытием небольше-
вистских газет в столице [3].

С 3 ноября до 26 ноября 1917 года П.И. Стучка 
был Народным комиссаром юстиции РСФСР. В 
конце 1917 – начале 1918 года участвовал в пере-
говорах о заключении мира между Советской 
Россией и Германией.

В начале марта 1918 года был комиссаром 
юстиции Петроградской трудовой коммуны, 
а с 18 марта этого же года – наркомом юсти-
ции РСФСР. Под руководством Стучки закла-
дывались основы советского правосудия. 28 
марта под его руководством состоялось засе-
дание новой коллегии наркомата. Сам нарком 
руководил отделами гражданского права, зако-
нодательных предположений и кодификации, а 
с 16 апреля и отделом наказаний [39, стр.  83]. 
Он был одним из авторов декрета о суде №  1. 

Суть декрета заключалась в двух положениях: 1) 
разогнать старый суд и 2) отменить все старые 
законы. Декрет устанавливал два вида судов: 
народные суды (местные и окружные) и рево-
люционные трибуналы. Декрет упразднял инсти-
туты судебных следователей, прокурорского над-
зора, присяжной и частной адвокатуры. 

Дополнением к декрету о суде являлось под-
писанное Стучкой «Руководство для устройства 
революционных трибуналов». В нём содержа-
лось принципиально важное, но сформулирован-
ное не в рамках права, положение о том, что «в 
своих решениях Революционные трибуналы сво-
бодны в выборе средств и мер борьбы с наруши-
телями революционного порядка».

В 1918-1920 годах П.И. Стучка одновременно 
выполнял целый ряд обязанностей. В марте – 
августе 1918 года он являлся членом коллегии, 

Латышские стрелки. 1917 год. Нагрудный знак советских латышских стрелковых полков.
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затем заместителем наркома иностранных дел, 
а также заместителем наркома юстиции, пред-
седателем особой межведомственной комиссии 
по борьбе со спекуляцией и преступлениями по 
должности при ВЧК.

Пётр Иванович один из организаторов 
Коммунистической партии Латвии, глава первого 
советского правительства Латвийской социали-
стической советской республики – председатель 
Советского правительства Латвии с 17 декабря 
1918 до 13 января 1920 гг. В подвале Рижской 
ЧК после занятия Риги белыми были обнару-
жены изуродованные трупы заложников, каз-
ненных по приказу Стучки перед уходом боль-
шевистских войск.

В начале 1920-х годов Стучка активно уча-
ствовал в кодификационной работе. С 1923 
года председатель Верховного суда РСФСР. На 
этом посту продолжал доказывать ненужность 
для победившей революции правовых норм и 
обеспечения прав подсудимых или арестован-
ных. Насколько мог, он свое «видение закон-
ности» отразил в Гражданском кодексе РСФСР 
1922  г., в разработке которого участвовал, и в 
«Энциклопедии государства и права», вышедшей 

в 1927  г. Показательно, что антиправовые идеи 
декларировал и активно проводил в жизнь чело-
век с юридическим образованием, окончивший 
одно из лучших тогдашних высших учебных 
заведений в Европе, каким был Петербургский 
университет.

П.И. Стучка активно влиял на законотворче-
скую деятельность, участвуя в подготовке боль-
шинства законов социалистического государства. 
Он обеспечивал разработку Конституции РСФСР 
1918 г. и содействовал в подготовке и принятии 
Конституции Союза ССР 1924 г. и Конституции 
РСФСР 1925 г. Участвовал в разработке и при-
нятии Гражданского кодекса РСФСР 1922 г., хотя 
первоначально отрицал существование граждан-
ского права в советском государстве. Под руко-
водством П.И. Стучки начиналась работа по под-
готовке первого Земельного кодекса [32, стр. 51].

Стучка был Главным редактором 1-й совет-
ской «Энциклопедии государства и права» 
(1925–1927), а также одним из создателей и 
директором (с 1931) Института советского права. 

Кандидат в члены ЦК РКП(б) (1918–1919, 
1920–1921), член ЦК РКП(б) (1919–1920).

Во внутрипартийных дискуссиях сочувствовал 

П.И. Стучка (стоит второй слева) на мирных переговорах в Бресте (1918 год).
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троцкистской оппозиции, но активного участия в 
ней не принимал по состоянию здоровья. В 1931 
году был назначен директором Института совет-
ского права.

Умер П.И. С тучка 25 января 1932 года в 
Москве. Был кремирован, прах помещён в урне 

в Кремлёвской стене на Красной площади в 
Москве.

Награды П.И. С тучки: Орден Трудового 
Красного Знамени.

Литература о П.И. С тучке: [22; 26; 29; 58, 
стр. 26-27; 85].

Памятник П.И. Стучке, установленный в 1980 году в Риге и демонтированный 1989 году.
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Штейнберг Исаак Захарович 
(1888 – 1957)

Народный комиссар юстиции РСФСР  
с 26 ноября 1917 г. по 18 марта 1918 года.

Исаак Захарович Штейнберг родился 13 июля 
1888 года в Динабурге (Двинск, Даугавпилс) 
в семье купца Зараха Штейнберга. Учился 
в хедере, Перновской гимназии. Обучался в 
Московском университете. С 1905 года в револю-
ционном движении, в 1906 году присоединился 
к эсерам. Был арестован и выслан в Тобольскую 
губернию на 2 года в 1907 году. После ссылки 
уехал в Германию и там завершил образование 

на юридическом факультете Гейдельбергского 
университета. Там же защитил магистерскую 
диссертацию. 

По возвращении в Россию занимался адвокат-
ской деятельностью и журналистикой. 

Во время Первой мировой войны Штейнберг 
вёл антивоенную и революционную пропаганду, 
многократно арестовывался. В 1917  г. работал 
адвокатом в Уфе, руководил клубом левых эсеров 
Уфимской губернии. Был членом ЦК партии 
левых эсеров.

Избирался гласным городской думы, был 
членом исполкома Уфимского Совета рабочих 
и солдат и Всероссийского Совета крестьян-
ских депутатов; участник Демократического 
совещания в Петрограде; член Временного 
Совета Российской Республики (Предпарламент) 
(сентябрь-декабрь) 1917 года.

И.З.  Штейнберг осудил Октябрьское воору-
женное восстание в Петрограде. Вошёл в состав 
Уфимского губернского революционного коми-
тета комиссаром земледелия, и по списку эсеров 
от Уфимской губернии был избран депутатом 
Учредительного собрания. Во время заседаний 
Учредительного собрания вечером 5-го – утром 
6 января 1918 года поддержал политику совет-
ского правительства.

С 26 ноября 1917 года по март 1918 года был 
наркомом юстиции в составе СНК РСФСР. 

Помимо общего руководства Наркоматом 
юстиции, Штейнберг заведовал отделом личного 
состава и управлением тюрем, а также являлся 
редактором отделения уголовного судопроиз-
водства. 

18 декабря 1917 года по ордеру Дзержин
ского были арестованы некоторые члены 

Московский университет. Гейдельбергский университет в Германии
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Учредительного собрания (как участники 
«Союза защиты Учредительного собрания»), 
но И.З.  Штейнберг освободил их. 19 дека-
бря 1917  г. подписал «Инструкцию» ревтрибу-
налу о прекращении систематических репрес-
сий против лиц, учреждений, печати, и напра-
вил соответствующую телеграмму Советам всех 
уровней. В декабре 1917 – январе 1918 годов 
Совнарком несколько раз рассматривал претен-
зии Штейнберга в адрес ВЧК. 31 декабря 1917 
года СНК по его инициативе принял решение 
разграничивать функции ВЧК и Следственной 
комиссии при Петросовете.

7 января 1918 года революционными матро-
сами в порядке самосуда были убиты члены ЦК 
партии кадетов А.И. Шингарев и Ф.Ф. Кокошкин. 
В этой связи Совнарком, заслушав доклад 
Штейнберга, поручил НКЮ «в кратчайший срок 
проверить основательность содержания в тюрь-
мах политических заключенных… Всех же, кому 
в течение 48 часов не может быть предъявлено 
обвинений, освободить». 

В марте-апреле 1918 года происходит конфрон-
тация Штейнберга с Ф.Э. Дзержинским. 15 марта 
1918 года Штейнберг вышел из состава СНК в 
знак протеста против заключения Брестского 
мира и 19 марта в составе Южной делегации 
ЦК ПЛСР(и) выехал в Курск для организации 
партизанских отрядов. Оттуда отправился на 
юг страны, посетил Харьков, Ростов-на-Дону 
и принял участие во Всеукраинском съезде 
Советов в Екатеринославле. Избран в Президиум 
Всеукраинского ЦК ПЛСР(и) от российских 
левых эсеров. Стал вместе с Б.Д.  Камковым 
и В.А.  Карелиным организатором Главного 

военного штаба левых эсеров в Таганроге. 
Весной 1918 года активно участвовал в работе 
II съезда ПЛСР(и). Выступил с речью, одобрив 
выход левых эсеров из СНК, и предупредил об 
опасности возникновения советской бюрократии.

Во время восстания левых эсеров 6 июля 1918 
года Штейнберг находился за границей. По воз-
вращении продолжал работу в партии. 10 фев-
раля 1919 г. был арестован ВЧК, провел в заклю-
чение 4,5 месяца, и в мае переведен под домаш-
ний арест.

В 1922 году эмигрировал из Советского 
Союза. Поселился в Берлине, возглавил загра-
ничную делегацию партии и группу социалистов-
революционеров в Венском Интернационале 
(социалистическом). Был одним из руководи-
телей левоэсеровского издательства «Скифы», 
публиковал статьи в журнале «Знамя труда», 
читал лекции в различных странах мира. 

В то же время он сотрудничал в социалисти-
ческой прессе. Был автором и редактором книж-
ной серии на идиш «Свободные публикации 
еврейской социалистической мысли», в которой 
были сформулированы идеи «этического социа-
лизма», сочетающие этику иудаизма с идеалами 
всеобщей справедливости и общечеловеческой 
солидарности.

В 1933 году, после прихода нацистов к власти 
в Германии переехал в Лондон. В 1939-1943 
годах жил в Австралии, где безуспешно пытался 
организовать еврейское поселение. Убедившись 
в иллюзорности проекта, Штейнберг уехал в 
Нью-Йорк. 

Умер Исаак Захарович в 1957 г. в Нью-Йорке 
в возрасте 69 лет [80].

Заседание Совнаркома, январь 1918 г. Первый слева нарком И.3. Штейнберг
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Курский Дмитрий Иванович
(1874–1932)

Народный комиссар юстиции РСФСР с 22 
августа 1918 до 16 января 1928 годов.

Родился 10 октября 1874 года в Киеве в семье 
железнодорожного инженера-технолога. Окончил 
с золотой медалью Коллегию Павла Галагана 
в Киеве**, причём вместо медали взял деньги, 
которые отослал домой семье. 

В 1895 году поступил на юридический 
факультет Московского университета. В 1896 
году за участие в массовой и бурной студенче-
ской сходке Дмитрий был впервые арестован и 
посажен в Бутырскую тюрьму, где пробыл почти 

месяц.
В 1900 году окончил юридический факуль-

тет Московского университета, получив диплом 
юриста и золотую медаль, что давало ему право 
остаться на кафедре для подготовки к профес-
сорскому званию. Помешала репутация «небла-
гонадежного». Дмитрий Иванович поступил в 
московскую адвокатуру помощником присяж-
ного поверенного.

Во время русско-японской войны его моби-
лизовали, и он проходил службу в составе 
Моршанского полка. После тяжелой контузии в 
декабре 1904 года вернулся в Москву.

В 1904 году вступил в РСДРП, был членом 
Бутырского райкома РСДРП(б). Принимал актив-
ное участие в Декабрьском вооруженном восста-
нии в Москве – строил баррикады и сражался на 
них в районе Садовой улицы. С 1906 года – член 
Московской областного бюро РСДРП(б), с 1907 
года – член Московского областного бюро ЦК 
РСДРП. Участвовал в издании ряда большевист-
ских газет в дооктябрьский период. 

В 1909 году был арестован, но вскоре осво-
бождён.

В 1914 году мобилизован в армию; участво-
вал в сражениях Первой мировой войны пра-
порщиком, продолжая революционную деятель-
ность. Командовал ротой, участвовал в знамени-
том Брусиловском прорыве.

С мая по август 1917 года – председатель 
Совета солдатских депутатов 4-й армии на 
Румынском фронте, делегат 1-го Всероссийского 
съезда Советов (июнь 1917 года). В октябре 1917 
года – член Военно-революционного комитета в 
Одессе.

В 1918 году Д.И. Курский вместе с Ф.Э. Дзер
жинским и И.В. С талиным входил в состав 
комиссии по организации в Советской России 

Киевская коллегия Павла Галагана. Московский университет.
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разведывательных органов. 
С 18 марта 1918 года – член коллегии, с 

22  августа 1918 года и до января 1928 года 
Дмитрий Иванович был Наркомом юстиции 
РСФСР и одновременно первым советским про-
курором. 

В 1919 году по решению ЦК РКП(б) 
Д.И.  Курского без освобождения от своих 
основных обязанностей, назначают комисса-
ром Главного и Полевого штабов, одновременно 
он становится и членом Реввоенсовета респу-
блики. Кроме того, с декабря 1919  г. по январь 
1920 г. руководил Регистрационным управлением 
Полевого штаба Реввоенсовета Республики.

Во время Гражданской войны задачи, реша-
емые органами юстиции, заметно сузились. На 
первый план карательной политики государ-
ства [50; 51], в связи с необходимостью защиты 
завоеваний революции, выдвинулись теперь 
органы ВЧК и ревтрибуналы, которые не всегда 

считались с буквой закона. В одной из своих 
статей Д.И.  Курский писал: «Там, где гремят 
пушки, молчит право» [35, стр. 121].

В конце 1920 года Д. И. Курский был демоби-
лизован и мог теперь с прежней энергией зани-
маться вопросами Наркомата юстиции.

С 1921 года Дмитрий Иванович был членом 
Президиума ВЦИК. С 1923 года – членом 
Президиума ЦИК СССР.

Он участвовал в создании первой Конституции 
СССР и был докладчиком ее проекта на XI 
Всероссийском съезде Советов, где она обсуж-
далась перед утверждением на II съезде Советов 
СССР. На XII Всероссийском съезде Советов 
(1925 год) он выступил с докладом о проекте 
второй Конституции РСФСР, над которой ему 
лично пришлось работать.

Делегат VIII, X–XV-го съездов партии, с 1923 
года – член, а в 1924–1927 годах – председа-
тель Центральной ревизионной комиссии (ЦРК) 

Декабрьское вооруженное восстание 1905 года в Москве.
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ВКП(б). 
В конце 1920-х гг. возглавлял Институт совет-

ского права, участвовал в создании первых совет-
ских законов и кодифицированных актов («О 
семье, браке и опеке» и др.). Под его руковод-
ством были созданы Уголовный и Гражданский 
кодексы.

Дмитрий Иванович был одним из создателей 
советской юстиции, основанной не на следова-
нии законам, а на «революционной необходи-
мости». Санкционировал создание ревтрибуна-
лов и других чрезвычайных судебных органов, 
приговоривших без всяких законных оснований 
к смертной казни десятки тысяч людей.

В 1927–1930 годах член Центральной кон-
трольной комиссии ВКП(б).

В 1928–1932 годах Курский был послом 
СССР в Италии.

Умер 20 декабря 1932 года в Москве. В 
«Вестнике юстиции» было опубликовано сооб-
щение об официальной причине смерти и поме-
щён некролог [71]. В одном из них читаем: «Тов. 
Курский, народный комиссар юстиции в 1918–
1928 гг., 5 декабря 1932  г. наколол ногтевую 

фалангу второго пальца правой руки. Впервые 
показался врачу 12 декабря. 13 декабря посту-
пил в хирургическое отделение Кремлёвской 
больницы. В тот же день ему была сделана опе-
рация – множественные разрезы на пальце и 
кисти. 15 декабря были сделаны вторичные раз-
резы… больной скончался от общего заражения 
крови 20 декабря». 

По другим данным, Д.И. Курский покончил с 
собой в Москве [26].

Есть и иная версия смерти Д.И.  Курского. 
«Скончался Д.И.  Курский 20 декабря 1932  г. 
в Москве. В официальном некрологе говори-
лось, что он «наколол ногтевую фалангу второго 
пальца правой руки» и после проведенной опе-
рации умер от заражения крови. Вероятно, такое 
странное объяснение его гибели позволило подо-
зревать, что на самом деле Д.И. Курский покон-
чил с собой» [32; 95].

До 1994 года имя Д.И.  Курского носил 
Саратовский юридический институт. Сейчас его 
имя носит улица в городе Вичуга.

Литература о Д.И.  Курском: [2; 7; 8; 23; 26; 
29; 58, стр. 27-28; 68; 94].
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Янсон Николай Михайлович
(1882–1938)

Народный комиссар юстиции РСФСР  
с 16 января 1928 г. до январь 1931 г.

Н.М. Янсон родился в Петербурге 24 ноября 
1882 года в семье плотника. Учился в церковно-
приходской школе. В августе 1896 года посту-
пил учеником слесаря в Кронштадтскую минную 
школу, а с ноября 1900 года работал на Невском 

судостроительном заводе рабочим-металлургом. 
9 января 1905 года, вместе с отцом и другими 

рабочими ему привелось участвовать в мирном 
шествии к Зимнему дворцу, обернувшемся рас-
стрелом безоружных демонстрантов. Пули, кровь, 
тяжелое ранение отца на глазах у сына – такое 
не забывается. И выбор был сделан. В 1905 году 
вступил в РСДРП(б). 

В июле 1905 года Николай переезжает в 
Ревель и поступает слесарем на завод «Вольта». 
В ноябре 1905 года Янсон стал председателем 
Ревельского совета рабочих депутатов. В 1906 
году был арестован и сослан в Тобольскую губер-
нию, но откуда бежал и продолжил партийную 
работу в Петербурге и Ревеле. 

В 1907 году уехал в Соединённые Штаты 
Америки, где был избран секретарём Социали
стической федерации эстонских рабочих. 

После Февральской революции Николай 
Михайлович в июне 1917 года вернулся в Ревель, 
был избран товарищем председателя городской 
управы, членом Северо-Балтийского бюро ЦК 
РСДРП(б). Он был активным участником уста-
новления Советской власти в Эстляндии. 

В феврале 1918 года после оккупации Эстонии 
германскими войсками, Янсон был арестован и 
выслан в РСФСР.

В 1918-1921 годах Н.М. Янсон работал дирек-
тором завода, затем председателем Самарского 
губернского профсовета, а в 1921-1923 годах – 
председателем Московского районного отдела и 
секретарём ЦК союза металлистов.

Янсон был делегатом IX, XII-XVI съездов 
РКП(б) – ВКП(б). На XII–XVI съездах партии 
избирался членом Центральной контрольной 

Кронштадт. Минная школа Балтийского флота. 
Санкт-Петербург. Невский судостроительный завод.
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комиссии (ЦКК) РКП(б) – ВКП(б), в 1923-1934 
годах был членом Президиума ЦКК, в 1923-1934 
годы секретарём ЦКК ВКП(б). Одновременно в 
1925–1928 годах был заместителем народного 
комиссара рабоче-крестьянской инспекции (НК 
РКИ) СССР. 

На XVII съезде ВКП(б) Николай Михайлович 
был избран членом Центральной ревизионной 
комиссии ВКП(б). В 1927-1930 годах был секре-
тарём Партколлегии ЦКК ВКП(б), руководил 
чисткой партийных рядов от троцкистов и других 
представителей оппозиции. 

Николай Михайлович был также секретарём 
ВЦИК и ЦИК СССР. 

В 1928 году Янсон обратился с письмом к 
И.В. Сталину, в котором предлагал использовать 
труд уголовников в освоении отдаленных терри-
торий, на земляных работах и на заготовке леса 
для крупных строек. Вместе с наркомом внутрен-
них дел РСФСР В.Н. Толмачёвым [14, стр. 30-32; 
40, стр.  90-91; 44, стр.  417-421] и зампредом 
ОГПУ Г.Г. Ягодой [15, стр. 13-18; 40, стр. 92-93; 
44, стр.  422-427] он выступил с предложением 
«перейти от системы ныне действующих мест 
заключения к системе концлагерей, образован-
ных по типу лагерей ОГПУ».

16 января 1928 года постановлением Всерос
сийского Центрального исполнительного коми-
тета Николая Янсона назначают народным комис-
саром юстиции РСФСР и прокурором респу-
блики. В 1930-1931 годы – заместитель председа-
теля Совета народных комиссаров РСФСР.

В 1929 году Н.М. Янсон провел VI съезд про-
курорских, судебных и следственных работников 

РСФСР, на котором успешно выступил с боль-
шим отчетным докладом. 

После отставки с поста Народного комис-
сара юстиции РСФСР в ноябре 1930 года Янсон 
работал заместителем председателя Совнаркома 
РСФСР, а в феврале 1931 года возглавил народ-
ный комиссариат водного транспорта СССР. В 
марте 1934 года «согласно его просьбе» был 
переведён на должность заместителя наркома по 
морской части, но уже в августе 1935 года осво-
бождён и в октябре назначен первым заместите-
лем начальника управления Северного морского 
пути при Совнаркоме СССР. 

Осенью 1937 года были арестованы многие 
руководящие сотрудники Главсевморпути: 
начальник строительства Мурманского судоре-
монтного завода, главный инженер и другие. Во 
время следствия они подробно рассказали о своей 
«вредительской» деятельности, назвав среди соу-
частников и Николая Янсона. Его арестовали 
прямо накануне пятидесятипятилетия, в ночь с 
5 на 6 декабря 1937 года, тщательно обыскали 
квартиру и служебный кабинет. 

Во время следствия Янсон допрашивался 
шесть раз. В начале февраля 1938 года ему 
было предъявлено обвинение, якобы он, являясь 
участником антисоветской эстонской шпионско-
диверсионной организации и входя в состав 
антисоветской правотроцкистской организации 
в Главсевморпути и наркомате, «неуклонно про-
водил враждебную деятельность». 

На следствии Н.М.  Янсон признал себя 
виновным и почти сразу начал давать раз-
вернутые показания об этой «деятельности». 

Заместитель начальника Севморпути Н.М. Янсон.
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Обвинительное заключение было составлено 
сотрудником безопасности Звездичем и утверж-
дено 15 июня 1938 года заместителем прокурора 
СССР Г.К. Рогинским.

Судила Янсона Военная коллегия Верховного 
суда СССР по упрощенной процедуре, без уча-
стия обвинения и защиты, без вызова свидетелей. 
Председателем был диввоенюрист И.М. Зарянов. 
Военная коллегия приговорила Н.М. Янсона к 
высшей мере наказания – расстрелу с конфиска-
цией имущества. Приговор привели в исполне-
ние сразу же – 20 июня 1938 года.

Его вторая жена – Лидия Федоровна (Фридри
ховна) Петрулевич была арестована в ночь с 17 
на 18 июня 1938 года, за два дня до расстрела 
мужа. 4 августа Особым совещанием при НКВД 
СССР она была приговорена к заключению в 
исправительно-трудовом лагере сроком на восемь 
лет.

В 1954 году Лидия Федоровна обратилась с 
ходатайством в КПК при ЦК КПСС о пересмотре 

своего дела и дела Янсона: «Возможно, его 
нет в живых, пусть же память о нем останется 
чистой…». 16 марта 1955 года определением 
Военной коллегии Верховного суда СССР, засе-
давшей под председательством полковника юсти-
ции В.В. Борисоглебского, дело в отношении 
А.Ф. Петрулевич было прекращено. Но реабили-
тации она не дождалась, скончалась чуть раньше, 
не узнав о признании своей невиновности. 

24 декабря 1955 года Военная коллегия 
Верховного суда СССР под председательством 
полковника юстиции А.П. Сенина дело в отноше-
нии Н.М. Янсона было прекращено из-за отсут-
ствия состава преступления, и он был полностью 
реабилитирован.

Награда: 27.6.1937: орден Красной Звезды – за 
отличную работу по освоению Крайнего Севера 
и в особенности за обеспечение подготовки и 
обслуживания экспедиции на Северный полюс.

Литература о Н.М.  Янсоне: [29; 57; 58, 
стр. 28-29; 70].

Крыленко Николай Васильевич
(1885–1938)

Народный комиссар юстиции РСФСР  
с 5 мая 1931 г по 20 июля 1936 г.

Н.В.  Крыленко родился 2 мая 1885 года в 
глухой деревушке Бехтеево Сычевского уезда 
Смоленской губернии в семье политического 
ссыльного Василия Абрамовича Крыленко.

В 1895 году начал учиться в Люблинской клас-
сической гимназии, после окончания которой в 
1903 году поступил на историко-филологический 
факультет Санкт-Петербургского университета. 

В первое время Николай серьёзно увлёкся 
наукой, но уже в 1905 году у него проявился 
интерес к студенческому движению, и он 18 октя-
бря 1905 года впервые выступил на нелегальной 
сходке студентов университета. Как оратор, он 
сразу обратил на себя внимание руководителей 
эсеров и эсдеков, предложивших ему вступить в 
их партии. Николай примкнул к большевикам и 
сразу вошел в группу содействия при партийном 
комитете РСДРП(б), участвовал во всех студен-
ческих сходках уже как агитатор-пропагандист. 

Во время Декабрьского вооруженного восста-
ния 1905 года в Москве Крыленко был ранен в 
ногу. 

С 1906 года – нелегал, агитатор москов-
ского комитета РСДРП(б). Возвратился в 
Петербург в феврале 1906 года, но, скрываясь 
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от преследования, был вынужден в июне 1906 
года выехать за границу. Некоторое время жил 
в Бельгии и Францию, а в ноябре 1906 года 
вернулся в Петербург, работал под фамилиями 
«Рено», «Гурняк», «Абрамов». 

5 июня 1907 года Н.В. Крыленко был аресто-
ван в Петербурге и предан военно-окружному 
суду по обвинению в участии в военной органи-
зации. Всего по этому процессу обвинялось 19 
человек, из них трое, в том числе и Крыленко, 
16 сентября 1907 года были оправданы судом. 
После освобождения уехал в Финляндию, но там 
был снова арестован и, отсидев месяц в тюрьме, 
6 декабря 1907 года выслан из Петербурга в 
«порядке охраны» в Люблин. 

На некоторое время он отошел от партийной 
работы. Ему в это время удалось продолжить 

образование, и весной 1909 года Крыленко, 
сдав экзамены, получил диплом об окончании 
историко-филологического факультета Санкт-
Петербургского университета. Работал препода-
вателем литературы и истории в частных поль-
ских школах в Люблине и Сосновицах. В 1909 
году написал брошюру «В поисках ортодок-
сии», в которой теоретически рвал с социал-
демократией, оценённую в 1937 году партий-
ным руководством как «имеющую синдикалист-
ский уклон».

С 1911 года Николай Васильевич вновь на пар-
тийной работе: сначала в большевистской газете 
«Звезда», затем перешёл в «Правду». 

Весной 1911 года он был вызван в австрий-
скую Галицию к Ленину, жившему тогда в 
Кракове. С того времени он стал близким 

Деревня Бехтеево Сычевского уезда Смоленской губернии. Город Люблин (Город на востоке Польши)

Н.М. Крыленко. Историко-филологический факультет Санкт-Петербургского Императорского университета.
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человеком в семье Ленина. 
В 1912 году Н.В. Крыленко призвали в армию. 

Воинскую повинность в 1912–1913 годах – одно-
годичную действительную службу он отбывал 
на правах вольноопределяющегося 1-го разряда 
в 69-м пехотном Рязанском полку (г. Люблин) 
в звании рядового, а затем в унтер-офицерском 
звании. После увольнения в запас в ноябре 1913 
года, Крыленко был произведен в прапорщики 
запаса армейской пехоты по Люблинскому уезду. 
Вскоре он женился на Е.Ф. Розмирович – актив-
ной участнице партии большевиков, и вместе они 
продолжили революционную деятельность. 

Вернувшись в Петроград, Н.В.  Крыленко 
был прикомандирован партией к социал-демо
кратической фракции Государственной думы 
Российской империи. 

11 декабря 1913 года он был очередной раз 
арестован, три месяца провёл в тюрьме, а затем 
подвергнут административной высылке на два 
года с запрещением проживать в обеих столицах 
России. Сначала Николай Васильевич с женой 
жили в Харькове. Именно в это время Николай 
экстерном окончил юридический факультет 
Харьковского университета. Позже Крыленко 
стал правовым консультантом большевиков – 
членов Государственной думы.

После получения диплома об окончании уни-
верситета Крыленко с женой нелегально перешли 
границу и, проведя некоторое время в Галиции, 
обосновались в Швейцарии, под Лозанной. 

В июле 1914 года, накануне Первой миро-
вой войны, Николай Васильевич эмигрировал в 

Австрию, а оттуда в Швейцарию. В марте 1915 
года участвовал в Бернской партийной конфе-
ренции.

В июле 1915 года по решению Центрального 
Комитета РСДРП(б) Н.В. Крыленко и Е.Ф. Розми
рович тайно вернулись в Москву и занялись вос-
созданием Московского комитета РСДРП(б). 
Однако уже в ноябре того же года супругов аре-
стовали.

После нескольких месяцев тюремного заклю-
чения Н.В. Крыленко был переправлен в Харьков 
и оставался под стражей до августа 1916 года. 
Туда же сначала была этапирована и Елена 
Федоровна, но вскоре ее отправили на пять лет 
в Иркутскую губернию, где она находилась до 
Февральской революции. 

После освобождения из Харьковской тюрьмы 
Крыленко, как офицер запаса, был мобилизо-
ван и направлен в действующую армию Юго-
Западного фронта. Службу проходил в составе 
13-го Финляндского полка и практически все 
время находился в окопах на передовой. 

После Февральской революции Крыленко вёл 
большевистскую агитацию среди солдат Юго-
Западного фронта. Его популярность быстро 
росла: Николай Васильевич был избран предсе-
дателем сначала полкового, затем дивизионного 
и армейского комитетов 11-й армии. 3 мая 1917 
года был делегирован в Петроград. Выступал на 
собраниях Петроградского совета и Съезда фрон-
товиков, призывал к прекращению войны. 

В марте 1917 года Н.В.  Крыленко вместе 
с Н.И.  Подвойским, В.И. Н евским и другими 

Прапорщик Н.В. Крыленко. Харьковский Императорский университет.
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большевиками вошел в военную организацию 
при Петроградском комитете РСДРП(б).

В июне 1917 года в качестве представителя 
меньшинства делегирован от армейского коми-
тета на I Всероссийский съезд Советов.

В июльские дни 1917 года Крыленко был 
арестован в Могилёве и препровождён в Киев. 
Против него было возбуждено дело по обви-
нению в государственной измене, но в сентя-
бре 1917 года по приказу военного министра 
А.И. Верховского был освобождён. 

В сентябре – октябре 1917 года он участво-
вал в подготовке к вооруженному захвату власти. 
12 октября 1917 года вошёл в состав Военно-
революционный комитет при Петроградском 
Совете. 

На открывшемся II Всероссийском съезде 
Советов 26 октября 1917 года Николай Василь
евич был избран в первое Советское правитель-
ство как член комитета по военным и морским 
делам (совместно с В.А. Антоновым-Овсеенко и 
П.Е. Дыбенко). 

9 ноября 1917 года Ленин, Сталин и Крыленко 
вызвали по телефону Н.Н. Д ухонина (назна-
ченному распоряжением А.В.  Керенского в 
ночь на 1 ноября 1917 года Верховным главно-
командующим Русской армии) и потребовали 

немедленно вступить в мирные переговоры с 
австро-германским командованием, но Духонин 
отказался. 

20 ноября 1917 года Крыленко с отрядом 
на поезде прибыл в ставку в Могилёве. Он 
отдал приказ о своём вступлении в должность 
Главковерха, отстранил от должности генерала 
Н.Н. Духонина и арестовал его. Духонину было 
сказано, что он будет отправлен в Петроград в 
распоряжение СНК. На автомобиле Духонина 
привезли к вагону Крыленко. У поезда собралась 
толпа революционных солдат и матросов, тре-
бующая выдать Духонина. Крыленко попытался 
остановить толпу, но уговоры не подействовали, 
и Духонин был убит [4]. 

Всем частям был отдан приказ прекратить 
боевые действия и самостоятельно начать пере-
говоры с немцами. 

Задачей Крыленко, как Главнокомандующего, 
было создание Вооруженных Сил Советской 
Республики. 

В феврале-марте 1918 года Крыленко был 
членом Комитета революционной обороны 
Петрограда.

4 марта Николай Васильевич подал на имя 
председателя Совнаркома В.И.  Ленина заявле-
ние с просьбой освободить его от обязанности 

Главковерх Вооружёнными Силами России Н.В. Крыленко (20.11.1917 – 13.03.1918 гг.) 
Главковерх Вооружёнными Силами России Н.Н. Духонин (01 – 20.11.1917 г.)
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Верховного главнокомандующего и комиссара 
по военным делам ввиду «принципиальных раз-
ногласий по вопросу формирования Красной 
Армии». 13 марта постановлением Совнаркома 
просьба Крыленко была удовлетворена, а долж-
ность главнокомандующего упразднена.

С марта 1918 года Н.В.  Крыленко был 
членом коллегии Народного комиссариата юсти-
ции РСФСР, с мая 1918 года – председате-
лем Революционного (Верховного) трибунала. 
Вначале он возглавил отдел, а затем – колле-
гию обвинителей Революционного трибунала 
при ВЦИК, учрежденного 16 мая 1918 года для 
«суждения по важнейшим делам». Его жена 
Е.Ф. Розмирович стала руководителем следствен-
ной комиссии этого трибунала.

С декабря 1922 по 1929 годы Крыленко был 
заместителем наркома юстиции РСФСР и стар-
шим помощником прокурора РСФСР. В своей 
работе «Беседы о праве и государстве» (М., 1924) 
[34] он отождествлял принуждение, осуществля-
емое государством, с эксплуатацией и на осно-
вании этого делал вывод о том, что советское 
право, как и буржуазное, является эксплуататор-
ским, поэтому одна из задач социалистического 
строительства – свёртывание правовой формы 
Советского государства [61].

Н.В.  Крыленко был блестящим оратором и 
полемистом, предан идеям революции и непри-
мирим к ее врагам. Выступал он почти беспре-
рывно по всем крупным контрреволюционным 
и уголовным делам того времени: был обви-
нителем в процессах английского дипломата 
Локкарта, провокатора Малиновского, левых и 
правых эсеров и др., заслужив репутацию «про-
курора пролетарской революции». В этих про-
цессах Николай Васильевич заявил о себе как о 
судебном ораторе, выступающим исключительно 
с классовых позиций, великолепно владеющим 
словом, был беспощаден к тем, кого считал вра-
гами революции. 

С именем и деятельностью Н.В.  Крыленко 
связана вся история становления органов совет-
ской прокуратуры. Николай Васильевич был авто-
ром проекта первого Положения о прокурор-
ском надзоре, активно выступал против прин-
ципа «двойного» подчинения прокуратуры и 
сделал основной доклад на 3-й сессии ВЦИК 9-го 
созыва, на которой в мае 1922 года был принят 
закон об учреждении Государственной проку-
ратуры. Но в его речах нередко соображения 

революционной целесообразности брали верх над 
принципами гуманности и законности.

Одним из самых громких процессов того вре-
мени, который проходил в Москве с 8 июня по 
7 августа 1922 года был процесс правых эсеров, 
на котором Н.В. Крыленко произнес большую 
многочасовую речь. С присущей ему революци-
онной страстностью он доказывал вину подсу-
димых (их было 34 человека). В самом начале 
своей речи Н.В. Крыленко сказал следующее: 
«Дело суда истории определить, исследовать, 
взвесить и оценить роль индивидуальных лиц в 
общем потоке развития исторических событий и 
исторической действительности. Наше же дело, 
дело суда, решить: что вчера, сегодня, сейчас сде-
лали конкретно эти люди, какой конкретно вред 
или какую пользу они принесли или хотели при-
нести республике, что они еще могут сделать, и 
в зависимости от этого решить, какие меры суд 
обязан принять по отношению к ним. Эта наша 
обязанность, а там – пусть суд истории судит нас 
с ними» [72].

Крыленко вёл и большую педагогическую 
работу: в 1922–1925 годах был профессором пра-
вового отделения факультета общественных наук 
МГУ, в 1925–1929 годах профессором факультета 
советского права МГУ.

В 1929–1931 годах он был прокурором 
РСФСР. 

5 мая 1931 года постановлением Президиума 
ВЦИК Николай Васильевич Крыленко был назна-
чен Народным комиссаром юстиции РСФСР. Он 
был верным проводником идей партии и пра-
вительства, по-прежнему громил «классовых 
врагов» и был беспощаден к ним и к 1935 году 
находился на вершине славы, награжден орде-
нами Ленина и Красного Знамени, был исклю-
чительно популярен в народе.

Н.В.  Крыленко был человеком разносторон-
них интересов. Среди советских прокуроров 
трудно найти другого, который имел бы такие 
далекие от юриспруденции увлечения и в кото-
рых он достиг подлинного мастерства. К пяти-
десяти годам Крыленко был не только лидером 
в юридической науке и практике (список его 
трудов приближается к сотне), но и признанным 
мастером-альпинистом, не раз штурмовавшим 
неприступные горные вершины, иногда даже 
в одиночку. Он активно занимался развитием 
советского туризма, руководил обществом охот-
ников и шахматной организацией страны.
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В 1936 году Н.В. Крыленко занял высокий 
пост Наркома юстиции Союза ССР. К этому вре-
мени у Николая Васильевича была уже боль-
шая семья: вторая жена, Зинаида Андреевна 
Железняк, и четверо детей: сыновья Сергей и 
Николай и дочери Ирина и Марина.

Но наступил 1937 год. 26 июля 1937 года был 
арестован его брат, Владимир Васильевич, рабо-
тавший на Уралмедстрое заместителем главного 
инженера (расстрелян в марте 1938 года). 

В конце 1937 года в ЦК ВКП(б) стали посту-
пать письма и заявления, очерняющие деятель-
ность Н.В.  Крыленко. В одном из доносов под 
названием «О хамах и иудах», поступивших на 
имя Мехлиса, сообщалось, что Крыленко груб 
по отношению к посетителям, а его «неисто-
вый крик, топанье ногами, угрозы, стопудовые 
остроты общеизвестны», что любимым изре-
чением наркома было «расстрелять». Копия 
доноса была предусмотрительно направлена и 
в Секретариат И.В. С талина. Доносчик также 
припомнил одну фразу, якобы произнесенную 
Крыленко, бывшим тогда прокурором республики 
и одновременно руководителем Союза охотников: 
«Мне дан мандат и на зверей, и на людей» [29].

12 января 1938 года открылась 1-я сессия 
Верховного Совета СССР, избранного на основе 
новой Конституции СССР. Во время процесса 
формирования правительства СССР, выступил 

депутат М.Д.  Багиров, который, по всей веро-
ятности, выполняя чью-то установку, подверг 
резкой критике деятельность Наркома юстиции 
Крыленко, который в новое правительство уже 
не вошел.

Органами НКВД еще 15 декабря 1937 года 
была составлена справка на арест Николая 
Васильевича, но дали ей ход только через месяц 
– после окончания сессии Верховного Совета. В 
справке отмечалось, что Крыленко якобы считал, 
что ЦК пытается обмануть страну, скрывая 
истинное положение дел, что руководство стра-
ной и партией оказалось в руках людей, не пони-
мающих значения закона и свое усмотрение ста-
вящих выше закона, что страна заинтересована 
в скорейшей смене этого руководства. Сталина 
же Крыленко называл диктатором, загнавшим 
страну в тупик, и считал, что он должен быть 
снят с поста Генерального секретаря. 

31 января 1938 года Нарком внутренних дел 
Н.И. Ежов наложил на этой справке резолю-
цию: «Арестовать». В тот же день его замести-
тель М.П. Фриновский подписал ордер на арест 
Крыленко и на производство у него обыска.

В ночь на 1 февраля 1938 года Николая 
Васильевича арестовали в своей квартире. Ему 
было предъявлено обвинение в контррево-
люционной деятельности. Крыленко признал 
себя виновным в том, что с 1930 года являлся 

Турнирный комитет Московского международного турнира 1925 года. 
Стоят: 1-й слева – В. Еремеев, 3-й слева – Н. Крыленко. Сидит 1-й слева – А. Ильин-Женевский. 

Николай Крыленко, председатель Всесоюзной шахматно-шашечной секции в 1924-1938 годах.
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участником антисоветской организации правых 
и вёл борьбу с партией и ее руководством. 

Авторы предполагают, что Н.В.  Крыленко, 
зная последствия от отрицании предъявленных 
ему обвинений, понимая, что признания всё 
равно будут «выбиты», и тогда репрессии кос-
нутся всех членов его многочисленной семьи, 
сознательно согласился со всеми предъявлен-
ными ему обвинениями, с условием, что репрес-
сии не коснуться членов его семьи, так как они 
ничего не знали. 

Судебное заседание Военной коллегии 
Верховного суда СССР открылось 29 июля 1938 
года в 13 часов 20 минут. На вопрос председателя 
суда В.В.  Ульриха о признании своей виновно-
сти, Крыленко ответил, что виновным себя при-
знает и показания, данные им на предваритель-
ном следствии, подтверждает. 

Судебное заседание продолжалось всего двад-
цать минут и закрылось в 13 часов 40 минут. 
Приговор объявил Председатель Военной колле-
гии Верховного суда СССР В.В. Ульрих: высшая 
мера наказания – расстрел с конфискацией иму-
щества. Он же лично привел приговор в испол-
нение в тот же день [91]. 

Тело Николая Васильевича Крыленко было 
захоронено на полигоне «Коммунарка».

Награды Н.В.  Крыленко: Орден Ленина и 
орден Красного Знамени.

Современники о Н.В. Крыленко:
Советский военачальник, участник Октябрь

ской революции Василий Васильев: «Вообще о 
шахматах, как и об альпинизме, заслуженный 

мастер спорта Крыленко мог говорить ночи 
напролет. Я не переставал удивляться этому чело-
веку. Профессиональный революционер, прапор-
щик царской армии, первый красный Главковерх 
(верховный главнокомандующий), выдающийся 
юрист, прокурор республики, нарком юсти-
ции, остро чувствующий фальшь, непримири-
мый к врагам революции и почти всегда безоши-
бочно понимающий, с чем пришел к нему чело-
век, – с правдой или обманом. Блестящий публи-
цист, талантливый трибун, автор ряда серьезных 
трудов по праву, по истории Октября, граждан-
ской войны. И охотник, и неутомимый путеше-
ственник, отличный ходок и лыжник («лучший 
воскресный отдых – пройти на лыжах с компа-
сом 50-60 километров»), один из первых совет-
ских альпинистов, отличный шахматист.

И во всем – блестящий организатор». 
14 октября 1954 года вторая жена Крыленко 

3.А. Железняк обратилась в ЦК КПСС с заяв-
лением, прося реабилитировать ее мужа 
Н.В.  Крыленко. По поручению Генерального 
прокурора СССР Р.А. Р уденко дело проверила 
Главная военная прокуратура. Военный проку-
рор подполковник юстиции А.В. Васильев, тща-
тельно изучив все материалы и допросив ряд 
свидетелей, пришел к выводу, что в действиях 
Н.В. Крыленко состав преступления отсутствует 
и дело подлежит прекращению. Это заклю-
чение утвердил Генеральный прокурор СССР 
Р.А. Руденко 9 августа 1955 года. 

10 августа 1955 года Военная коллегия 
Верховного суда СССР под председательством 

Председатель Военной коллегии Верховного суда СССР В.В. Ульрих. 
Расстрельный полигон «Коммунарка».
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генерал-лейтенанта юстиции А.А. Чепцова отме-
нила приговор в отношении Н. В. Крыленко, и 
прекратила дело за отсутствием в его действиях 
состава преступления.

Спустя тридцать лет, 27 мая 1985 года, в 
Мраморном зале Прокуратуры Союза ССР было 
торжественно отмечено столетие со дня рож-
дения «выдающегося юриста, наркома юсти-
ции СССР и РСФСР и прокурора республики 
Николая Васильевича Крыленко». В прези-
диуме собрания были дети Н.В.  Крыленко: 
Ирина Николаевна, Марина Николаевна, Сергей 
Николаевич и Николай Николаевич. Министр 
юстиции СССР Б. В. Кравцов рассказал о жиз-
ненном пути и деятельности одного из орга-
низаторов советской юстиции и прокуратуры. 
Выступившие ветераны поделились своими вос-
поминаниями о Николае Васильевиче Крыленко, 

рассказали о его «кипучей энергии». С огромным 
интересом собравшиеся слушали дочь Крыленко 
– М.Н. Симонян, автора многих очерков о жизни 
и деятельности отца [54].

25 сентября того же года в Смоленске в тор-
жественной обстановке был открыт памят-
ник Николаю Васильевичу Крыленко (скуль-
птор В. Горевой, архитекторы Н. Соколов 
и И.  Марченков). На торжества прибыли 
заместитель Генерального прокурора СССР 
И.В. Ч ерменский, представители Министерства 
юстиции СССР и Министерства обороны СССР, 
родные и близкие. В бронзе Крыленко был изо-
бражен именно таким, каким его запомнили 
современники: порывистым, страстным и реши-
тельным.

Литература о Н.В. Крыленко: [11; 29; 33; 55; 
56; 62; 63; 65; 82].

Памятник Николаю Васильевичу Крыленко в Смоленске. 
Скульптор В. Горевой, архитекторы Н. Соколов и И. Марченков.
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Булат Иван Лазаревич
(1896–1938)

Народный комиссар РСФСР  
с 20 июля 1936 г до 31 августа 1937 г.

И.Л. Булат родился в 1896 году в селе Жданы 
Лохвицкого уезда Полтавской губернии. 

Иван окончил два класса сельской школы, 
после чего поступил работать слесарем. С 16 лет 
принимал участие в революционном движении. 

В 1912 году вступил в партию большевиков. 
Участник Февральской революции в Петрограде. 

В 1917 году был членом Екатеринославского 
комитета РСДРП(б) и командиром отряда 
Красной Гвардии.

В 1918 – 1921 годах служил в Красной армии, 
активный участник Гражданской войны. 

С конца 1921 года на партийной и профсо-
юзной работе: до 1922 года был ответственным 
секретарём Кременчугского губернского коми-
тета КП(б) Украины, в 1922 – 1923 годах – пред-
седателем Харьковского губернского Совета про-
фсоюзов. 

С 1923 года Иван Лазаревич – член ЦК КП(б) 
Украины: в 1923 – 1924 годы – заведующий 
организационно-инструкторским отделом ЦК 
КП(б) Украины, затем член ЦК КП(б) и член 
Организационного бюро ЦК КП(б) Украины, кан-
дидат в члены Политического бюро ЦК КП(б) 
Украины

В эти же годы И.Л. Булат являлся секретарём 
Всеукраинского Совета профсоюзов, заместите-
лем председателя СНК Украинской ССР и заме-
стителем председателя Экономического Совета 
Украинской ССР.

В 1926 – 1927 годах Иван Лазаревич был 
председателем Исполнительного комитета 
Тамбовского губернского Совета. 

С апреля 1927 года вновь на партийной работе: 
в 1927 – 1928 годах – заместитель заведующего 
организационно-распределительным отделом 
ЦК ВКП(б); в 1928 – 1929 годах – ответствен-
ный секретарь Тульского губернского комитета 

Село Жданы Лохвицкого уезда Полтавской губернии (Украина).
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ВКП(б); в 1929 – 1930 годы – заведующий орга-
низационным отделом Московского городского 
комитета ВКП(б); в 1929 – 1931 годах – секре-
тарь Московского городского комитета ВКП(б); и 
с 13 июля 1930 года до 26 января 1934 года был 
кандидатом в члены ЦК ВКП(б). 

В эти же годы Булат был председателем ЦК 
Союза металлистов (до 1931 года), затем заме-
стителем народного комиссара путей сообщения 
СССР (1931 – 1932 годы).

Иван Лазаревич являлся делегатом пяти съез-
дов партии. 

В январе 1932 г. И.Л. Булат назначен Предсе
дателем Верховного Суда РСФСР. 

20 июля 1936 года – август 1937 года – Нарком 
юстиции РСФСР. Совмещал должность с постом 
председателя Верховного Суда РСФСР.

Он в полной мере несет ответственность за 
участие в массовых репрессиях. Ориентировал 
суды на усиление репрессий. Как соратник 
Н.В. Крыленко поддерживал идею об упрощен-
ном судопроизводстве.

15 сентября 1937 г. был исключён из партии и 
вскоре арестован. 

Судебное заседание по рассмотрению дела 
И.Л. Булата продолжалось 15 минут. Приговором 
Военной коллегии Верховного Суда СССР от 
20 июня 1938 г. он был осужден по ст. ст. 58-7, 
58-8, 58-11 Уголовного кодекса РСФСР к высшей 
мере наказания – расстрелу. 

Официальная формулировка обвинения 
такова: И.Л.  Булат, работая с 1931 года на 

железнодорожном транспорте, развернул вре-
дительскую работу, вовлек в контрреволюцион-
ную организацию бывшего парторга Народного 
комиссариата путей сообщения. Перейдя на 
работу в органы юстиции, организовал антисо-
ветскую группу в Верховном Суде РСФСР, и про-
водил вредительскую работу по развалу судеб-
ной системы.

Расстрелян 20.06.1938 года. Место захороне-
ния – Московская область, Коммунарка.

Определением Военной коллегии Верховного 
Суда СССР от 12 ноября 1955 года Иван 
Лазаревич Булат посмертно реабилитирован.

Его родной брат Булат Павел Лазаревич, 1901 
года рождения, в 1932 году был удостоен науч-
ного звания профессор, получил орден «Красной 
Звезды» [88], имел воинское звание Бригадный 
комиссар (1936), был делегатом XVII съезда 
партии, на котором голосовал за С.М. Кирова. В 
мае 1936  г. был назначен начальником кафедры 
политической экономии Военно-политической 
академии имени П.Г. Толмачева. 

17 февраля 1937  г. П.Л.  Булат по политиче-
скому недоверию был уволен в запас, а 19 фев-
раля 1937 года арестован. Военной коллегией 
Верховного суда СССР 30 августа 1937  г. как  
участник контрреволюционной организации при-
говорен к расстрелу. Приговор приведен в испол-
нение в тот же день. 

Определением Военной коллегии от 17 дека-
бря 1955 г. реабилитирован [60, стр. 291].

Литература о И.Л. Булате: [48; 58, стр. 29; 60; 
87; 97].

Московская область. Мемориальный комплекс «спецобъект» «Коммунарка»
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Антонов-Овсеенко 
Владимир Александрович

(1883–1938)
Народный комиссар юстиции РСФСР  
с 15 сентября до 11 октября 1937 года.

В.А.  Антонов-Овсеенко (настоящая фами-
лия – Овсеенко, псевдонимы в партии – Штык и 
Никита, литературный псевдоним – А. Гальский) 
родился 9 марта 1883 года в Чернигове в дворян-
ской семье поручика резервного пехотного полка, 
дослужившегося до чина капитана, Александра 
Анисимовича Овсеенко (1852–1902). В 1901 году 
окончил Воронежский кадетский корпус. 

После окончания кадетского корпуса поступил 
в Николаевское военное инженерное училище, но 
вскоре был отчислен за отказ присягать «на вер-
ность царю и отечеству». 

В 17 лет он порвал все связи с родителями, 
так как «они были люди старых, царских взгля-
дов, знать их больше не хотел». В 1901 году всту-
пил в социал-демократический студенческий 
кружок в Варшаве. 

Весной 1902 года отправился в Санкт-
Петербург, работал чернорабочим в Алексан
дровском порту, а затем кучером. 

Осенью 1902 года поступил в Санкт-
Петербургское пехотное юнкерское училище. 
Еще в училище вступил в РСДРП и занимался 
революционной агитацией среди юнкеров. 

Окончив училище в августе 1904 года, был 
направлен в 40-й пехотный Колыванский полк 
в Варшаве, где основал Варшавский военный 
комитет РСДРП и продолжил пропагандистскую 

Братья Иван Лазаревич и Павел Лазаревич Булатовы.
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деятельность среди офицеров и солдат. 
Весной 1905 года во время русско-японской 

войны Владимир дезертировал из армии и пере-
шел на нелегальное положение. Некоторое время 
находился в Австро-Венгрии. Вместе с Феликсом 
Дзержинским они пытались организовать в 
Польше военное восстание двух пехотных полков 
и артиллерийской бригады в Ново-Александрии, 
но поднять восстание не удалось. Овсеенко был 
арестован и помещен в Варшавскую тюрьму, из 
которой ему удалось бежать.

Вновь перебрался в Австро-Венгрию, 
откуда был направлен местной меньшевист-
ской эмигрантской группой в Санкт-Петербург. 
В Петербурге с мая 1905 года стал членом 

Петербургского комитета РСДРП, занимался аги-
тацией среди военнослужащих.

В конце июня 1905 года был арестован в 
Кронштадте, но назвался чужой фамилией, 
что помогло ему избежать приговора военно-
полевого суда. В октябре 1905 года по амнистии 
по случаю объявления Манифеста 17 октября 
был освобождён. 

Антонов-Овсеенко скрывался в Москве, затем 
на юге России. В 1906 году пытался организо-
вать восстание в Севастополе, за что был вновь 
арестован (во время ареста оказал вооружённое 
сопротивление) и помещен в Севастопольскую 
тюрьму, а через год был приговорён к смертной 
казни, которую заменили 20-ю годами каторги. 

Чернигов в конце XIX века. Воронежский Великого Князя Михаила Павловича кадетский корпус – начальное военное 
училище Воронежа.

Санкт-Петербургское пехотное юнкерское училище
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В июне 1907 года перед самой отправкой на 
каторгу, совместно с группой из 15–20 заключён-
ных, совершив подрыв тюремной стены, совер-
шил побег. Сначала скрывался в Финляндии, 
затем в течение нескольких лет работал в под-
полье в Петербурге и Москве, специализируясь 
на революционной агитации среди военнослу-
жащих.

В 1909 году вновь был арестован, но не опо-
знан, и полгода провёл в тюрьме, откуда был 
выпущен под чужим именем. 

В середине 1910 года нелегально выехал из 
России во Францию, где примкнул к меньшеви-
кам, однако после начала Первой мировой войны 
перешёл к межрайонцам. С сентября 1914 года 
участвовал в издании и редактировании газеты 
Мартова и Троцкого «Наше слово» («Голос»). 

После Февральской революции Антонов-
Овсеенко в июне 1917 года вернуться в Россию, 
сразу вступил в партию большевиков и стал 
членом Военной организации при ЦК РСДРП(б). 
Был направлен в Гельсингфорс (Хельсинки) 
для ведения агитационной работы среди солдат 
Северного фронта и моряков Балтийского флота. 

Одновременно редактировал газету «Волна».
После июльского кризиса был арестован 

Временным правительством и заключён в тюрьму 
«Кресты». 

4 сентября 1917 года после освобождения под 
залог Центробалт назначил Антонова-Овсеенко 
комиссаром при генерал-губернаторе Финляндии.

В сентябре – октябре 1917 года Антонов-
Овсеенко был делегатом Всероссийского демо-
кратического совещания и Второго съезда моря-
ков Балтфлота, избран в состав Финляндского 
областного бюро РСДРП(б), входил в состав 
Организационного комитета и Исполкома съезда 
Советов Северной области, участвовал в работе 
конференции военных организаций РСДРП(б) 
Северного фронта, от которого был избран в 
Учредительное собрание. 

Как член Петроградского ВРК, Владимир 
Александрович 23 октября 1917 года на засе-
дании Петроградского Совета РСД доложил, 
что петроградский гарнизон в целом выступает 
за передачу власти Советам. Красногвардейцы 
заняли оружейные заводы и склады, вооружа-
ются захваченным оружием, внешнее кольцо 

На картине С. А. Зверева «Арест Временного правительства», Антонов-Овсеенко в центре в шляпе.
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обороны Петрограда укреплено, а действия штаба 
Петроградского военного округа и Временного 
правительства парализованы. 

24 октября он вошёл в Полевой штаб ВРК и 
принимал активнейшее участие в Октябрьском 
вооружённом восстании в Петрограде. В составе 
«оперативной тройки» (совместно с Н. И. 
Подвойским и Г. И. Чудновским) он подготавли-
вал захват Зимнего дворца, арестовал Временное 
правительство. 

На проходившем в это время II Всероссийском 
съезде Советов 26 октября 1917 года Антонов-
Овсеенко был избран членом Комитета по воен-
ным и морским делам при Совнаркоме.

С 9 ноября по декабрь 1917 года исполнял 
должность командующего Петроградским воен-
ным округом.

В декабре 1917 года Антонов-Овсеенко руко-
водил боевыми действиями против казаков ата-
мана Каледина и украинизированных частей 
Русской армии, поддерживавших Украинскую 
Центральную раду.

6 декабря 1917 года СНК РСФСР образо-
вал Южный революционный фронт по борьбе 
с контрреволюцией, Главнокомандующим кото-
рого был назначен Антонов-Овсеенко. Во 
главе Южной группы войск Советской России 

Антонов-Овсеенко вступил в Харьков, где съезд 
Советов провозгласил советскую власть на 
Украине. 

В марте – мае 1918 года Антонов-Овсеенко 
был Верховным главнокомандующим совет-
скими войсками Юга России, в сентябре – 
октябре 1918 года командовал группой войск 
Восточного фронта РККА по подавлению 
Ижевско-Воткинского восстания, Координировал 
действия 2-й и 3-й армий и Волжской военной 
флотилии. 

30 ноября 1918 года – 4 января 1919 года 
Антонов-Овсеенко командовал Украинской совет-
ской армией, с 4 января по 15 июня 1919 года 
– командующий Украинским фронтом, в мае – 
июне 1919 года – командующий всеми вооружён-
ными силами Украинской ССР. Принимал актив-
ное участие в установлении советской власти 
практически на всей территории Украины. 

С июня 1919 года и до 1921 года на хозяйствен-
ной работе: был уполномоченным ВЦИК по про-
дразверстке в Витебской губернии, Тамбовской 
губернии, председателем Тамбовского губ-
кома и губисполкома, зампредом Главкомтруда, 
членом коллегии Наркомтруда, членом коллегии 
Наркомвнудел и зампред Малого Совнаркома.

В середине февраля 1921 года Антонов-
Овсеенко был назначен председателем Полно
мочной комиссии ВЦИК по борьбе с бандитиз-
мом в Тамбовской губернии.

С октября 1921 г. – председатель губисполкома 
Самарской губернии.

В 1922 году Антонов-Овсеенко назначен 
начальником Политуправления РВС респу-
блики (ПУР). К этому времени в партии сло-
жилась «левая оппозиция», к которой и прим-
кнул Антонов-Овсеенко, активно выступавший 
против усиления власти Сталина и поддержав-
ший Льва Троцкого. Но к середине января 1924 
года оппозиция была разгромлена, сторонники 
Сталина срочно произвели кадровые замены в 
высшем военном руководстве и 17 января 1924 
года Антонов-Овсеенко был снят с должности 
начальника ПУРа.

Антонов-Овсеенко был направлен на диплома-
тическую работу, занимал должности полпреда в 
Чехословакии (с 1924 года), Литве (с 1928 года) 
и Польше (с 1930 года). 

В 1928 году Владимир Александрович поки-
нул левую оппозицию. 

В 1929 году вторая супруга Владимира 
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Александровича – Розалия Борисовна, урож-
дённая Кацнельсон, была арестована как «враг 
народа». В браке с Розалией Борисовной 
Кацнельсон они имели пятерых детей, из кото-
рых выжили трое: Вера, 1917 года рождения, 
Антон – 1920 и Галина 1921 года рождения. В 
1936 году она покончила жизнь самоубийством 
в тюрьме в Ханты-Мансийске, повесившись на 
собственных волосах. 

В 1930-е годы он работал на должностях, свя-
занных с юриспруденцией, в том числе с 1934 
года был прокурором РСФСР и способствовал 
установлению практики вынесения приговоров 
«по пролетарской необходимости». 

Владимир Александрович не был юристом, 
никогда не служил в каких-либо органах право-
порядка. С работой прокуратуры и суда он был 
знаком лишь исходя из своего опыта политиче-
ского арестанта царских тюрем. И, тем не менее, 
отсутствие профессиональных навыков не поме-
шало ему сразу же активно включиться в работу. 
Помог большой жизненный опыт революционера, 
военачальника, дипломата.

Во время Гражданской войны в Испании 
Владимир Александрович был генеральным кон-
сулом СССР в Барселоне (1936–1937), через этот 
город проходило большинство военных грузов 

из СССР для испанских коммунистических фор-
мирований. Он также оказал большую помощь 
республиканским войскам как военный советник. 
Именно в этот период в ЦК ВКП(б) стали появ-
ляться материалы, серьезно компрометирующие 
его. В конце 1936 года секретарь Куйбышевского 
райкома партии получил записку от секретаря 
парткома Наркомюста об «ошибках троцкист-
ского характера», допущенных В. А. Антоновым-
Овсеенко в бытность его прокурором республики 
[29].

В конце 1937 года Антонов-Овсеенко был 
отозван из Испании и вернулся в Москву. 15 
сентября он был назначен наркомом юстиции 
РСФСР, но 12 октября 1937 года арестован. 14 
октября была арестована и жена Владимира 
Александровича Софья Ивановна – третья жена 
В.А. Антонова-Овсеенко. Ордер на арест жены, 
находившейся на отдыхе в Сухуми, был выдан 12 
октября 1937 года, 14 октября она была аресто-
вана и этапирована в Москву. Обвинялась в том, 
что была осведомлена о шпионской связи своего 
мужа В. А. Антонова-Овсеенко и Радека с поль-
ской разведкой, а также о деятельности троцкист-
ской террористической организации. Виновной 
она себя не признала.

П е р в ы е  д в о е  с у т о к  п о с л е  а р е с т а 

В.А. Антонов-Овсеенко. Лидеры левой оппозиции в 1927 году незадолго до их высылки из Москвы. Сидят слева 
направо: Леонид Серебряков, Карл Радек, Лев Троцкий, Михаил Богуславский и Евгений Преображенский; стоят: 

Христиан Раковский, Яков Дробнис, Александр Белобородов и Лев Сосновский
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Антонов-Овсеенко категорически отвергал все 
возводимые на него обвинения, говорил, что ни 
в чем не виноват, что допущена ошибка и требо-
вал от следователя предоставить ему «уличаю-
щие материалы». Затем появилось его короткое 
«признательное» письмо на имя Ежова. В нем 
Антонов-Овсеенко писал: «Контрреволюционный 
троцкизм должен быть разоблачен и уничтожен 
до конца. И я, оруженосец Троцкого, раскаиваясь 
во всем совершенном против партии и Советской 
власти, готов дать чистосердечные признания. 
Надо прямо сказать, что обвинения меня врагом 
народа правильно. Я на деле не порвал с кон-
трреволюционным троцкизмом… Эта контрре-
волюционная организация ставила себе целью 
противодействие социалистическому строитель-
ству, содействие реставрации капитализма, что ее 
смыкало по существу с фашизмом… Я готов дать 
развернутые показания следствию о своей анти-
советской, контрреволюционной работе, которую 
осуществлял и в 1937 году».

Дела Владимира Александровича и Софьи 
Ивановны Антоновых-Овсеенко рассматривались 
военной коллегией Верховного суда СССР 8 фев-
раля 1938 года. Судейская «бригада» была одна 
и та же под председательством В.В.  Ульриха. 
Заседания были закрытые и проводились без уча-
стия обвинения и защиты и без вызова свидете-
лей. Владимир Александрович был приговорён 
ВКВС СССР к расстрелу «за принадлежность 

к троцкистской террористической и шпионской 
организации». 

На слушание дела Софьи Ивановны она зая-
вила, что виновной себя не признает, с польской 
разведкой связана не была, а также и не знала, 
что ее муж является шпионом, что верит в спра-
ведливость Советской власти. Военная коллегия 
приговорила С. И. Антонову-Овсеенко к высшей 
мере наказания – расстрелу с конфискацией иму-
щества. 

Приговор Владимиру Александровичу и 
Софье Ивановне А. Антонов-Овсеенко был при-
веден в исполнение 10 февраля 1938 года. Тела 
захоронены на полигоне «Коммунарка».

После гибели Владимира Александровича и 
Софьи Ивановны репрессии обрушились и на их 
детей, высланных из Москвы в административ-
ном порядке.

25 февраля 1956 года военная коллегия 
Верховного суда СССР отменила приговор 
в отношении Владимира Александровича 
Антонова-Овсеенко и полностью его реабилити-
ровала, а 4 августа 1956 года была также реаби-
литирована и Софья Ивановна [29].

В честь В.А.  Антонова-Овсеенко были 
названы улицы в Киеве, Самаре, Воронеже, 
Москве, Санкт-Петербурге, Тамбове, Чернигове. 
В Чернигове, на Аллее Героев, был установлен 
бюст В.А.  Антонова-Овсеенко. 9 февраля 2014 
года во время «Второго Майдана» памятник был 

Санкт-Петербург. На Свердловской набережной. Скульптура «Антонов-Овсеенко». 
Памятник АВ. Антонову-Овсеенко в Чернигове.



Теория и история права и государства. История учений о праве и государстве.

45

сброшен с пьедестала и сдан в музей.
В Ленинграде на Свердловской набережной 

перед выставочным залом Союза Художников в 
1986 году была установлена ростовая бронзовая 
скульптура В.А.  Антонова-Овсеенко, созданная 
скульптором Л.Ю. Эйдлиным в 1975 году.

Современники об Антонове-Овсеенко:
Сын – Антон Антонов-Овсеенко под псевдо-

нимом А. Ракитин писал:
«Поздний вечер 11 октября 1937  г. Кино

режиссёр С. Васильев никак не расстанется с 
Владимиром Александровичем: уж очень инте-
ресные подробности рассказывает герой Октября. 
Постановщику фильма «Ленин в Октябре» 
М. Ромму разрешено показывать на экране только 
Ленина, Сталина, Дзержинского и Свердлова. 
Такова воля самого Сталина. Антонов-Овсеенко 
знает об этом. Знает, но консультирует создате-
лей фильма. Так же, как он делал это для редак-
ции «Истории гражданской войны», книги, из 
которой его имя также вычеркнули… Васильев 
ушёл поздно ночью. А через полчаса Антонова-
Овсеенко арестовали» [83].

Сокамерник Антонова вспоминал: «Когда его 
вызвали на расстрел, Антонов стал прощаться с 
нами, снял пиджак, ботинки, отдал нам и полу-
раздетый ушёл на расстрел». 

Юрий Томский, который был арестован 
совсем мальчишкой (после самоубийства подло 
оклеветанного своего отца, бывшего председа-
теля ВЦСПС Михаила Павловича Томского), впо-
следствии вспоминал:

«Владимира Александровича Антонова-
Овсеенко привели в нашу камеру на третьем 
этаже Бутырской тюрьмы в феврале 1938 года. 
Был он нездоров, с опухшими ногами, но дер-
жался удивительно бодро. Во второй половине 
дня вокруг него обычно собирались все оби-
татели камеры, и Владимир Александрович 
рассказывал о своих встречах с Лениным, об 
Октябрьской революции, о борьбе испанского 
народа против фашизма. О себе он говорил очень 
скупо. Владимир Александрович ничего не под-
писал на «следствии»…

Через четверть часа надзиратель вызвал 
Антонова-Овсеенко. Владимир Александрович 
начал прощаться с нами, потом достал черное 
драповое пальто, снял пиджак, ботинки, раздал 
почти всю свою одежду и встал полураздетый 
посреди камеры: «Я прошу того, кто доживет до 
свободы, передать людям, что Антонов-Овсеенко 
был большевиком и остался большевиком до 
последнего дня» [83].

Писатель Илья Григорьевич Эренбург неод-
нократно встречался с Антоновым-Овсеенко. 
О встрече в 1937 году в Испании он пишет: 
«Владимир Александрович быстро научился гово-
рить по-каталонски, подружился и с Компанисом 
и с Дуррути, пользовался общей любовью. 
Несмотря на звание консула, он был настоя-
щим советским послом в Каталонии. Он знал 
фронт, часто беседовал с командирами, хорошо 
разбирался в обстановке. Находил время, чтобы 
посылать телеграммы в «Известия», подписы-
вал их «Зет». Каталонцам нравился его демокра-
тизм, он стоял на митингах в толпе, а возвраща-
ясь в консульство, неизменно подвозил на своей 
машине старика или инвалида. Когда я приез-
жал в Барселону и мы оставались вдвоем, я чув-
ствовал, что ему тяжело. Незадолго до своего 
отъезда в Испанию он напечатал в «Известиях» 
покаянную статью: говорил о своих колебаниях 
в двадцатые годы как о тяготевшем преступле-
нии, клялся, что с 1927 года преклоняется перед 
Сталиным, что писал тогда же Кагановичу о 
своей готовности выполнить любое его поруче-
ние, требовал расправы с ослушниками. Может 
быть, именно это письмо легло камнем на его 
сердце. А может быть, он предчувствовал, что 
дойдет черед и до него, не знаю. Он пробыл в 
Барселоне около года, а вернувшись в Москву, 
сразу исчез; исчезло и его имя из всех расска-
зов о штурме Зимнего дворца. Был он человеком 
чистой души, смелым, верным и погиб только 
потому, что лесорубы выполняли, перевыпол-
няли какую-то дьявольскую норму» [64, стр. 18].

Литература о В.А.  Антонове-Овсеенко: [18; 
29; 49; 58, стр. 29-30; 64, стр. 41; 66; 79; 81; ].
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Дмитриев Яков Петрович
(1892–1975)

Народный комиссар юстиции РСФСР  
с 18 октября 1937 г. до 26 января 1940 г.

Я.П. Дмитриев родился 18 октября 1892 года в 
селе Полянка, Промзинской волости, Алатырского 
уезда Симбирской губернии в крестьянской семье. 
Получил 3-классное образование. Работал маля-
ром, кровельщиком, ремонтным рабочим, кладов-
щиком в Поволжье и на Дальнем Востоке. 

В октябре 1913 года Яков Петрович призван в 
армию. Осенью 1914 года его 12-й Туркестанский 
стрелковый полк был направлен на Западный 
фронт. 

В марте 1917 года Дмитриев вступил в 
РСДРП(б), был избран председателем рот-
ного комитета и членом полкового комитета. 
Демобилизован в декабре 1917 года.

В январе 1918 года Дмитриев был избран 
председателем Алатырского уездного бюро кре-
стьянской секции крестьянского съезда и членом 
Симбирского губернского исполкома Съезда рабо-
чих, солдатских и крестьянских депутатов. С 
февраля 1918 года и до июля 1919 года являлся 
губернским комиссаром социального обеспечения. 

С июля 1919 года Я.П. Д митриев в Рабоче-
крестьянской Красной Армии. Активный 
участник Гражданской войны, был агитатором-
организатором при политотделе Управления фор-
мирования войск Восточного фронта, началь-
ником 3-го политического отделения политот-
дела, начальником экспедиции Политуправления 
Западной армии, начальником снабжения 
Политуправления Западной армии (Казань).

С мая 1920  г. до апреля 1921 года был 
членом реввоентрибунала запасной армии и 
Приволжского военного округа, председателем 
4-го отдела реввоентрибунала ПриВО, председа-
телем 5-го отдела реввоентрибунала ПриВО.

С апреля 1921  г. до ноября 1922 года был 
членом коллегии 1-й Туркестанской стрелковой 
дивизии, председателем Самаркандского горсо-
вета. В 1922 году активно участвовал в уничто-
жении отрядов басмачей.

В 1922-1928 годах заместитель председателя 
реввоентрибунала 3-го стрелкового корпуса, пред-
седатель реввоентрибунала 3-го стрелкового кор-
пуса (г. Тамбов), член реввоентрибуналов 2-го и 
10-го стрелковых корпусов, заместитель председа-
теля реввоентрибунала 2-го стрелкового корпуса 

(г. Москва). 
В 1924-1927 годах Яков Петрович учился 

на рабфаке, затем в 1927-1929 годы учеба в 
1-м Московском государственном универси-
тете, но учёбу не закончил. В 1931 году учился в 
Московском институте советского права на меж-
дународном отделении, но учебу также не закон-
чил.

В 1936 году ему присвоено звание дивизион-
ный военный юрист.

В эти же годы с 1 марта 1928  г. по сен-
тябрь 1937 года был членом военной коллегии 
Верховного Суда СССР, являлся участником мас-
совых репрессий в СССР, приговорил к различ-
ным наказаниям тысячи невинных людей.

С 22 сентября до 17 октября 1937 года – пред-
седатель Верховного Суда РСФСР.

18 октября 1937 года был назначен наркомом 
юстиции РСФСР. На этой должности активно 
участвовал в проведении массовых репрессий. 
Ориентировал судей на ужесточение репрессий. 
Однако, занимая этот пост, не смог стабилизиро-
вать деятельность органов юстиции, дезориенти-
рованных после Большого террора и был снят с 
поста 26 января 1940 года.

В сентябре 1938 г. – июле 1940 года – член кол-
легии Народного комиссариата Юстиции СССР.

В апреле 1940 г. – июне 1941 года – Директор 
Всесоюзной заочной правовой Академии.

Во время Великой Отечественной войны был 
председателем военных трибуналов. С июня 
1941  г. до мая 1943 года председатель военных 
трибуналов Центрального, Карельского, 2-го 
Украинского и 3-го Белорусского фронтов. С мая 
1943 года и до конца войны – председателем воен-
ного трибунала 5 гвардейской танковой армии. 
С мая 1945 до января 1946 годов был председа-
телем военного трибунала Приволжского воен-
ного округа.

С января 1946 года пенсионер.
Награды: орден Ленина; орден Красного 

Знамени; орден Отечественной войны 1-й сте-
пени; орден Красная Звезда. Медаль «ХХ лет 
РККА».

Награждён 7 медалями.
Скончался Яков Петрович в декабре 1975 года 

на 84-м году жизни.
Урна с прахом захоронена в Москве в колум-

барии Новодевичьего кладбища [69; 89].
Литература о. Я.П. Д митриеве: [41; 49; 58, 

стр. 30-31; 64, стр. 18; 66].
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Колумбарии Новодевичьего кладбища в Москве.
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Горшенин Константин Петрович
(1907–1978)

Народный комиссар юстиции РСФСР  
с 26 января 1940 г. до 12 ноября 1943 г.

К.П. Горшенин родился в 1907 году в городе 
Алатыре в семье рабочего-железнодорожника. В 
17 лет Константин окончил Казанскую железно-
дорожную школу и стал учащимся Казанского 
индустриального техникума. Но через полтора 

года оставил учёбу и стал работать слесарем в 
паровозном депо на станции Юдино Казанской 
железной дороги.

В 1927-1929 гг. на комсомольской и советской 
работе: В Юдино он организовал комсомоль-
скую ячейку и возглавил её, был избран секре-
тарем месткома, секретарем комитета комсомола, 
работал заведующим клубом, секретарем посел-
кового совета, а вскоре был избран освобождён-
ным секретарём местного комитета профсоюза 
железнодорожников.

В 1929-1930 гг. К.П. Горшенин учился на юри-
дическом факультете Казанского университета, в 
1930-1932 годах был студентом, а в 1932 – 1935 
годах аспирантом Московского института совет-
ского права, созданного на базе юридического 
факультета МГУ. Константин Петрович полу-
чал по всем предметам самые высокие оценки, 
особую склонность проявлял к научной и препо-
давательской деятельности. После завершения 
учёбы был оставлен в аспирантуре при инсти-
туте, избрав своей научной специализацией тру-
довое законодательство.

В 1935 году Горшенина как наиболее пер-
спективного учёного направили на работу в 
Казанский институт советского права, где он стал 
заместителем директора по научной и учебной 
работе и одновременно доцентом кафедры тру-
дового права, читал лекции на III и IV курсах.

В 1938 году в Московском юридическом 
институте Константин Петрович защитил канди-
датскую диссертацию, и 28 июня 1938 года ему 
была присуждена ученая степень кандидата юри-
дических наук. 

В 1937 году К.П. Горшенин переехал в Москву, 

Город Алатырь. Казанский индустриальный техникум. (1932 г.)
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был назначен членом коллегии Наркомата юсти-
ции СССР, в 1938 году возглавил Управление 
учебных заведений в Народном комиссариате 
юстиции СССР. 

В январе 1940 года Константин Петрович 
стал Народным комиссаром юстиции РСФСР. 
Органами юстиции он руководил в самое 
тяжёлое для страны время – в годы Великой 
Отечественной войны. На этом посту сумел про-
явить себя инициативным и вдумчивым админи-
стратором, многое успел сделать для улучшения 
деятельности органов юстиции и судов респу-
блики. 

В ЦК ВКП(б), в Правительстве Союза и 
Российской Федерации его работу оцени-
вали довольно высоко, и 13 ноября 1943 года 
К.П. Горшенина назначают Прокурором СССР.

Став во главе прокурорского аппарата, он 
сосредоточил внимание на решении таких задач, 
как: борьба с нарушениями трудовой дисци-
плины; хищением и разбазариванием промыш-
ленных и продовольственных товаров, государ-
ственных средств и другими преступлениями; 
забота о семьях защитников Родины. Им были 
проведены некоторые мероприятия, связанные с 
организационной перестройкой прокуратуры. В 

частности, была создана группа по делам несо-
вершеннолетних. Органы прокуратуры прило-
жили немало усилий для того, чтобы права детей 
и подростков строго соблюдались.

Горшенин строго контролировал вопросы 
повышения юридических знаний прокуроров и 
следователей.

В 1944 году К.П.  Горшенину был присвоен 
классный чин Действительного государственного 
советника юстиции, что по тем временам соот-
ветствовало воинскому званию генерала армии.

После окончания Второй мировой войны 
перед Прокуратурой СССР были поставлены 
задачи, связанные с подготовкой и проведением 
судебных процессов над главарями фашистского 
рейха. К.П. Горшенин руководил организацией и 
проведением многочисленных судебных процес-
сов на территории СССР над военными преступ-
никами, в том числе многих открытых процес-
сов. Готовил наиболее известные суды – по делу 
генерала А.А. Власова, генералов П.Н. Краснова 
и А.Г.  Шкуро, и др. Участвовал в подготовке 
Нюрнбергского и Токийского процессов над глав-
ными военными преступниками.

19 марта 1946 года Верховный Совет СССР 
принял постановление о присвоении Прокурору 

Московский институт советского права.
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СССР наименования «Генеральный прокурор 
СССР» и назначил на эту должность Константина 
Петровича Горшенина.

26 мая 1947 года Указом Президиума 
Верховного Совета СССР в стране отменяется 
смертная казнь. В связи с этим Горшенин неза-
медлительно направил на места телеграмму о 
приостановлении всех неисполненных смертных 
приговоров. 

Но,  занимая должности Генерального 
Прокурора СССР и министра юстиции СССР, 
Горшенин участвовал в репрессиях. В 1943 – 
1947 годах он входил в состав секретной комис-
сии Политбюро ЦК ВКП(б) по судебным делам, 
которая утверждала все приговоры к смертной 
казни в СССР.

В 1948 году К.П.  Горшенин был утверждён 
в должности Министра юстиции СССР. Теперь 
нужно было решать проблемы иного рода: 
выборы народных судей, вопросы нотариальной 
и адвокатской деятельности, правового обеспе-
чения народного хозяйства. Под руководством 
Горшенина Министерство юстиции СССР прово-
дило большую работу по расширению и улучше-
нию юридического образования в стране.

Горшенин стал одним из трех инициато-
ров (наравне с Георгием Жуковым и Романом 
Руденко) принятия совместного постановления 

ЦК КПСС и Совета министров СССР от 29 июня 
1956 года «Об устранении последствий грубых 
нарушений законности в отношении бывших 
военнопленных и членов их семей» [47; 77].

После упразднения в 1956 году Министерства 
юстиции СССР Горшенин работал директором 
Всесоюзного института юридических наук; в 
1963 году был назначен заведующим сектором 
трудового законодательства Всесоюзного научно-
исследовательского института советского законо-
дательства Юридической комиссии при Совмине 
СССР. Он также являлся членом редколлегий 
журналов «Советское государство и право», 
«Советская юстиция» и других.

Депутат Верховного Совета СССР 2-го и 4-го 
созывов, кандидат в члены ЦК КПСС в 1952-
1956 гг. 

В 1967 году Константин Петрович вышел 
на пенсию, продолжая вести активную научно-
педагогическую деятельность. В 1968 году стал 
доктором юридических наук, Заслуженным юри-
стом РСФСР [9].

Награды К.П. Горшенина: два Ордена Ленина, 
орден Трудового Красного Знамени, орден 
Дружбы народов. Почётное звание «Заслуженный 
юрист РСФСР».

Кроме того, он был награждён медалями 
«За оборону Москвы», «За доблестный труд в 

М.И. Калинин вручает К.П. Горшенину орден Ленина.
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Великой Отечественной войне 1941–1945 гг., 
Почетной грамотой Президиума Верховного 
Совета РСФСР (1961 г.) и др. 

В Алатыре его имя носит улица. В его честь 
на фасаде здания межрайонной прокуратуры 

открыта мемориальная доска.
Умер Константин Петрович в 1978 году в 

Москве.
Литература о К.П.  Горшенине: [5; 10; 26; 

27; 28; 29; 30; 41; 45; 49; 58, стр. 31-32; 59; 64, 
стр. 18; 66; 78].

Улица К.П. Горшенина в городе Алатыре.  
Мемориальная доска на фасаде здания межрайонной прокуратуры в городе Алатыре.
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Басавин Иван Александрович
(18**–19**)

Народный комиссар юстиции РСФСР 
с 5 января 1944 г. до 15 марта 1946 г.

Министр юстиции РСФСР  
с 15 марта 1946 г. до 5 октября 1949 г.

В марте 1939 г. – июле 1940 гг. – И.А. Басавин 
был председателем Ленинградского областного 
суда. 

С октября 1940  г. до января 1944  г. служил 
1-м заместителем наркома юстиции СССР 
Н.М. Рычкова и курировал судебные органы.

15 сентября 1941 года Басавин подписал 
секретную Директиву НКЮ СССР №  18/28. В 
соответствии с Директивой все суды были обя-
заны применять часть 2 ст. 58-10 УК РСФСР 
(антисоветская агитация и пропаганда), за любое 
негативное высказывание, даже при отсутствии 
контрреволюционного умысла, назначать квали-
фицированное наказание – смертную казнь через 
расстрел [92], независимо от того, объявлена 
ли местность на военном положении или нет. 
Директива была отменена только в апреле 1942 
года, но за время ее применения было расстре-
ляно, по ориентировочным данным, несколько 
десятков тысяч человек.

В 1942 – 1943 годах Басавин руководил опе-
ративной группой наркомата Юстиции СССР в 
Чкалове. И там он был в числе организаторов 
массовых репрессий.

С 5 января 1944 года до 15 марта 1946 года 
Народный комиссар юстиции РСФСР. Его поли-
тика как наркома, а затем министра юстиции 
РСФСР полностью согласовывалась с позици-
ями Н.М. Рычкова. 

В 1945 году И.А.  Басавин «За успешную 
работу в органах советской юстиции по укрепле-
нию революционной законности и охране инте-
ресов государства в условиях Отечественной 
войны» был награждён Орденом Ленина.

Но в послевоенный период, когда страна пере-
шла к восстановлению разрушенного войной 
народного хозяйства, он не смог наладить работу 
органов юстиции РСФСР. В результате проводив-
шихся ряда ревизий и проверок Министерства 
юстиции РСФСР работа министра юстиции под-
вергалась острой критике и в октябре 1949  г. 
И.А. Басавин был снят с поста министра юсти-
ции РСФСР. 

Дальнейшая его судьба неизвестна [86].
Литература о И.А.  Басавине: [1; 58, стр.  31; 

93].

Здание Ленинградского областного суда.
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Рычков Николай Михайлович 
(1897–1959)

Народный комиссар юстиции СССР  
с 19 января 1938 г. до 15 марта 1946 г.

Министр юстиции СССР  
с 15 марта 1946 г. по 29 января 1948 г.

Н.М. Р ычков родился 20 ноября 1897 года в 
поселке Белохолуницкого завода Слободского 
уезда Вятской губернии, в семье рабочего-
литейщика Надеждинского завода. Николай с две-
надцати лет начал работать, был учеником токаря 
и вскоре стал квалифицированным токарем по 
металлу на том же заводе, проработав на нём до 
Февральской революции.

Еще до Февральской революции Рычков 
близко познакомился с некоторыми революцио-
нерами, которые снабжали его нелегальной лите-
ратурой. Когда после Февральской революции на 
Надеждинском заводе стали создаваться первые 
партийные группы, Н.М. Рычков вступил в члены 
РСДРП (б). 

Сразу же после Октябрьской революции девят-
надцатилетний Николай Рычков работал ответ-
ственным секретарем, а затем заведующим отде-
лом Надеждинского Совета рабочих и солдат-
ских депутатов. В 1918 году уральские рабочие 
избрали его делегатом V Чрезвычайного съезда 
Советов. 

В июле 1918 года он участвовал в боях на 
Восточном фронте, на ялуторовском направ-
лении. С октября 1918 года на службе в ЧК 
Белохолуницкой и Слободской уездных чрезвы-
чайных комиссиях, затем секретарь и член кол-
легии Вятской и вскоре Пермской губернских ЧК. 

В апреле 1920 года решением ЦК партии 
Н.М. Р ычков был откомандирован на работу 
в военно-судебные органы Красной армии. С 
мая 1920  г. по октябрь 1921 года был заме-
стителем председателя революционного три-
бунала войск ВОХР Восточно-Сибирского 
округа в Красноярске, а затем в течение года 

Поселок Белохолуницкий завод Слободского уезда Вятской губернии. Надежденский металлургический завод.



54

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2021, № 12

– ревтрибунала 5-й армии в Иркутске.
В октябре 1922 года Н.М. Рычкова был назна-

чен военным прокурором Восточно-Сибирского 
военного округа, в феврале 1923 года – переве-
ден в Западно-Сибирский и Сибирский округа (в 
Омске и Новосибирске). 

В мае 1927 года Н.М. Р ычкова переводят в 
Москву помощником прокурора в отдел воен-
ной прокуратуры Верховного суда СССР, в 
январе 1931 года он стал членом Военной кол-
легии Верховного суда СССР, во главе которой 
был В.В. Ульрих – активный организатор массо-
вых репрессий. Безусловно, участвовал в этом и 
Рычков.

В октябре 1933 года Н.М. Р ычков, как и все 
другие члены партии, проходил чистку в комис-
сии партийной ячейки Прокуратуры СССР и 
Верховного суда СССР. На заседании комиссии 
заместитель Председателя Верховного суда СССР 
М.И. Васильев-Южин сказал о Рычкове, что это 
один из самых вдумчивых членов Военной кол-
легии, но в отдельных случаях им допускались 
ошибки. В остальном товарищ Рычков «крепкий 
большевик». Начальник Рычкова В.В.  Ульрих 
«назвал Рычкова одним из лучших членов кол-
легии».

В 1928 году Реввоенсоветом республики он 
был награжден именными серебряными часами, 
а в 1933 году – золотыми. 20 августа 1937 года 
«за образцовое выполнение задания правитель-
ства» удостоен высшей награды – ордена Ленина.

28 августа 1937 года приказом Прокурора 
Союза  ССР А.Я.  В ышинского  Николай 
Михайлович Рычков был назначен прокурором 
республики. Пробыл на этом посту всего пять 
месяцев. Когда пришел в прокуратуру респу-
блики, то обнаружил, что в ряде важнейших 
участков центрального аппарата «положение 
было катастрофическим», еще более удручающее 
положение сложилось в областных прокуратурах. 
Служебная дисциплина была низкой. Николаю 
Михайловичу удалось решительно перестроить 
всю работу.

Рычков принимал активное участие в мас-
совых репрессиях в составе Военной колле-
гии Верховного Суда СССР. Он был участником 
Московских показательных процессов 1936-1938 
гг. В 1937–1938 гг. неоднократно выезжал в вос-
точные районы СССР где председательствовал 
на крупнейших процессах по «контрреволю-
ционным преступлениям» якобы совершенным 

руководящей региональной элитой и местной 
интеллигенцией.

12-19 января 1938 года в Москве состоялась 
1-я сессия Верховного Совета СССР, где имела 
место уничижительная критика наркома юсти-
ции СССР Н.В. Крыленко, прозвучавшая в речи 
депутата Багирова. 19 января на третьем, заклю-
чительном совместном заседании Совета Союза и 
Совета Национальностей выступил В.М. Молотов 
с речью об образовании нового правительства 
СССР. Перечисляя его состав, он просил депу-
татов утвердить народным комиссаром юстиции 
СССР Николая Михайловича Рычкова.

За время своей работы в Народном комисса-
риате юстиции СССР Н.М. Р ычков совместно с 
Прокурором Союза ССР подписал целый ряд при-
казов, направленных на усиление борьбы с пре-
ступностью, – все они свидетельствуют о чрез-
вычайной жесткости проводимой тогда политики. 

На посту наркома юстиции СССР неодно-
кратно издавал приказы по порядку рассмотре-
ния дел о контрреволюционных преступлениях. 
В то же время, руководствуясь юридическим 
формализмом и «подстраховываясь» от возмож-
ных обвинений, приказывал судам строго соблю-
дать процессуальные нормы при рассмотрении 
любых дел.

Н.М. Р ычков принимал активное участие в 
массовых кампаниях по делам о трудовых пре-
ступлениях (Указ ПВС СССР от 26.06.1940), по 
делам о мелком хулиганстве и мелких хищениях 
на предприятиях (Указ ПВС СССР от 10.08.1940), 
по делам о трудовых преступлениях, совершен-
ных на военных предприятиях (Указ ПВС СССР 
от 26.12.1941) и пр.

С началом Великой Отечественной войны нар-
кому юстиции СССР Н.М. Р ычкову пришлось 
работать особенно напряженно. Он направил на 
места множество указаний и приказов, обращая 
особое внимание на наведение порядка в испол-
нении судебных решений, на необходимость чут-
кого отношения к обращениям военнослужащих и 
членов их семей. В экстренном порядке был под-
готовлен сборник законодательных актов о посо-
биях, пенсиях и льготах семьям военнослужащих 
рядового и начальствующего состава. 

В самом начале Великой Отечественной войны 
он понёс тяжелую утрату – погиб его старший 
сын Виктор, которому было 20 лет. 

В годы Великой Отечественной войны 
Наркоматом юстиции был разработан целый 
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ряд нормативно-правовых актов, обусловленных 
условиями войны. 

В 1947–1948 годах Николай Михайлович 
возглавлял Постоянную комиссию по проведе-
нию открытых судебных процессов по наиболее 
важным делам бывших военнослужащих герман-
ской армии и немецких карательных органов, изо-
бличенных в зверствах против советских граж-
дан на временно оккупированной территории 
Советского Союза.

Пост наркома (министра) юстиции СССР 
Н.М. Рычков занимал десять лет. За это время он 
дважды был награжден орденом Ленина, двумя 
орденами Красного Знамени. Был избран депу-
татом Верховного Совета РСФСР 1-го созыва (в 
1938 году) и депутатом Верховного Совета СССР 
2-го созыва (в 1946 году). 28 августа 1944 года 
ему было присвоено звание генерал-лейтенанта 
юстиции.

Неприятности у Н.М. Рычкова начались сразу 
же после окончания Великой Отечественной 
войны.  Вначале он получил выговор от 
Секретариата ЦК ВКП(б) за назначение людей 
на должности председателей военных трибуналов 
без предварительного согласования с ЦК партии.

В декабре 1946 года заместитель началь-
ника управления кадров ЦК ВКП(б) Никитин 
и заместитель заведующего отделом этого же 
управления Бакакин направили на имя секре-
таря ЦК ВКП(б) А.А. Кузнецова большую запи-
ску «О неправильном стиле руководства мини-
стра юстиции Союза ССР тов. Рычкова Н.М.» В 
ней Николай Михайлович обвинялся чуть ли не в 
полном развале всей работы Министерства юсти-
ции. На него возлагалась также ответственность 

за создание «специальных судов» (их было тогда 
в стране 887), которые по своей численности уже 
стояли на втором месте после народных судов, и 
за нарушения, допускавшиеся судьями.

Авторы записки сделали следующий вывод: 
«Считаем, что т. Рычкова в интересах дела надо 
очень серьезно предупредить, иначе он, а вместе 
с ним и Министерство юстиции СССР и его 
органы на местах по-прежнему будут не выпол-
нять те требования, которые к ним предъявляются 
Партией и Правительством».

Не всё хорошо у Рычкова было и в личном 
плане. Комитет партийного контроля при ЦК 
ВКП(б) объявил ему выговор за незаконное рас-
ходование денежных средств и стройматериалов, 
принадлежащих министерству, на строительство 
личной дачи.

29 января 1948 года в соответствии с реше-
нием ЦК ВКП(б) Верховный Совет СССР осво-
бодил Рычкова от должности министра юсти-
ции «как не справившегося с работой» и он был 
переведен в резерв Министерства вооруженных 
сил СССР. В 1948-50 годах служил заместите-
лем военного прокурора Военной прокуратуры 
Сухопутных войск, в 1950-51 годах – начальни-
ком 3-го управления Главной военной прокура-
туры, а с 1951 года – заместителем Главного воен-
ного прокурора. 

В 1952 году Н.М. Рычков был откомандирован 
в Венгерскую Народную Республику «для работы 
в качестве советника по вопросам суда и прокура-
туры». 5 июля 1955 года его уволили в отставку 
«по болезни».

Награды: Три ордена Ленина, два ордена 
Красного Знамени, медаль «ХХ лет РККА».
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Скончался Н.М. Р ычков 28 марта 1959 года 
в поселке Малаховка Люберецкого района 
Московской области. Похоронен в Москве, на 

Ваганьковском кладбище.
Литература о Н.М. Р ычкове: [10; 26; 29; 58; 

73; 74; 76; 90].

Могила Н.М. Рычкова. Москва, Ваганьковское кладбище.

Выводы
Подведём некоторые итоги. Народными 

комиссарами юстиции РСФСР и СССР и мини-
страми юстиции СССР за 29 лет Советской 
власти (от создания на II Всероссийском съезде 
Советов первого Советского правительства – 
Совета народных комиссаров (СНК) 26 октя-
бря 1917 года и до его преобразования в Совет 
министров СССР 15 марта 1946 года) были 
12 человек. Один из них – Крыленко Николай 
Васильевич, был и наркомом юстиции РСФСР с 
5 мая 1931 года до 20 июля 1936 года, и нарко-
мом юстиции СССР с 20 июля 1936 года до 19 
января 1938 года. Рычков Николай Михайлович 
почти за 10 лет руководства ведомством был нар-
комом юстиции СССР с 18 января 1938 года до 
15 марта 1946 года, а с 15 марта 1946 года до 
29 января 1948 года министром юстиции СССР. 
Горшенин Константин Петрович был наркомом 
юстиции РСФСР с 27 января 1940 года до 12 
декабря 1943 года, а с 29 января 1948 года и до 
31 мая 1956 года – министром юстиции СССР. 

Это уже были не только дворяне, как в 

Российской империи, они представляли разные 
сословия. Новые наркомы (министры) юсти-
ции вышли и из семей дворян (В.А.  Антонов-
Овсеенко и Г.И. О ппоков), и из семей рабо-
чих (Н.М. Р ычков, И.Л.  Булат, Н.М.  Янсон, 
К.П.  Горшенин), и из крестьянских семей 
(Я.П. Д митриев, Н.В.  Крыленко, П.И. С тучка). 
В семье купца родился И.З. Штейнберг, в семье 
служащих Д.И. Курский.

Весьма разнообразным был и националь-
ный состав наркомов юстиции РСФСР. В основ-
ном они были русскими, но были и латыш 
П.И. С тучка, и эстонец Н.М.  Янсон, и украи-
нец И.Л. Булат, и чуваш К.П. Горшенин и еврей 
И.З. Штейнберг.

Для занятия должности Народного комис-
сара юстиции РСФСР, как руководителя органа 
исполнительной власти в составе Совета народ-
ных комиссаров РСФСР, ведавшего организа-
цией и функционированием системы право-
судия, безусловно, было необходимым иметь 
юридическую подготовку, иметь и определён-
ный опыт работы в этой сфере. Из 12 наркомов 
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юстиции РСФСР законченное юридическое 
образование имели 7 человек. Г.И. О ппоков и 
П.И. С тучка окончили юридический факультет 
Санкт-Петербургского Императорского универси-
тета, Д.И. Курский – юрфак Московского универ-
ситета, Г.И. Горшенин – юрфак Казанского уни-
верситета, А.В. Крыленко – юрфак Харьковского 
университета, И.З.  Штейнберг – юридиче-
ский факультет Гейдельбергского универси-
тета. Я.П. Д митриев после окончания рабфака 
дважды учился на юриста: в Московском госу-
дарственном университете, но учёбу не закон-
чил и в Московском институте советского права 
на международном отделении, но учёбу так и не 
закончил.

В.А.  Антонов-Овсеенко окончил кадет-
ский корпус и военное училище, что давало 
весьма высокий уровень не только военного, 
но и общего образования. Н.М.  Янсон окончил 
Кронштадтскую портовую школу, а И.Л.  Булат 
– железнодорожные курсы, где не преподава-
лись юридические дисциплины. Н.М. Р ычков, 
когда семья проживала в Баку, был принят в 
Пушкинское начальное училище, где пробыл 
два с половиной года. На самом деле, как вспо-
минал он сам по мере сил и возможностей зани-
мался самообразованием, много, но бессистемно 
читал, однако ни в какие учебные заведения так 
и не поступил» [29]. 

Таким образом, пятеро из 12 наркомов не 
имели юридического образования, но наркомами 
юстиции были назначены. Почему? Авторы счи-
тают, что это не случайно. Все они вступали в 
должность в 1930-е годы, когда репрессивный 
жернов покатился по стране и стал набирать 
обороты. К этому времени нормативно-правовая 
база Советского государства была уже доста-
точно развита, был принят и Основной Закон – 
Конституция СССР 1936 года, в подготовке кото-
рого принимали участие и наркомы юстиции, 
а они все, кроме Н.М.  Янсона, имели высшее 
юридическое образование. Все же последую-
щие после 1936 года наркомы юстиции, кроме 
Г.И.  Горшенина, его не имели. Более того, в 
период же «большого террора» наркомами юсти-
ции были люди, не имевшие не только юридиче-
ского, но и даже общего высшего образования, а 
Н.М. Р ычков вообще имел начальное образова-
ние. Они вносили свою лепту в юриспруденцию 
путем усиления санкций отдельных статей, раз-
работку законопроектов, позволявших им и их 

покровителям расправляться с так называемыми 
«врагами народа». 

Особо выделим период Великой Отече
ственной войны 1941 – 1945 годов, во время 
которой произошли существенные изменения 
в государственном аппарате СССР и системе 
советского законодательства. Как известно, во 
время войн всегда растёт преступность, возрас-
тает общественная опасность всех её видов, и 
соответственно ужесточаются законодательные 
положения во всех отраслях права, особенно в 
уголовном. В СССР был установлен правовой 
режим, используя который государство решало, 
прежде всего, задачи обороны страны, обеспече-
ния государственной безопасности, обществен-
ного порядка, а также другие задачи, необходи-
мые для победы над врагом [6; 24; 25; 31; 37; 42; 
52; 53; 67].

Органом государственной власти, ответствен-
ным за обеспечение функционирования режима 
законности на территории Советского Союза, 
выступал Народный комиссариат юстиции СССР, 
который был призван реформировать советскую 
правовую систему, адаптировать ее к потребно-
стям режима военного положения и выполнить 
эти задачи с минимальными ограничениями прав 
советских граждан. В условиях войны создава-
лись чрезвычайные органы, а обычным органам 
законами и подзаконными актами придавались 
чрезвычайные полномочия. Уже 22 июня 1941 
года Президиум Верховного Совета СССР своим 
указом утвердил Положение о военных трибуна-
лах в местностях, объявленных на военном поло-
жении, и в районах военных действий. К их под-
судности относилось рассмотрение всех престу-
плений, совершенных военнослужащими, а также 
всех дел о преступлениях против обороны, обще-
ственного порядка и государственной безопасно-
сти, хищение социалистической собственности, 
разбой, убийства, уклонение от исполнения все-
общей воинской повинности. Был изменен и про-
цессуальный порядок рассмотрения дел в воен-
ных трибуналах: жалобы и протесты на их при-
говоры не допускались. Приговоры вступали в 
законную силу с момента их провозглашения и 
приводились в исполнение немедленно. 

Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 2 ноября 1942  г. была образована 
Чрезвычайная государственная комиссия по уста-
новлению и расследованию злодеяний немецко-
фашистских захватчиков и их сообщников и 
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причиненного ими ущерба гражданам, колхо-
зам, общественным организациям, государствен-
ным предприятиям и учреждениям СССР. Вслед 
за солдатами советской армии в освобожденные 
города и села вступали следователи Народного 
комиссариата юстиции и Народного комиссари-
ата внутренних дел, которые тут же приступали 
к работе [96]. 

В послевоенные годы ситуация резко измени-
лась, и наркомы (министры) юстиции, не имев-
шие специального юридического образования и 
соответствующей теоретической подготовки ока-
зались не способными справляться с поставлен-
ными задачами в новых условиях, и их освобож-
дали от должностей.

Но для назначения на такую высокую долж-
ность, как народный комиссар, одного высшего 
образования было явно недостаточно, нужны 
были и другие качества, позволявшие успешно 
выполнять должностные обязанности в прин-
ципиально новых условиях. Сделаем некоторые 
пояснения.

Диктатура пролетариата, установленная в 
России после Октябрьской революции 1917 года, 
требовала решительной борьбы против «сил и 
традиций старого мира», поэтому о равенстве 
граждан перед законом не могло быть и речи: 
государство и право защищало, прежде всего, 
рабочих и крестьян, что утверждалось на всех 
уровнях. Социально-классовая природа государ-
ства определяла и роль права в обществе, кото-
рое всегда выступает как регулятор обществен-
ных отношений. 

Как известно, содержание законности свя-
зано как с поведением субъектов, реализующих 
право, так и с деятельностью государственных 
органов, обеспечивающих его формирование, 
реализацию и защиту. В эти годы шла борьба за 
установление и поддержание революционного 
порядка, который отличался от правопорядка 
тем, что далеко не всегда базировался на праве и 
законности, находившихся, как и в целом новые 
общественные отношения, в стадии становления 
и развития. Отличался он и от общественного 
порядка, который характеризуется состоянием 
урегулированности общественных отношений на 
основе всех социальных норм и принципов. В это 
время проходило не только формирование норм 
права, но и норм новой морали, которая далеко 
не всегда соответствовала общечеловеческим 
моральным нормам. В.П. Портнов писал, что «в 

первые дни после победы Великой Октябрьской 
социалистической революции непосредственным 
источником советского права и критерием закон-
ности стало революционное правосознание тру-
дящихся классов, возникшее еще в дореволюци-
онный период. В его формировании особую роль 
играла партия… В первые годы Советской власти 
правосознание трудящихся выполняло роль регу-
лятора общественных отношений наравне с пра-
вовыми нормами» [46, стр. 6-9]. 

Так называемый классовый подход, направ-
ленный на защиту и утверждение якобы един-
ственно прогрессивного, последовательного и 
единственно имеющего право на будущее класса 
пролетариев, культивировался и насаждался вся-
кими возможными и невозможными методами, 
а отсюда и общечеловеческие ценности морали, 
чести и достоинства претерпели строго направ-
ленную метафорфозу. «Революционное правосо-
знание, – писал В.В. Лунеев, – как основной кри-
терий большевистской криминализации, направ-
лялось в основном против врагов революции, а 
понятие врагов определялось в каждой конкрет-
ной ситуации каждым конкретным борцом за 
социализм... Массовые идеологические расправы 
дополнялись еще более массовыми уголовными 
убийствами, ранениями, бандитскими налётами, 
разбоями, грабежами, кражами и т.д.». 

Всё, что делалось в целях укрепления дикта-
туры пролетариата, объявлялось правомерным и 
нравственным [38, стр. 56, 170]***. 

Правомерно было безо всяких оснований ото-
брать у «кулака» избу, лошадь и корову и не при-
нимать от него жалобу в суде, выгодно назна-
чить на ответственный государственный пост 
или хозяйственную работу не по профессиональ-
ной пригодности, а по классовому происхожде-
нию. Таким образом, способы классовой борьбы 
переросли в особую систему морально-этических 
и нравственных категорий. 

Формирование государственного аппарата в 
первые годы Советской власти из-за отсутствия 
кадров, подготовленных из рабочих и крестьян, 
не всегда было правильным и удачным. Поэтому 
поступала масса заявлений и писем во все органы 
власти, во все инстанции, всем руководителям, в 
том числе и В.И.  Ленину. Так, П.Г.  Шевцов в 
письмах к В.И.  Ленину 19 ноября и 24 дека-
бря 1918  г. писал, что «диктатура пролетари-
ата выродилась в диктатуру низов преступного 
типа на местах», «нет диктатуры пролетариата, 
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а есть произвол обнаглевших и разнузданных 
отбросов интеллигенции с бывшими преступ-
никами и аферистами – провокаторами, жандар-
мами». «На ответственных постах у нас сидит 
масса в первую очередь надёжных, но в то же 
время совершенно бездарных людей… их слиш-
ком много, они слишком серы» [43, стр. 13, 15].

Особое внимание уделялось вопросам под-
бора и расстановки кадров на руководящие 
должности. Основными источниками их ком-
плектования были: во-первых, коммунисти-
ческая партия, которая, став правящей, стре-
милась направить на руководящие должности 
своих единомышленников-коммунистов; вторым 
источником подбора кадров были те, кто под-
держивали Советскую власть, кто участвовал в 
её установлении, упрочении и защите. И, нако-
нец, важным источником пополнения руководя-
щих кадров были старые служащие и специали-
сты. В.И.  Ленин по этой проблеме высказался 
вполне определённо: «Политическое недоверие 
к представителям буржуазного аппарата законно 
и необходимо. Отказ использовать их для дела 
управления и строительства есть величайшая глу-
пость, несущая величайший вред коммунизму» 
[36, стр. 410].

Исходя из этого, следует сделать вывод, что 
на должности народных комиссаров Совета 
Народных Комиссаров в первые годы Советской 
власти назначали, руководствуясь следующими 
принципами: 

- 	 преданность Советской власти, доказан-
ная активным участием в её установлении, 
укреплении и защите; 

- 	 партийная принадлежно сть.  Члены 
РСДРП(б) – РКП(б) – ВКП(б), имевшие 
дореволюционный партийный стаж, 

- 	 активное участие в революционном движе-
нии и Гражданской войне; 

- 	 административные качества и коммуника-
бельность;

- 	 кадры использовать там, где они принесут 
наибольшую пользу; 

- 	 сочетание опыта старых кадров с выдвиже-
нием молодых работников. 

Таким образом, людей, выдвигаемых на руко-
водящие должности в первые годы Советской 
власти, в том числе и на должность наркома 
юстиции, рассматривали со следующих позиций: 

а) с точки зрения добросовестности; 
б) с политических позиций; 

в) 	знания дела (деловитости и компетентно-
сти), и 

г) 	администраторских способностей [13, 
стр. 113-124]. 

И если мы вновь обратимся к биогра-
фиям наркомов юстиции 1917 – 1946 годов, 
то это подтвердится. Из 12 наркомов юстиции 
РСФСР 10 были членами РСДРП большевиков. 
В.А.  Антонов-Овсеенко был меньшевиком, но 
уже накануне октября 1917 года стал больше-
виком. И.З.  Штейнберг был эсером. Все, кроме 
Г.И.  Горшенина (был молод) и И.А.  Басавина 
(данных о нём нет) вступили в РСДРП до 
Октябрьской революции. 

9 наркомов юстиции РСФСР из 12 были 
участниками революции 1905 – 1907 годов, 
Февральской и Октябрьской революций, неодно-
кратно подвергались арестам, высылкам и ссыл-
кам, находились в тюрьмах. 

10 из 12 наркомов юстиции РСФСР имели 
боевой опыт, служили в царской или в Красной 
Армии; трое были участниками Русско-
Японской войны 1904-1905 годов: Д.И. Курский, 
Н.В.  Крыленко и В.А.  Антонов-Овсеенко; 
пятеро – Первой мировой войны 1914 – 1918 
гг.: Д.И.  Курский, Н.В.  Крыленко, И.Л.  Булат, 
В.А. Антонов-Овсеенко и Я.П. Дмитриев; деся-
теро участвовали в Гражданской войне. 

Все будущие наркомы юстиции РСФСР поль-
зовались большим авторитетом, их хорошо знали, 
им верили, их выдвигали на руководящие долж-
ности, за них голосовали. Ведь не случайно деле-
гатами II Всероссийского съезда Советов были 
Г.И. О ппоков, Н.В.  Крыленко, В.А.  Антонов-
Овсеенко. 

Все наркомы юстиции были делегатами 
многих съездах Коммунистической партии 
(кроме эсера И.З. Штейнберга), съездов Советов 
и выдвигались в руководящие органы партии, 
в представительные и исполнительные органы 
Советского государства. 

Все они были прекрасными организаторами, 
и владели ораторским искусством, умели овладе-
вать аудиторией, управлять людьми.

Ко времени назначения на должность 
Народного комиссара юстиции РСФСР они уже 
имели и значительный жизненный опыт. Самому 
молодому – И.З. Штейнбергу, было всего 28 лет, 
но он уже 10 лет участвовал в революционном 
движении, бывал под арестом, в ссылке, уже 
успел получил высшее юридическое образование. 
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33 года было Г.И. Горшенину, который ко вре-
мени назначения на должность наркома юстиции 
сделал блестящую научную карьеру, защитил 
кандидатскую диссертацию переехал в Москву, 
возглавил Управление учебных заведений в НКЮ 
СССР. 

Самому «старому» – П.И. С тучке было 54 
года, В.А.  Антонову-Овсеенко – 53 года. Всем 
остальным – от 40 до 46 лет. К этому возрасту 
уже, как правило, формируются жизненные прин-
ципы и позиция человека, накапливается опыт, а 
здоровье еще позволяет работать в полную силу. 

И еще одно надо учесть. В тех сложнейших 
условиях, в той обстановке, когда формировались 
эти личности, люди очень быстро взрослели.

Какие должности занимали наркомы юсти-
ции, кем они были до назначения на этот 
ответственный пост? 

Первый и второй послеоктябрьские 1917 года 
Народные комиссары юстиции – Г.И. О ппоков 
и П.И. С тучка были профессиональными рево-
люционерами. Безусловно, они не могли сколь-
нибудь продолжительное время иметь постоян-
ную работу при старом режиме, кроме неофици-
альной, партийной, и в последние месяцы перед 
Октябрьской революцией участвовали в подго-
товке и проведении вооруженного восстания. 

П.И. С тучка, был после Октябрьского пере-
ворота Председателем следственной комиссии 
Петроградского ВРК. 

И.З. Штейнберг в 1917 году работал адвокатом 
в Уфе, но в основном был занят общественно-
политической работой: руководил клубом левых 
эсеров Уфимской губернии, был гласным город-
ской думы; членом исполкома Уфимского Совета 
рабочих и солдат и Всероссийского Совета 
крестьянских депутатов; участвовал в работе 
Демократического совещания в Петрограде; 
в сентябре – декабре 1917 года был членом 
Временного Совета Российской Республики 
(Предпарламент) и депутатом Учредительного 
собрания. 

Д.И. Курский Октябрьские события встретил 
в Одессе, где был членом революционного коми-
тета Румынского фронта, Черноморского флота и 
Одесского военного округа. В середине ноября 
1917 года Д.И.  Курский приехал в Москву, где 
большевики поручили ему организацию нового 
«пролетарского суда».

Когда Моссовет образовал комиссариат 

по судебным делам, ставший высшим орга-
ном судебной власти в городе, его возглавил 
Д.И. Курский. После переезда Советского прави-
тельства в Москву, в апреле 1918 года Дмитрий 
Иванович Курский был назначен заместителем 
народного комиссара юстиции, а в сентябре 1918 
года был утвержден в должности наркома юсти-
ции РСФСР, сменив на этом посту П.И. Стучку 
[75].

Находившегося более 9 лет на посту мини-
стра юстиции РСФСР Д.И.  Курского заме-
нил Н.М.  Янсон, который в 1925–1928 годах 
служил первым заместителем народного комис-
сара рабоче-крестьянской инспекции. 16 января 
1928 года постановлением Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета 
Николая Михайловича назначают народным 
комиссаром юстиции РСФСР и прокурором 
республики.

Н.М. Крыленко с декабря 1922 по 1929 годы 
был заместителем наркома юстиции РСФСР 
и старшим помощником прокурора РСФСР. В 
1929–1931 годах он был прокурором РСФСР. 
5 мая 1931 года постановлением Президиума 
ВЦИК Николай Васильевич Крыленко был назна-
чен народным комиссаром юстиции РСФСР.

И.Л.  Булат перед назначением наркомом 
юстиции РСФСР с января 1932 года был 
Председателем Верховного Суда РСФСР и 
после назначения 20 июля 1936 года по август 
1937 года совмещал должности наркома юстиции 
РСФСР и председателя Верховного Суда РСФСР.

В.А.  Антонов-Овсеенко в 1924 году был 
направлен на дипломатическую работу, зани-
мал должности полпреда в Чехословакии (с 1924 
года), Литве (с 1928 года) и Польше (с 1930 года), 
В эти годы он был участником левой оппози-
ции, которую покинул в 1928 году. В 1930-е годы 
работал на должностях, связанных с юриспруден-
цией. Владимир Александрович с 1934 года был 
прокурором РСФСР и способствовал установле-
нию практики вынесения приговоров «по проле-
тарской необходимости». В 1936–1937 годах во 
время Гражданской войны в Испании был гене-
ральным консулом СССР в Барселоне. 

Дивизионный военный юрист Я.П. Дмитриев 
с 1 марта 1928 по сентябрь 1937 годов – почти 
10 лет был членом военной коллегии Верховного 
Суда СССР, а с 22 сентября и до 18 октября 1937 
года – до назначения на должность наркома 
юстиции РСФСР был председателем Верховного 
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Суда РСФСР.
К.П.  Горшенин с 1938 года и до назначе-

ния наркомом юстиции РСФСР возглавлял 
Управление учебных заведений НКЮ СССР.

И.А. Басавин с октября 1940 до января 1944 
годов служил 1-м заместителем наркома юсти-
ции СССР Н.М. Рычкова и курировал судебные 
органы. В 1942–1943 годах и до назначения нар-
комом юстиции РСФСР 5 января 1944 года руко-
водил оперативной группой наркомата Юстиции 
СССР в Чкалове. Был в числе организаторов мас-
совых репрессий.

Н.М. Рычков более 10 лет был членом колле-
гии Верховного Суда РСФСР, а с 1937 года и до 
назначения наркомом юстиции СССР был про-
курором РСФСР.

Таким образом, все будущие Народные комис-
сары юстиции РСФСР и СССР перед назначе-
нием на этот пост находились на высоких долж-
ностях в системе Народного комиссариата юсти-
ции РСФСР и СССР. 

По какой причине наркомы юстиции 
РСФСР и СССР оставили свой пост? 

Первое правительство Советской России 
после победы Октябрьской революции было 
сформировано в соответствии с «Декретом об 
учреждении Совета Народных Комиссаров», 
принятым II Всероссийским съездом советов 
рабочих, солдатских и крестьянских депутатов 
27 октября 1917 года. Большевики рассчитывали 
договориться об участии в нём представителей 
других социалистических партий, в частности 
левых эсеров, но не получилось, и первое рево-
люционное правительство оказалось чисто боль-
шевистским. В знак протеста против этого оста-
вил свой пост и нарком юстиции Г.И. Оппоков, 
так и не приступавший к исполнению обязан-
ностей. В дальнейшем он занимал второстепен-
ные должности. Г.И. Оппоков ранее примыкал к 
«левым» коммунистам. В 1937 году он был аре-
стован и обвинен во вредительстве и участии в 
контрреволюционной террористической органи-
зации.

Должность министра юстиции в СНК уже 
3 ноября занял П.И. Стучка. Как член коллегии 
Наркомата иностранных дел, он активно участво-
вал в переговорах о мире с Германией. 

Пост наркома юстиции занял И.З. Штейнберг, 
который во время заседаний Учредительного 
собрания вечером 5 – 6 января 1918 года 

поддержал политику советского правительства. 
Однако и он был наркомом юстиции всего 3 
месяца и ушёл 18 марта 1918 года в отставку, так 
как был противником заключённого Брестского 
мира. И.З.  Штейнберг как активный участник 
партии «левых» эсеров одобрил их выход из 
СНК, предупреждал об опасности возникнове-
ния советской бюрократии. 

Освободившийся пост Наркома юстиции 
Советской республики 18 марта 1918 года вновь 
занял П.И. С тучка, но и он вскоре его освобо-
дил, возглавив правительство Советской Латвии. 
Следует отметить, что П.И. С тучка во внутри-
партийных дискуссиях сочувствовал троцкист-
ской оппозиции, но активного участия в ней не 
принимал по состоянию здоровья.

Наркомом юстиции Республики стал Д.И. Кур
ский – бывший заместитель П.И. Стучки. Пост 
Наркома юстиции РСФСР он занимал дольше 
всех – 10 лет. Был одним из создателей совет-
ской юстиции, основанной не на следовании 
законам, а на «революционной необходимо-
сти». Санкционировал создание ревтрибуналов 
и других чрезвычайных судебных органов, при-
говоривших без всяких законных оснований к 
смертной казни десятки тысяч людей.

16 января 1928 года постановлением Прези
диума ВЦИК Д.И. Курский был освобожден от 
обязанностей народного комиссара юстиции и 
прокурора республики и направлен полномоч-
ным представителем СССР в Италию. После 
пяти лет службы в октябре 1932 года вернулся 
на Родину.

Н.М. Янсон 30 января 1931 года был назначен 
народным комиссаром водного транспорта СССР, 
а 13 марта 1934 года понижен до заместителя 
наркома по морской части, но в июле 1935 года 
потерял и этот пост. Н.М. Янсону в начале фев-
раля 1938 года было предъявлено обвинение, что 
он, являясь участником антисоветской эстонской 
шпионско-диверсионной организации, входил в 
состав антисоветской правотроцкистской органи-
зации в Главсевморпути и наркомате, «неуклонно 
проводил враждебную деятельность». 

В.А. Антонов-Овсеенко в бытность начальни-
ком Политуправления РВС республики (ПУР), 
примыкал к «левой оппозиции», активно высту-
пал против усиления власти Сталина и поддер-
живал Льва Троцкого. Когда он был в Испании, 
в ЦК ВКП(б) появились материалы, серьезно 
компрометирующие его. В конце 1936 года 
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секретарь Куйбышевского райкома партии полу-
чил записку от секретаря парткома Наркомюста 
об «ошибках троцкистского характера», допу-
щенных В.А.  Антоновым-Овсеенко в бытность 
его прокурором республики [75]. 

В.А. Антонов Овсеенко после возвращения из 
Испании с 22 сентября и до 17 октября 1937 года 
был еаркомом юстиции РСФСР. 8 февраля 1938 
года был арестован и ВКВС СССР приговорён к 
расстрелу «за принадлежность к троцкистской 
террористической и шпионской организации». 

Николай Крыленко – один из создателей 
советского права, занимал посты наркома юсти-
ции РСФСР и СССР, прокурора РСФСР и пред-
седателя Верховного Суда СССР. Был блестящим 
оратором и полемистом, предан идеям револю-
ции и непримирим к ее врагам, но в его речах 
соображения революционной целесообразности 
нередко брали верх над принципами гуманности 
и законности. На 1-й сессии Верховного Совета 
СССР, когда решался вопрос о формировании 
нового правительства, деятельность наркомата 
юстиции была подвергнута резкой критике и в 
новое правительство Крыленко уже не вошел. 
Вскоре НКВД подготовило справку, в которой 
было записано, что он будто бы считал, что 
ЦК пытается обмануть страну, скрывая истин-
ное положение дел, что руководство страной и 
партией оказалось в руках людей, не понима-
ющих значения закона и свое усмотрение ста-
вящих выше закона, что страна заинтересована 
в скорейшей смене этого руководства. Сталина 
же Крыленко называл диктатором, загнавшим 
страну в тупик, и считал, что он должен быть 
снят с поста Генерального секретаря. 

И.Л.  Булат с 20 июля 1936 года и до авгу-
ста 1937 года был нарком юстиции РСФСР и 
совмещал должность с постом председателя 
Верховного Суда РСФСР. И.Л.  Булат в полной 
мере несет ответственность за участие в массо-
вых репрессиях. Ориентировал суды на усиле-
ние репрессий. Как соратник Крыленко поддер-
живал идею об упрощенном судопроизводстве.

Я.П. Д митриев был членом военной колле-
гии Верховного Суда СССР, являлся участником 
массовых репрессий в СССР, приговорил к раз-
личным наказаниям тысячи невинных людей. Он 
занимая пост наркома юстиции РСФСР с 8 октя-
бря 1937 года до 26 января 1940 года, не смог 
стабилизировать деятельность органов юстиции, 
дезориентированных после Большого террора и, 

был снят с поста.
В 1943 году К.И. Горшенина назначили про-

курором СССР, т.е. пошёл на повышение.
И.А. Басавин с октября 1940 года и до января 

1944 года служил Первым заместителем нар-
кома юстиции СССР Н.М. Рычкова и курировал 
судебные органы. В послевоенный период он не 
смог наладить работу органов юстиции РСФСР. 
В 1948 году работа министра юстиции подверга-
лась острой критике и в октябре 1949 г. он был 
снят с поста министра юстиции РСФСР. 

В мае 1927 года Н.М. Р ычкова переводят в 
Москву помощником прокурора в отдел воен-
ной прокуратуры Верховного суда СССР, в 
январе 1931 года он стал членом Военной кол-
легии Верховного суда СССР, во главе которой 
был В.В. Ульрих – активный организатор массо-
вых репрессий. Безусловно, участвовал в этом и 
Рычков. В 1937 году он в течение пяти месяцев 
был прокурором СССР, а с 1938 года – мини-
стром юстиции СССР.

Но уже с 1946 года для него начались непри-
ятности. В 1946 году он получил выговор от 
Секретариата ЦК ВКП(б) за назначение людей 
на должности председателей военных трибу-
налов без предварительного согласования с 
ЦК партии. Он также обвинялся в неправиль-
ном стиле руководства министерством юстиции 
Союза ССР, что чуть не привело к полному раз-
валу всего ведомства. Обвинялся он и в незакон-
ном расходовании на строительство личной дачи 
денежных средств и стройматериалов, принадле-
жащих министерству.

29 января 1948 года в соответствии с реше-
нием ЦК ВКП(б) Верховный Совет СССР осво-
бодил Рычкова от должности министра юстиции. 

Всё вышеперечисленное свидетельствует о 
том, что назначение на должность Народного 
комиссара юстиции РСФСР было повышением 
и большим доверием, а почти все назначенцы 
имели необходимые данные для замещения этой 
должности. Однако не у всех получилось удач-
ным управление ведомством. Свыше 5 лет нарко-
мами юстиции были трое: Д.И. Курский – около 
10 лет, Н.В.  Крыленко – 5 лет и Н.М. Р ычков 
– 10 лет. Остальные 9 человек – от нескольких 
дней до 3-х лет.

Огромное влияние на деятельность наркомов 
юстиции (да и руководителей других наркоматов) 
оказывала идеологическая борьба (внутрипартий-
ная борьба), усилившаяся в период формирования 
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командно-административной системы в стране и 
культа личности И.В. Сталина. Материалы сви-
детельствуют о том, что почти все репрессиро-
ванные Народные комиссары юстиции РСФСР 
были в той или иной степени связаны с оппози-
цией в какой-то период.

«Большой террор» не обошел стороной и 
руководителей Наркомата юстиции. Из 12 нар-
комов юстиции РСФСР восемь сами являлись 
организаторами массовых репрессий или при-
нимали в них активное участие (П.И. С тучка, 
Д.И.  Курский, Н.В.  Крыленко, И.Л.  Булат, 
В.А.  Антонов-Овсеенко,  Я.П. Д митриев, 
И.А.  Басавин и Н.М. Р ычков). Пятеро нарко-
мов юстиции сами попали под эти жернова 
(Г.И. О ппоков, Н.В.  Крыленко, И.Л.  Булат, 
В.А.  Антонов-Овсеенко, Н.М.  Янсон). Видимо 
в эти жернова попал и И.А. Басавин, о котором 
имеется мало сведений. 

Избежали этой участи И.З.  Штейнберг, эми-
грировав за рубеж в 1922 году, Д.И.  Курский, 

умерший своей смертью в 1932 году, а также 
Н.М. Рычков и Я.П. Дмитриев. 

Единственным наркомом юстиции РСФСР, не 
запятнавшим себя участием в репрессиях, нару-
шениях законности был Константин Петрович 
Горшенин, ставший впоследствии доктором юри-
дических наук, профессором, министром юсти-
ции Советского Союза.

Таким образом, все будущие Народные комис-
сары юстиции РСФСР и СССР перед назначе-
нием на этот пост находились на высоких долж-
ностях в системе Народного комиссариата юсти-
ции РСФСР и СССР. 

15 марта 1946 года народный комиссариат 
юстиции СССР был преобразован в министер-
ство юстиции СССР. Официальной причиной 
такого преобразования было введение общепри-
нятых в международной практике наименований 
государственных органов управления [1], народ-
ный комиссар юстиции СССР Н.М. Рычков стал 
первым министром юстиции СССР. 

Примечания

*	 Латышские стрелки – личный состав латышских стрелковых частей русской армии, сформированы в 1915–
1916 годах, в основном из жителей Лифляндской и Курляндской губерний. Среди воинов, бывших под 
латышскими знаменами, были эстонцы, литовцы, русские и поляки, даже немцы, хотя латыши представляли 
абсолютное большинство. В ходе боевых действий эти части проявили исключительную стойкость. После 
Октябрьской революции большая часть латышских стрелков поддержала большевиков. 13 апреля 1918 года 
из них была сформирована Латышская стрелковая советская дивизия, которая стала одним из первых регу-
лярных соединений в Красной армии [84].

**	  Коллегия Павла Галагана известна в истории украинской культуры и образования как уникальное новатор-
ское учебно-воспитательное заведение второй половины XIX – первой половины XX века. И хотя она про-
существовала всего около 50 лет, коллегия вписала свое имя в летопись лучших школ своего времени.

*** О революционном правосознании как источнике советского права начали писать и внедрять в судебную 
практику с первых дней Советской власти. 19 ноября Народный комиссариат юстиции издал инструкцию 
«О революционном трибунале, его составе, делах, подлежащих его ведению, налагаемых им наказаниях и 
порядке ведения их заседаний». Инструкция предписывала при назначении наказания руководствоваться не 
законами, а обстоятельствами дела и велениями революционной совести, т.е. инструкция закрепляла то, что 
рождалось из стихии революционной справедливости.
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Legal consciousness and mental traditions of schismatics. 
Their role in the implementation of the Judicial Reform  

of 1864

The summary.  The introduction in the Russian Empire of a new order of the 
judiciary and legal proceedings, carried out in the course of the Judicial Reform of 1864, 
is considered. The formation and evolution of the Russian legal consciousness is analyzed, 
it is noted that these processes were strongly influenced by the factor of religious and 
cultural dichotomy that existed within Russia itself, in which mental traditions and moral 
law in the legal consciousness of Russians as a whole always dominated over the legal one. 
Published in order to participate in the All-Russian competition of scientific works "The role of 
Russian lawyers in the era of judicial and legal reforms in Russia in the second half of the 19th 



68

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ	 2021, № 12

Наиболее последовательной из буржуазных 
реформ была судебная реформа 1864 г. Она вво-
дила новый порядок судопроизводства [4; 25; 26; 
30; 50; 54; 56; 58; 59; 60; 64; 70; 74; 103; 106; 108; 
110]. Рассмотрим судьбу этой судебной реформы.

Старый сословный суд заменялся бессослов-
ным, гласным и открытым (с допущением в зал 
публики и представителей печати). Судебная 
реформа и сопровождавшие ее преобразования 
в других сферах жизни русского общества поро-
дили условия, в которых гласный суд стал цен-
тром правового и нравственного воспитания рос-
сиян. В зал суда хотели попасть буквально все: 
и высшие сановники, и корифеи литературы, и 
неграмотные зеваки, которые не меньше, чем 
юристы, считали «залу суда местом для плодот-
ворного наблюдения и изучения причин престу-
пления» [55, стр.  328]. Преобладала же (в гро-
мадной степени) учащаяся молодежь. Студенты, 
чтобы попасть на разбор дела, иногда дежурили 
напролет всю ночь во дворе судебного здания. 
Повсюду между обвинением и защитой про-
исходили публичные состязания в благород-
стве чувств, в правильном понимании закона и 
жизни, в остроумии, в блеске фраз и в пости-
жении тончайших изгибов человеческой души. 
По меткому выражению одного из современни-
ков, в судебных речах того времени «...встреча-
лось более правового просвещения и воспита-
ния соотечественников, нежели во всей прави-
тельственной пропаганде» [105, стр. 123]. В под-
тверждение этого, можно также привести фразу 
из дневника Ф.М. Д остоевского, сказанную им 
более чем через 10 лет после проведения судеб-
ной реформы: «Трибуна наших новых правых 
судов решительная, нравственная школа нашего 
общества и народа, решительный университет...» 
[28, стр. 165]. 

На позицию Ф.М. Д остоевского хотелось 
бы обратить особое внимание, ибо это взгляд 

патриота России, широко признаваемого на 
Родине и за ее пределами. Благодаря совре-
менным исследователям, которые вслед на 
П.И. Новгородцевым [67] раскрыли новую грань 
творчества Федора Михайловича. Российская 
научная общественность увидела в нем не просто 
талантливого писателя и философа, но и фило-
софа права [8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 43; 44; 45; 
51; 95; 98; 99; 111], яркого представителя суве-
ренной российской философско-правовой идео-
логии [21; 41; 46; 65; 96; 100] и суверенной рус-
ской философии права [49; 52; 53; 92; 93; 97].

Гласный суд предоставил возможность более 
широко и наглядно изучать нравы людей, про-
водить (конечно, наряду с юридическим) психо-
логический анализ дела – обстоятельств, улик, 
самой личности обвиняемого.

А.В. Д улов отмечал, что гласный суд стал 
весьма серьезным источником собирания мате-
риалов для последующего психологического ана-
лиза, приводимого в художественных произве-
дениях многими русскими писателями. В про-
изведениях Ф.М. Д остоевского, Л.Н. Т олстого, 
А.М.  Горького, А.П. Ч ехова, Л.Н.  Андреева, 
И.Ф.  Горбунова раскрывался не только вну-
тренний мир и психические переживания лиц, 
совершивших преступление, но и те изменения 
в личности, которые возникают и порождаются 
процессом судопроизводства. Художественные 
произведения прогрессивных русских писате-
лей помогли полнее выявить нравственные про-
блемы судопроизводства, стали для всех поко-
лений юристов источником ценнейших знаний 
об общих свойствах человеческой природы, 
проявляющихся при подготовке, совершении и 
сокрытии преступления, привели к постановке 
вопроса о необходимости рассматривать осуж-
дение не только как наказание, но и как воспи-
тание, перевоспитание [16; 24; 29, стр.  33]. На 
данное обстоятельство обращают внимание и 
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Association of Judges" and the Main Directorate of the Ministry of Justice of the Russian Federation 
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Key words: Judicial reform of 1864; culture; legal culture; legal consciousness; schismatics; 
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другие исследователи [33; 107].
Суд становился состязательным (в процессе 

участвовали обвинитель – прокурор и защитник – 
адвокат) [62; 103]. Адвокатура внесла свой вклад 
в фундамент правомерного поведения граждан, 
их образованности, гражданской и нравствен-
ной воспитанности, правовой развитости. строго 
разграничивалась компетенция каждой инстан-
ции (мировой и окружной суд, судебная палата, 
Сенат – высшая судебная инстанция) [1; 2; 3; 
19; 20; 27; 47; 75; 102]. Виновность обвиняемого 
определяли присяжные заседатели [5; 6; 7; 23; 32; 
42; 57; 71; 109]. Введение института присяжных 
поверенных в России стало важнейшим элемен-
том формирования правосознания общества [22; 
77; 104]. Судья не зависел от администрации, его 
можно было уволить только по решению уголов-
ного суда в случае грубого нарушения порядка 
судопроизводства. Предполагалось, что произ-
вол, волокита, взяточничество судейских должны 
быть уничтожены вместе со всей старой судеб-
ной системой.

Однако при реформе суда самодержавие оста-
вило множество лазеек для вмешательства в 
порядок судопроизводства, а многие провозгла-
шенные буржуазные принципы суда не были осу-
ществлены до конца. Например, для крестьян 
был оставлен свой, сословный суд. Работавшие 
по найму не могли быть присяжными. Для поли-
тических процессов создавались особые суды, и 
не всегда на них допускали публику. Несмотря на 
все несовершенство, судебная реформа сыграла 
большую роль в становлении в России буржуаз-
ных порядков.

Говоря о введении в стране нового судоустрой-
ства и судопроизводства, основанных на прин-
ципах буржуазного права, необходимо рассмо-
треть и правосознание, которое формировалось 
правовой политикой тех времен. Правосознание 
формирует правоотношения между субъектами 
общественного взаимодействия. И, получается, 
что с одной стороны взаимосвязано действовали 
судебная реформа, которая помогала формиро-
вать новую правовую политику, а с другой сто-
роны – правосознание населения государства.

Что же такое правовое сознание и его специ-
фика в условиях Российского государства?

Представляется приемлемым в данном кон-
тексте следующее определение правосознания, 
– это совокупная форма концентрации и обоб-
щения политико-правового опыта различных 

социальных слоев населения, складывающаяся 
на основе ментальных традиций, в соответству-
ющих историко-правовых условиях и выража-
ющаяся в трансформируемых представлениях, 
чувствах, мотивах, идеях относительно власти, 
закона и справедливости, собственности и пра-
вопорядка, реализуемых в моделях правового 
поведения [31; 40; 61; 63; 69; 80, стр. 9; 88; 94].

Формирование и эволюция российской пра-
вового сознания происходили в рамках оппози-
ции права и морали [82, стр.  189]. На форми-
рование правосознания российского общества 
сильное влияние фактор религиозно-культурной 
дихотомии, существовавшей внутри самой 
России. В правосознании россиян нравственное 
право в целом всегда доминировало над юри-
дическим. В России было общепринято посту-
пать не по писаным законам, а по законам сове-
сти. Юридический закон был замещен законом 
моральным, вместо правового сознания функци-
онировала религиозно ориентированная совесть 
[17; 78; 79].

Доктор исторических наук А.В.  Пыжиков 
в своих работах раскрывает суть религиозно-
культурной дихотомии, существовавшей внутри 
Российской империи. У России выстроенной на 
западный манер, существовал антипод в лице 
русского старообрядчества. Если об импер-
ской действительности мы осведомлены весьма 
полно, то о староверческой России подобного 
сказать никак нельзя. Староверие – поистине 
terra incognita нашей истории. Однако, нам не 
устают повторять о том, что перед нами сугубо 
маргинальное явление, где кроме этнографи-
ческих аспектов практически нечего выяснять. 
Подспорьем тому служит статистика, по кото-
рой лишь около 2% населения империи явля-
лись староверами (Приверженцы беспоповщины 
не только не утруждали себя регистрацией, но и 
вообще, как правило, числились обычными сино-
дальными прихожанами. В результате, на россий-
ском религиозном ландшафте «силуэт» русского 
варианта «протестантизма» был едва различим). 
Вот именно здесь и кроется узловой нерв русской 
истории [76, стр. 376]. 

Раскольничий мир, за исключением купече-
ской верхушки староверов-поповцев, обитал в 
народных низах, стараясь избегать контактов 
с официальными структурами. Стремление к 
закрытости объяснялось не только причинами 
административного давления, но и глубоким 
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осознанием собственной правоты. За непрони-
цаемой для других завесой было удобнее под-
держивать свой жизненный уклад, основанный 
на вере предков, а не на «Табели о рангах» [48]. 
Выпавший из поля зрения властей старовер-
ческий мир по-иному обосновывал и выстра-
ивал свою жизнь. Результатом работы ста-
рообрядческой мысли стало появление раз-
личных беспоповских течений, где наиболее 
полно выразилось неприятие государства и его 
церкви, а также радикализм при решении соци-
альных и политических проблем. В народных 
слоях Нечерноземного центра России, Севера, 
Поволжья, Урала и Сибири прочно укорени-
лись крупные ветви беспоповщины – поморцы, 
федосеевцы, спасовцы, филипповцы, бегуны-
странники, часовенные и т.д.

Итак, истоки правосознания россиян уходят 
в глубь веков. Именно культурно-исторические 
условия обусловили формы восприятия право-
вых процессов. Русская религиозная филосо-
фия (Н.А.  Бердяев, П.А.  Флоренский) этимоло-
гию слова «культура» объясняла через понятие 
«культ», напрямую связывая культуру с рели-
гией. Культура связана с культом, она из рели-
гиозного культа развивается, она есть резуль-
тат дифференциации культа, разворачивания его 
содержания в разные стороны. Бердяев рассма-
тривает взаимоотношения культуры и цивили-
зации. По словам автора, культура и цивилиза-
ция – не одно и то же. Николай Александрович 
писал: «Культура родилась из культа. Истоки ее 
сакральны… культура благородного происхо-
ждения. Ей передался иерархический характер 
культа. Культура имеет религиозные основы…» 
[18, стр.  528]. Благородство всякой истинной 
культуры, по Бердяеву, определяется тем, что 
культура есть культ предков, почитание могил 
и памятников, связь сынов с отцами. Культура 
основана на священном предании. И чем древ-
нее культура, тем она значительнее и прекрас-
нее. Культура всегда гордится древностью своего 
происхождения, неразрывной связью с великим 
прошлым. «В культуре действуют два начала – 
консервативное, обращенное к прошлому и под-
держивающее с ним преемственную связь, и 
творческое, обращенное к будущему и созидаю-
щее новые ценности... Культура немыслима без 
иерархической преемственности, без качествен-
ного неравенства» [18, стр. 528].

Взаимосвязь культуры и права проявляется 

в том, что право формируется в культурной 
среде, является явлением культуры, а культура 
наряду с нравственным, религиозным, полити-
ческим и иными проявлениями имеет также пра-
вовой пласт. Поэтому взаимосвязь культуры и 
права проявляется через призму правовой куль-
туры [48]. По словам Г.И. Муромцева, правовая 
культура «есть связующее звено между правом 
и культурой: в праве оно представляет элемент 
культуры, а в культуре – элемент права» [66, 
стр. 27].

Правовую культуру общества В.П. Сальников 
определяет как «совокупность всех позитивных 
компонентов правовой деятельности в ее реаль-
ном функционировании, воплотившую дости-
жения правовой мысли, юридической техники и 
практики» [85; 68, стр. 362].

Учитывая существование «мира раскольни-
ков» как важный фактор, который оказывал вли-
яние на формирование правосознания народных 
масс во второй половине XIX века, стоит обра-
тить внимание на среду формирования правосо-
знания населения империи. С.В. Р узин в своем 
диссертационном исследовании [81, стр.  79] 
предлагает следующую структуру среды форми-
рования правосознания: правотворческая и пра-
воприменительная деятельность государства, 
социально-экономические отношения, нормы 
политики и морали, а также деятельность поли-
тических партий.

Структуру системы правосознания народных 
низов можно представить составленную следу-
ющим образом: 

-	 правовая психология (в данном случае 
можно говорить о неуправляемом воздей-
ствии раскольнической среды на форми-
рование правосознания, в основе лежат 
социально-экономические отношения и 
сложившаяся правовая культура, а также 
обычаи и нормы морали). Жизнь влия-
тельной части народных низов выстраи-
валась не вокруг частной, а вокруг обще-
ственной собственности с соответствую-
щей коллективистской психологией. Такое 
понимание жизни, такие социальные прак-
тики вырастали из широкого религиозного 
поля, питающегося воззрениями старове-
рия и далекими от буржуазных ценностей. 
Культурно-историческая традиция опреде-
ляла эволюцию и вместе с тем преемствен-
ность правосознания в России. При этом 
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исторически сложились принципиальные 
различия между Россией и Западом, важ-
нейшее из которых в том, что Западу свой-
ственно «поклонение государству», стрем-
ление построить жизнь на юридических 
основах, а Россия предпочитает им поря-
док, основанный на нравственных нача-
лах, религиозных идеалах и соборности. В 
России право никогда не претендовало на 
то, чтобы в системе социальных ценностей 
стоять выше нравственности [82, стр. 190];

-	 идеологическая сторона формирования 
правосознания (это восприятие населением 
норм позитивного права и желательных 
для государства мотивов поведения – фор-
мирование правосознания «сверху», «сна-
ружи»);

-	 необходимость преодоления противоречия 
правовой идеологии и правовой психоло-
гии (здесь складывается модель правового 
поведения мотивом которого выступает 
правовой идеал).

По субъектам (носителям) правосознание 
можно разделить на индивидуальное и коллек-
тивное. Одним из видов коллективного правосо-
знания выступает групповое правосознание, т. е. 
правовые представления и чувства тех или иных 
социальных групп, классов, слоев общества, 
профессиональных сообществ [82, стр.  189]. В 
ряде случаев правосознание одной социальной 
группы может существенно отличаться от пра-
восознания другой. Например, зримые различия 
существуют в правосознании классов в обще-
стве с ярко выраженными классовыми противо-
речиями. Примером может служить классовая 
нетерпимость низших народных масс, которая 
проявится в будущих событиях начала XX века. 
Основой этой нетерпимости выступила «своего 
рода квазирелигия, заряженная верой в лучшее, в 
светлое будущее. Отсюда полная нетерпимость к 
другим концессиям будь-то официальное право-
славие (неважно, либеральное или консерватив-
ное), сектантство и т.д. Всем, кто препятствует 

достижению справедливости, т.е. наступлению 
«царства божьего на земле» и, в конечном счете, 
оправдывает социальное устройство, обслужива-
ющее благополучие отдельных лиц, семей» [76, 
стр. 380].

Таким образом, можно сказать, что подобная, 
противоборствующая государственной религии, 
но широко распространенная в народных массах 
квазирелигия [76, стр.  379], создала потаенный 
фундамент для формирования в Российском госу-
дарстве некоторой особенной, пересекающейся с 
буржуазной, но при этом гораздо более коллекти-
вистской, свойственной российской ментально-
сти, культурной парадигмы, с которой в послед-
ствии приходилось взаимодействовать, враждуя 
с ней или накладываясь на неё. Всем попыткам 
реформирования российского общества, будь то 
реформы Петра I [72; 73] или Великие Реформы 
Александра II, в частности, и Судебная реформа 
1864 года, которая удачно наложилась на прису-
щей культуре российских, преимущественно ста-
рообрядческих масс, принцип соборности, глас-
ности и народной демократичности. Но реформа, 
имея в своём начале и буржуазные принципы, 
конфликтовала с коллективным самосознанием, 
свойственному массовой, по преимуществу 
старообрядческой, ментальности низов, чем и 
была вызвана половинчатость успеха не только 
Судебной реформы 1864 года, но и всей совокуп-
ности так называемых Великих реформ, носив-
ших в себе в некотором роде диалектичную сово-
купность близких народу принципов и нарожда-
ющихся буржуазных начал.

Основная необходимость в изучении влия-
ния государственно-правовых реформ минувших 
эпох заключается в том, чтобы при естественном 
стремлении к прогрессу, в том числе и правовому 
его проявлению [34; 35; 36; 37; 38; 39], россий-
ское общество не повторило ошибок прошлого. 
При этом важно понимать то, как эти преобразо-
вания будут взаимодействовать с сложившейся на 
определенной территории правовой культурой в 
целом и с правосознанием в частности.
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Во второй половине XIX в. (с начала царство-
вания Александра II) в России начинается про-
цесс перестройки государственной системы и 
перерастания абсолютной монархии в консти-
туционную. Этот процесс проходил достаточно 
медленно, сопровождаясь нарастанием в стране 
революционного движения, террористическими 
актами и соответственно ответными репресси-
ями и продолжался вплоть до 1917 года [5; 6; 
7; 8; 10; 16; 45; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 56, 
стр. 121-144].

17 октября 1905  г. Николаем II был издан 
Манифест, провозгласивший незыблемые основы 
гражданской свободы на началах действитель-
ной неприкосновенности личности, своды сове-
сти, слова, собраний и союзов. Монарх как бы 
принимал на себя обязательство не нарушать и 
охранять провозглашенные права и свободы. Это 
был, конечно, ограниченный, но все же первый 
в истории России акт о гражданских свободах. 
Весь мир приветствовал эту победу первой рус-
ской революции, и только большевики проиг-
норировали Манифест, объявив его ловушкой, 
пустым, формальным актом. Манифест провоз-
гласил создание бессословного законодатель-
ного органа (Государственная Дума) и ограни-
чение власти самодержавного монарха. В соче-
тании с Основными законами, принятыми 23 
апреля 1906  г., и рядом следующих правовых 
актов он положил начало конституционному раз-
витию страны [81]. 

Основные законы учредили двухпалатную 
парламентскую систему (Государственная Дума 
и Государственный Совет) при сохранении силь-
ной власти царя: без его утверждения закон не 
мог войти в силу. Совет министров был преоб-
разован в постоянно действующий орган, назна-
чаемый царем и ответственный только перед 
ним. За монархом сохранился полный контроль 
за Правительством, особенно в области внеш-
ней политики и военных дел. Для избрания 

Государственной Думы вводилось избиратель-
ное право, основанное на привлечении к выбо-
рам широких слоев населения, хотя и на нерав-
ных условиях. Государственной Думе, которая 
должна была избираться сроком на пять лет, пре-
доставлялось право утверждения всех законов, 
которые, однако, могли приниматься и царем, но 
с одобрения обеих палат Парламента. Депутаты 
не несли ответственности перед избирателями.

Вторая палата (Государственный Совет) имела 
те же права, что и Дума. Она рассматривала 
все законопроекты, принятые первой палатой, 
и только в случае одобрения Думой законопро-
ект передавался на утверждение царю. Состав 
Государственного Совета наполовину назначался 
царем, а другая его половина избиралась от духо-
венства, Академии наук и университетов, зем-
ских собраний, дворянских обществ торговли и 
промышленности.

Эти конституционные акты привели к лега-
лизации политических партий и обострению 
межпартийной борьбы. Первая Государственная 
Дума оказалась бесплодной, неработоспособ-
ной и очень противоречивой по своему составу 
[79] и просуществовала семьдесят два дня, 
вторая – сто два дня. Монарх активно пользо-
вался своим правом издания указов законодатель-
ного характера (во время прекращения занятий 
Государственной Думы), а также правом роспуска 
Думы. Между Думой и Советом постоянно воз-
никали разногласия, государственным Советом 
был отклонен ряд важных законопроектов, при-
нятых Думой. Происходили частые смены главы 
и состава правительства, акты исполнительной 
власти стали занимать все большее место среди 
источников конституционного права.

Развитие нового конституционного права 
происходило под влиянием ведущих полити-
ческих партий, и особенно партии конститу-
ционных демократов (кадетов). В программе 
партии, утвержденной на Учредительном съезде 

The summary. The historical and legal issues of the formation and development of the ideas 
of constitutionalism in Russia in the late XIX – early XX century are considered. The processes that 
took place in the field of state building and Russian law in that period are analyzed. It is noted that 
the Russian school of state law developed in difficult conditions of autocratic power, but nevertheless, 
many of its ideas were embodied in the theory and practice of modern Russian constitutionalism.

Key words: Russia; constitutionalism; constitutional law; reception; constitutional monarchy.
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в октябре 1905 г., выдвигалось предложение соз-
дать двухпалатный парламент, в котором вторая 
палата формировалась бы из представителей 
органов местного самоуправления. Парламенту 
предоставлялось право утверждать любой закон 
и принимать бюджет.

Другая влиятельная партия центра «Союз 
17  октября» также требовала принятия консти-
туции, представительной системы, основанной 
на всеобщем избирательном праве, хотя она не 
отвергала самодержавия, сильной власти. Ни в 
одной программе не было идеи федерализма; 
многими отвергалась даже автономия террито-
рий.

Правые партии, черносотенцы («Союз рус-
ского народа») упорно настаивали на незыбле-
мости самодержавия как основы формы правле-
ния и по существу, вообще не хотели изменения 
государственного строя.

Левые партии (социал-демократы и эсеры) 
объявляли самодержавие пережитком и главным 
препятствием демократизации системы власти. 
Социал-демократы выдвигали идеи однопалат-
ного законодательного собрания на основе всеоб-
щего, равного и прямого избирательного права, 
выборности судов, замены армии вооружением 
народа, отделения церкви от государства. Они 
поддерживали передачу власти Учредительному 
собранию, хотя в то же время большевики биче-
вали Государственную Думу, называя ее лжепар-
ламентом, и не признавали реальными перемены 
в государственном строе. Схожие с социал-
демократами планы конституционно-правовой 
реформы выдвигали эсеры.

Таким образом, в стране медленно шла эволю-
ция в сторону конституционной монархии запад-
ного типа. Императору принадлежала верховная 
самодержавная власть, но она уже не закрепля-
лась как неограниченная.

Постепенно в практику и правосознание вне-
дрялись идеи парламентаризма и независимого 
правосудия, что подводило к восприятию теории 
правового государства [13; 18; 19; 63; 66; 67; 70] 
и народного суверенитета [57]. Однако обста-
новка революционного брожения, особенно в 
условиях военного времени, постоянно тол-
кала режим к репрессиям против революционе-
ров, к использованию военно-полевых судов и 
других чрезвычайных мер поддержания обще-
ственного порядка. Демократизация конституци-
онного права сознательно срывалась усилиями 

большевиков и эсеров, понимавших враждеб-
ность любых реформ своим революционным 
устремлениям.

В ходе Февральской (1917 г.) революции кон-
ституционная монархия была легитимно (от 
лат. – законный) устранена. Император Николай 
II специальным актом передал власть брату 
Михаилу, который, в свою очередь, отрекшись от 
престола, предоставил решение вопроса о форме 
правления будущему Учредительному собра-
нию. Депутаты Государственной Думы сформи-
ровали Временное правительство, которое про-
вело политическую амнистию, взяло под защиту 
гражданские права и свободы. Были упразднены 
жандармерия, полиция и цензура. Это правитель-
ство последовательно проводило курс на недопу-
щение скатывания страны к диктатуре и на про-
ведение Учредительного собрания. 1 сентября 
1917  г. Россия была провозглашена республи-
кой, к этому времени прекратила свои заседания 
Государственная Дума. Правительство носило 
коалиционный характер, что было связано со 
стремлением объединить демократические силы 
страны. Оно приняло ряд прогрессивных зако-
нов (о печати, о рабочих комитетах и др.), отка-
залось от применения чрезвычайных мер (аресты 
без суда и др.).

Специальным актом в августе 1917  г. были 
введены критерии использования в новых усло-
виях старых законов и постановлений. Временное 
правительство при содействии общественности и 
созываемых им Совещаний готовило конститу-
ционную реформу, которую было призвано осу-
ществить Учредительное собрание. Главой госу-
дарства и правительства должен был стать вре-
менный президент республики с широкими пол-
номочиями, от имени, которого в Учредительное 
собрание должны были вноситься законопро-
екты. Учредительное собрание, таким образом, 
превращалось в законодательный орган. Однако 
это были только наметки, и трудно сказать, какая 
форма правления, в конечном счете, была бы 
избрана Учредительным собранием.

В начале XX в. конституционный строй 
с такими институтами прочно утвердился в 
Великобритании, Франции и других стра-
нах Западной Европы, и это не могло не ока-
зывать влияния на конституционно-правовое 
развитие России. Можно предположить, что 
Учредительное собрание установило бы демо-
кратическую республику с конституционным 
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строем, свободно избранным парламентом и кон-
тролируемой исполнительной властью, но этого, 
к сожалению, не произошло.

Те процессы, которые протекали в области 
государственного строительства и российского 
права в тот период, интересно представлены в 
дискуссии «Право и революция», проведенной 
редакцией журнала «Юридическая наука: исто-
рия и современность» в 2017 году по презента-
ции [43] классика теории государства и права, 
профессора В.В.  Лазарева [71]. Участник дис-
куссии показали, что в 1917 году в России орга-
низаторы и участники преобразований не смогли 
достичь такой ситуации, когда она характеризу-
ется выводом: «Лучше спорная Конституция, чем 
бесспорная революция» [1; 3; 4; 9; 14; 17; 38; 39; 
40; 41; 46; 55; 59; 61; 62; 64; 65; 76; 80; 82].

Реформы государственного строя, проводив-
шиеся с начала XX в., были в значительной мере 
подготовлены предшествующим развитием науки 
государственного права. Среди ее представи-
телей были блестящие ученые-юристы, соста-
вившие оригинальную русскую школу государ-
ственного права. Эту школу отличали склон-
ность к высокой теории и приверженность демо-
кратическим идеалам. Почти все государство-
веды одновременно занимались и общей тео-
рией права. Они были всесторонне образованы, 
хорошо знали иностранное государственное 
право, историю политических учений, а также 
всеобщую историю государства и права, демон-
стрируя суверенность своих подходов к анализу 
государственно-правовой реальности [11]. В 
современных условиях мы наблюдаем возраста-
ние научного интереса к разработке отечествен-
ной суверенной государственно-правовой идеоло-
гии [12; 15; 26; 27; 58; 60; 73; 75] и философии 
права [31; 32; 33; 68; 69; 74].

Развивавшаяся на базе университетских 
кафедр и тесно связанная с демократически 
настроенной студенческой молодежью, рус-
ская школа государственного права сосредото-
чила основное внимание на проблемах самодер-
жавия и народного представительства, которые 
лежали в центре внимания российского осво-
бодительного движения. Хорошо зная запад-
ные конституционно-правовые воззрения, рус-
ские ученые привнесли в научный оборот акту-
альные для России теории естественного права: 
разделения властей, правового государства, неза-
висимого правосудия, парламентаризма и др. Эти 

общепризнанные ценности свободного общества 
предопределили методологическую основу рус-
ской науки государственного права, которая была 
чужда какой-либо идеологической односторон-
ности. Поэтому ни у кого не было попыток при-
писать государственному праву функцию закре-
пления «основ общественного строя», подчинять 
права и свободы граждан идеологическим целям. 
В соответствии с логикой и здравым смыслом 
предмет этой отрасли права виделся реалисти-
чески, хотя и в разных вариантах, в устрой-
стве власти, положении граждан и организации 
управления территориями. Все исследователи 
видели Россию единым унитарным государством, 
впрочем, и здесь возникала сложность в связи 
с ее имперским статусом, особенно в отноше-
нии Финляндии и Польши. О проблеме федера-
лизма применительно к России никто и не думал. 
Русское государствоведение конца XIX – начала 
ХХ вв. образовало единый этап развития науки 
государственного права. В то же время данный 
этап можно разделить на два периода: до издания 
Манифеста 17 октября 1905 г. и после.

В первом периоде наука государственного 
права делала акцент на изучении зарубежных 
форм правления: подчеркивала, например, пре-
имущества английской конституционной монар-
хии, что способствовало осознанию отсталости 
российского самодержавного строя и подталки-
вало власти к реформам.

Во втором началась разработка теории новой 
формы правления в России.

Для русской школы государственного права 
была характерна тесная связь с философскими 
учениями, развивавшимися в российском и евро-
пейском обществе. Отсюда три основных направ-
ления в науке государственного права: либера-
лизм, позитивизм и социологический позити-
визм, которые, однако, не были лишены взаи-
мопроникновения идей. Среди ученых либе-
рального направления выделялся Б.Н. Ч ичерин 
(1828–1904). Он стремился перенести на рос-
сийские условия западную модель государствен-
ной власти. Отсюда его убеждение в необходимо-
сти конституционной монархии, что тогда озна-
чало отказ от неограниченного самодержавия. 
Он предлагал создать двухпалатный представи-
тельный орган сословного характера с большими 
правами. Как истинный либерал, Б.Н. Ч ичерин 
стоял на позициях естественного права, право-
вого государства, разделения властей, отстаивал 
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обязанность государства охранять граждан-
ские и политические свободы, особенно выде-
ляя для этого независимость суда. Он писал: 
«Монархия представляет начало власти, народы 
или его представители – начало свободы, ари-
стократическое собрание – постоянство закона, 
и все эти элементы, входя в общую организа-
цию, должны действовать согласно для дости-
жения общей цели» [77, стр. 161]. В начале века 
Чичерин с известной горечью предупреждал, 
что в России нет условий для парламентаризма: 
«Парламентское правление требует опытности, 
образования, сложившихся партий. Всего этого 
у нас нет» [78, стр. 152].

Крупнейшим представителем юридического 
позитивизма был Н.М.  Коркунов (1853–1904). 
Как все позитивисты, он был против естествен-
ного права, хотя и видел в государстве «обще-
ственный союз, представляющий собой... при-
нудительное властвование над свободными 
людьми» [37, стр.  4]. Государственное право, 
по его мнению, определяет организацию госу-
дарственной власти, регулирует ее деятельность 
и устанавливает права и обязанности граждан. 
Коркунов внес большой вклад в разработку 
вопроса о подзаконности указов и других актов 
государственного управления, считая это важным 
условием конституционной законности.

Сторонники социологического позитивизма 
как бы уходили от игнорирования социаль-
ных факторов, что было свойственно юриди-
ческому позитивизму, вносили в государствен-
ное право социально-политические акценты. 
Представитель направления А.С.  Алексеев, у 
которого исследователи отмечают также зна-
чительное тяготение к юридическому позити-
визму, много сделал для разработки теории пра-
вового государства с его правлением через при-
оритет законов. Под государственным правом 
он понимал «совокупность норм, определяю-
щих существо и организацию верховной власти, 
состав и деятельность властей подчиненных, 
права и обязанности подданных» [2, стр.  5]. 
А.С.  Алексеев различал науку общего государ-
ственного права и науку русского государствен-
ного права. В первую он включил политические 
и государственно-правовые учения, основные 
категории и понятия государственного права в 
их связи с социологией и историей. Рассуждения 
А.С.  Алексеева сводились к идее конститу-
ционного государства. Последовательным 

сторонником социологического позитивизма 
выступал М.М.  Ковалевский (1851–1916). Он 
был оппозиционно настроен по отношению к 
самодержавию, находился под влиянием рево-
люционных идей, за что был даже уволен из 
Московского университета. До 1905  г., создав 
интересные работы по государственному праву 
европейских держав, 

М.М.  Ковалевский обосновывал необходи-
мость конституционного правового государ-
ства по английскому типу, но критиковал запад-
ную систему гражданских свобод за ее форма-
лизм, подчеркивая, что «правительство служит 
не столько интересам всего народа, сколько инте-
ресам тех классов, которые сосредоточивают в 
своих руках капитал и земельную собственность» 
[34, стр. 12]. Но в целом теорию классового госу-
дарства он не разделял.

Крупным представителем социологического 
позитивизма в науке государственного права был 
также В.В. Ивановский. Он считал, что государ-
ственное право не чисто юридическая наука, а 
часть обществоведения; ее предметом является 
не только форма государства, но и государство в 
целом [30, стр.  3]. Необходимо также отметить 
таких российских юристов, сторонников данной 
теории, как А.Д. Грановского, С.А. Котляревского 
[20; 21; 22; 23; 24; 72], М.И. С вешникова и др. 
[28; 29; 42].

После 1905  г. круг проблем государственно-
правовой науки во многом меняется. Ее пред-
ставители сосредоточивают свое внимание на 
проблемах народного представительства и его 
соотношении с верховной самодержавной вла-
стью. Манифест 17 октября 1905  г. отличался 
неопределенностью формулировок, он устано-
вил власть монарха как самодержавную, но изъял 
слово «неограниченная», что заставило ученых-
государствоведов искать объяснение этой фор-
мулы, которую черносотенные сторонники трона 
трактовали в пользу незыблемости самодержа-
вия.

Н.М.  Коркунов еще до издания Манифеста 
высказывался о том, что власти неограничен-
ного монарха не может быть противопостав-
лена никакая другая ограничивающая ее власть 
[37, стр. 131]. Создание же Думы многие видные 
ученые – Ф.Ф.  Кокошкин, Н.И.  Лазаревский, 
В.М. Гессен [25; 36; 44] и др. справедливо расце-
нили как ограничение власти царя. Они полагали, 
что новый конституционный строй складывается 
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на основе принципов западных конституцион-
ных монархий.

М.М.  Ковалевский, обосновывая преимуще-
ства конституционной монархии по сравнению 
с республиканской формой правления, отмечал, 
что дело не в порядке замещения поста главы 
государства, а в существовании ответственного 
перед парламентом правительства. Он уделял 
большое внимание принципу разделения властей, 
народному суверенитету, народному представи-
тельству. М.М.  Ковалевский обращал внимание 
на то, что «изучение законодательства какой-
либо страны далеко еще не является изучением 
«действующей» ее конституции» [35, стр.  29]. 
Ученый, доказывал, что государство не может в 
интересах самосохранения упразднить личные 

права, что право имеет приоритет перед государ-
ством, и в этом ясно проявляется его привержен-
ность демократическим идеалам.

Таким образом, следует резюмировать, что 
Русская школа государственного права развива-
лась в трудных условиях самодержавной власти. 
Ее представители не были революционерами, 
они верили в эволюцию государственного строя 
по западному образцу. Они не успели создать 
теорию Российского республиканизма – слиш-
ком коротким оказался этот период, сменившийся 
большевистским тоталитаризмом. В последу-
ющем, с принятием Конституции Российской 
Федерации в 1993 году многие их идеи нашли 
свое воплощение в теории и практики современ-
ного российского конституционализма. 
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Полномочия органов публичной власти  
в условиях новых эпидемиологических рисков

Аннотация. Актуальность исследования вопросов соблюдения и защиты прав граждан 
при осуществлении органами публичной власти мер, направленных на предотвращениe 
распространения короновирусной инфекции, обусловлена необходимостью оценки особенностей 
правового режима в условиях пандемии, эффективности выбранной модели особого правового 
регулирования, анализа соразмерности ограничений одних прав в целях защиты других прав и 
определение направлений дальнейшего совершенствования законодательства в данной сфере.

Ситуация, сложившаяся в связи с распространением новой коронавирусой инфекции, 
потребовала принятия соответствующих законодательных мер, направленных на закрепление 
гарантий защиты прав граждан, на обеспечение здоровья населения.

В Российской Федерации органы публичной власти пошли по пути гибкого управления 
ситуацией с пандемией, предоставления возможности выбора оптимальных мер по обеспечению 
безопасности граждан исходя из территориальных особенностей и уровня заболеваемости 
в каждом конкретном субъекте Российской Федерации. Одновременно были предприняты 
своевременные шаги по принятию мер, направленных на поддержку граждан. Данные меры 
позволили сформировать новый инструментарий правового регулирования, позволяющий 
своевременно реагировать на вызовы, связанные с пандемией.

Представлены результаты анализа основных изменений, внесенных в федеральное 
законодательство, направленных на обеспечение соблюдения и защиты прав граждан в связи 
с пандемией.

Ключевые слова: пандемия; права граждан; режим повышенной готовности; полномочия 
органов публичной власти; недостоверная информации; современные информационные 
технологии.

Vinogradova P.A.
Tulaev A.N.

The powers of public authorities  
in the context of new epidemiological risks

The summary. The relevance of research on the observance and protection of citizens' rights in 
the implementation by public authorities of measures aimed at preventing the spread of coronavirus 
infection is due to the need to assess the features of the legal regime in a pandemic, the effectiveness 
of the chosen model of special legal regulation, analysis of the proportionality of restrictions on 
certain rights in order to protect other rights and preparation of proposals for further improvement 
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of legislation in this area.
The situation that has developed in connection with the spread of the new coronavirus infection 

required the adoption of appropriate legislative measures aimed at consolidating the guarantees of 
protecting the rights of citizens to ensure the health of the population.

In the Russian Federation, public authorities have taken the path of flexible management of 
the pandemic situation, providing the opportunity to choose optimal measures to ensure the safety of 
citizens based on the territorial characteristics and the level of morbidity in each specific constituent 
entity of the Russian Federation. At the same time, timely steps were taken to take measures aimed 
at supporting citizens. These measures made it possible to form a new toolkit for legal regulation, 
which makes it possible to respond in a timely manner to the challenges associated with the pandemic.

The article presents the results of an analysis of the main changes made to federal legislation 
aimed at ensuring the observance and protection of citizens' rights in connection with the spread of 
the new coronavirus infection.

Key words: pandemic; citizens' rights; high alert mode; powers of public authorities; fake news; 
modern information technologies.

Эпидемиологическая ситуация, вызванная 
вспышкой коронавирусной инфекции, решением 
Всемирной организацией здравоохранения 30 
января 2020 года присвоен уровень международ-
ной опасности, объявлена чрезвычайная ситуация 
международного значения и признана пандемией. 

Согласно Рекомендациям ВОЗ от 19 марта 
2020 года принимаемые меры могут включать 
ограничение передвижения или отделение людей, 
которые могли быть подвержены воздействию 
вируса, от остальной части населения с целью 
мониторинга симптомов и раннего выявления 
случаев заболевания. 

В апреле 2020 года ограничительные меры 
в той или иной степени применялись более 
чем в 90 странах мира и, таким образом, охва-
тывали более половины населения планеты. В 
связи с пандемией в одних странах (например, в 
Латвии, Италии, Испании) вводились уже пред-
усмотренные конституциями и законами чрезвы-
чайные режимы, в других (например, в Дании, 
Великобритании, Франции) – пошли по пути 
установления специальных режимов [38]. 

В России на законодательном уровне также 
приняты необходимые меры. Так, 1 апреля 2020 
года вступил в силу Федеральный закон «О вне-
сении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросам 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций» [3], который закрепил право органов 

государственной власти субъектов Российской 
Федерации устанавливать обязательные для 
исполнения гражданами и организациями пра-
вила поведения при введении режима повы-
шенной готовности или чрезвычайной ситуа-
ции. При этом устанавливаемые ограничения 
не могут противоречить правилам, установлен-
ным Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 2 апреля 2020 года №  417 [14]. 
Предусмотренная указанным Законом возмож-
ность введения правил поведения актами органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации не исключает необходимости соблю-
дения требований о том, что такие правила 
не должны противоречить законодательству 
Российской Федерации. 

2 апреля 2020 года принят Указ Президента 
Российской Федерации № 239 «О мерах по обе-
спечению санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения на территории Российской 
Федерации в связи с распространением новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19)» [13], 
которым на глав регионов возложена обязан-
ность обеспечить разработку и реализацию ком-
плекса ограничительных и иных мероприятий, 
в том числе установить особый порядок пере-
движения на соответствующей территории лиц 
и транспортных средств с учетом санитарно-
эпидемиологической обстановки и особенностей 
распространения коронавирусной инфекции на 
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территории региона.
В конце марта – начале апреля 2020 года был 

принят пакет федеральных законов, направлен-
ных на создание дополнительных условий [1; 2; 
4; 6; 9].

Правительством Российской Федерации был 
принят Национальный план по предупреждению 
завоза и распространения новой коронавирусной 
инфекции на территории Российской Федерации. 
Руководителем Федеральной службы по над-
зору в сфере защиты прав потребителей и бла-
гополучия человека 8 мая 2020 года утверждены 
Методические рекомендации МР 3.1.0178-20 
«Определение комплекса мероприятий, а также 
показателей, являющихся основанием для поэ-
тапного снятия ограничительных мероприятий 
в условиях эпидемического распространения 
COVID-19» [20].

Федеральный закон «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера» [11] устанавли-
вает, что субъект, вводящий режим чрезвычайной 
ситуации (повышенной готовности), может осу-
ществлять меры, обусловленные развитием чрез-
вычайной ситуации, не ограничивающие прав и 
свобод человека и гражданина и направленные 
на защиту населения и территорий от чрезвы-
чайной ситуации, создание необходимых условий 
для предупреждения и ликвидации чрезвычайной 
ситуации и минимизации ее негативного воздей-
ствия (подпункт «д» пункта 10 статьи 41). Данные 
положения необходимо рассматривать в систем-
ной взаимосвязи с положениями подпунктов «а» 
– «в» указанного пункта, которые допускают 
ряд ограничений (ограничение доступа людей и 
транспортных средств на территорию, ограни-
чение работы организаций в зоне чрезвычайной 
ситуации). Ограничение въезда на определенную 
территорию и выезда с нее по смыслу указанный 
Закон может вводиться только в рамках отдель-
ных территорий субъекта Российской Федерации, 
если для этого имеются основания, предусмо-
тренные указанным Федеральным законом. 

Установление ограничений на свободу пере-
движения по территории, а также введение осо-
бого режима въезда на территорию и выезда 
с нее допускается при введении режима чрез-
вычайного положения на основании указа 
Президента Российской Федерации (пункт «б» 
статьи 11 Федерального конституционного закона 
«О чрезвычайном положении»). Ограничение 

деятельности организаций (вплоть до полного 
приостановления их деятельности), функциони-
рующих в зоне чрезвычайных ситуаций (повы-
шенной готовности) возможно, если существует 
угроза безопасности жизнедеятельности работ-
ников данной организации, иных граждан и если 
имеются основания для такого ограничения, уста-
новленные федеральным законом.

Специалисты отмечают, что любая из моделей 
правового регулирования общественных отноше-
ний, имеет свои преимущества и недостатки. Так, 
при введении чрезвычайного положения суще-
ственным преимуществом является то, что уста-
новленные в этот период ограничения прав чело-
века не будут распространяться на обычные усло-
вия, имеют временной характер, нацеленность 
на нормализацию ситуации и возвращением к 
обычному порядку реализации прав и свобод. 
При специальном режиме правового регулиро-
вания при отсутствии чрезвычайного положения 
может постепенно стать приемлемыми в нор-
мальных условиях. «Отказ от введения чрезвы-
чайного положения сопряжен с риском «нормали-
зации» исключительных полномочий и мер, что 
может привести к снижению уровня защиты прав 
человека в целом. Официальное объявление чрез-
вычайного положения призвано гарантировать, 
что исключительные полномочия будут исполь-
зоваться только в данной ситуации; это устра-
няет необходимость приспособления к чрезвы-
чайной ситуации обычного правового регулиро-
вания, модификация которого (отдельные ее эле-
менты) могла бы сохраниться и после преодоле-
ния чрезвычайного положения» [22].

Изменения в Федеральный закон «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситуа-
ций природного и техногенного характера» пре-
доставили право высшим должностным лицам 
субъектов Российской Федерации при возник-
новении угрозы чрезвычайной ситуации регио-
нального характера вводить режим повышенной 
готовности и принимать дополнительные меры 
по защите населения и территорий от чрезвы-
чайных ситуаций.

Как следует из правовых позиций Консти
туционного Суда Российской Федерации (далее 
– Конституционный Суд), субъект Российской 
Федерации вправе устанавливать допол-
нительные условия и гарантии реализации 
прав. Согласно его правовым позициям субъ-
ект Российской Федерации вправе наряду с 
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основными гарантиями прав граждан, закре-
пленными федеральным законом, установить 
в своем законе дополнительные гарантии этих 
прав, направленные на их конкретизацию, соз-
дание дополнительных механизмов их реализа-
ции, с учетом региональных особенностей (усло-
вий) и с соблюдением конституционных тре-
бований о непротиворечии законов субъектов 
Российской Федерации федеральным законам и 
о недопустимости ограничения прав и свобод 
человека и гражданина в форме иной, нежели 
федеральный закон; во всяком случае, осущест-
вляя такое регулирование, законодатель субъекта 
Российской Федерации не должен вводить проце-
дуры и условия, которые искажают само суще-
ство тех или иных конституционных прав, и сни-
жать уровень их федеральных гарантий, закре-
пленных на основе Конституции Российской 
Федерации федеральными законами, а также вво-
дить какие-либо ограничения конституционных 
прав и свобод, поскольку таковые – в определен-
ных Конституцией Российской Федерации целях 
и пределах – может устанавливать только феде-
ральный законодатель (постановления от 10 дека-
бря 2019 г. № 39-П, от 1 ноября 2019 г. № 33-П, 
от 18 июля 2012 г. № 19 П, от 18 июля 2012 года 
№ 19-П, от 21 июня 1996 года № 15-П и др. [16; 
17; 18; 19]).

Режимом чрезвычайной ситуации, повышен-
ной готовности предусматривается возможность 
осуществления мер, обусловленных развитием 
чрезвычайной ситуации, не ограничивающих 
прав и свобод человека и гражданина и направ-
ленных на защиту населения и территорий от 
чрезвычайной ситуации, создание необходимых 
условий для предупреждения и ликвидации чрез-
вычайной ситуации и минимизации ее негатив-
ного воздействия.

С учетом положений законодательства к пра-
вилам поведения, устанавливаемым субъектами 
Российской Федерации, могут быть отнесены 
положения о социальном дистанцировании, реко-
мендации гражданам воздержаться от посеще-
ния определенных объектов, правилах поведения 
граждан, посещавших территории, где зареги-
стрированы случаи новой коронавирусной инфек-
ции, режиме самоизоляции граждан определен-
ного возраста, а также имеющих заболевания 
граждан, порядке оформления листов нетрудо-
способности, предоставлении разовой адресной 
социальной помощи, лекарственных препаратов, 

получении региональной компенсации безра-
ботным гражданам, получившим такой статус в 
период объявленного режима самоизоляции насе-
ления. Регулирование указанных вопросов норма-
тивным правовым актом органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации представ-
ляется конституционно допустимым.

Вместе с этим в правоприменительной прак-
тике возникают вопросы относительно допу-
стимых с точки зрения соблюдения прав эле-
ментов режима самоизоляции, устанавливае-
мых органами государственной власти субъекта 
Российской Федерации в рамках правил поведе-
ния при введении режима повышенной готовно-
сти.

В теории конституционного права традици-
онно разделяют содержание понятий «преде-
лов» и «ограничений прав и свобод граждан». 
Под «пределами осуществления прав» понима-
ется нормативно устанавливаемые и обеспечива-
емые государством границы, определяющие меру 
публичной власти или свободы личности, путем 
закрепления возможностей, которыми обла-
дает субъект (то, в какой мере можешь что-либо 
делать). При нормативном установлении преде-
лов права не должно возникать коллизий с уже 
установленной мерой дозволенного поведения. 

Ограничение же рассматривается в качестве 
императивного, основанного на положениях кон-
ституции, предпринятого в установленных ею 
целях и в соответствии с определяемыми ею тре-
бованиями нормативного сужения круга возмож-
ностей того или иного субъекта права и означает 
изменение содержания (объема) субъективного 
права или компетенции, выступает их динами-
ческой характеристикой (то, чего лицо делать не 
вправе).

Характеристика того, является ли соответ-
ствующее правило пределом или ограничением 
во многом будет зависеть от того, каким обра-
зом оно сформулировано и как формально закре-
плено. 

Таким образом, все то, что содержательно не 
меняет существо права, можно рассматривать как 
конституционно допустимое с точки зрения п. 
«в» ст. 71 Конституции Российской Федерации. 
Так, на наш взгляд, все то, что сформулировано 
как временное приостановление, как дополни-
тельная гарантия, конкретизация права, или как 
исключение из общего дозволительного прин-
ципа – является конституционно допустимым.
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Все, что меняет содержание самого права 
(набор правомочий) – и здесь подразумевается 
как правило ситуация исключения правомочия из 
содержания права (потому что любое добавлен-
ное правомочие можно рассматривать как допол-
нительную гарантию права) – и будет являться 
конституционно недопустимым ограничением. 

Иными словами, если установили регулиро-
вание, отрицающее само существо права, или, 
например, изъяли правомочие, входящее в состав 
права, – это ограничение и относится к вопросу 
регулирования прав и свобод. 

Вопрос об ограничительных мерах, принимае-
мых региональными органами публичной власти 
в целях предупреждению распространения коро-
навирусной инфекции, являлся предметом рас-
смотрения Конституционного Суда Российской 
Федерации. Согласно его Постановлению от 25 
декабря 2020 года №  49-П оспоренные поло-
жения Постановления Губернатора Московской 
области признаны конституционными, поскольку 
они не носили характера абсолютного запрета, 
допускали возможность перемещения граждан 
при наличии уважительных обстоятельств, были 
кратковременными, а возможность их установ-
ления получила своевременное подтверждение 
в федеральном законодательстве [15]. Принятие 
данных мер продиктовано объективной необхо-
димостью оперативного реагирования на экстра-
ординарную (беспрецедентную) опасность рас-
пространения коронавирусной инфекции, вводи-
мые им меры. 

Как следует из указанного Постановления 
Конституционного Суда, принимаемые времен-
ные административно-правовые меры направ-
лены на предупреждение возникновения и раз-
вития чрезвычайных ситуаций, ограничение эпи-
демического распространения заболеваемости 
короновирусной инфекцией на территории реги-
она, что способствует обеспечению реализации 
и защиты конституционных прав неопределен-
ного круга лиц.

На органы публичной власти возложена 
«ответственность за обеспечение санитарно-
эпидемиологического благополучия населения, 
в том числе путем принятия и исполнения зако-
нов, направленных на предотвращение и устра-
нение рисков для жизни и здоровья граждан, воз-
никающих в связи с эпидемическими заболевани-
ями. При этом выбор правовых средств, направ-
ленных на защиту жизни и здоровья граждан в 

целях предотвращения и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций, связанных с эпидемическими 
заболеваниями, относится, по общему правилу, 
к дискреции законодателя, который, осущест-
вляя защиту прав и свобод человека и гражда-
нина и устанавливая соответствующее правовое 
регулирование, обязан предусмотреть эффектив-
ные гарантии соблюдения иных прав и свобод 
граждан, адекватные целям сохранения жизни 
граждан и их здоровья… Введение тех или 
иных ограничений прав граждан, обусловлен-
ных распространением опасных – как для жизни 
и здоровья граждан, так и по своим социально-
экономическим последствиям – эпидемических 
заболеваний, требует обеспечения конституци-
онно приемлемого баланса между защитой жизни 
и здоровья граждан и правами и свободами кон-
кретного гражданина в целях поддержания при-
емлемых условий жизнедеятельности общества, 
в том числе вызванных уникальным (экстраорди-
нарным) характером ситуации распространения 
нового опасного заболевания» (Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 25 декабря 2020 года № 49-П).

Основу ограничения свободы передви-
жения согласно указанному постановлению 
Конституционного Суда составляет объектив-
ной необходимостью оперативного реагирова-
ния на беспрецедентную угрозу распростране-
ния коронавирусной инфекции. Данное ограни-
чение имеет исключительный характер и пресле-
дует конституционно закрепленные цели защиты 
жизни и здоровья всех лиц.

В дополнение к обозначенным вопросам 
одним из направлений, которому уделяется 
особое внимание, является обеспечение деятель-
ности средств массовой информации в условиях 
пандемии, обеспечение свободы слова и права на 
информацию.

Свобода выражения мнений и убеждений, сво-
бода массовой информации составляют основы 
развития современного общества и демократиче-
ского государства. Вместе с тем осуществление 
названных прав и свобод может быть сопряжено 
с определенными ограничениями, которые пред-
усмотрены законом и необходимы в демократи-
ческом обществе.

Динамика развития информационных тех-
нологий, способов распространения информа-
ции в сети «Интернет» ставит перед государ-
ством непростую задачу: сохранение баланса 
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интересов граждан в поиски и передачи инфор-
мации и обеспечение информационной безопас-
ности перед угрозой использования информа-
ции в антиобщественных целях. К сожалению, 
правовая реальность сегодня такова, что СМИ и 
Интернет-ресурсы все чаще используются заин-
тересованными в этом силами против интересов 
граждан и всего гражданского общества [21; 27; 
28; 29; 33; 34; 37].

Законом Российской Федерации от 27 дека-
бря 1991 года №  2124-I «О средствах массовой 
информации» [12] гарантируется свобода произ-
водства и распространения массовой информа-
ции. В то же время статьей 59 указанного Закона 
предусмотрена ответственность за злоупотре-
бление свободой массовой информации – уго-
ловная, административная, дисциплинарная в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

Опасность для общества несет распростра-
нение недостоверной общественно-значимой 
информации, массовое тиражирование которой 
может повлечь необоснованную панику среди 
населения, которая зачастую носит гораздо более 
разрушительный эффект, чем сама угроза, риски 
проявления антиобщественного поведения, угро-
жающего жизням и здоровью граждан.

Законом Российской Федерации «О средствах 
массовой информации» устанавливается право 
и обязанность журналиста проверять достовер-
ность сообщаемой ему информации (статьи 47, 
49) и запрет использования прав журналиста в 
целях сокрытия или фальсификации общественно 
значимых сведений, распространения слухов под 
видом достоверных сообщений (статья 51). 

Достоверность как требование закона и как 
принцип информационного права закреплена 
в пункте 6 статьи 3 Федерального закона от 
27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите инфор-
мации» [10]. 

Согласно положениям пункта 3 части 1 и 
частью 8 статьи 10.4 указанного закона не допу-
скается использование новостного агрегатора 
в целях сокрытия или фальсификации обще-
ственно значимых сведений, распространения 
недостоверной общественно значимой новостной 
информации под видом достоверных сообщений 
и в случае обнаружения на новостном агрегаторе 
фактов распространения указанной информа-
ции могут быть приняты меры по прекращению 

распространения такой информации, в том числе 
на владельца новостного агрегатора может быть 
наложен штраф за неисполнение предписания 
уполномоченного органа прекратить распро-
странение недостоверной общественно значимой 
новостной информации под видом достоверных 
сообщений.

Кроме того, на предотвращение распро-
странения в сети «Интернет» так называе-
мой «фейковой» информации было направ-
лено принятие Федерального закона от 18 марта 
2019 года №  31-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 153 Федерального закона «Об информа-
ции, информационных технологиях и защите 
информации» [8], который установил возмож-
ность ограничения доступа к недостоверной 
общественно-значимой информации посред-
ством принятия административно-техническим 
мер Роскомнадзором на основании требования 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
аналогичных действующим в отношении инфор-
мации, содержащей призывы к массовым беспо-
рядкам, осуществлению экстремистской деятель-
ности, участию в массовых (публичных) меро-
приятиях, проводимых с нарушением установ-
ленного порядка. За распространение указанной 
информации в сети «Интернет» Федеральным 
законом от 18 марта 2019 года № 27-ФЗ «О вне-
сении изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях» [7] 
была введена административная ответственность 
с прогрессивной системой административных 
штрафов, увеличиваемых исходя из критерия 
рецидива ранее совершенного правонарушения.

Одновременно Федеральным законом от 
18 марта 2019 года №  31-ФЗ [8] статья 153 

Федерального закона «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите информа-
ции» дополнена частями 11 – 15, предусмотрены 
особенности порядка ограничения доступа к 
недостоверной общественно значимой инфор-
мации, распространяемой под видом достовер-
ных сообщений, размещенной на информаци-
онном ресурсе, зарегистрированном в соответ-
ствии с Законом Российской Федерации «О сред-
ствах массовой информации» в качестве сетевого 
издания (далее – сетевое издание). В частности, 
предусмотрено введение дополнительной про-
цедуры предварительного уведомления редак-
ции сетевого издания о необходимости удаления 
указанной информации, чтобы дать возможность 
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редакции сетевого издания самостоятельно уда-
лить такую недостоверную общественно значи-
мую информацию, распространяемую под видом 
достоверных сообщений. При этом в случае, если 
редакция сетевого издания незамедлительно не 
удалила недостоверную общественно значи-
мую информацию, распространяемую под видом 
достоверных сообщений, принимаются меры 
по ограничению доступа к сетевому изданию, в 
котором размещена такая информация.

Таким образом, соблюдение баланса между 
обеспечением свободы слова и права на информа-
цию в российском законодательстве и необходи-
мостью защиты от злоупотреблений ими обеспе-
чивалось и до пандемии коронавирусной инфек-
ции и непосредственно с ней не было связано.

Однако проблема распространения недосто-
верной информации в сети «Интернет» особенно 
обострилась после начала пандемии новой коро-
навирусной инфекции на территории Российской 
Федерации. Вместе с тем действовавшее регу-
лирование не позволяло в полной мере обеспе-
чить сдерживающего воздействия. Имели место 
случаи умышленного распространения заведомо 
недостоверной информации, связанной с коро-
навирусом и мерами, принимаемыми органами 
власти по противодействию его распространения.

Экстраординарная ситуация, сложившаяся в 
связи с угрозой распространения новой корона-
вирусной инфекции, вызвала необходимость при-
нятия оперативных мер, в том числе связанных 
с внесением изменений в действующее законо-
дательство. В сложившейся ситуации, когда вся 
страна жила в режиме самоизоляции, крайне 
важно было принять необходимые меры по обе-
спечению распространения в средствах массовой 
информации достоверных, соответствующих фак-
тическим обстоятельствам данных. 

В целях пресечение распространения заведомо 
ложной информации под видом достоверной 
информации Федеральным законом от 1 апреля 
2020 года №  100-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 
31 и 151 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» [5] и Федеральным зако-
ном от 1 апреля 2020 года №  99-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях» [4] в 
Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее – КоАП РФ) и 
Уголовный кодекс Российской Федерации (далее 

– УК РФ) внесены комплексные изменения, пред-
усматривающие усиление ответственности за 
отдельные правонарушения в сфере охраны здо-
ровья граждан в Российской Федерации, за дей-
ствия, способствующие распространению массо-
вых заболеваний людей, а также за распростра-
нение заведомо ложной информации об обстоя-
тельствах, представляющих угрозу жизни и без-
опасности граждан.

Так, за распространение в СМИ, а также в 
информационно-телекоммуникационных сетях 
под видом достоверных сообщений заведомо 
недостоверной информации об обстоятельствах, 
представляющих угрозу жизни и безопасности 
граждан, и (или) о принимаемых мерах по обе-
спечению безопасности населения и территорий, 
приемах и способах защиты от указанных обсто-
ятельств (часть 101 статьи 13.15 КоАП РФ) уста-
новлен штраф для юридических лиц в размере 
от 1,5 до 3 миллионов рублей с конфискацией 
предмета административного правонарушения 
или без таковой. 

При этом обстоятельствами, представляю-
щими угрозу жизни и безопасности граждан, 
признаются чрезвычайные ситуации природного 
и техногенного характера, чрезвычайные эколо-
гические ситуации, в том числе эпидемии, эпизо-
отии и иные обстоятельства, возникшие в резуль-
тате аварий, опасных природных явлений, ката-
строф, стихийных и иных бедствий, повлекшие 
(могущие повлечь) человеческие жертвы, нане-
сение ущерба здоровью людей и окружающей 
природной среде, значительные материальные 
потери и нарушение условий жизнедеятельно-
сти населения. 

Для физических лиц за совершение назван-
ных деяний введена уголовная ответственность. 
Согласно статье 2071 УК РФ публичное распро-
странение под видом достоверных сообщений 
заведомо ложной информации об обстоятель-
ствах, представляющих угрозу жизни и безопас-
ности граждан, и (или) о принимаемых мерах по 
обеспечению безопасности населения и террито-
рий, приемах и способах защиты от указанных 
обстоятельств наказывается штрафом в размере 
от 300 до 700 тысяч рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за 
период от 1 года до 18 месяцев, либо обязатель-
ными работами на срок до 360 часов, либо испра-
вительными работами на срок до 1 года, либо 
ограничением свободы на срок до 3 лет.
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Кроме того, Федеральным законом от 1 
апреля 2020 года №  99-ФЗ ужесточена адми-
нистративная ответственность юридических 
лиц за распространение в СМИ, а также в 
информационно-телекоммуникационных сетях 
заведомо недостоверной общественно значимой 
информации под видом достоверных сообщений, 
повлекшее смерть человека, причинение вреда 
здоровью человека или имуществу, массовое 
нарушение общественного порядка и (или) обще-
ственной безопасности, прекращение функцио-
нирования объектов жизнеобеспечения, транс-
портной или социальной инфраструктуры, кре-
дитных организаций, объектов энергетики, про-
мышленности или связи, и установлена для них 
в виде наложения административного штрафа в 
размере от 3 до 5 миллионов рублей с конфиска-
цией предмета административного правонару-
шения или без таковой (новая часть 102 статьи 
13.15 КоАП РФ). 

Согласно новой редакции части 11 статьи 
13.15 КоАП РФ повторное совершение долж-
ностным лицом административного правонару-
шения, предусмотренного частью 10, 101 или 102 
данной статьи КоАП РФ, наказывается наложе-
нием административного штрафа в размере от 5 
до 10 миллионов рублей с конфискацией пред-
мета административного правонарушения или 
без таковой.

При этом необходимо отметить, что обо всех 
случаях возбуждения дел об административных 
правонарушениях, предусмотренных частями 9 
– 11 статьи 13.15 КоАП РФ, в течение двадцати 
четырех часов уведомляются органы прокура-
туры Российской Федерации, что является допол-
нительной гарантией соблюдения прав человека 
в данной сфере.

Для физических лиц за совершение назван-
ных деяний введена уголовная ответственность. 
Согласно статье 2072 УК РФ публичное распро-
странение под видом достоверных сообщений 
заведомо ложной общественно значимой инфор-
мации, повлекшее по неосторожности причи-
нение вреда здоровью человека, наказывается 
штрафом в размере от 700 тысяч до 1,5 миллио-
нов рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до 18 меся-
цев, либо исправительными работами на срок 
до 1 года, либо принудительными работами на 
срок до 3 лет, либо лишением свободы на тот 
же срок. При этом то же деяние, повлекшее 

по неосторожности смерть человека или иные 
тяжкие последствия, наказывается штрафом в 
размере от 1,5 до 2 миллионов рублей или в раз-
мере заработной платы или иного дохода осуж-
денного за период от 18 месяцев до 3 лет, либо 
исправительными работами на срок до 2 лет, 
либо принудительными работами на срок до 5 
лет, либо лишением свободы на тот же срок.

Новые положения КоАП РФ, УК РФ, УПК РФ, 
введенные вследствие необходимости экстрен-
ного реагирования на вызовы, связанные с рас-
пространением новой коронавирусной инфекции, 
направлены на обеспечение механизмов реализа-
ции и защиты основных прав и свобод человека 
и таких конституционно защищаемых ценностей, 
как защита здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, общественная безопасность, стабиль-
ность государственного управления, что в полной 
мере согласуется с положениями части 3 статьи 
55 Конституции Российской Федерации, а также 
статьей 19 Международного пакта о гражданских 
и политических правах и статьей 10 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод.

Примечание 2 к статье 13.15 КоАП РФ и при-
мечание к статье 2071 УК РФ содержат конкрет-
ные указания на то, что понимается под обстоя-
тельствами, представляющими угрозу жизни и 
безопасности граждан.

Приведенные выше положения частей 101-11 
статьи 13.15 КоАП РФ и статей 2071 и 2072 УК 
РФ также показывают такие существенные харак-
теристики «ложной информации» как заведомая 
недостоверность (заведомая ложность) распро-
страняемой под видом достоверных сообщений 
информации, то есть, когда лицо осознает недо-
стоверность информации и тем не менее осу-
ществляет её распространение под видом досто-
верных сообщений. Что также свидетельствует 
об умышленном характере совершения противо-
правных деяний, за которые установлена ответ-
ственность.

В июле 2020 года Советом при Президенте 
Российской Федерации по развитию граждан-
ского общества и правам человека с учетом важ-
ности привлечения внимания к теме соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина в усло-
виях новой политической, правовой, экономиче-
ской реальности, сложившейся вследствие пан-
демии, был подготовлен Доклад «Уроки эпиде-
мии с точки зрения соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина», который представляет 
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собой оценку действий органов государственной 
власти в период распространения новой корона-
вирусной инфекции, связанных с введением огра-
ничительных мероприятий в различных сферах 
общественных отношений, в том числе цифрови-
зации, дистанционного образования, оказания в 
период пандемии онкологической помощи, изби-
рательного права, трудовых прав и прав мигран-
тов и ряда других.

По мнению исследователей, «система управле-
ния в условиях пандемии имеет более сложный, 
многоуровневый, отчасти даже сетевой харак-
тер, по сравнению с чрезвычайными ситуациями, 
возникающими в связи с угрозами национальной 
безопасности и общественному порядку» [22]. 

Принимаемые государством меры, безусловно, 
требуют дальнейшего совершенствования. Так, 
внесены изменения в законодательство, преду-
сматривающие возможность удаленной работе, 
дистанционного образования. В рамках реализа-
ции Федерального закона «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в целях принятия неотложных мер, 
направленных на обеспечение устойчивого раз-
вития экономики и предотвращение последствий 
распространения новой коронавирусной инфек-
ции». Данный Закон предусматривает дополни-
тельные меры поддержки для граждан и орга-
низаций, которых затронул режим повышенной 
готовности.

По мнению экспертов, также крайне важно 
своевременно создать правовое регулирова-
ние общественных отношений, которое бы 

способствовало развитию искусственного интел-
лекта, телемедицины, улучшению качества оказы-
ваемых услуг и повышению уровня доступности 
медицинской помощи [25; 26; 31; 39; 40].

В заключение следует отметить, что органами 
публичной власти оперативно принимаются необ-
ходимые меры по созданию условий для реализа-
ции прав граждан в условиях пандемии. Условия 
реализации прав граждан и полномочия органов 
публичной власти при введении режима повы-
шенной готовности или чрезвычайной ситуации 
предполагают меры ограничительного характера, 
которые могут распространяться на граждан, 
являющихся носителями инфекционных забо-
леваний, включенных в перечень заболеваний, 
представляющих опасность для окружающих, и 
находившихся в контакте с ними лиц, в отноше-
нии которых приняты постановления санитар-
ных врачей об изоляции, а также граждан, при-
бывших из стран, перечень которых устанавли-
вается постановлением Главного государствен-
ного санитарного врача Российской Федерации. 
В этой связи представляется обоснованным наде-
ление глав регионов полномочием по установ-
лению мер защиты прав граждан, основываясь 
на предписаниях, содержащихся в постановле-
ниях Главного государственного санитарного 
врача Российской Федерации, и предписаниях 
территориальных органов Федеральной службы 
в сфере защиты прав потребителей и благополу-
чия человека, учитывая, что в различных регио-
нах санитарно-эпидемиологическая обстановка 
может существенно отличаться.
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Аннотация. В контексте проблемы обеспечения экологической безопасности, являющейся 
важным управляющим фактором производственной деятельности. Рассматриваются 
вопросы поглощения углекислого газа флорой при фотосинтезе и гидросферой в результате 
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important controlling factor in production activities. The issues of absorption of carbon dioxide by 
the flora during photosynthesis and by the hydrosphere as a result of maintaining the carbonate-
hydrocarbonate balance are considered. The results of full-scale experiments on the assessment of 
the influence of electrophysical action on the intensification of carbon dioxide binding processes are 
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Энергетическая безопасность, устойчивое раз-
витие общества, загрязнение окружающей среды 
и последствия изменения климата – вопросы, 
прочно закрепившиеся в перечне основных про-
блем, с которыми приходится сталкиваться совре-
менной мировой экономике. Климатические 
изменения принято связывать с совокупным 
выбросом парниковых паров и газов, образу-
ющихся в результате производственной дея-
тельности человека. Действительно, настолько 
мощный всплеск выделения двуокиси углерода и 
метана никогда прежде не наблюдался. Сегодня 
эти показатели в атмосфере достигли беспреце-
дентного уровня. Так, за последние сорок лет 
содержание только окиси углерода в атмосфере 
выросло с 320 до 412 ppm.

На сегодняшний день вопросы экологической 
безопасности напрямую связаны с экономикой и 
являются важным управляющим фактором про-
изводственной деятельности [2; 4; 9; 11; 12; 13; 
14; 15; 16]. Вышесказанное подтверждается лич-
ностью Греты Тунберг, активная общественная 
деятельность которой позволяет перефразировать 
известную поговорку – «ради «зеленого» словца 
не пожалеет и отца». В последние годы самой 
острой проблемой принято считать «углеродный 
след», под которым понимают весь объем смеси 
углекислого газа и метана, выделяющийся в 
окружающую среду в результате производствен-
ной деятельности человека. Парниковый эффект, 
развивающийся в результате их накапливания в 
атмосфере, обуславливает негативные послед-
ствия, проявляющиеся, в том числе, и в измене-
нии климата (глобальное потепление). Различные 
негативные тенденции, проявляющиеся сегодня 
в мировой жизнедеятельности, диктуют необхо-
димость философско-правового анализа сложив-
шейся ситуации. В научной литературе форму-
лируются прогнозы, связанные с круговоротом 
жизни на Земле [6; 7].

Мировые государства – экономические лидеры 
в настоящее время определяются с направлени-
ями, на которые будут брошены основные силы 
борьбы с отрицательным воздействием «углерод-
ного следа».

Так, в КНР, в рамках освоения комплексной 
программы, запланировано:

-	 формирование внутреннего рынка торговли 
углеродными квотами;

-	 разработка государственных стандартов 
низкоуглеродного развития;

-	 создание сети технопарков, ориентирован-
ных на разработку технологий по миними-
зации выбросов СО2;

-	 государственная поддержка развития аль-
тернативной энергетики;

-	 увеличение площадей искусственных и 
природных экосистем поглощения атмос-
ферного (техногенного) СО2 (сейчас – 12% 
территории страны, к 2025 году – 24,1%);

-	 развитие низкоуглеродных видов транс-
порта и увеличение энергоэффективности 
объектов жилищно-коммунального хозяй-
ства.

В свою очередь, во Франции основная ставка 
сделана на развитие атомных электростанций, 
в ФРГ на «зеленую» энергетику – альтерна-
тиву углю, нефти и газу. Таджикистан тем вре-
менем активно рассматривает возможные инно-
вационные способы техногенной рекультивации 
пустынь, в том числе, их озеленение с помощью 
гидрогелей на основе электрофизически обра-
ботанной воды – материально-технической базы 
местного карбонового земледелия.

На борьбу с углеродным следом, вызываю-
щим экономические обременения практически 
для всех государств, уже ближайшее время будут 
направлены мероприятия по модернизации тех-
нологий, обеспечивающие переход к шестому 
технологическому укладу и минимизацию 
последствий парниковых выбросов. Основными 
техническими решениями могут стать освоение 
потенциала водородной энергетики и техноло-
гий иммобилизации или предотвращения обра-
зования парниковых паров и газов.

Применение водорода в качестве экологиче-
ски чистого энергоносителя определено как одно 
из основных направлений устойчивого развития. 
Однако существуют технические, стоимостные и 
институциональные проблемы, препятствующие 
широкому распространению водородной энер-
гетики. Использование методов производства 
водорода из ископаемого топлива, не позволяет 
исключить образование СО2. «Безуглеродным» 
же электролизом, за счет гидрогенерации и атом-
ной энергии, в настоящее время получают менее 
4% водорода.

Пути решения задач получения в промыш-
ленных масштабах «зеленого» водорода (в про-
цессе производства которого в окружающую 
среду не происходит выбросов CO2) на теку-
щем этапе технического развития не так уж и 
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многочисленны. Один из них – применение энер-
гии атомных и гидроэлектростанций, либо поиск 
новых дешевых и экологически чистых ее источ-
ников. Другой путь возможен в разработке для 
действующих водородных производств техноло-
гий связывания технического CO2, основанных 
на использовании химизма реакций Будуара и 
Сабатье.

В целом, даже будучи освоенной, водородная 
энергетика встретит трудности, решение которых 
достаточно проблематично. В настоящее время 
это вопросы, связанные со взрывопожароопасно-
стью производства, хранения и транспортировки 
этого экологически приемлемого энергоносителя.

Таким образом, ближняя и среднесрочная эко-
номические перспективы минимизации послед-
ствий техногенного глобального потепления 
видятся в организации карбонового земледелия 
и возврата к пасторальным пастбищам.

По данным Минэкономразвития РФ представ-
ленная Еврокомиссией программа по борьбе с 
изменением климата, предполагающая транс-
граничное углеродное регулирование, затронет 
поставки из России стали, алюминия, труб, элек-
троэнергии, цемента и удобрений общим объе-
мом €7 млрд. При этом величина налога соста-
вит около €1 млрд.

Расчеты Минэкономразвития РФ показывают, 
что выбросы парниковых газов в России состав-
ляют 1,58 млрд. тонн СO2-эквивалента в год. 
При этом потенциал поглощения атмосферного 
CO2 субъектами лесного и сельского хозяйства 
России рассчитанный по различным одобрен-
ным Минприроды РФ методикам оценивают в 
414 – 730 млн тонн. Таким образом, до половины 
выбросов по CO2 можно «обнулить» за счет раз-
нообразных лесоклиматических проектов.

Ведь чтобы остановить глобальное потеп- 

ление, можно идти не только по пути сокращения 
выбросов СО2, но и направить силы на сниже-
ние его присутствия в атмосфере. Эффективный 
способ, который востребован природой – погло-
щение углекислого газа флорой в процессе фото-
синтеза и гидросферой в результате поддержания 
карбонат-гидрокабонатного равновесия.

Брутто-формула химических реакций фото-
синтеза, имеющая следующий вид:

		   hv
6СО2 + 6Н2О -> С6Н12О6 + 6О2,
разъясняет с позиций химической науки, что 

фотосинтез – это процесс образования из угле-
кислого газа и воды глюкозы и кислорода под 
действием света. При этом, некоторые физико-
химические параметры воды, определяющие ее 
свойства, в отличие от углекислого газа могут 
быть подвержены управлению.

В доступной научно-технической литера-
туре и собственными экспериментами показано, 
что воздействие на воду переменных частотно-
модулированных полей (ПЧМП) приводит к 
изменению ее надмолекулярной «архитектуры» 
и основных физико-химических свойств, что 
наглядно продемонстрировано в Таблице 1.

Современное представление о химизме фото-
синтеза базируется на комплексе сложных био-
физико-химических реакций, основную роль в 
которых играет углекислый газ и вода с учетом 
определенных значений рН, окислительно-
восстановительного потенциала, осмотического 
давления и поверхностного натяжения.

Из классической химии известно, что раство-
римость СО2 в виде гидрокарбонат иона HCO3 
увеличивается с ростом водородного показателя, 
а ее максимальные значения приходятся на рН 
воды – 8,4 – 9,2.

Э л е к т р од о н о р н ы й  п о т е н ц и а л  в од ы , 

Таблица 1. Результаты определения физико-химических показателей воды

Физико-химические показатели 
воды

Контрольный образец Образец после электрофизи-
ческой обработки

рН 6,96 7,23 (+ 4 %)
ОВП (Red/Ox), mV 103,0 79,3 (- 23 %)
Плотность, кг/м3 997,30 996,24 (- 0,1 %)
Поверхностное натяжение, σ, мН/м 72,13 57,36 (- 20 %)
Испарение с поверхности «откры-
того зеркала» в течение 30 мин, %

67 84 (+ 25 %)

Осмотическое давление, p0, кПа 34,3 38,9 (+ 13 %)
Динамическая вязкость, m, мПа-с 0,921 0,902 (- 2 %)
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характеризующий ее биологическую активность, 
увеличивается с уменьшением величины окисли
тельно-восстановительного потенциала (ОВП).

Более высокое осмотическое давление элек-
трофизически (ПЧМП) обработанной воды отно-
сительно внутри- и межклеточных водных рас-
творов усиливает транспортную производитель-
ность вегетативных систем. Здесь стоит отме-
тить, что повышение величины осмотического 
давления у электрофизически (ПЧМП) обрабо-
танной воды открывает еще и возможность созда-
ния усовершенствованных объектов нового типа 
гидрогенерации – осмотических электростанций.

Изменение величины давления насыщенного 
пара воды в соответствии с известным уравне-
нием Фостер обеспечивает уменьшение ее испа-
ряемости из порозности грунтов (почв), что 
позволяет снизить расход поливной воды, ори-
ентировочно, в два раза.

Визуализированные результаты натурных экс-
периментов по изучению влияния воды, подвер-
женной электрофизическому (ПЧМП) воздей-
ствию на вегетацию, всхожесть и корнеобразо-
вание растений представлены на Рис. 1-6 и, в 
целом, не нуждаются в каких-либо коммента-
риях.

Рис. 2. Ель, поливаемая водой, обработанной ПЧМП.Рис. 1. Ель, поливаемая водой, не обработанной ПЧМП

Рис. 4. Участок, засеянный шпинатом и поливаемый 
водой, обработанной ПЧМП.

Рис. 3. Участок, засеянный шпинатом и поливаемый 
водой, не обработанной ПЧМП.
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На базе ВНИИ защиты растений проводился 
комиссионный эксперимент по выращиванию 
лука (Alliumcepa L.) сорта «Штутгарт Ризен» 

в течение 30 суток. В листьях-перьях опреде-
ляли общее содержание хлорофилла, играющего 
активнейшую роль в процессах фотосинтеза. 

Рис. 5. Корнеобразование на черенках тополя в воде,  
не обработанной ПЧМП.

Рис. 6. Корнеобразование на черенках тополя в воде, 
обработанной ПЧМП.

Таблица 2. Общее содержание хлорофилла в листьях-перьях лука по окончании эксперимента

Вариант Содержание хлорофилла, 
усл.ед. SPAD

Содержание хлорофилла, 
мг/г

Образец 1 – полив дистиллирован-
ной водой

39,3 0,31

Образец 2 – полив дистиллирован-
ной водой после электрофизической 
обработки

56,3 0,40

Рис. 7. Влияние воздействия обработки воды на рост растений риса в фазе кущения.
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Результаты, подтверждающие эффективность 
ПЧМП-обработки поливной воды, представлены 
в Таблице 2.

Результаты других деляночных эксперимен-
тов, проведенных во Вьетнаме, показали, что 
электрофизически обработанная вода в рисовых 
чеках интенсифицирует процессы интегрального 
влияния на весь микробиоценоз, что и проявля-
ется в изменении морфометрических показате-
лей растений риса (Рис. 7).

Как видно из Рис. 8а и 8б продуктивность 
фотосинтеза риса была больше на 4,6 – 11,6%, 
чем таковая у растений для контрольного опыта. 
У растений овса в экспериментальных вариан-
тах продуктивность фотосинтеза была больше 

на 7,2 – 9,2%, чем таковая у растений в контроле.
За период полного вегетационного цикла при 

выполнении полевых экспериментов на терри-
тории республики Вьетнам (район Нгашон) уве-
личение практической урожайности риса соста-
вило от 6% до 15% по сравнению с контроль-
ным вариантом.

Процесс связывания СO2 осуществляется не 
только хлоропластами, но и корневой системой. 
Принципиальные механизмы проявлений поло-
жительного эффекта электрофизической обра-
ботки поливной воды в корневой зоне, видимо, 
включают (Рис. 9):

-	 физический эффект – улучшение струк-
туры почвы в виде развития порозности 

Рис. 8. Чистая продуктивность фотосинтеза растений: а – риса, б – овса (мг/см2/сутки).

Рис. 9. Концептуальная модель принципиального механизма, которая ведет к ассимиляции СО2.
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как пространства для иммобилизации 
микрофлоры и «депо» для влаги и воздуха 
в результате роста корневой системы;

-	 химический эффект – увеличение концен-
трации гидрокарбонат иона HСОз в зоне 
корневой системы за счет повышения рас-
творяющей способности электрофизически 
обработанной воды, взаимодействующей с 
водорастворимыми карбонатами кальция и 
магния почвы.

Возможный спектр электрофизического воз-
действия на вещество и потенциальные сферы 
его практического применения представлены в 
Таблице 3.

Таким образом, применение электрофизи-
ческой (ПЧМП) обработки поливной воды с 
целью снижения ее расхода позволяет увеличить 
абсорбцию растениями СО2 в процессе фото-
синтеза, одновременно повышая урожайность 
сельско-хозяйственных культур. Получаемый 
комплекс преференций формирует значительный 
импульс для развития карбонового земледелия в 
Российской Федерации.

Внедрение предложенного способа электро-
физической обработки поливной воды отвечает 
сразу нескольким пунктам, определяющим меро-
приятия по реализации целевого (интенсивного) 
сценария Стратегии социально-экономического 
развития РФ с низким уровнем выбросов парни-
ковых газов до 2050 года, утвержденной распоря-
жением Правительства РФ от 29 октября 2021 г. 
№ 3052-р [1], а именно:

-	 использование прогрессивных агро- 

химических методов (регенеративных тех-
нологий), повышающих урожайность и 
способствующих более интенсивному 
поглощению атмосферного диоксида угле-
рода;

-	 реализация климатических проектов, 
обеспечивающих развитие раститель-
ной инфраструктуры и проведение 
мероприятий по уходу за лесными и 
сельско-хозяйственными культурами для 
увеличения их поглощающей способности 
по диоксиду углерода;

-	 создание сети селекционно-семеновод
ческих центров по выращиванию поса-
дочного материала в субъектах Российской 
Федерации, стимулирование деятельности 
по формированию хозяйственно ценных 
насаждений.

Неоспоримым доказательством актуальности 
и перспективности предложенных технических 
решений является организация в СЗФО уже двух 
карбоновых полигонов, входящих в единую все-
российскую сеть, создаваемую по всей стране с 
2021 года по пилотному проекту Минобрнауки 
РФ. На территориях с уникальными экосисте-
мами будут изучать процессы выделения и погло-
щения климатически активных паров и газов. 
В проекте участвуют не только ведущие вузы и 
научные организации, но и промышленные пред-
приятия, бизнес-структуры, международные пар-
тнеры.

Нет сомнения в том, что предпринимае-
мые исследовательские научно-технические 

Таблица 3. Прогнозируемые результаты электрофизического воздействия на вещество и возможные сферы  
их применения в народном хозяйстве

Электрофизическое воздействие (ПЧМП) на:
Полярные вещества (водородные связи +) Неполярные вещества (водородные связи-)

Коллигативные свойства

Поверхностное натяжение j Поверхностное натяжение f
Показатель преломления j Показатель преломления f

Скорость испарения f Скорость испарения j
Вероятные прикладные сферы применения

Сельское хозяйство (интенсификация процессов 
фотосинтеза, вегетации, всхожести, корнеобразова-

ния и пр.)

Транспорт и хранение нефтепродуктов (обеспечение 
энергоресурсосбережения, промышленной и экологи-

ческой безопасности)
Медицина (электрофизическая регуляция дыхания и 
кровообращения, производство ранозаживляющих, 

болеутоляющих и косметических средств)

Взрывопожаробезопасность (методы управления 
свойствами углеводородных жидкостей в задачах 

обеспечения пожарной безопасности)
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17; 18; 19; 20].
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- 	 терапия вирусных заболеваний, в том 
числе, Ковид-19, спортивная медицина 

(электрофизическая обработка плазмы 
крови);

-	 комбустиология, терапия химических и 
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(гидрогели на основе электрофизически 
обработанной воды);
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основе российской конструкторской докумен-
тации серийно выпускается фирмой «ПаньБао» 
(КНР).
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Судопроизводство, в современном её пони-
мании, началось складываться после судеб-
ной реформы Александра II в 1864 году [30; 
35; 37; 40; 45; 51; 52; 60; 79]. Через два года, 
17 апреля 1866  г., зародилась адвокатура [1; 3; 
16; 17; 44; 58; 59]. Были введены такие прин-
ципы процессуальной деятельности, как: глас-
ность, состязательность, равенство сторон в про-
цессе. Это позволило большой плеяде талантли-
вых ораторов проявить себя. В первый адвокат-
ский состав вошли такие выдающиеся в буду-
щем юристы, как: К.К. Арсеньев, В.Д. Спасович, 
А.М. Унковский, А.Л. Боровиковский, в последую-
щие годы – Н.П. Карабчевский, П.А. Александров, 
Ф.Н. Плевако [2; 4; 5; 20; 25; 34; 47; 49; 53; 62; 
72; 73; 74; 77; 81]. За их неимоверный талант 
они упрочили своё место в истории русского ора-
торского мастерства. Великие юристы вложили 
немало усилий в труды ради перехода от лице-
действа до высокой речевой этики в судебном 
процессе.

В дореволюционной России труды А.Ф. Кони, 
выдающегося русского судебно-прокурорского 
деятеля, заняли ведущее положение [6; 8; 9; 10; 
11; 13; 21; 23; 28; 31; 36; 39; 41; 42; 43; 46; 50; 55; 
61; 65; 68; 70; 80]. За свою карьеру он разработал 
курс судебной этики, где подчеркнул важность 
нравственного начала. Кони утверждал, что «цель 
не может оправдывать средства», то есть цель 
должна быть достигнута чистым путём, не пре-
небрегая нравственными принципами. Он реко-
мендовал ораторам никогда не прибегать ко лжи, 
иметь богатый лексикон и уметь им пользоваться, 
поставить чёткую и чувствительную речь, очень 
аккуратно использовать язык иронии.

Существуют определённые принципы оратор-
ского искусства, которых придерживаются выда-
ющиеся юристы. Именно благодаря оттачива-
нию данных привычек известные доселе юристы 
стали неотъемлемой частью истории и примером 

для подражания преемников. Для утверждения 
данного суждения предлагаем рассмотреть неко-
торые аспекты, возникшие в речевой этике судо-
производства.

Первый рассматриваемый объект – произне-
сение. Сложно переоценить для юриста умение 
красноречиво выражаться. Под «хорошей» речью 
Кони имел ввиду убеждающую, «претендующую 
на влияние» речь. Немаловажную роль с дан-
ного аспекта сыграл Ф.Н.  Плевако. Его считали 
отцом судебной риторики, называли «митропо-
литом адвокатуры» [1; 16; 19; 22; 32; 33; 63; 64]. 
В.В. Вересаев про Федора Никифоровича выска-
зался, что «главная его сила заключалась в инто-
нациях, в подлинной, прямо колдовской зарази-
тельности чувства, которыми он умел зажечь слу-
шателя» [14, стр. 446-447]. Кони хотел донести до 
ораторов, что речь должна быть проста и доход-
чива для зрителей. Главной ошибкой судебного 
оратора являются дефекты речи. Лишь правильно 
поставленной дикцией можно убедить слушате-
лей и судью в своей правоте, и следовательно, 
достичь желаемого результата.

Запоминание. Практически все знаменитые 
ораторы писали речь заранее и целиком. Они ста-
рались остерегаться импровизации, так как есть 
шанс упустить существенное. Однако Плевако 
использовал этот манёвр и подчас произно-
сил относительно слабые аргументы. Поэтому 
хорошие юристы тренировали память, выучи-
вая тексты целиком, дабы не пропустить важные 
вопросы. Как высказывался Черчилль, харак-
теризуя речь одного политика: «Во-первых, он 
читал свою речь. Во-вторых он читал ее плохо. 
В-третьих она вообще не стоила того, чтобы ее 
читали» [78].

Н.П. Карабчевский умело использовал импро-
визацию в своих выступлениях, но это в боль-
шей степени касалось его черт характера и тем-
перамента [3; 26; 29; 38; 54; 66; 75]. Заранее он 
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тщательно готовился к делу и старался закрыть 
все возникающие вопросы, чтобы присяжные 
поверенные были всесторонне осведомлены о 
рассматриваемом процессе. Своей речью на суде 
он «вселял огонь в сердца» молодёжи. Помнить о 
чём говорить и слышать свою речь одновременно 
– черта действительно профессионального и гра-
мотного специалиста.

Жесты и мимика. Приемы жестикуляции в 
послереволюционном периоде не нашли чётких 
традиций. Судебные ораторы старались не пока-
зывать эмоции и сделать судебное заседание 
холодным. Но это кажется в большей степени 
невозможной затеей, так как когда оратор взвол-
нован, то жестикуляция проявляется непроиз-
вольно. Безусловно, существуют способы грамот-
ного применения невербального общения, кото-
рыми в будущем активно пользуются ораторы.

Экспрессивно-эмоциональное воздействие. 
Одним из обладателей такого навыка был 
А.И. Урусов [12; 15; 18; 24; 48; 69; 71]. В своей 
речи он редко использовал теоретические доводы, 
а обосновывал свою точку зрения со стороны рас-
судительности, полемического задора, подбирал 
яркие и красочные эпитеты. Его последователем 
стал С.А. Андреевский, который будучи литера-
тором, использовал свои навыки и в юридиче-
ской практике [7; 56]. В.И. С молярчук о Сергее 
Аркадьевиче высказывался, что «иногда подсу-
димые не приглашали его, так как считали, что 
он поэт, а не адвокат» [67]. Несомненно, такое 
качество заставляет людей вслушиваться и пони-
мать каждое слово оратора, что является наибо-
лее важным в суде. Экспрессивно-эмоциональное 

воздействие включает в себя такие средства 
языка, как метафора, антитеза, параллелизм, 
гипербола, сравнение, ирония и др.

Говоря про язык иронии, нельзя не упомянуть 
Ф.Н. Плевако, так как данный трюк он особенно 
умело практиковал в своей судебной речи. По 
делу об изнасиловании проститутки гений сна-
чала согласился со стороной обвинения, но попро-
сил вычесть из суммы деньги на чистку простыни, 
которую она испачкала обувью. Оскорбленная 
таким высказыванием, данная особа возразила: 
«Я свинья что ли? Я сняла каблуки». Похожими 
уловками он не раз выигрывал дела. Также нельзя 
не упомянуть про П.А.  Александрова, «ирония 
которого как разрывная пуля убивала наповал» 
[27; 76]. Ирония вынуждает слушателей оценить 
действия подсудимого самостоятельно, но прини-
мают решение под давлением и диктовку оратора.

Ораторское искусство, в её современном пони-
мании, продолжится формироваться из после-
дующих выдающихся деятелей судебного про-
цесса, но базис сложился именно в эпоху правле-
ния Александра II. Труды Кони стали основной 
опорой всех последователей в адвокатской дея-
тельности. Именно он ввёл принципы толерантно-
сти в судебном процессе, а общеизвестную фор-
мулу «в борьбе все средства хороши» вывел из 
обихода, так как в своих выступлениях подчёрки-
вал нравственные начала. «Цель не может оправ-
дывать средства в правосудии» – его главный 
девиз. А ведь он служил «не лицам, и не себе, а 
делу» [57] Наследство, оставленное нам выдаю-
щимися юристами, ценится и почитается в совре-
менном обществе.
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Аннотация. Исследуется предложение Е.Л. Никитина и Г.В. Дытченко о продолжении 
попыток разработки состава оперативно-розыскного мероприятия. Обосновывается вывод 
о том, что «состав оперативно-розыскного мероприятия» представляет собой фантом, не 
имеющий научной и практической ценности. Напоминаются исследования, подтверждающие 
этот вывод. Показывается история появления этого фантома. 

Ключевые слова: оперативно-розыскная наука; состав оперативно-розыскного 
мероприятия; фантомы науки; А.Ю. Шумилов.
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Returning to the forgotten discussion about the composition 
of the operational-search activity

The summary. The proposal of E.L. Nikitin and G.V. Dytchenko on the continuation of attempts 
to develop the composition of the operational-search measure. The conclusion is substantiated that the 
"composition of the operational-search activity" is a phantom that has no scientific and practical value. 
We recall studies confirming this conclusion. The history of the appearance of this phantom is shown.

Key words: operational-search science; composition of the operational-search activity; 
phantoms of science; A.Yu. Shumilov.

Недавно нам принесли распечатанный в 
Интернете номер журнала «Криминалистъ», 
в котором была опубликована статья под 
названием «Законодательное регулирование 

оперативно-розыскных мероприятий как основ-
ное условие их законности» [14]. В ней, помимо 
прочих вопросов, авторы Е.Л. Н икитина и 
Г.В. Д ытченко обратились к проблеме, которая, 
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как нам казалось, давно вышла из научного 
оборота за ненадобностью, а именно – составу 
оперативно-розыскного мероприятия. Более того, 
в работе содержалась ссылка на нашу моногра-
фию почти двадцатилетней давности [6] и сказаны 
такие слова: «В своем время С.И.  Захарцев… 
поставил под сомнение практическую значи-
мость разработанной А.Ю.  Шумиловым теории 
состава оперативно-розыскного мероприятия (по 
аналогии с теорией состава преступления в уго-
ловном праве), ссылаясь на невостребованность 
этой теории оперативно-розыскными органами, 
успешно осуществляющими ОРМ и без понима-
ния их состава. Полагаем, доводы С.И. Захарцева 
об эффективной работе оперативно-розыскных 
органов при отсутствии осведомленности их 
должностных лиц о составе проводимых ими 
оперативно-розыскных мероприятий лишены 
соответствующей научной аргументации» [14, 
стр.  91]. Статья заканчивалась выводом (цити-
руем последнее предложение): «Принимаемые на 
законодательном уровне нормы, порождая соот-
ветствующие правоотношения, должны создавать 
возможность четко определить не только осно-
вания и условия их возникновения, изменения и 
прекращения действия, но и сам порядок прове-
дения ОРМ, субъектов правоотношений и их пра-
вовой статус, объем прав и обязанностей участ-
ников, объекты правоотношений и иные право-
вые категории, что обусловливает потребность в 
доктринальном определении соответствующего 
правового состава ОРМ, основанного на соот-
ношении разработанных в общей теории права 
содержания и структуры правоотношения с мето-
дологическим (функциональным) составом ОРМ, 
что, несомненно, повысит уровень обеспечения 
законности ОРД» [14, стр. 94].

Говоря  чуть  проще,  Е .Л .  Н икитин  и 
Г.В. Д ытченко предлагают вернуться к попыт-
кам разработки состава оперативно-розыскного 
мероприятия и думают, что это принесет пользу. 

Что ж, мы не единожды высказывались о бес-
полезности состава оперативно-розыскного меро-
приятия. Настало время наше мнение повторить. 

Но начнем мы с истории формирования 
оперативно-розыскной деятельности как юриди-
ческой науки, тем более что многие события ее 
становления происходили у нас на глазах. 

Наука ОРД – по-прежнему одна из самых 
молодых юридических наук. О ней впервые 
заговорили с момента принятия в 1992 году 

Закона Российской Федерации «Об оперативно-
розыскной деятельности в Российской Феде
рации». В единой номенклатуре специально-
стей научных и научно-педагогических работ-
ников она появилась лишь в 1995 году. В 1997 
году К.В. Сурков защитил первую открытую (без 
грифа секретности) докторскую диссертацию по 
ОРД [23]. В 1999 году в Санкт-Петербургском 
университете МВД России был издан первый 
открытый (без грифа секретности) учебник 
по ОРД под редакцией С.В. С тепашина [20]. 
Этот учебник вышел благодаря стараниям 
С.В. Степашина – в тот период премьер-министра 
Российской Федерации, ранее министра вну-
тренних дел Российской Федерации, началь-
ника Санкт-Петербургского университета МВД 
России В.П. С альникова и начальника кафе-
дры оперативно-розыскной деятельности ОВД 
Санкт-Петербургского университета МВД России 
В.Ю. Голубовского. 

Чере з  пять  лет  В .Ю.   Голубовский  и 
К.В. С урков выступили официальными оппо-
нентами на защите моей докторской диссертации 
в диссертационном совете Санкт-Петербургского 
университета МВД России, который возглавлял 
В.П. Сальников. С.В. Степашин предоставил на 
мое исследование положительный отзыв. 

Наверное, с момента издания первого откры-
того учебника значительное число ученых пове-
рило в ОРД как юридическую науку. По ней 
появилось много научных и учебных публика-
ций, а также защит диссертационных исследова-
ний. Наука стала активно развиваться. Наиболее 
продуктивными были Санкт-Петербургская и 
Московская научные школы изучения и осмыс-
ления ОРД. 

Однако в процессе развития, что собственно, 
свойственно любой науке (особенно молодой), 
появлялись и не вполне адекватные идеи. Об 
этом предупреждал еще Р.С. Белкин. Он, разобла-
чая подобные идеи в криминалистике и называя 
их «фантомами», обращал внимание на то, чтобы 
оперативно-розыскная наука учла данный опыт 
и не повторила ошибок. К фантомам, в частно-
сти, Р.С.  Белкин относил криминалистическую 
характеристику и соответственно оперативно-
розыскную характеристику [4, стр. 765].

Выдающиеся ученые отличаются от обыч-
ных тем, что смотрят далеко вперед. Таким был 
Р.С.  Белкин и его предсказания. Увы, в науке 
ОРД попытки разработать оперативно-розыскную 
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характеристику начались уже в 2000 году, воз-
можно даже чуть раньше. Примерно тогда 
же появился другой фантом –стремление соз-
дать оперативно-розыскной или уголовно-
розыскной кодекс. Специалисты в шутку назы-
вали Уголовно-Розыскной Кодекс «урка» (по 
заглавным буквам).

Но если авторство указанных выше фантомов 
точно не установлено, то «изобретатель» состава 
оперативно-розыскного мероприятия известен – 
это А.Ю. Шумилов. 

Однако перед разбором состава оперативно-
розыскного мероприятия об Александре 
Юльевиче Шумилове требуется сказать следу-
ющее. 

Александр Юльевич был ярчайшим ученым, 
внесшим огромный вклад в формирование ОРД 
как юридической науки и ее развитие. Его перу 
принадлежат сотни работ (монографий, преприн-
тов, учебников, учебных пособий, статей), посвя-
щенных как основополагающим, так и чисто при-
кладным проблемам сыска. Он был создателем и 
главным редактором первого открытого «ваков-
ского» научного журнала по ОРД «Оперативник 
(сыщик)». Авторитет этого ученого был, без пре-
увеличения, огромен. Достаточно сказать, что по 
ОРД очень мало работ, не имеющих ссылок на 
публикации А.Ю. Шумилова. 

А.Ю.  Шумилов был настоящим генератором 
идей, теорий, концепций, а в жизни просто заме-
чательным человеком! В 2018 году этот ученый 
безвременно покинул нас. 

В 2000-2010 годах мы достаточно холодно 
относились друг к другу, однако затем сдружи-
лись. Мы выступили рецензентом последней 
фундаментальной монографии А.Ю.  Шумилова 
под названием «Оперативно-разыскная наука в 
Российской Федерации», едва уместившейся в 
пять книг [29]. В свою очередь, А.Ю. Шумиловым 
нам были адресованы следующие строки. «2011 
год прежде всего знаменателем тем, что в нем 
увидело свет научно-философское сочинение 
С.И.  Захарцева ”Наука оперативно-розыскной 
деятельности: философский, теоретико-правовой 
и прикладной аспекты” [5]. Об этой книге и ее 
значимости для становления метатеоретиче-
ских изысканий мы уже не раз писали, а потому 
ограничимся подтверждением ее чрезвычай-
ной полезности для формирования оперативно-
розыскной науки в Российской Федерации» [29, 
стр.  549]. Наши отдельные работы отнесены 

А.Ю.  Шумиловым к классике оперативно-
розыскной науки и фундаментальным иссле-
дованиям [29, стр.  25, 338], мы причислены к 
ведущим современным российским сыскологам 
[29, стр. 222], а ранее и к ведущим методологам 
нашей науки. 

Признано, что нами были разработаны:
- 	 учение С.И. Захарцева об оперативно-

розыскных мероприятиях;
- 	 учение С.И. Захарцева о науке оперативно-

розыскной деятельности;
- 	 учение С.И. Захарцева о философии науки 

оперативно-розыскной деятельности [29, 
стр. 333-334, 703].

А.Ю. Шумилов всегда внимательно относился 
к наукометрии, числу цитирований научных работ 
и признавал лидерство в цитировании наших с 
В.П. Сальниковым и Ю.Ю. Игнащенковым моно-
графий [7; 8].

В последние годы А.Ю.  Шумилов стал 
заметно критичнее относиться к себе и к своим 
суждениям. Александр Юльевич в науке был 
очень стремительным человеком, быстро хва-
тался за любые новые идеи и пытался сразу их 
развить. И уже потом становилось очевидно, что 
не все такие идеи надо было серьезно воспри-
нимать. Переоценка многих своих мыслей была 
темой наших последних разговоров с ним. 

Вот такое вступление к очередному разбору 
нужности/ненужности состава оперативно-
розыскного мероприятия. Сразу скажем, что о 
данном вопросе мы, кажется, крайний раз писали 
в монографии «Оперативно-розыскная деятель-
ность в XXI веке» в 2015 году [8]. Причем бес-
перспективность разработки такого состава, как 
нам казалось, уже тогда была понятна всем. 
Поэтому мы рассуждали о ней не столько дис-
кутируя, сколько философствуя о явлении фан-
томизма в науке. 

Здесь мы кратко повторим наши рассуждения 
и добавим несколько комментариев.

Учебное пособие А.Ю.  Шумилова под 
названием «Юридические основы оперативно-
розыскных мероприятий», вышедшее в 1999  г., 
стало одной из первых книг, где автор ввел в 
оборот словосочетание «состав оперативно-
розыскного мероприятия». В своей работе он 
попытался обосновать тезис о том, что у каждого 
оперативно-розыскного мероприятия есть состав, 
а признание этого факта «имеет большое теорети-
ческое и практическое значение». Как утверждал 
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автор, «именно категория “состав оперативно-
розыскного мероприятия” позволяет оператив-
нику (а также судье, прокурору и др.) конкретное 
оперативно-розыскное деяние оценить именно 
как оперативно-розыскное мероприятие, а не 
как, с одной стороны, иное общественно полез-
ное деяние (какое-либо контрразведыватель-
ное мероприятие, действие частного сыщика, 
следственное действие и др.), а с другой – как 
некое правонарушение» [26, С.11]. По мнению 
А.Ю. Шумилова, состав оперативно-розыскного 
мероприятия включает в себя систему элементов 
объективного и субъективного свойства, пред-
усмотренных оперативно-розыскным законода-
тельством (прежде всего – Законом об ОРД) и 
нормативными правовыми актами оперативно-
розыскного органа. Названные элементы характе-
ризуют определенное общественно полезное дей-
ствие (мероприятие или операцию) именно как 
оперативно-розыскное (т. е. это характеристика 
конкретного оперативно-розыскного мероприя-
тия, его обязательного содержания) [26, стр. 11]. 

А.Ю.  Шумилову на том этапе виделось, 
что состав оперативно-розыскного мероприя-
тия представляет собой единство четырех эле-
ментов: объекта, объективной стороны, субъ-
екта и субъективной стороны. Объектом состава 
оперативно-розыскного мероприятия, по его 
мнению, являются предусмотренные Законом об 
ОРД общественные отношения (блага), защита 
которых осуществляется посредством проведе-
ния оперативно-розыскных деяний. Объектом 
оперативно-розыскного мероприятия выступает 
совокупность общественных отношений (благ, 
интересов), которые возникают в связи с необ-
ходимостью: предупреждения совершения пре-
ступления; обнаружения преступления (розы-
ска лица, его совершившего); розыска без вести 
пропавшего; проведения административно-
режимной оперативно-проверочной работы; 
выполнения взятого на себя Россией междуна-
родного обязательства. Объективная сторона 
оперативно-розыскного мероприятия – внешний 
акт общественно полезного поведения участ-
ника оперативно-розыскной деятельности (опе-
ративника, агента и др.), выраженный в актив-
ном оперативно-розыскном деянии, которым 
наполняется реальным содержанием обществен-
ное отношение, составляющее объект состава 
оперативно-розыскного мероприятия. Субъектом 
оперативно-розыскного мероприятия выступает 

оперативное подразделение и (или) физическое 
и вменяемое лицо (оперативник, агент и др.), 
совершающее (совершившее) одно или несколько 
общественно полезных активных деяний, посред-
ством которых осуществляется оперативно-
розыскная деятельность. Субъективная сторона 
оперативно-розыскного мероприятия (характер-
ная только для мероприятий, совершаемых физи-
ческими лицами) отражает внутреннее, психо-
логическое содержание общественно полезного 
активного деяния, выражающееся в умышленной 
интеллектуальной и волевой деятельности участ-
ника оперативно-розыскной деятельности в про-
цессе совершения этого деяния [26, стр. 14-16].

У названного учебного пособия не было 
рецензентов, по крайней мере, они не были ука-
заны. Не было и широкого обсуждения опубли-
кованной книги на страницах научных журна-
лов. Соответственно, на тот момент тезис о фор-
мулировании состава оперативно-розыскного 
мероприятия, его необходимости (или, наоборот, 
ненужности) не стал дискуссионным. 

Ситуация изменилась после того, как глава под 
названием «Состав оперативно-розыскного меро-
приятия и основы его юридического анализа», 
написанная А.Ю.  Шумиловым и воспроизводя-
щая указанные рассуждения, вошла в изданный 
в 2001 г. учебник по оперативно-розыскной дея-
тельности [17, стр. 306-325]. Этот учебник стал 
вторым по счету открытым отечественным учеб-
ником по ОРД и, естественно, не мог остаться без 
внимания. Примерно с этого времени на теорети-
ческий вывод А.Ю. Шумилова о наличии состава 
оперативно-розыскного мероприятия обратили 
внимание специалисты, причем очень многие 
из них с рассуждениями автора не согласи-
лись (выделено нами – С.З.). Некоторые откро-
венно ждали, что А.Ю.  Шумилов сам признает 
ненужность для практики своих теоретических 
размышлений о составе оперативно-розыскного 
мероприятия.

Однако на тот период А.Ю.  Шумилов свою 
точку зрения не изменил. С учетом того, что ука-
занные суждения А.Ю.  Шумилова, во-первых, 
попали в учебную литературу, во-вторых, дубли-
ровались в других изданиях [27, стр.  62; 28, 
стр.  57], а в-третьих, периодически все-таки 
находят последователей [14, стр.  88-96; 21, 
стр. 32-35], повторим наше мнение относительно 
этого научного изыска.

Слово «состав» применительно к данному 
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случаю означает совокупность каких-либо при-
знаков, характеризующих предмет, деятельность 
и т.д. [16, стр.  776]. Очевидно, что эти при-
знаки в своей совокупности не могут быть раз-
розненными, а должны представлять определен-
ную систему. По большому счету, любой пред-
мет, даже самый простой, содержит систему 
индивидуальных признаков. Так, можно рассма-
тривать систему признаков письменного стола, 
стула, дивана либо систему признаков ходьбы, 
бега, прочтения писем или подслушивания раз-
говора и т. д. Совокупность этих признаков и 
будет, видимо, являться составом для каждого из 
перечисленных предметов или действий. Вместе 
с тем далеко не каждому предмету, вопросу, дей-
ствию целесообразно уделять столь скрупулезное 
внимание, тщательно анализируя его отличитель-
ные признаки. 

В юридических науках ранее было не принято 
говорить о составах предметов, действий, терми-
нов, хотя каждый из них и обладал своими при-
знаками. Слово «состав» в юридических науках 
криминального цикла обычно употреблялось 
применительно к правонарушению и преступле-
нию, т. е. к противоправным, незаконным дей-
ствиям. Поэтому мы первоначально посчитали, 
что А.Ю. Шумилов за основу описания состава 
оперативно-розыскного мероприятия взял состав 
правонарушения или преступления. В этом кон-
тексте под составом, согласно теории государ-
ства и права, понималась совокупность объек-
тивных и субъективных элементов, к которым 
традиционно относились: объект (обществен-
ные отношения, которым причиняется вред), 
объективная сторона (внешняя форма проявле-
ния деяния), субъект (лицо, совершившее деяние, 
способное нести ответственность) и субъектив-
ная сторона (внутреннее психическое отноше-
ние субъекта к содеянному) [2; 11; 12; 13; 15; 24]. 
Однако в теории права незначительная группа 
специалистов разрабатывала и понятие состава 
правомерного поведения. Поэтому вполне воз-
можно, что А.Ю. Шумилов воспользовался тру-
дами последних. Не исключено и то, что в основе 
мнения А.Ю. Шумилова находилось понимание 
«состава» как совокупности признаков чего-либо 
(предметов, действий и т.п.) 

Для теории ОРД подход названного ученого, 
безусловно, являлся новеллой, в первую очередь 
с точки зрения смысла или бессмысленности его 
разработки. 

В уголовном праве, например, состав престу-
пления имеет важнейшее значение. Состав пре-
ступления устанавливается Общей частью УК 
РФ, регулирующей основные положения, обяза-
тельные для всего права в целом, и является обя-
зательным основанием для привлечения лица к 
уголовной ответственности. Отсутствие любого 
из элементов состава преступления в уголовном 
праве является безусловным основанием для 
отсутствия состава преступления и непривлече-
ния лица к ответственности. В уголовной прак-
тике вначале анализируется состав преступления, 
и только потом решается вопрос о привлечении 
к ответственности. 

В ОРД все иначе. Оперативно-розыскные 
мероприятия осуществляются очень давно 
(например, опрос, контроль почтовых отправ-
лений, наблюдение – веками), причем наличие 
или отсутствие состава оперативно-розыскного 
мероприятия для ОРД в целом и проведения 
этих мероприятий в частности никакого зна-
чения никогда не имело. Вне зависимости от 
того, введут ли теоретики ОРД термин «состав 
оперативно-розыскного мероприятия», оператив-
ные сотрудники будут по-прежнему эффективно 
проводить названные мероприятия, не задумыва-
ясь о наличии или отсутствии в своих действиях 
какого-то состава. 

Если в уголовном праве вначале следуют 
теоретические положения о составе преступле-
ния, возведенные в закон, а потом уже на их 
основе строится практическая деятельность, 
то в ОРД получается скорее наоборот: вначале 
– непосредственная деятельность по проведе-
нию оперативно-розыскных мероприятий, и 
лишь потом для нее (сформировавшейся в тече-
ние многих столетий) разрабатывается теорети-
ческое обоснование. В связи с этим как прак-
тическое, так и теоретическое значение состава 
оперативно-розыскного мероприятия вызывает 
большие сомнения.

Хочется вновь вернуться к тому, что в уголов-
ном праве, взятом нами для примера, речь идет 
именно о составе преступления – незаконного 
общественно опасного деяния. Раскрывая содер-
жание состава оперативно-розыскного мероприя-
тия, следует говорить не просто о законных дей-
ствиях, а о действиях, проведение которых явля-
ется обязательным для органов, осуществляю-
щих ОРД. Таким образом, в действиях любого 
сотрудника органа, осуществляющего ОРД и 
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добросовестно относящегося к своим обязанно-
стям, состав оперативно-розыскного меропри-
ятия должен присутствовать практически еже-
дневно. Это следует из требований Закона об 
ОРД, УПК РФ, а также из должностных обязан-
ностей сотрудника. Изложенное снова порождает 
вопрос: для чего пытаться научно разрабатывать 
нечто очевидное, устоявшееся в течение длитель-
ного времени, не имеющее при этом практиче-
ской значимости? 

Ряд высказанных А.Ю.  Шумиловым сужде-
ний о значении состава оперативно-розыскного 
мероприятия также вызывает большие сомне-
ния. Так, к основному значению состава меро-
приятия он отнес то, что именно посредством 
оперативно-розыскных мероприятий проводится 
ОРД. Мы согласны с этим тезисом в той части, 
что оперативно-розыскные мероприятия имеют 
важнейшее значение для ОРД. Так было прежде, 
так обстоит дело и сегодня. Однако, опять же, 
какое отношение к этой устоявшейся и преду-
смотренной законом практической деятельности 
имеет состав оперативно-розыскного мероприя-
тия? Как известно, действия оперативников без 
особых затруднений признавались и признаются 
мероприятиями без применения анализа состава 
этих мероприятий. 

Спорно и утверждение А.Ю. Шумилова о том, 
что с помощью состава мероприятия происходит 
отграничение оперативно-розыскных мероприя-
тий от схожих общественно полезных поведен-
ческих актов [17, стр. 306]. К таким актам автор 
относит уголовно-процессуальные и уголовно-
исполнительные действия, действия частных 
детективов и т. п.

Указанный тезис вызывает сомнения. Согласно 
закону, правом осуществления ОРД наделены 
только соответствующие подразделения конкрет-
ных министерств и ведомств России. В случае, 
если действия, схожие с оперативно-розыскным 
мероприятием, проводит на законном основа-
нии частное лицо, следует говорить не о том, 
что в его действиях нет состава оперативно-
розыскного мероприятия, а о том, что лицо 
просто не занимается ОРД, не осуществляет ее. 
Например, в случае опроса учеников учителем на 
школьном уроке представляется нелепым гово-
рить о том, что в действиях учителя нет состава 
оперативно-розыскного мероприятия. Точно 
так же нельзя, по нашему мнению, оценивать с 
точки зрения ОРД действия частных детективов, 

занимающихся в полном соответствии с законом 
сбором сведений по гражданским делам на дого-
ворной основе. Да, частные детективы выпол-
няют действия, во многом схожие с отдельными 
действиями оперативных сотрудников, однако 
они не занимаются ОРД. Деятельность частных 
детективов, равно как и многих других, носит 
законный характер, однако не связанный с ОРД. 
Если же частный детектив нарушил законода-
тельство, например в отношении неприкосновен-
ности частной жизни, то его действия будут рас-
сматриваться с точки зрения состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 137 УК РФ (наруше-
ние неприкосновенности частной жизни). Однако 
и в этом случае оценивать его деяние на предмет 
отсутствия состава оперативно-розыскного меро-
приятия никто не станет. 

Проводя сравнение оперативно-розыскных 
мероприятий с деятельностью частных детекти-
вов, уголовно-процессуальной и иными видами 
деятельности, А.Ю.  Шумилов по непонятным 
причинам не упоминал, что названные виды дея-
тельности регулируются, во-первых, в совер-
шенно разных целях, во-вторых, разными зако-
нами! 

Далее, при оценке элементов состава опера
тивно-розыскных мероприятий не вызывает 
сомнения, что они имеют один объект – обще-
ственные отношения (блага), защита которых 
происходит посредством проведения ОРД. В 
зависимости от мероприятия и степени ограни-
чения прав человека может несколько коррек-
тироваться называемый так А.Ю.  Шумиловым 
«усеченный объект» состава мероприятия. Так, 
оперативно-розыскное мероприятие «опрос» 
может проводиться для предотвращения убий-
ства, а может – для оформления допуска к све-
дениям, составляющим государственную тайну. 
Но указанная корректировка зависит не от обще-
ственных отношений (благ), которые следует 
защищать, а от цели проведения мероприятий. 
Если мероприятия проводятся, например, для 
предотвращения убийства, то у всех предусмо-
тренных Законом об ОРД мероприятий, кстати, 
совершенно различных по особенностям прове-
дения, будет один и тот же объект. В случае же 
проведения мероприятий для оформления допу-
ска к сведениям, составляющим государственную 
тайну, опять-таки у всех дозволенных меропри-
ятий (их дозволено меньше) объект будет оди-
наков.
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Субъектом оперативно-розыскного меропри-
ятия может быть должностное лицо любого из 
органов, правомочных, согласно Закону об ОРД, 
осуществлять оперативно-розыскную деятель-
ность. В части проведения мероприятий (но не 
в части их непосредственного технического осу-
ществления) эти органы равны между собой в 
правах, т. е. могут проводить любое из предусмо-
тренных законом мероприятий. 

Если действия,  схожие с оперативно-
розыскными мероприятиями, в соответствии 
со своими полномочиями совершит, напри-
мер, частный детектив, то, как уже отмечалось, 
поскольку он изначально не осуществляет ОРД, 
давать оценку его действиям с точки зрения 
состава оперативно-розыскного мероприятия 
неверно. В случае же, когда ОРД осуществит не 
предусмотренный Законом об ОРД орган, дей-
ствия сотрудников такого органа будут оценены 
с точки зрения административного или уголов-
ного права. Возникает вопрос: зачем выделять 
субъект в самостоятельный элемент состава, 
когда любой из органов, правомочных осущест-
влять ОРД, может проводить названые в законе 
мероприятия? 

Следует отметить, что А.Ю. Шумилов к субъ-
ектам относит не только сотрудников органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную дея-
тельность, но и ряд иных лиц [17, стр.  316]. 
Однако эти лица в любом случае будут иметь 
отношения (например, в форме оказания содей-
ствия) с тем или иным конкретным органом, осу-
ществляющим ОРД. 

А.Ю.  Шумилов, видимо, так увлекся описа-
нием состава оперативно-розыскного мероприя-
тия, что указал среди признаков субъекта состава 
мероприятия – вменяемость. С этим выводом 
спорить трудно, ибо сотрудники органов, осу-
ществляющих ОРД, действительно вменяемые 
лица. Других стараются не брать. 

Всегда абсолютно одинакова субъективная 
сторона состава оперативно-розыскного меро-
приятия. Все такие мероприятия проводятся, 
во-первых, умышленно, а во-вторых, посред-
ством действий. Указанное следует из самой 
природы оперативно-розыскного мероприятия. 
Представляется просто нелепым серьезно рассу-
ждать о неосторожном проведении прослушива-
ния телефонных переговоров в отношении пред-
ставляющего интерес лица либо об осуществле-
нии любого оперативно-розыскного мероприятия 

в форме «бездействия». 
Таким образом, можно сделать вывод, что 

из названных четырех элементов состава раз-
ница между оперативно-розыскными меропри-
ятиями присутствует только в объективной сто-
роне, которая, собственно, определяется назва-
нием самого мероприятия (опрос, сбор образцов, 
наблюдение, прослушивание телефонных перего-
воров и т. д.). То есть, весь состав по своей сути 
сводится к названию мероприятия.

При таких обстоятельствах говорить о целесо-
образности разработки состава мероприятия, по 
нашему мнению, совершенно не имеет смысла. 
Этот состав фактически представляет собой мыс-
лительную выкладку А.Ю. Шумилова, не имею-
щую научной и практической значимости, иначе 
говоря – фантом. 

Однако, как известно, критерий истины – 
практика. Мы хотим напомнить о проведенных 
нами в 2015 году исследованиях. 

Так, чтобы установить, верны ли наши 
доводы, мы первоначально вновь обратились 
к А.Ю.  Шумилову, утверждавшему, что состав 
оперативно-розыскного мероприятия «позволяет 
оперативнику (а также судье, прокурору и др.) 
конкретное оперативно-розыскное деяние оце-
нить именно как оперативно-розыскное меро-
приятие, а не как, с одной стороны, иное обще-
ственно полезное деяние (какое-либо контрраз-
ведывательное мероприятие, действие частного 
сыщика, следственное действие и др.), а с другой 
– как некое правонарушение» [26, стр.  11]. А 
затем опросили 500 оперативных сотрудников, 
имеющих стаж работы не менее года, которым 
были заданы три вопроса: 

-	 «Известно ли Вам о наличии состава 
оперативно-розыскного мероприятия, а 
если известно, то что именно?»

-	 «Помогает ли Вам состав оперативно-
розыскного мероприятия оценивать совер-
шаемые Вами действия именно как меро-
приятия и отличать их от других осущест-
вляемых Вами общественно полезных дей-
ствий?»

-	 «Какую практическую пользу вы видите в 
разработке состава оперативно-розыскного 
мероприятия?»

Из 500 опрошенных оперативных сотруд-
ников 472 (более 94%) о составе оперативно-
розыскного мероприятия ничего не знали. 
Оставшиеся 28 человек читали о составе 
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оперативно-розыскного мероприятия в учебной 
литературе.

На второй вопрос 497 человек ответили, что 
состав оперативно-розыскного мероприятия им 
ничем не помогает. Три человека от ответа воз-
держались. 

На третий вопрос анкеты 482 человека 
(более 96 %) ответили, что не видят в разра-
ботке состава оперативно-розыскного меропри-
ятия практического смысла. 18 человек воздер-
жались от ответа. 

Теперь давайте предположим, что опера-
тивные сотрудники безграмотны с юридиче-
ской точки зрения. Поэтому «для чистоты экс-
перимента» мы опросили 500 судей, прокуро-
ров и следователей. Результаты опроса оказа-
лись такими же. 

Более 90 % опрошенных судей, прокуроров и 
следователей о составе оперативно-розыскного 
мероприятия ничего не слышали. При этом 
498 человек заявили, что состав оперативно-
розыскного мероприятия оценивать соверша-
емые оперативниками действия именно как 
оперативно-розыскные мероприятия и отли-
чать их от других осуществляемых общественно 
полезных действий не помогает! Такое же коли-
чество следователей, прокуроров и судей не 
видят практического смысла в теоретической 
разработке состава оперативно-розыскного меро-
приятия. 

Следователям, прокурорам и судьям был 
задан и другой вопрос: «Помогает ли Вам состав 
оперативного розыскного мероприятия отличить 
указанного мероприятие от правонарушения?» 
«Не помогает», – ответили те же 498 человек.

Результаты опроса говорили сами за себя и 
в комментариях не нуждались [8, стр. 173-174]. 
Повторять такие исследования сейчас мы не 
видим смысла. Единственное добавим, что пери-
одически общаясь с действующими и бывшими 
руководящими работниками правоохранитель-
ных органов и спецслужб, наше суждение еще 
более укрепилось.

Поводя итог думается, что ученым следует 
больше учитывать опыт других, в первую оче-
редь смежных, научных дисциплин. Разрабатывая 
состав оперативно-розыскного мероприятия, 
можно, например, задуматься: почему в науке 
уголовного процесса не разрабатывался состав 
следственного действия? Ведь его можно было 
легко описать по аналогии с предлагаемым 

А.Ю.  Шумиловым составом оперативно-
розыскного мероприятия. Объектом в составе 
следственного действия выступала бы совокуп-
ность общественных отношений (благ, интере-
сов), возникающих в связи с необходимостью 
раскрытия преступления, производства рассле-
дования, установления личности убитого, розы-
ска без вести пропавшего и т. д. Объективная 
сторона, по аналогии, – внешний акт обще-
ственно полезного поведения участника след-
ственного действия (следователя, дознавателя, 
прокурора), «выраженный в активном процессу-
альном деянии, которым наполняется реальным 
содержанием общественное отношение, состав-
ляющее объект состава следственного действия». 
Субъектом следственного действия выступало бы 
следственное подразделение или орган дозна-
ния и (или) физическое и, извините, вменяе-
мое лицо (следователь, дознаватель), соверша-
ющее (совершившее) одно или несколько обще-
ственно полезных активных деяний, посредством 
которых осуществляется процессуальная дея-
тельность. Наконец, субъективная сторона след-
ственного действия отражает внутреннее, психо-
логическое содержание общественно полезного 
активного деяния, выражающееся в умышленной 
интеллектуальной и волевой деятельности следо-
вателя, дознавателя, прокурора в процессе совер-
шения этого деяния.

Тем не менее подобных умозаключений наука 
уголовного процесса смогла избежать. По край-
ней мере нам не известны такие рассуждения 
ни в ХIХ веке, ни в ХХ веке, ни в XXI столе-
тии. Возможно, процессуалисты и задумывались 
над составом следственного действия, однако, 
видимо, они не смогли не задаться вопросом: а в 
чем все-таки его научный и практический смысл? 
И уж чего точно не встретишь в учебной лите-
ратуре по уголовному процессу, так это разме-
щения подобных спорных новелл в учебниках и 
преподнесения их как научной данности. Здесь 
можно сослаться по существу на любой учебник 
по уголовно-процессуальному праву [25].

В ОРД такие факты имеются. Это, увы, объек-
тивно показывает разницу в развитии наук уго-
ловного процесса и оперативно-розыскной дея-
тельности. 

Следует сказать, что в теории права име-
ются труды, разрабатывающие состав правомер-
ного поведения. Однако применять их в других 
юридических науках, особенно имеющих в 
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существенной степени прикладной характер, 
нужно осмысленно, не упуская из виду перспек-
тиву и взвешивая теоретическую и практическую 
значимость. В противном случае в науке ОРД 
может появиться «состав оперативной ходьбы 
на задание или на службу», «состав получе-
ния конфидентом денежного вознаграждения» и 
т.д. и т.п., в которых так же, по аналогии, будут 
выделены объект, объективная сторона, субъект 
и субъективная сторона. А обратив внимание на 
то, что в орбиту ОРД вовлечены не только опера-
тивные подразделения, проводящие оперативно-
розыскные мероприятия, но и судьи, прокуроры, 
следователи, можно будет выделить состав даже 
в действиях судьи, выносящего приговор, после 
чего убедительно доказать, что действия судьи 
правомерны.

А можно пойти еще дальше и выдумать 
состав написания научной статьи по ОРД. 
Объектом написания статьи будут выступать 
научные проблемы или общественные отноше-
ния, которые специалист хотел бы исследовать. 
Объективная сторона будет характеризоваться 
непосредственно в написании текста (на компью-
тере, от руки или иным законным (!) способом). 
Субъектом станет сам специалист (вменяемый, 
разумный, получивший соответствующее обра-
зование). Его субъективная сторона будет выра-
жена прямым умыслом (не хотелось бы, чтобы 
он писал работу неумышленно или относился к 
ней безразлично). Мы иронизируем конечно. Но 
работы по составу оперативно-розыскного меро-
приятия подталкивают к грустной иронии. 

Справедливости ради, отметим, что во втором 
издании учебника по ОРД раздел, посвящен-
ный оперативно-розыскным мероприятиям, был 
существенно переработан в лучшую сторону, а 
глава о составе мероприятия была изъята [18]. 
Исключение данной главы мы оцениваем только 
положительно. Насколько нам известно, в других 
изданиях этого учебника к составу оперативно-
розыскного мероприятия не возвращались.

По нашим наблюдениям, Александр Юльевич 
Шумилов не любил публично признавать своей 
неправоты. Как нам показалось, он старался 
аккуратно дистанцироваться от выдвинутых 
им ранее ошибочных идей, не вспоминать и не 
анализировать их. Думается, что так произо-
шло и с составом оперативно-розыскного меро-
приятия. В одной из последних бесед с ним мы 
вновь затронули значение состава и попросили 

задуматься над такими вопросами. Оперативно-
розыскные мероприятия, связанные с опро-
сом и наблюдением, существуют более тысячи 
лет. Зачем, во-первых, для них спустя тысячу 
лет выдумывать какие-то теоретические кон-
струкции? Во-вторых, как поведут себя началь-
ник отдела уголовного розыска или службы по 
борьбе с терроризмом, если, ожидая увидеть в 
книге по ОРД что-то полезное для себя, обна-
ружат там состав опроса или что-то подобное? 
В-третьих, не дискредитируют ли такие раз-
мышления науку в глазах практиков? Александр 
Юльевич не нашелся что ответить… Мы были 
достаточно принципиальны с А.Ю. Шумиловым 
в научных вопросах, однако в жизни искренне и 
тепло относились друг к другу. Он, повторимся, 
был замечательным человеком и ярким ученым! 

Уже заканчивая эти размышления мы обра-
тили внимание на места работы Е.Л. Никитина 
и Г.В. Д ытченко – Санкт-Петербургский юри-
дический институт (филиал) Университета про-
куратуры Российской Федерации. Это учебное 
заведение нам хорошо знакомо. В свое время в 
нем преподавали В.И. Р охлин, В.С.  Бурданова, 
Г.А.  Густов и другие известные ученые. Мы 
не единожды согласовывали с ними бесполез-
ность разработки состава оперативно-розыскного 
мероприятия и невозможность влияния этого 
«состава» на усиление законности проведения 
мероприятий. Невозможность потому, что «изо-
бретение» такого состава никому не нужно, ни с 
чем не связано и, соответственно, ни на что ока-
зать воздействие не может.

Указать в законе понятия всех оперативно-
розыскных мероприятий, скорее всего, будет 
полезно. Четко регламентировать в законе (в 
первую очередь в УПК) порядок представле-
ния и использования результатов ОРД в уголов-
ном судопроизводстве тоже будет полезно для 
законности. А вот «выдумывать» состав меро-
приятия… Мы еще удивились, как не приду-
мали «состав оперативно-розыскной деятельно-
сти» (шутим)! 

Кстати, среди членов редколлегии и редсовета 
журнала «Криминалистъ» мы увидели немало 
знакомых фамилий. Может быть, эти известные 
ученые помогут разобраться Е.Л. Н икитину и 
Г.В. Д ытченко в сущности предложенного ими 
«состава».

В завершение скажем, что в 2020 году мы 
принимали участие в подготовке комментария к 
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Федеральному закону «Об оперативно-розыскной 
деятельности» [19]. Авторский коллектив под 
руководством Председателя Следственного коми-
тета Российской Федерации А.И. Бастрыкина (в 
прошлом, кстати, бывшего начальника указан-
ного вуза) пришел к выводу о ненужности отра-
жения в книге даже в критическом виде таких 
необдуманных идей как состав оперативно-
розыскного мероприятия. Авторский коллектив 

комментария и его рецензенты, к слову, явля-
ются весьма авторитетными специалистами 
по ОРД: А.И.  Бастрыкин, В.Ю.  Голубовский, 
В.М. Егоршин, Ю.Ю. Игнащенков, И.Н. Кондрат, 
Д.В. Р ивман, В.П. С альников, С.В. С тепашин, 
А.Г.  Хабибулин, А.В.  Шахматов [1; 3; 9; 10; 
22]. Хотелось бы, чтобы Е.Л. Н икитин и 
Г.В. Дытченко мнения названных ученых хотя бы 
учитывали в дальнейших научных изысканиях. 
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Актуальные проблемы расследования незаконного 
предпринимательства 

Аннотация. Рассматриваются проблемы расследования незаконного предпринима
тельства, ответственность за которое предусмотрена в ст.171 УК РФ. Отмечается, что 
при решении задач расследования наибольшие вопросы вызывает планирование расследования 
ст. 171 УК РФ. 
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расследования незаконного предпринимательства. 
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Actual problems of investigation of illegal business

The summary. The problems of investigating illegal business, the responsibility for which is 
provided for in Article 171 of the Criminal Code of the Russian Federation, are considered. It is noted 
that when solving the problems of the investigation, the planning of the investigation of Art. 171 of 
the Criminal Code of the Russian Federation.

Key words: illegal business; a crime; planning the investigation of illegal business.

При осуществлении расследования незакон-
ного предпринимательства, ответственность за 
которое предусмотрена статьей 171 УК РФ [12, 
стр. 449-451], в первую очередь, осуществляется 
планирование. 

Основными критериями определения направ-
ления планирования расследования являются 

информационно-познавательная, а также дока-
зательственная перспектива планируемой не 
только всей тактической операции по расследо-
ванию преступления, но и отдельных следствен-
ных действий [6].

Планирование расследования незакон-
ного предпринимательства представляет собой 
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фактически необходимый организационный эле-
мент деятельности сотрудника правоохранитель-
ных органов. Также оно представляет собой усло-
вие повышения эффективности предварительного 
расследования.

Планирование расследования незаконного 
предпринимательства начинается с момента осу-
ществления проверки материалов и первичных 
следственных действий, пока уголовное дело еще 
не возбуждено. 

Уполномоченное лицо проводит ряд след-
ственных действий еще до возбуждения уголов-
ного дела [1; 5; 13; 14; 22] для того, чтобы обе-
спечить эффективность данного механизма и 
получения наиболее желаемых результатов рас-
следования. 

Основой плана при расследовании незакон-
ного предпринимательства выступает формули-
рование версий, а также проведение конкрет-
ных мероприятий по их проверке. Помимо этого, 
важно определить исполнителей данных дей-
ствий и сроки для их осуществления.

Важно учитывать, что незаконная предпри-
нимательская деятельность относится, по боль-
шей части, к многоэпизодным делам, состоящим 
из продолжительного ведения незаконной пред-
принимательской деятельности. В связи с этим 
при планировании расследования незаконного 
предпринимательства рекомендуется составлять 
планы в виде карт-схем, на которых будет отра-
жаться динамика расследования в зависимости от 
объема исходной информации и появляющихся в 
дальнейшем сведений. 

План расследования в данном случае может 
выглядеть следующим образом:

1. 	Источник информации.
2. 	Содержание информации.
3. 	Следственные версии (о субъектах и связях, 

о способе совершения, о времени и месте 
осуществления незаконных предпринима-
тельских действий, о механизме следообра-
зования).

4. 	Обстоятельства, подлежащие выяснению.
5. 	Мероприятия субъектов расследования.
6. 	Исполнитель и сроки исполнения.
Преимуществом таких планов является то, 

что:
1) органы расследования быстрее познают 

общую картину совершенного деяния и, 
как следствие, более эффективно решают 
конкретные задачи;

2) лица, обладающие специальными познани-
ями, наглядно представляют схему нару-
шений, указывают на пробелы и пути их 
устранения в расследовании [8].

В планировании весьма важным является вза-
имодействие между субъектами, задействован-
ными в процессе расследования. В частности, 
следователям, не располагающим оперативными 
возможностями, во многих случаях расследова-
ния преступлений не обойтись без содействия 
оперативных подразделений. В ряде случаев дея-
тельность органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность (далее – ОРД), может 
оказаться малоэффективной без консультаций 
со следователем, которому предстоит осуще-
ствить предварительное следствие по делу [15]. 
Другими словами, здесь должна быть заинтересо-
ванность с обеих сторон: и следователя, и опера-
тивного работника. Только в этом случае можно 
надеяться на полную реализацию возможностей 
оперативно-розыскной деятельности и использо-
вание ее результатов в сфере процессуальной дея-
тельности следственных подразделений [2; 3; 9; 
10; 11; 16; 20, стр. 148-149].

В информационную базу данных о взаимодей-
ствии субъектов при расследовании незаконного 
предпринимательства должны входить рекомен-
дации, направленные на оптимальное и своевре-
менное решение следующих вопросов:

1) 	когда возникает необходимость во взаимо-
действии, когда эта необходимость отпа-
дает и в какой части;

2) 	в какой форме необходимо реализовывать 
взаимодействие;

3) 	на каких направлениях следует сконцентри-
ровать усилия субъектов взаимодействия;

4) 	в каких формах и каких пределах обеспе-
чивать обмен информацией между субъ-
ектами взаимодействия, как организовы-
вать совместное планирование деятель-
ности органов следствия и дознания с 
подразделениями экономической безо-
пасности и противодействия коррупции 
(далее – ЭБиПК), специалистами, а также 
контрольно-ревизионными органами испол-
нительной власти [7].

К основным формам (процессуальным и 
непроцессуальным) взаимодействия при рассле-
довании незаконного предпринимательства, по 
нашему мнению, относятся:

1. 	Обмен информацией между субъектами 
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расследования и контролирующими орга-
нами исполнительной власти при решении 
поставленных задач на стадии возбуждения 
уголовного дела.

2. 	Совместный анализ документов, отражаю-
щих результаты ОРД, планирования, подго-
товки оперативно-розыскных мероприятий, 
а также оценки их результатов.

3. 	Оперативное сопровождение на всех этапах 
расследования незаконной предпринима-
тельской деятельности.

4. 	Выполнение письменных поручений следо-
вателя органом дознания.

	 При взаимодействии, как справедливо 
полагают некоторые авторы, нежелательно 
поручать сотрудникам ЭБиПК:
а) 	производство процессуальных дей-

ствий, которые связаны с принятием 
решений, определяющих дальнейший 
ход и направление предварительного 
расследования;

б) 	производство следственных действий, 
которые являются прерогативой самого 
органа предварительного расследования 
– допрос, осмотр места происшествия 
и т. д.;

в) 	производство процессуальных дей-
ствий, составляющих исключитель-
ную компетенцию следователя, преду-
смотренных Уголовно-процессуальным 
кодексом Российской Федерации (избра-
ние меры пресечения, предъявление 
обвинения, прекращение производства 
по делу и т. д.);

г) 	передачу вещественных доказательств и 
протоколов следственных действий, за 
исключением случаев, когда это необхо-
димо для выполнения поручения следо-
вателя [17].

5. 	Совместная деятельность органов предва-
рительного расследования и сотрудников 
подразделений ЭБиПК по планированию 
на протяжении всех этапов расследования 
незаконного предпринимательства, а также 
отдельных следственных действий.

6. 	Совместная деятельность в составе группы, 
созданной для расследования незаконного 
предпринимательства.

7. Оказание специалистами квалифицирован-
ной помощи органам предварительного 
расследования при назначении судебных 

экспертиз (например, постановка вопросов 
перед экспертом).

Эффективность планирования, взаимодей-
ствия и, как следствие, раскрытия и расследова-
ния незаконного предпринимательства во многом 
зависит от профессиональной подготовки субъ-
ектов расследования, согласованности их дей-
ствий в зависимости от сложившейся следствен-
ной ситуации.

Одна из наиболее сложных задач расследо-
вания незаконного предпринимательства – это 
выявление всех эпизодов преступной деятель-
ности и их участников, потому расследование 
должно проводиться по возможности одновре-
менно по всем эпизодам этой деятельности. 

При этом необходимо учитывать структуру 
преступной организации, которая занималась 
незаконной предпринимательской деятельностью, 
так как этой деятельностью могли заниматься и 
ее обособленные подразделения, дислоцирующи-
еся в данном населенном пункте или на другой 
территории. 

Целесообразно наряду с общим планом рас-
следования составить план расследования отдель-
ных эпизодов (группы взаимосвязанных эпи-
зодов) незаконной предпринимательской дея-
тельности, а также различного рода приложе-
ния к нему (схемы преступных связей, движе-
ния денежных средств и товарно-материальных 
ценностей). 

По уголовным делам о незаконном предпри-
нимательстве необходимость выдвижения ряда 
версий напрямую зависит от конкретной след-
ственной ситуации. 

Там, где уже установлены лица, подлежащие 
привлечению в качестве обвиняемых (а это про-
исходит по большей части уголовных дел анали-
зируемой категории), следователю нет необходи-
мости кропотливо заниматься версионной дея-
тельностью. 

В тех нечастых случаях, когда данное престу-
пление является и остается нераскрытым, надле-
жит тщательно разрабатывать версии и проверять 
их по принципу от наиболее к наименее вероят-
ной. Ненадлежащее планирование расследова-
ния по уголовному делу в целом, и о незакон-
ном предпринимательстве, в особенности, прямо 
или косвенно является причиной допускаемых 
ошибок, которые, в свою очередь, могут привести 
к таким негативным последствиям, как привле-
чение к уголовной ответственности невиновного 
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и избежание уголовной ответственности лицом, 
виновным в совершении преступления. 

В связи с этим рекомендуем осуществлять 
планирование расследования преступлений не 
только по уголовным делам о незаконном пред-
принимательстве, по которым лица, виновные 
в его совершении, не установлены, а по всем 

уголовным делам исследуемой категории, как, 
впрочем, и по любой иной категории уголовных 
дел [4; 18; 19; 21]. 

Ряд особенностей планирования авторами рас-
смотрены для случаев расследования незакон-
ного предпринимательства не единолично, а след-
ственной группой.
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Банкротство финансовых организаций в условиях 
пандемии

Аннотация. Финансовые организации – составная часть экономического развития 
любого государства, оказывающая воздействие на развитие общества. Без всяких сомнений, 
финансовые организации обеспечивают вовлечение денежных средств в экономический оборот, 
перераспределяют денежные потоки, признаются ключевыми элементами платежного 
механизма хозяйственной системы государства. В рамках настоящей статьи проанализированы 
особенности банкротства финансовой организации, а также особенности санации. В последнее 
время банковский сектор должен адаптироваться не только к новым условиям экономических 
санкций, но и к условиям и последствиям пандемии, что значительным образом отразилось на 
увеличении предпринимательских рисков.

Ключевые слова: пандемия; банкротство; финансовые организации; экономический 
кризис; платежеспособность.

Yusupova A.R

Bankruptcy of financial institutions  
in the context of a pandemic

The summary. Financial organizations are an integral part of the economic development of any 
state, which has an impact on the development of society. Without any doubt, financial organizations 
ensure the involvement of funds in the economic turnover, redistribute cash flows, and are recognized 
as key elements of the payment mechanism of the economic system of the state. Within the framework 
of this article, the features of the bankruptcy of a financial organization, as well as the features of 
rehabilitation, are analyzed. Recently, the banking sector has to adapt not only to the new conditions 
of economic sanctions, but also to the conditions and consequences of the pandemic, which has 
significantly affected the increase in business risks.

Key words: pandemic; bankruptcy; financial organizations; economic crisis; solvency.
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Пандемия оказала негативное воздействие на 
весь мир и привела к отрицательным послед-
ствиям большую часть отраслей экономики 
мировых государств [7; 8; 20; 30; 32; 33]. 
Российская Федерация не является исключе-
нием. Весной 2020 года в России также был 
введен режим повышенной готовности, что 
способствовало приостановлению деятельно-
сти большинства предприятий сферы обслужи-
вания. Большая часть субъектов малого и сред-
него предпринимательства оказались на грани 
банкротства. Последствия пандемии настолько 
масштабны, что не сравнимы с последствиями 
финансового кризиса 2008 года. Исключение 
негативных последствий пандемии осложняется 
не только неспособностью сдерживать панде-
мию, но и недостаточностью арсеналов эконо-
мической политики государства.

Безусловно, российским государством пред-
приняты различные антикризисные меры, юри-
дического, нормативного, финансового харак-
тера с целью исключения кризисной ситуации. 
Отдельные из них прямо или косвенно затраги-
вают вопросы состоятельности различных хозяй-
ствующих субъектов, в том числе и финансо-
вых организаций. Как правило, предпринимае-
мые государственные меры направлены на под-
держание неблагополучных предприятий, пре-
дотвращение закрытия компаний, которые бы в 
обычной ситуации избежали таких негативных 
последствий [9]. Однако, следует учитывать и 
тот факт, что большая часть выживших пред-
приятий после пандемии могут просто обанкро-
титься ввиду того, что будут неликвидными. 

Обеспечение функционирования рыночной 
экономики и поддержание ее стабильности явля-
ются важными функциями государства, и инсти-
тут несостоятельности является неотъемлемым 
инструментом поддержания баланса экономики 
[5; 6; 10; 12; 13; 14; 15; 16; 24; 25; 29]. 

Специфика института банкротства заключа-
ется в его комплексной природе, он объединяет 
нормы частного и публичного, материального и 
процессуального права [3; 4, стр. 20; 17; 18; 19; 
21; 22].

Как правило, основная причина банкротства 
организации в период пандемии это невозмож-
ность исполнить свои долговые обязательства, 
особенно это касается банковских кредитов, вне-
сения арендных платежей, оплаты коммуналь-
ных платежей, заработной платы работникам. 

Большая часть российских субъектов малого 
и среднего предпринимательства на сегодняш-
ний день полностью закредитованы, введе-
ние ограничений в период пандемии привело к 
тому, что организации не имели дохода, и тем 
самым не могли осуществлять платежи по кре-
дитам. Появление кредитных каникул не помогло 
многим предпринимателям. В связи с чем, един-
ственный выход у большей части предприятий в 
решении вышеобозначенных проблем – это объ-
явление организации банкротом. 

В период пандемии Правительством Россий
ской Федерации было принято решение «О вве-
дение моратория на возбуждение дел о банкрот-
стве по заявлению кредиторов в отношении 
отдельных должников» [2]. Мораторий на бан-
кротство, как мера государственной поддержки 
компаний, распространялась не на все компании, 
а лишь на те, отрасли которых наиболее постра-
дали от пандемии – системообразующие и стра-
тегические компании. Интересным видится тот 
факт, что перечень компаний, которые подпа-
дают под действие моратория носят ограничен-
ный характер, в связи с чем, организация, кото-
рая желает воспользоваться правом на морато-
рий, должна доказать свою принадлежность к 
таким отраслям. Фактически признать морато-
рий в качестве решения проблемы нельзя, так 
как это лишь позволит отсрочить данную про-
цедуру только на 6 месяцев, при этом вводя ряд 
ограничительных мер для компании должника.

Банкротство финансовых организаций, как 
известно, регулируется положениями главы 9 
раздела 4 Федерального закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)» [1]. Выделение право-
вого регулирования, связанного с банкротством, 
в отдельный раздел обусловлено тем, что финан-
совые организации имеют существенное отли-
чие от иных коммерческих организаций, так как 
частично обладают специальной правоспособно-
стью, в рамках которой совершают банковские 
операции, предусмотренные лицензией.

На сегодняшний день выделяют две группы 
скрытых факторов, которые признаются сигна-
лом для банкротства кредитных организаций, а 
именно, скрытая деятельность и скрытая инфор-
мация. К скрытой деятельности относятся сиг-
налы о нарушении правил в кредитной органи-
зации, наличие фактов мошенничества. О нали-
чии скрытой информации могут свидетельство-
вать действия самой кредитной организации по 
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предоставлению в Банк России первичной доку-
ментации и банковской отчетности. Скрытые 
действия носят действительно проблемный и 
сложный характер, в виду того, что не поддаются 
быстрому решению. Более того, все действия 
носят исключительно умышленный характер и 
совершаются преднамеренно. Сигналы позво-
ляют на ранних стадиях предупредить банкрот-
ство финансовой организации. Среди ранних 
показателей можно обозначить темпы роста, 
вариации, отношение прибыли к активам, соот-
ношение собственных и заемных средств, струк-
туру активов и пассивов кредитной организации 
[28, стр.  145]. Слабое планирование, непроду-
манная политика кредитной организации, некор-
ректное управление банком – еще одна актуаль-
ная, на сегодняшний день, причина банкротства 
финансовых организаций. Не стоит забывать и о 
нестабильной экономической ситуации в нашей 
стране и в мире в целом [27].

Ежегодно Центральный Банк России заби-
рает до 100 лицензий в год. Эксперты отмечают, 
что как правило около 150 банков находятся в 
предбанкротном состоянии. Практика свидетель-
ствует о том, что сокращение числа действую-
щий банков – это исключительно активная поли-
тика Центрального Банка России. В основном, 
поводом для отзыва лицензии является потеря 
ликвидности, недостаточности средств для удо-
влетворения требований кредиторов, отмывание 
денежных средств, нарушение требований дей-
ствующего законодательства, подделка или фаль-
сификация отчетности, выведение денежных 
средств кредитной организации. Отзыв лицен-
зии влечет неизбежную ликвидацию банка [23]. 

Банкротство кредитных организаций может 
происходить, как в судебном, так и досудебном 
порядке [26]. Досудебный порядок представляет 
собой оказание финансовой помощи в размере, 
который будет достаточен для восстановления 
платежеспособности кредитной организации. 
Досудебный порядок осуществляется до воз-
буждения судебного дела. Банкротство в судеб-
ном порядке начинается с введения данной про-
цедуры арбитражным судом, и практически им 
контролируется. Наличие судебного и досудеб-
ного порядка банкротства финансовых органи-
заций признается особенностью, и тем самым 
отличает данную процедуру от банкротства иных 
коммерческих организаций.

П р о ц е д у р а  б а н к р о т с т в а  к р е д и т н о й 

организации начинается с момента подачи заяв-
ления в арбитражный суд. Основное отличие 
процедуры банкротства кредитной организа-
ции состоит в продолжительности процесса и 
может затянуться до двух лет. Достаточно жест-
кие основания для признания кредитной органи-
зации банкротом и сокращенный срок неплате-
жеспособности по сравнению с другими должни-
ками. Такой срок составляет 14 дней. После воз-
буждения дела о банкротстве финансовой орга-
низации применяется конкурсное производство.

В качестве субъектов, которые имеют право 
подать заявление в суд, выступают Центральный 
банк России, должник, вкладчики или креди-
торы, которым должна компания, уполномочен-
ные лица, например, налоговые органы, органы 
прокуратуры [31]. Центральный банк наделен 
достаточно широкими полномочиями, поэтому 
обязательно участвует в процессе банкротства 
кредитной организации.

Банк России имеет право ввести мораторий на 
удовлетворение требований кредиторов сроком 
не более 3 месяцев. Данное право является важ-
нейшей особенностью правового регулирова-
ния, позволяющей сохранить имущество кре-
дитной организации, а также избежать преиму-
щественного удовлетворения требований креди-
торов последних очередей. Условиями введения 
моратория являются: приостановление полномо-
чий исполнительных органов кредитной органи-
зации и неудовлетворение требований кредито-
ров по денежным обязательствам и неисполне-
ние обязанности по уплате обязательных пла-
тежей в сроки, превышающие 7 дней и более с 
момента наступления даты их удовлетворения и 
исполнения, в связи с отсутствием или недоста-
точностью денежных средств на корреспондент-
ских счетах кредитной организации. 

На законодательном уровне предусмотрена 
возможность предупреждения банкротства кре-
дитных организаций, но только в том случае, 
если у данной организации не отозвана лицен-
зия. Санация – это система проведенных меро-
приятий, которые направлены на улучшение 
финансового положения банка, с целью предот-
вращения банкротства кредитной организации 
или повышения ее конкуренции. Для процедуры 
санации устанавливаются специальные сроки, 
разрабатывается план по реализации мер финан-
сового оздоровления и снижения финансовых 
потерь финансовой организации. Как правило, 
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среди таких мероприятий следует обратить вни-
мание на изменение системы управления в кре-
дитном учреждении, привлечение финансовых 
средств со стороны других учреждений и учре-
дителей, привлечение финансирования через 
выпуск ценных бумаг. При этом санация может 
проводиться, как самой кредитной организацией, 
так и агентством по страхованию вкладов, в пол-
номочия которого входило финансовое оздоров-
ление кредитной организации [11]. Не всегда 
санация признается эффективным средством 
финансового оздоровления, как показала стати-
стика роста ликвидируемых кредитных организа-
ций. Процедура санации имеет важное значение 
ввиду того, что государство способствует восста-
новлению финансового положения банков, так 
как ликвидация банков оказывает воздействие на 
обычных физических лиц – вкладчиков и юри-
дических лиц.

Таким образом, сама процедура банкротства 
финансовой организации имеет, как сходства, 
так и различия с процедурой банкротства иных 
субъектов. Процедура санации, которая в послед-
нее время получила широкое распространение, 
требует дальнейшего законодательного урегули-
рования путем введения гарантий, закрепления 
исчерпывающего перечня оснований для иници-
ирования мер по предупреждению банкротства 
вместе с критериями отбора тех кредитных орга-
низаций, в отношении которых подобные меры 
целесообразно применять. Отдельные положения 
действующего законодательства требуют допол-
нительного толкования, так как часть законода-
тельных формулировок нуждается в уточнении. 
Для предупреждения банкротства требуется не 
только совершенствовать процедуру банкротства 
финансовых организаций, так и ее введение на 
более ранней стадии.
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Одним из самых известных событий Россий
ской империи девятнадцатого века является 
судебная реформа 1864 года (далее – судебная 
реформа). О значимости, масштабности, а также 
предпосылках её возникновения говорится, гово-
рилось и, вероятно, будет сказано ещё очень 
много [5; 11; 12; 18; 20; 24; 25; 26; 27; 31; 37; 
39; 43; 45]. В рамках настоящей работы авторы 
раскрывают вопрос о взаимосвязи судебной 
реформы и правовой науки.

Как представляется, для реализации постав-
ленной задачи следует, в первую очередь, обо-
значить сущность науки права в первой поло-
вине девятнадцатого века. Предмет правовой 
науки первой половины девятнадцатого века 
Российской империи можно обозначить как 
юридический позитивизм. По утверждению 
В.А. Томсинова, Общий университетский устав 
1835 года предполагал, что предмет научной 
юриспруденции должен ограничиваться исклю-
чительно знанием законодательства [41, стр. 23]. 
Выдающийся правовед С.С.  Алексеев называет 
такой подход юридической аналитикой, но не 
предметом науки права. По его мнению, право-
вая наука должна исследовать высшие ценности 
права (равенство, справедливость и др.), инсти-
туты права, закономерности их существования и 
развития [2, стр. 213-217]. 

При таком положении дел, которое наличе-
ствовало в первой половине девятнадцатого века, 
невозможно было достичь развития права. Можно 
обозначить лишь единичных представителей 

науки, деятельность которых была направлена на 
исследования права (Д.И. Мейер, К.А. Неволин, 
К.Д.  Кавелин, К.П.  Победоносцев и некоторые 
другие). Разумеется, для такой большой страны 
как Российская империя количество этих имен 
составляет, к сожалению, не так уж и много. 
Стоит сказать, что зачатки российской юриди-
ческой науки можно обнаружить, в частности, в 
деятельности известного юриста и государствен-
ного деятеля М.М. Сперанского [19; 32; 40; 44], 
проект Гражданского уложения которого был 
частично заимствован во французском правопо-
рядке и отражал основные идеи естественного 
права. Однако данный проект не был принят. 

Проблема предмета юридической науки была 
решена в 1863 году. В данном случае следует 
говорить об Общем университетском уставе 1863 
года. Анализ параграфа 15 данного акта пока-
зывает, что на базе юридического факультета 
должны были базироваться самые разные кафе-
дры, деятельность которых предполагала изуче-
ние не законодательства, а именно права. Более 
того, обязательным требованием для существо-
вания юридического факультета являлся специ-
ализированный кадровый состав (13 профессо-
ров и 6 доцентов права). Следовательно, была 
создана необходимая научная база для дальней-
шего развития права. 

Однако теоретическое учение о праве не 
будет иметь своей ценности без её практиче-
ского смысла. Требовалось обеспечить надежную 
систему для легитимности научных достижений 
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ученых-правоведов. Это возможно было достиг-
нуть не столько путём законодательного закре-
пления (к тому же, законодательство того вре-
мени не было кодифицировано), сколько при-
знания их независимым судом. Напомним, что 
независимый суд, по утверждениям А.Ф.  Кони, 
являлся ключевым достижением судебной 
реформы [23, стр.  1-3]. Можно предположить, 
что развитие правовой науки является одной из 
причин (конечно же, далеко не самой главной) 
для проведения судебной реформы. Возможно, 
ввиду наличия более глобальных предпосылок, 
о которых известно значительно лучше, мало кто 
задумывался о значимости судебной реформы 
для целей развития правовой науки.

При рассмотрении вопроса о судебной 
реформе невозможно не упомянуть личность 
С.И. Зарудного, который безоговорочно является 
один из главных двигателей всей этой реформы 
[7; 17; 28; 35]. По утверждению некоторых спе-
циалистов С.И. Зарудный был главным предста-
вителем реформы [14, стр.  127-132]. Как отме-
чает А.Ф. Кони, С.И. Зарудный по образованию 
был математиком. В силу увлеченности пробле-
мой процессуального права, С.И. Зарудный само-
стоятельно изучил научные труды К.Д. Кавелина, 
А.Ф. Р ейца и некоторых других специалистов. 
Это во многом поспособствовало его дальней-
шему великому будущему («…выработало право-
вое чувство и тонкий критический анализ буду-
щего судебно-законодательного деятеля…») [23, 
стр. 78]. 

По мнению авторов настоящей работы, осо-
бенность личности С.И.  Зарудного с точки 
зрения судебной реформы, проявляется в отсут-
ствии у него базового юридического образова-
ния. При этом ни в коем случае нельзя гово-
рить о том, что это недостаток. Скорее, наобо-
рот. Как отмечалось выше, до реформы 1863 года 
на юридических факультетах изучалось законо-
дательство, но не право. Самостоятельное обу-
чение права позволило С.И. Зарудному достичь 
такого уровня чувства права, который значи-
тельно превышал уровень чувства права многих 
государственных деятелей того времени. Также 
известно, что С.И.  Зарудный совместно с дру-
гими известными реформаторами посещал раз-
витые зарубежные правопорядки с целью пере-
нимания опыта, что затем нашло своё отраже-
ние в самой судебной реформе. Всё это пока-
зывает, что истоком (первоочередной базой) 

для реализации судебной реформы следует счи-
тать, прежде всего, научную юриспруденцию в 
её истинной сущности, представители которой 
исследовали основные закономерности суще-
ствования и развития права. 

Как отмечал известный правовед Г.Ф. Шерше
невич, эпоха, наступившая после судебной 
реформы, дала новый живительный глоток для 
университетской науки права [46, стр.  114]. 
Г.Ф. Шершеневич, указывая это положение, делал 
акцент исключительно на гражданском праве. 
Несмотря на это, с большой долей вероятности 
надо полагать, что развитие получило не только 
гражданское право, но и другие ведущие отрасли 
права. Более того, некоторые судьи полагали, что 
для глубинных знаний о праве следует значи-
тельное время уделить правовой науке. Одним 
из таких был Н.А. Н еклюдов [34]. А.Ф.  Кони 
характеризовал деятельность мирового судьи 
как вдумчивое понимание и толкование законо-
дательства наряду с глубоким знанием жизнен-
ных условий. Подобно С.И. Зарудному мировой 
судья Н.А. Неклюдов по образованию был мате-
матиком и самостоятельно изучил право. Более 
того, в течение 1865 году защитил магистерскую 
диссертацию по уголовно-правовой специали-
зации. Затем Н.А. Н еклюдовым был переведён 
учебник уголовного права А.Ф.  Бернера. При 
этом Н.А. Неклюдов дополнил данный учебник 
своими масштабными примечаниями [16]. Стоит 
сказать, что правовая наука занимала далеко не 
последнее место не только в жизни судей, но 
и в профессиональной деятельности судебных 
юристов. А.Ф.  Кони писал, что после судебной 
реформы к числу наиболее выдающихся юри-
стов относились В.Д. Спасович и К.К. Арсеньев 
в петербургском округе и Ф.Н.  Плевако и 
А.И. Урусов в московском округе [22, стр. 63]. 

Исследование биографии В.Д. С пасовича 
показывает, что он был не только извест-
ным практиком (по мнению Г.М. Р езника, 
В.Д. С пасович является королём российской 
адвокатуры [38, стр.  9-21]), но и не менее 
известным учёным [3; 4; 29; 36]. В 1863 году 
В.Д. С пасович защитил докторскую диссерта-
цию и написал учебник уголовного права, значе-
ние которого сложно переоценить [8]. Научный 
функционал характерен и для К.К.  Арсеньева, 
который изучал правовую науку не только в 
Российской империи, но и за рубежом [42].

Иначе дело обстояло с деятельностью 
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московских юристов Ф.Н. Плевако [1; 10; 13; 15; 
21] и А.И. Урусовым [6; 9; 30]. А.И. Урусов про-
исходил из знатного рода. Исходя из этого, полу-
чил достойное образование. Несмотря на всю 
тогдашнюю известность его личности, немногие 
сегодняшние юристы вспомнят о нём. Возможно, 
это связано с отсутствием у А.И. Урусова науч-
ных работ и научной степени, что повлияло на 
некую шаблонность его речей, о которых писал 
А.Ф. Кони [22, стр. 65]. По другому проявил себя 
Ф.Н. Плевако. Жизнь известного судебного ора-
тора сложилась весьма сложно. Это выражалось, 
в частности, в том, что он являлся незаконно-
рожденным ребенком, затем не мог полноценно 
обучаться в университете, так как должен был 
содержать семью [33]. С большой долей вероят-
ности можно говорить, что в силу своей нелег-
кой жизни он стал один из самых великих судеб-
ных ораторов российского права.

В период существования древнеримского 
государства была выработана концепция об ото-
ждествлении права и справедливости (право есть 
искусство о добре и справедливости). При таком 
подходе можно говорить, что основной и, веро-
ятно, главной ценностью всего права является 
справедливость. Из этого положения следует, что 
какое-либо научное исследование не должно про-
тиворечить концепции о справедливости права, 
и направлено оно, в конечном счёте, на обеспе-
чение благосостояния общества в самых разных 
аспектах (экономическое, политическое, духов-
ное и др.). Центральным элементом любого 
общества является человек. Таким образом, для 
наиболее устойчивого развития общества тре-
буется, в том числе, обеспечить реализацию 
идеи справедливости максимально в отношении 

каждого из индивидуумов. 
По мнению авторов настоящей работы, 

именно этим занимался Ф.Н. Плевако на протя-
жении своей профессиональной жизни. В каждой 
из своих судебных речей (дело А. Бартенева, 
дело князя Грузинского и др.) Ф.Н. Плевако осно-
вывался на идее справедливости в отношении 
обвиняемых. Более того, Плевако в целях пони-
мая справедливости, использовал междисципли-
нарный подход, основанный на знании права и 
психологии. Следовательно, в профессиональной 
деятельности Ф.Н. Плевако можно уследить отго-
лоски скрытой научной подоплёки. Возможно, 
при желании ему не составило бы серьёзных 
трудностей защитить докторскую диссертацию 
по уголовно-правовой специализации, посвящен-
ной, например, основным началам о справедли-
вости наказания.

Заключая все вышеуказанное, авторы счи-
тают нужным сформулировать вывод, к кото-
рому пришли по итогам создания работы. 
Первоисточником для судебной реформы следует 
считать правовую науку, которая легла в основу 
правосознания С.И.  Зарудного, внёсшего суще-
ственный вклад в её реализацию. Существование 
независимого справедливого суда, предполагав-
шегося по судебной реформе, в высокой степени 
благоприятно сказалось на развитии правовой 
науки. В свою очередь судьи, многие из кото-
рых усердно занимались научной деятельностью, 
могли придать наиболее выдающимся теорети-
ческим исследованиям практическую примени-
мость. Благодаря такому взаимодействию судов 
и науки возможно добиться правового развития 
всего государства и общества в целом. Данное 
положение актуально и на сегодняшний день.
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Достаточно сложно переоценить роль лично-
сти в контексте отдельных исторических собы-
тий. Даже при общем уровне развитости оте-
чественной юридической школы, богатой спе-
циалистами всевозможных профилей и, своими 
трудами, без преувеличения будет сказать, зало-
живших теоретико-прикладной фундамент 
политико-правовой мысли, все же использование 
конкретных навыков в конкретном процессе, спо-
собно привести к высоким результатам и укре-
пить позиции государственности в долгосрочной 
перспективе. Представляется, что наиболее отчет-
ливо данный тезис проявляет себя при осмысле-
нии событий XIX в., а именно относительно про-
ведения полномасштабной Судебной реформы 
1864  г. [6; 18; 25; 30; 33; 36; 38; 43; 44; 49; 52; 
59]. Сам потенциал проведения последующих 
социальных изменений выглядел неопределен-
ным ввиду бытовавших на тот момент различных 
точек зрения о целесообразности данных начина-
ний. С одной стороны представители, входящий 
в состав Комиссии и уполномоченные провести 
оценку состояния административных учрежде-
ний, пришли к выводу о том значительная часть 
маловажных дел, рассматриваемых в судебном 
заседании, подчиняется излишне формализован-
ному и усложненному порядку, что приводит к 
неоправданно длительному содержанию лиц под 
стражей. Вторили им представители либеральной 
идеи. Так, журнал «Русский вестник» отмечал, 
что оперативность в принятии решений и общая 
оптимизация судебной власти позволит надеяться 
на проведение иных реформ и на приобретение 
гораздо большей выгоды в лице развития обще-
ственной гласности [32]. Противники реформ, 
напротив, отмечали нереальность выполнения 
поставленных задач, неоправданные финансовые 
затраты и отсутствие подходящих людей, способ-
ных запустить процесс модернизации. Пожалуй, 

не будет ошибочным суждение о том, то порож-
денная дискуссия не во всех случаях демон-
стрировала действительное отношение субъек-
тов к вероятным изменениям, скорее предостав-
ляя пространство для отстаивания индивиду-
альных потребностей. Тем существеннее было 
подобрать должный кадровый состав, способ-
ный поставить гражданский интерес превыше 
личного. Полумеры в данном вопросе были бы 
не допустимы. Оценивая данный исторический 
период, С.М.  Шахрай указывает, что Судебную 
реформу 1864 г. справедливо считать в большей 
степени конституционной, поскольку в данном 
случае началось четкое выделение ветви власти 
из общего массива государственных предписа-
ний [58]. А учитывая общий подъем идеи либе-
рализма во второй половине XIX века, не оста-
ется сомнений в понимании данной истины 
и юристами, задействованными в подготовке 
Судебной реформы. При рассмотрении данного 
вопроса особое внимание стоит уделить дея-
тельности видного государственного деятеля 
Д.Н. Замятнина [13, стр. 35-38].

Являясь выходцем из дворянского сосло-
вия, Дмитрий Николаевич уже в возрасте 18 лет, 
ввиду проявленного усердия во время своего обу-
чения, получил право на прохождение службы в 
законодательной комиссий, для того чтобы уже 
спустя 3 года получить приглашение на вхож-
дение в состав новообразованного Второго 
Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии (далее – СЕИВК), где 
имел возможность принимать участие в кодифи-
кации отечественного законодательства и рабо-
тать под началом М.М. С перанского [7; 22; 42; 
51; 55; 57] (примечательно, что в отдельных исто-
рических материалах начала XX века была допу-
щена неточность и в списке участников значи-
лась фамилия «Замятин» [39, стр.  142]. Данное 

of Russian lawyers in the era of judicial and legal reforms in Russia in the second half of the 19th 
– early 20th centuries", organized by the A.F. Koni, the North-Western branch of the Russian State 
University of Justice, the Foundation for the Promotion of Science and Education in the Field of Law 
Enforcement "University", the St. Petersburg Branch of the All-Russian Public Organization "Russian 
Association of Judges" and the Main Directorate of the Ministry of Justice of the Russian Federation 
for St. Petersburg.

Key words: D.N. Zamyatnin; Judicial Reform of 1864; The Russian Empire; prosecutor's office; 
Judicial statutes.



Судебная и прокурорская деятельность. Правозащитная  
и правоохранительная деятельность. Адвокатура и нотариат.

141

обстоятельство искажает значимость проводимых 
впоследствии научных исследований, поскольку 
современники апеллируют в том числе вариан-
том фамилии «Замятин», подразумевая при этом 
либо деятельность именно Дмитрия Николаевича, 
либо иного специалиста. Между тем обращение 
к исследованиям уровня диссертаций, позво-
ляет однозначным образом восстановить исто-
рическую справедливость и отметить, что речь 
идет именно о Д.Н.  Замятнине [50, стр.  145]). 
Несмотря на имеющееся пространство для дис-
куссии об организационной природе Второго 
отделения СЕИВК [56, стр.  92] нельзя не отме-
тить его ведущую роль в преобразовании право-
вой материала, накопившегося в ходе судебной 
практической деятельности. В данном случае, два 
фактора предопределили успешность последую-
щих государственных изменений: 

а) произошла оптимизация законодательной 
основы; 

б) произошло становление кадрового состава 
(лица, входившие в состав СЕИВК и изна-
чально не имевшие солидного опыта в 
публичной деятельности, смогли приобре-
сти его, но также и получили представле-
ние об основных проблемах в существовав-
шей системе правоприменения).

В дальнейшем карьера Д.Н.  Замятнина раз-
вивалась стремительными темпами. Его дея-
тельность всегда связывались с высокими ожи-
даниями со стороны императора, в свою оче-
редь специалист всегда их оправдывал. К началу 
Судебной реформы Дмитрий Николаевич подхо-
дил в статусе генерального прокурора и одновре-
менно министра юстиции Российской Империи 
[24]. 

Оценивая обстоятельства подобного благо-
склонного отношения общественности к лично-
сти Д.Н.  Замятнина, стоит отметить его инди-
видуальные качества. Выпускник лицея, разде-
ляющий и готовый отстаивать идеи гуманизма, 
тип субъекта – крайне необходимый для обще-
ства в эпоху перемен. Наиболее красноречи-
вым доказательством привнесения свежих идей 
в аппарат государственного управления явля-
ются высказывания деятелей того времени. Так, 
характеризуя итоги работы предшественника 
Дмитрия Николаевича на посту министра юсти-
ции – графа В.Н.  Панина [12, стр.  50-53], иде-
ологи нового типа (А.И.  Герцен, Н.П. О гарев 
и т.д.) крайне негативным образом отзывались 

о методах работы представителя власти [53, 
стр. 2]. Данные суждения едва ли справедливы в 
полной мере, учитывая особенности назначения 
В.Н.  Панина на свою должность, однако смена 
государственного вектора не самым благопри-
ятным образом сказалась на позициях консерва-
тивной мысли, обозначив кризис применимых 
жестких безапелляционных мер. Стоит отметить, 
что под началом В.Н. Панина свою работу вел и 
Д.Н. Замятнин, однако новое поколение юристов 
не воодушевлялось начинаниями своего руково-
дителя [53, стр. 4]. 

Несмотря на общую поддержку от лично 
императора по решению кадровых и иных 
организационных вопросов, себя как юриста 
Д.Н.  Замятнин сформировал благодаря разре-
шению ситуаций, принимаемых в соответствии 
с буквой закона и нормами морали. Не слу-
чайно впоследствии, подводя итоги работы уже 
нового министра юстиции, А.Ф.  Кони в письме 
Г.А. Д жаншиеву в равной степени упоминал 
и наиболее выдающиеся качества личности 
Дмитрия Николаевича, и его готовность в целом 
следовать воле императора. По воспоминаниям 
А.Ф. Кони, Д.Н. Замятнин в период досудебных 
преобразований явственно характеризовал собой 
суть эпохи переходного типа некой безличностью 
и отсутствием необычных подходов. Между тем, 
говоря о великом для страны того времени собы-
тии – Судебной реформе, “мы не можем, с чув-
ством благодарности не припомнить это имя… 
глубоко честный, не особо склонный к инициа-
тиве, но ясный и здравый умом…Воспитанник 
лучших времен лицея, чуждый узкому корпора-
тивному духу, он призвал действительно лучших 
людей… Старый, верный слуга своего государя, 
он таким и остался. Но остался верен и делу, 
которому послужил” [31].

Оценка, столь высокая, личности Д.Н. Замят
нина со стороны А.Ф. Кони, является весьма зна-
чимой, ибо Анатолий Федорович всегда служил 
не лицам, и не себе, а делу [48].

Определяя непосредственно приложенные 
Д.Н.  Замятниным усилия в ходе проведения 
Судебной реформы, следует отметить следующие 
ключевые моменты:

Во-первых, наличие взвешенного плана прово-
димых реформ. В ходе подготовительных меро-
приятий, проводились ожесточенные дискуссии 
об условиях введения в силу Судебных уставов, 
победителем из которых вышел Д.Н.  Замятнин, 
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убедительно доказав, что введение в силу доку-
ментов на части государственной территории, 
будет губительно для целей самой реформы, 
поскольку это будет предполагать опору на поло-
жения переходного (временного) характера. В 
конечном счете постепенность введения докумен-
тов на территориях может привести к затяжному 
характеру и отдалить изменения на неопределен-
ный срок [45, стр. 12].

Во-вторых, скрупулезное отношение к содер-
жательной части проектов Судебных уставов. Так 
общее количество правок министра юстиции по 
чуть менее 2000 статьям рассматриваемых доку-
ментов заняло фолиант в 500 страниц. Многие 
из правок воспринимались юристами как чрез-
мерные, однако такой подход позволил выявить 
заочно слабые позиции первоначальных вариан-
тов правовых актов, зачастую все так же пред-
полагавших неоправданную бюрократизацию 
судебного процесса (показательным примером 
являлось первоначальное требование для граж-
данского процесса рассматривать дела по цене 
иска до 100 рублей – планка, которая стараниями 
Д.Н. Замятнина в итоге была отодвинута на уро-
вень 500 рублей) [16, стр. 140].

В-третьих, уточнение места и роли прокурор-
ской власти в условиях производимых измене-
ний. Вне всяких сомнений, говоря о профессио-
нальных победах Д.Н. Замятнина, нельзя обойти 
стороной его предложения в области прокурор-
ского участия. Произошедшие изменения были 
значительны. Так, наиболее примечательным, 
пожалуй, уместно назвать параллельное созда-
ние системы надзора за сферой военных отноше-
ний. Учреждение иерархии должностей (вплоть 
до уровня Военного министерства) позволило в 
дальнейшем говорить о качественности преоб-
разований, поскольку были существенно сни-
жены факторы коррупционных проявлений, а 
сама система вертикали прокурорских отношений 
получила необходимое нормативное обновление 
[21]. Однако в условиях судебных преобразова-
ний важно было учесть и иной момент – согла-
сованность предлагаемых изменений. При соз-
дании нововведений в законодательной сфере 
наиболее сложным является не столько создание 
нового правила поведения как такового, сколько 
возможность его адаптации к уже существующей 
системе, а также внутренняя непротиворечивость. 
В этой связи складывающаяся ситуация вне 
всяких сомнений позволяет провести параллель с 

самой личностью Д.Н. Замятнина. Представитель 
нового поколения, способный к проявлению гиб-
кости (исходя из нужд государственного аппа-
рата), последовательный в своих действиях и 
отражающий интересы общества нового времени 
не случайно стал символом успешности гряду-
щих изменений. Возвращаясь к вопросу реорга-
низации прокуратуры, юристом был сделан клю-
чевой шаг – был определен принцип независимо-
сти прокуратуры от органов судебной власти, но 
вместе с тем была установлена и функциональ-
ная близость рассматриваемых структур, которая 
сохранилась в отечественном законодательстве и 
по сей день [11; 19; 40].

Безусловно, говоря о значимости того или 
иного деятеля в контексте истории, будет неверно 
сводить все заслуги или недочеты к одному кон-
кретному человеку. У Судебной реформы 1864 г. 
много имен, и каждый участник так или иначе 
внес свой вклад в картину государственного 
устройства на годы вперед [1; 2; 3; 4; 5; 8; 9; 
10; 14; 15; 17; 20; 23; 26; 27; 28; 29; 34; 35; 37; 
41; 46; 47; 54]. Свидетели осуществляемых пре-
образований по-разному оценивают причины и 
мотивы отдельных участников ключевого собы-
тия. Между тем, оценивая взгляды различных 
специалистов, стоит признать, что в любом 
случае неоспоримым достоинством «Отцов 
судебных реформ» являются человеческие каче-
ства, которые и позволили довести идею до 
своего логического итога (как следствие, именно 
Д.Н.  Замятнин был ответственен за эффектив-
ность работы судов по новым стандартам). В 
конце концов, в этом и проявляется суть гума-
нистического подхода, свободного от излишней 
бюрократизации всех сторон жизни общества.

И действительно велика в этом заслуга 
Д.Н.  Замятнина. Судебная реформа 1864  г. из 
раза в раз сталкивалась со сложностями фак-
тического воплощения предлагаемых идей. Об 
успехе конечной же цели судебного преобразо-
вания можно говорить с определенной степе-
нью осторожности, поскольку в конечном счете 
все сводится к профессиональным навыкам лиц, 
задействованных в судебной системе на местах.

Преданность делу в конечном счете сыграла 
не в пользу Д.Н.  Замятнина. Так, в 1867  г. 
Александр II потребовал отстранения кассаци-
онного сенатора М.Н.  Любощинского, на что 
Дмитрий Николаевич отказался, сославшись на 
правовое нововведение о несменяемости членов 
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судов. Неизвестно, стал ли этот разговор пово-
ротным в судьбе министра юстиции, но кос-
венно данные слова подтверждаются в письме 
А.Ф.  Кони, указавшего, что Д.Н.  Замятнина в 
судебной машине больше интересовало «дей-
ствие паров, нежели манипуляция с тормозами» 
[31, стр. 50]. Немаловажную роль сыграл и кон-
фликт с графом К.И. Паленом, у которого было 
свое видение по улучшению судебной системы. 

Лишившись статуса министра юстиции, 
Д.Н.  Замятнин тем не менее продолжил свою 
службу в системе административного управле-
ния, однако более громко его имя уже не звучало. 
Умер Д.Н.  Замятнин на склоне лет, 19 октября 
1881 г. в юбилейный для Царскосельского лицей 
день, учреждения, даровавшего ему дорогу в 
жизнь и славную карьеру.

Отмечая наследие Д.Н. Замятнина для отече-
ственной юриспруденции сегодняшнего дня, сле-
дует указать лишь некоторые, но тем не менее 
достаточно показательные достижения:

1) создание системы прагматичного подхода 
к контролю за проектами нормативно-правовых 
актов, основанных не на самой актуальности 
предлагаемых изменений, а на системности и 
гуманистической ценности права (несмотря на 
очевидность данного тезиса, Д.Н. Замятнин прак-
тической деятельностью, в условиях общего 
застоя консерватизма, продемонстрировал 
какие вопросы достойны большего внимания). 
Положения законов должны быть доступны 
для понимания, внутренне непротиворечивы. 
Подобный подход заложил основу изменения век-
тора мышления в развитии государства, выстра-
иваемого впоследствии вокруг общественной 
потребности. Данная идея, впоследствии сохра-
нившись, дошла до наших дней и буквально 
воплощается в таких направлениях деятельно-
сти как юридическая техника и мониторинг пра-
воприменения;

2) развитие системы прокуратуры позво-
лило оформить модель, сохранившую основ-
ные базовые узнаваемые черты и по сей день. 
Обособленность прокурорской власти от 

судебной воплощается главным образом в наи-
меновании главы 7 Конституции Российской 
Федерации – «Судебная власть и прокуратура». 
Несмотря на иное наименование в изначальной 
редакции Конституции, а также имеющийся опыт 
советского регулирования (изначально отвергший 
систему прокурорского надзора по стандартам 
Российской империи) в содержательном плане 
прокуратура все также была отделена от судеб-
ной власти, что позволяет говорить о соблюде-
нии главных заветов прогрессивной юридической 
мысли. Созданная система военной прокуратуры 
также сохранила свое организационное воплоще-
ние и прочным образом закрепляется в консти-
туционном материале Российской Федерации. 
Таким образом, несмотря на существенные орга-
низационные изменения в структуре государ-
ственного управления в первой половине XX в., 
мы говорим об идеях, которые смогли зарекомен-
довать себя как не имеющие аналогов и превос-
ходящие политические предпочтения;

3) осознание высокой значимости руководя-
щих положений, определяющих статус и пра-
вомочия судебной власти. Отказ от следования 
воли императора в инциденте 1867 г. в конечном 
счете позволяет говорить о демонстрации при-
оритета буквы закона над волей представителя 
власти. Оформление судебной власти как само-
стоятельной ветви и формирование уникальных 
принципов судопроизводства, безусловно, полу-
чает свое переосмысление с течением времени, 
но первые шаги были предприняты в первые 
годы после окончания первого этапа Судебной 
реформы 1864 г. Рассмотренный выше историче-
ский эпизод является идеальным примером того, 
что гораздо более важным видится исполнение 
законов, нежели их созидание. В этом смысле 
возможно малозначительное в общем контексте 
истории событие тем не менее очень тесно свя-
зано с личностью Д.Н.  Замятнина и позволяет 
говорить о том, что его наследие как юриста 
оказало влияние на развитие государственно-
правовой мысли, определяющей суть и современ-
ных общественных отношений.
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оратора князя Александра Ивановича Урусова – талантливого адвоката, сумевшего объединить 
искусство оратора и знания в области юриспруденции, что не раз позволяло ему выигрывать 
даже самые непростые дела. Отмечается, что А.И. Урусов внес огромный вклад в развитие 
адвокатуры в России, а его речи очень ценны и должны изучаться студентами современных 
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Урусов Александр Иванович – яркий представитель 
российской юриспруденции

The summary. The life and work of the outstanding Russian judicial orator, Prince Alexander 
Ivanovich Urusov, a talented lawyer who managed to combine the art of an orator and knowledge 
in the field of jurisprudence, which more than once allowed him to win even the most difficult cases, 
is considered. It is noted that A.I. Urusov made a huge contribution to the development of the legal 
profession in Russia, and his speeches are very valuable and should be studied by students of modern 
law schools.
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Русский юрист, адвокат, выдающийся судеб-
ный оратор князь Александр Иванович Урусов 
[4; 5; 7; 14; 15; 17] родился второго апреля 
1843 года в Москве в семье полковника Ивана 
Александровича Урусова. Мать его, княгиня 
Екатерина Ивановна, принадлежала к извест-
ному роду Нарышкиных. Александр Урусов 
получил хорошее домашнее воспитание. В 1861 
году, в начале Великих реформ, он успешно 
окончил гимназию, проявив склонность к гума-
нитарным наукам, после чего поступил на юри-
дический факультет Московского университета. 
Родители желали видеть сына на дипломатиче-
ском поприще.

Карьера дипломата Александра Урусова не 
привлекала, это стало ясно еще в студенческие 
годы. Он принимал участие в студенческих бес-
порядках, за что был отчислен из университета. 
Однако уже в 1862 году повторно поступил и 
успешно окончил университет в разгар судебной 
реформы [3; 9; 10; 11; 12; 14]. Выпускник юри-
дического факультета Московского университета 
был востребован, так как государству были необ-
ходимы квалифицированные присяжные поверен-
ные. Выпускник Александр Урусов был зачис-
лен кандидатом в Московский окружной суд, а 
по окончании доверенного ему уголовного дела 
решил начать карьеру присяжного поверенного.

Помимо юриспруденции Александр Урусов 
увлечённо занимался изобразительным искус-
ством, посещал музеи, галереи, не только в 
России, но и за рубежом. Именно на этот период 
жизни Александра Ивановича Урусова стоит 
обратить внимание, как на ключевой этап фор-
мирования его личности, идеалов, принципов 
и необходимых начинающему юристу качеств. 
Увлечение изобразительными искусствами, 
работа над статьями и заметками на театраль-
ные темы стали основой для его «стиля» высту-
плений на судебных слушаниях.

Александр Иванович Урусов – один из тех 

людей, которым посчастливилось объединить 
свои интересы и работу, получая от их слияния 
максимальную пользу, помогая при этом людям. 
Широкую известность молодому адвокату при-
несло дело Волоховой, слушавшееся в 1867 
году. Крестьянка Марфа Волохова обвинялась 
в «самом тяжком преступлении, которое только 
можно себе представить» – убийстве собствен-
ного мужа [16, стр. 14].

На примере речи, произнесенной в судеб-
ном процессе в ее защиту, очень хорошо видно, 
как А.И. Урусов «разбирает по частям» обвине-
ние прокурора, при этом оставляя у присяжных 
убеждение, что они самостоятельно пришли к 
подобному выводу: «Каков человек был Алексей 
Волохов? Он был пьяница, во хмелю буянил, бил 
стекла (по осмотру оказалось, что в его доме 
было разбито до 40 стекол); когда он возвращался 
пьяным домой, он шумел, но при этом, как пока-
зали все свидетели, он стоял крепко на ногах. Эта 
индивидуальная черта его имеет весьма важное 
значение» [16, стр. 15].

Из этого отрывка речи по делу Волоховой мы 
видим, что Александр Иванович подталкивает 
присяжных к мысли о том, что среднестатистиче-
ская женщина, коей являлась Марфа Волохова, не 
смогла бы даже при большом желании совладать 
с взрослым мужчиной, находящимся в состоянии 
алкогольного опьянения.

В качестве примера можно так же приве-
сти его обращение к присяжным в той же речи: 
«Господин товарищ прокурора в своей речи 
сгруппировал факты таким образом, что все 
сомнения делаются как бы доказательствами. Он 
озарил таким кровавым отблеском все улики, что 
мне приходится сознаться, что вы, господа при-
сяжные, должны были склониться несколько на 
его сторону» [16, стр.  14]. В данный отрывок 
речи наглядно показывает, как Урусов общался 
с присяжными. Он вовлекал их в суть дела как 
зрителей, давая понять, что он знает и понимает 
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то, как они мыслят и что чувствуют. По словам 
А.Ф.  Кони, в этом деле адвокат А.И.  Урусов 
«уничтожил обвинение» [1]. Вот что писал 
позднее А.Ф Кони об этом судебном процессе: 
«Я был в заседании по этому делу и видел, как 
лямка кандидатской службы, которую был обре-
чен тянуть Урусов, сразу преобразилась в побед-
ный лавровый венок. Несмотря на сильное обви-
нение, на искусно сопоставленные улики и на 
трудность иного объяснения убийства, чем то, 
которое давалось в обвинительном акте, Урусов 
восторжествовал на всех пунктах.… Вчерашний 
скромный аспирант на должность следователя 
где-нибудь в медвежьем уголке с ее разъездами, 
ночевками в волостных правлениях или у ста-
нового, с ее невидимой кропотливой работой и 
однообразием, со вскрытиями и осмотрами, не 
глядя ни на какую погоду, – сразу занял выда-
ющееся – и надолго первое в Москве – место 
в передовых рядах русской адвокатуры, кото-
рая праздновала тогда свой медовый месяц» [8, 
стр. 130-131].

Каждое дело, которое вёл А.И. Урусов, чем-то 
напоминало театральную постановку, в которой 
роль актеров играли стороны процесса (защит-
ник и прокурор), а роль зрителей – присяж-
ные. Александр Иванович строил свою защиту 
в основном делая упор на чувства присяжных, 
а не на глубокий анализ доказательств, хотя это 
тоже имело важное значение в его «постановке». 
Однако такой способ защиты не всегда играл 
ему на руку. Иногда излишне он увлекался. Так, 
например, в 1868 году из-за перепалки с товари-
щем председателя суда он не только был удалён 
из зала судебного заседания, но сам подал в 
отставку. 

При этом А.И. Урусов не порвал с юриспру-
денцией. В этом же году поступил на службу 
помощником московского присяжного поверен-
ного. Пробыв в этой должности 3 года, оказался 
зачисленным в разряд присяжных поверенных и 
сразу же привлечён к процессу по делу террори-
ста С.Г. Нечаева. Студенческие убеждения заста-
вили А.И. Урусова поддержать «нечаевцев». Он 
выступил на стороне защиты многих обвиняе-
мых, проходивших по этому делу, причем его 
подзащитный Ф.В. Волховский был оправдан [18, 
стр. 185]. Более того, князь А.И Урусов, будучи 
в Швейцарии, призывал власти этой страны не 
выдавать С.Г Нечаева российскому правитель-
ству. За эти действия А.И Урусов был выслан 

в Лифляндскую губернию под надзор полиции, 
получив запрет заниматься общественной дея-
тельностью. 

Но талантливый юрист недолго был невостре-
бованным. Наше либеральное государство пред-
ложило князю А.И. Урусову занять должность на 
государственной службе, запретив при этом зани-
маться адвокатской деятельностью. В 1876 году 
Урусов стал товарищем прокурора Варшавского 
окружного суда. Его обвинительные речи отли-
чались красноречием и принесли еще большую 
известность. А.Ф.  Кони, будучи Председателем 
Санкт-Петербургского окружного суда, в 1878 
году оказал содействие А.И. Урусову в переводе 
в Санкт-Петербург на должность товарища про-
курора Санкт-Петербургского окружного суда. 

Особый ораторский талант князя А.И. Урусова 
подмечали все его современники. Например, поэт, 
критик и судебный оратор Сергей Аркадьевич 
Андреевский отмечал: «Каждая фраза, сказан-
ная Урусовым, читалась в газетах как новое 
слово. Он был не из тех адвокатов, которые 
делаются известными только тогда, когда попа-
дают в громкое дело. Нет, он был из тех, которые 
самое заурядное дело обращали в знаменитое 
одним только прикосновением своего таланта. 
Оригинальный ум, изящное слово, дивный голос, 
природная ораторская сила, смелый, громкий 
протест за каждое нарушенное право защиты, 
пленительная шутливость, тонкое остроумие – 
все это были такие свойства, перед которыми 
сразу преклонялись и заурядная публика и самые 
взыскательные ценители. Он добивался блестя-
щих успехов по делам, которые давали материал 
для воздействия на чувства слушателей» [6].

Продолжая карьеру присяжного поверенного, 
Урусов защищал лиц, привлекавшихся к уголов-
ной ответственности за религиозные убеждения, 
а в ходе еврейских погромов выступал в защиту 
потерпевших в гражданском процессе.

Александр Иванович Урусов был талантли-
вым человеком, сумевшим объединить искус-
ство оратора и знания в области юриспруден-
ции, что не раз позволяло ему выигрывать даже 
самые непростые дела. Если в большинстве слу-
чаев адвокаты становились известными бла-
годаря каким-то громким делам, то в случае с 
Александром Ивановичем – именно его уча-
стие давало делу широкую огласку в обще-
стве. Адвокат А.И. Урусов был широко известен 
за границей, в частности, в 1891 году он был 
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приглашен во Францию для участия в политиче-
ском процессе по делу Леона Блуа. 

Скончался князь А.И.  Урусов 16 июля 1900 
года в Москве. Произнося речь на похоро-
нах, С.А.  Андреевский отметил, что в лице 
А.И.  Урусова Россия потеряла «первосоздателя 

русской уголовной защиты» [2, стр.  319]. 
Согласимся  с  П.А.Власенко  в  том,  что 
А.И.  Урусов внес огромный вклад в развитие 
адвокатуры в России. Его речи очень ценны 
и должны изучаться студентами юридических 
вузов [5, стр. 179].
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по законодательству Республики Таджикистан

Аннотация. Рассматривается статус начальника органа дознания как субъекта 
уголовно-процессуальных отношений. Раскрываются суть и содержание статуса начальника 
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Status of the head of interesting body under the legislation 
of the Republic of Tajikistan

The summary. This article discusses the status of the head of the body of inquiry as a subject 
of criminal procedural relations. The essence and content of the status of the head of the body of 
inquiry, its elements and features are revealed. The author's definition of the status of the head of the 
body of inquiry is given.

Key words: legal status; head of the body of inquiry.

Руководитель (начальник) органа дознания 
является субъектом уголовно-процессуальных 
отношений, деятельность которого направлена на 
предварительное расследование в форме дозна-
ния [4; 5; 9; 10; 11; 16; 21; 25; 28; 29, стр. 259-
267].

Согласно Уголовно-процессуальному кодексу 
Республики Таджикистан [1] дознание пред-
ставляет собой процессуальную форму предва-
рительного расследования по уголовному делу, 
проведение предварительного следствия по кото-
рому необязательно. При этом, при определен-
ных законодательством условиях допускается 

проведение дознания по уголовным делам, по 
которым производство предварительного след-
ствия обязательно. Кроме того, в исключитель-
ных случаях допускается проведение предвари-
тельного следствия дознавателем по делам о пре-
ступлениях, подследственных дознанию в отно-
шении лица, находящегося в состоянии невме-
няемости или заболевшего психическим забо-
леванием после совершения преступления, а 
также в отношении несовершеннолетнего (ст. 
156 УПК РТ).

В УПК РТ регламентированы полномочия 
начальника «дознавательного» подразделения 
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(ст. 41), однако отсутствует регламентация пол-
номочий начальника органа дознания. В то же 
время, начальник органа дознания правомочен 
давать поручение дознавателю о применении мер 
обеспечения безопасности лиц, участвующих в 
уголовном процессе, о производстве неотложных 
следственных действий и т.п.

Уголовно-процессуальным законодатель-
ством допускается возбуждение начальником 
органа дознания уголовного дела, по которому 
предусмотрено ускоренное производство (гл. 46 
УПК РТ). В случае, если в течение семи суток 
с момента поступления и регистрации сообще-
ния о таком преступлении выяснение существен-
ных обстоятельств его совершения не представ-
ляется возможным, дознание осуществляется по 
общим правилам.

Примечательно, что перечень должностных 
лиц, наделенных полномочиями начальника 
органа дознания на законодательном уровне, не 
определен. На наш взгляд, такие немаловажные 
вопросы, как определение субъектного состава 
уголовно-процессуальных отношений, компетен-
ция этих субъектов в уголовном судопроизвод-
стве, а также подследственность им уголовных 
дел, должны быть отражены в законодательстве.

Так, в уголовно-процессуальном законода-
тельстве значение понятия «должностное лицо» 
не разъясняется, однако в Уголовном кодексе 
Республики Таджикистан [2] в примечании 
первом к статье 314 указано, что под должност-
ным лицом понимается назначенное или избран-
ное лицо, осуществляющее постоянно, временно 
или по особому полномочию функции предста-
вителя государственной власти, то есть наде-
ленное в порядке, установленном законодатель-
ством Республики Таджикистан, распорядитель-
ными полномочиями в отношении лиц, не нахо-
дящихся в его служебном подчинении, а равно 
лицо, выполняющее на платной или безвозмезд-
ной основе организационно-распорядительные, 
административно-хозяйственные функции в орга-
нах государственной власти, государственных 
учреждениях и органах самоуправления посел-
ков и сел, а также в государственных хозяйству-
ющих субъектах и других субъектах хозяйство-
вания, в которых доля государства составляет не 
менее половины, и приравненные к ним лица.

Следует признать, что в научном сообществе 
отсутствует единое понимание термина «долж-
ностное лицо». Так, например, М.В. Ермоленко 

под должностным лицом понимает «лицо, заме-
щающие должность, предусмотренную соответ-
ствующим правовым актом, которое для осу-
ществления своей профессиональной деятельно-
сти наделено специальным правовым статусом, 
предусматривающим: обладание конкретными 
правами и обязанностями, необходимыми для 
осуществления возложенных на лицо функций; 
несение повышенной ответственности за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение служеб-
ных обязанностей» [15, стр. 175-176.].

По нашему мнению, приведенная выше дефи-
ниция должностного лица представляется не 
полной и не отражает все элементы, присущие 
процессуальному статусу начальника органа 
дознания. 

Из общей теории права известно, что суще-
ствуют различные виды статусов человека и 
гражданина. К таковым относятся: 

- 	 общий либо как его чаще называют консти-
туционный статус человека;

- 	 родовой, относящийся к определенной 
категории граждан;

- 	 индивидуальный, характеризирующий 
индивидуальные особенности человека, 
такие как пол, возраст и т.п. [23, стр. 46];

- 	 отраслевой, в том числе правовой статус 
[12, стр.16-17];

- 	 статус физического лица [26, стр. 44] и др.
Среди вышеприведенных разновидностей 

статусов наиболее примечательной особенно-
стью обладает конституционный статус, харак-
теризирующийся статичностью, в силу того, что 
не может быть изменен либо преобразован без 
ведома и допущения государства. В частности, 
статья 5 Конституции Республики Таджикистан 
закрепляет такие права и свободы человека и 
гражданина, как право на жизнь, свободу, непри-
косновенность, личную и семейную тайну, равен-
ство перед законом и судом и ряд других.

Другие вышеприведенные разновидности ста-
туса человека могут изменяться с течением его 
жизни, социального, правового и любого иного 
положения в обществе, в тоже самое время кон-
кретизируя конституционный статус.

В свою очередь, значительным научным инте-
ресом обладает понятие «статус» (от лат. status – 
положение, состояние). Так, например, в юриди-
ческой энциклопедии [27, стр. 904; 30, стр. 355] 
статус характеризуется такими элементами, как 
права и обязанности, льготы и преимущества. 
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При всем при этом статус практически признан 
синонимом таких понятий, как «положение» и 
«состояние». К примеру, И.А. Умнова, не про-
водя дифференциаций между правовым поло-
жением и правовым статусом личности, рас-
сматривала его в качестве важной составляю-
щей социального статуса (социального положе-
ния) личности [30, стр. 13]. Л.Д. Воеводин также 
не проводит различий между правовым стату-
сом и правовым положением и утверждает, что 
обычно данные понятия применяются в тех слу-
чаях, когда речь заходит о характеристике поло-
жения того или иного субъекта правового обще-
ния [14, стр. 11]. Утверждение о том, что «право-
вой статус» и «правовое положение»  обладают 
единой сутью, поддерживают и другие исследо-
ватели [17, стр. 18].

В научных кругах существует и другая точка 
зрения, согласно которой отождествление право-
вого положения и правового статуса некорректно, 
так как правовое положение конкретного лица 
включает в себя наряду с распространяющимися 
на нее статутными правами и обязанностями, 
такие особые элементы, как гражданство, субъ-
ективные права и обязанности (В.А. Кучинский, 
В.А. Андреянов) [6, стр. 20-21; 22, стр. 133]. 

По нашему мнению данная позиция не явля-
ется противопоставлением позиции о тожде-
ственности понятий «правовое положение» и 
«правовой статус», в силу того, что вышеуказан-
ные авторы по факту указывают на наличие воз-
никающих субъективных прав и обязанностей 
личности, изменяющиеся в зависимости от рода 
деятельности и роли индивида в общественной 
жизни и, таким образом, входят в иные разновид-
ности статусов (специальные, индивидуальные, 
отраслевые и др.).

Излагая свое понимание и видение право-
вого положения личности, Н.В. Витрук отме-
чал, что все чаще исследователи, в том числе 
А.И. Лепешкин, Б.В. Щетинин, Л.Д. Воеводин, 
М.С. Строгович и др., определяют его, т.е. пра-
вовое положение, как сложное многоступенча-
тое явление, которое включает в себя юридиче-
ские права и обязанности и ряд других элемен-
тов. К числу таковых относятся «гарантии этих 
прав и обязанностей, гражданство, правоспособ-
ность, общая (статутная) ответственность, кон-
ституционно закрепленный принцип равнопра-
вия» [12, стр. 25]. 

Ю.В. Барзилова, в свою очередь, в структуру 

правового статуса личности включает такие эле-
менты как правосубъектность, права и обязан-
ности, законные интересы, юридическую ответ-
ственность и правовые принципы [8, стр. 12], 
а А.В. Чубыкин и С.В. Корнакова дополняют 
данный перечень таким элементом, как гарантии 
установленных прав [19, стр. 65].

Нельзя не согласиться с утверждением 
российских ученых В.М. Корнукова и Н.И. 
Матузова, считающих, что правовой статус, явля-
ясь собирательным и синтезирующим понятием, 
«охватывает всю сферу юридических связей и 
отношений между личностью и государством, 
включает в себя всю совокупность правовых 
средств, с помощью которых государство опреде-
ляет и закрепляет положение человека в данной 
системе общественного устройства», и в основе 
которого содержатся объективно существующие 
связи и отношения личности с обществом, опо-
средованные правом [20, стр. 16: 23, стр. 192]. 

Безусловно, уголовно-правовой статус и 
уголовно-процессуальный статус человека поня-
тия не тождественные. На это обстоятельство 
также обращает свое внимание Т.Ю. Попова, 
утверждая, что уголовно-процессуальный 
статус является частью уголовно-правового 
статуса [26, стр. 46]. При этом, обособляю-
щей чертой уголовно-процессуального ста-
туса В.М. Корнуков определяет его закрепле-
ние в уголовном судопроизводстве нормами 
уголовно-процессуального права [20, стр. 12], и 
как следствие, содержание элементов уголовно-
процессуального статуса будет определяться нор-
мами уголовно-процессуального законодатель-
ства.

Как отмечают М.Х. Абдрахманов и М.Р. Сафа
ралеев в научном сообществе уголовно-процес
суальный статус лица определяют «одним из 
важнейших феноменов отечественного законо-
дательства и науки уголовно-процессуального 
права» [3, стр. 156-163]. и в структуре элементов 
его уголовно-процессуального статуса выделяют: 
гарантии независимости, безопасности и непри-
косновенности [7] процессуальные права и дее-
способность [3, стр. 156-163].

На наш взгляд, вышеприведенный пере-
чень элементов будет дополняться либо сокра-
щаться в зависимости от характеристики кон-
кретного участника уголовного судопроизвод-
ства. В связи с этим, среди элементов процес-
суального статуса начальника органа дознания 
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следует рассматривать именно те, которые мак-
симально полно, конкретно и точно будут харак-
теризовать данное должностное лицо в уголов-
ном судопроизводстве и позволят отличить его от 
других участников уголовного процесса.

Исходя из этого, при формулировании поня-
тия уголовно-процессуального статуса началь-
ника органа дознания следует исходить из 
того, что его деятельность регламентирована 
Уголовно-процессуальным кодексом Республики 
Таджикистан и иными законами, а также обще-
признанными принципами и нормами меж-
дународного права и международных догово-
ров Республики Таджикистан, являющимися 
составной частью законодательства Республики 

Таджикистан, регулирующего уголовное судопро- 
изводство, а также иными нормативными право-
выми актами, регламентирующими деятельность 
начальника органа дознания.

Подводя итог проведенному в настоящей 
статье исследованию, можем резюмировать, что 
процессуальный статус начальника органа дозна-
ния охватывает полномочия, предусмотренные 
уголовно-процессуальным законодательством, а 
также правоспособность и дееспособность, воз-
никающие при наличии конкретного юридиче-
ского факта, позволяющие начальнику органа 
дознания осуществлять свои полномочия, пред-
усмотренные уголовно-процессуальным законо-
дательством.
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Несколько лет назад Минобрнауки ввело мето-
дику оценки работы научных учреждений и рабо-
тающих в них ученых в зависимости от нали-
чия публикаций, индексируемых в международ-
ных базах данных (Web of Sсienсe и Scopus) при 
оценке научных программ и проектов, а также 
государственного задания на научные исследо-
вания. Среди целевых индикаторов и показа-
телей Государственной программы Российской 
Федерации «Развитие науки и технологий» на 
2013–2020 годы была определена приоритет-
ность индикаторов, отражающих публикации в 
журналах баз данных Web of Science и Scopus. 
Это повлекло принятие Положения о формирова-
нии государственного задания образовательным 
организациям высшего образования, подведом-
ственным Минобрнауки России, в сфере научной 
деятельности [29], где были установлены импе-
ративные «требования к минимальному количе-
ству публикаций в мировых научных журналах, 
индексируемых в базе данных «Сеть науки» (Web 
of science), Scopus за последние 5 лет» – в каче-
стве условия финансового обеспечения выполне-
ния государственной работы «Организация про-
ведения научных исследований» (п.п.2.3.4, 2.3.6 
и приложение 2 Государственной программы 
Российской Федерации «Развитие науки и техно-
логий» на 2013–2020 г.). Причем указаны были 
только эти два индекса. Таким образом, в России 
нормативно закреплено требование публиковать 
все научные и научно-технические достижения 
и научные открытия, изобретательские идеи и 
решения именно в этих журналах. 

Следует обозначить, что разработчиком и вла-
дельцем Scopus является нидерландская изда-
тельская корпорация Elsiever*. Насколько безу-
пречна репутация этой корпорации, если в 2012 
г. более 10 тысяч учёных бойкотировали жур-
налы Elsiever, не публиковались в них, отказыва-
лись от рецензирования и редактирования работ 
для него. От подписки на продукцию Elsiever в 
разное время отказались Библиотека Конгресса 
США, Гарвардский университет, Массачусетский 

технологический институт, Университет штата 
Северная Каролина и другие научные и учебные 
учреждения.

Необходимо обратить внимание на то, что 
Scopus и Web of Sciences – базы, ориентирован-
ные прежде всего на англоязычные журналы. 
Достаточно сказать, что публикации на англий-
ском языке в журналах Web of Sciences состав-
ляют 96,19%. Иначе говоря, имеет место монопо-
лизация журналов на английском языке. 

Очевидно, что научные изыскания, особенно 
общественно-гуманитарные, во все времена были 
подвержены многим вненаучным факторам – эко-
номическим, политическим и идеологическим. 
Современная наука – поле ожесточенной геопо-
литической борьбы. Гуманитарные науки в госу-
дарстве не могут развиваться вне рамок наци-
ональной истории, культуры, религии, фило-
софии концептуально предопределённых нрав-
ственными основами, система которых образует 
идентичность страны. Для современной государ-
ственности, и Россия здесь не является исключе-
нием, естественно, что сохранение традицион-
ных для страны ценностей имеет целью сохра-
нить устои, лежащие не только в основе морали, 
но и нравственные начала в социальной жизни [5, 
стр. 158]. В свое время В.О. Ключевский отме-
чал: «Вековыми усилиями и жертвами Россия 
образовала государство, подобного которому по 
составу, размерам и мировому положению не 
видим со времени падения Римской империи» 
[23, стр. 42]. Для современной России, находя-
щейся в активном поиске элементов собствен-
ной идентичности, направлений укрепления суве-
ренитета, особенно важно сохранить те приня-
тые народом и сохраняемые им на протяжении 
многих веков ценности, которые запечатлены в 
искусстве, культуре, религиозных и философских 
традициях российского народа. 

Гуманитарные исследования всегда имеют 
ярко выраженный национальный харак-
тер, так как они связаны с историей, языко-
выми и культурными традициями страны. Это 

of the humanities cycle in modern Russia, including their focus on the effectiveness of scientific 
research, are analyzed.

Key words: scientific citation indices; humanitarian sciences; national identity; modern Russian 
statehood.
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предопределено тем, что первоосновой всех наук 
гуманитарного цикла, являются речь и текст, 
а основным методом становится реконструк-
ция и интерпретация их смысла. Уникальность 
этих наук также заключается в том, что субъект 
познания любой науки-человек, в них совпадает 
с объектом и предметом научного исследования. 
В гуманитарных науках «...человек не только 
открывает нечто в мире субъектов, но и произ-
водит в ходе самопознания собственную субъек-
тивность» [40, стр. 158]. Изучать человека, его 
сознание, мотивы поведения в обществе, идеи, 
ценности, невозможно вне его корневой системы, 
связывающей его со страной, где его мировоз-
зрение формировалось на основе языковых, 
культурных, исторических философских тради-
ций. Исследование личности вне этой системы 
искажает реальность, как в известном с древних 
времен устройстве – камере-обскуре (лат. camera 
obscura – «темная комната»), в котором изобра-
жение предмета проецируется на поверхность 
в темной комнате в перевернутом и искажен-
ном виде. Эту аналогию вряд ли можно считать 
надуманной, еще Джон Локк использовал поня-
тие «camera obscura» в качестве метафоры чело-
веческого понимания как такового.

В гуманитарных науках, для которых весьма 
высок уровень зависимости от страны, где про-
изошло формирование ученого [11; 14; 15; 32], 
в случаях, когда ценности национального соци-
окультурного единства не стали приоритет-
ными, добиться признания научных резуль-
татов в другом государстве весьма проблема-
тично. Неосознаваемость этой корреляции при-
водит к отказу от национальных основ философ-
ского знания, формирующего систему, основан-
ную на уникальном для каждого народа потенци-
але. Оговоримся, что, принимая философию как 
основной метод для всех наук и гуманитарных, и 
технических, мы в контексте данной статьи осо-
знанно отнесем ее к гуманитарным дисциплинам, 
обосновывая ее родовую предрасположенность 
к этим наукам, тем что философия как никакая 
другая наука изучает человека и человечество. 

Формирование российской науки всегда отли-
чалось своеобразием, что является свидетель-
ством обоснования суверенного характера рос-
сийской государственно-правовой идеологии [3; 
13; 17; 27; 34; 35] и суверенности русской фило-
софии права [18; 19; 20; 33; 36; 37]. 

Принято считать, что в конце XIX – начале 

ХХ века наблюдался так называемый «серебря-
ный век» в русской литературе, русской филосо-
фии права и юриспруденции. На примере под-
готовки государственных реформ Императора 
Александра II можно сделать вывод, что сопро-
вождавшие реформы документы – манифесты, 
уложения, уставы, обоснования и пояснительные 
записки к любым законам, инструкции и настав-
ления чиновникам – были настоящими литера-
турными произведениями, широко обсуждавши-
мися в обществе и воплотившими в себе интел-
лектуальный и нравственный потенциал несколь-
ких поколений российских профессионалов в 
разных областях знания.

Для возрождения привлекательности россий-
ской гуманитаристики необходимо актуализиро-
вать процессы научных исследований, основой 
которых станет национальная языковая, культур-
ная, религиозная и философская самоидентифи-
кация. Идея конструирования новой националь-
ной идентичности возникла сразу после распада 
СССР. Первым шагом в этом направлении стало 
фактическое воспроизводство советской версии 
идентичности, из которой изъят социалистиче-
ский компонент, но воспроизведен патриотизм. 

Рассуждая о национальной идентичности, как 
поиска ответа на вопрос «кто мы», важно понять, 
что это система, состоящая из различных эле-
ментов, важнейшими из которых являются пред-
ставление о собственном сообществе, и базовых 
принципах, на которых строится государство. 
Формируя идентичность, как идеологический 
конструкт, необходимо понимать, что он созда-
ется не только и не столько политической элитой, 
сколько элитой интеллектуальной. Именно на ее 
основе государство концептуально создается как 
единое целое. Транслируясь в общество через 
систему науки и образования этот конструкт вос-
производится общественным сознанием, которое 
формирует национальную философию и мораль, 
отражаясь в культуре, истории, праве. 

В начале 1990-х гг. попытка представить 
Россию как новое демократическое государство 
настоятельно предполагала отказ от восприя-
тия западной идеологии как чуждой. Пересмотр 
собственного советского прошлого обуслов-
ливал принятие «западных» ценностей как 
модели политического и экономического тран-
зита, пример и основу для подражания. Следует 
отметить, что собственное прошлое в медий-
ном нарративе акцентированное на репрессии, 
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неэффективность советского режима выстраи-
валась практически во всех странах бывшего 
СССР. Досоюзное прошлое рассматривалось как 
правильный путь, искаженный советским экспе-
риментом. Мощный этнонациональный компо-
нент – отсылку к «крови и почве», националь-
ным корням, добавляли в указанную комбинацию 
почти все. Страны Балтии с большим или мень-
шим успехом провели политические и экономи-
ческие реформы, интегрировались в ЕС и НАТО, 
в некоторых бывших советских республиках воз-
никли авторитарные режимы с опорой на этни-
ческий национализм. Зависшие между возмож-
ными траекториями страны, серьезно подорвали 
свою государственность. Россия пошла совер-
шенно особым путем. Важным для этого выбора 
оказалось то, что распад империи стал для рос-
сийского общества не столько утратой амбиций, 
сколько разрывом с собственными историче-
скими ценностями и идеологией. Вырванный из 
советского контекста россиянин терял себя, пре-
вращаясь в маргинала, осознавая, что в стрем-
лении стать гражданином чужой страны, он 
рискует оказаться изгоем и за рубежом, и в своей 
собственной стране. Россияне не были ярыми 
националистами, каким стали многие бывшие 
соотечественники в соседних республиках, но 
ужасающие криминально-компрадорские реалии 
постсоветской России для международного сооб-
щества были интересны в ожидании окончатель-
ного падения некогда великого гиганта.

В эти непростые времена осознание необхо-
димости сохранения собственной идентично-
сти позволило России остаться одним из миро-
вых центров силы, позволяя использовать патри-
отическую компоненту. Патриотизм, давая воз-
можность обеспечить преемственность СССР с 
имперским периодом России, связал их общей 
историей, примирив абстрактность социалисти-
ческой идеологии с реалиями и политическими 
задачами новой государственности. 

Вместе с тем необходимость взаимодействия 
в научных исследованиях Запада и России осу-
ществлялась под воздействием двух противопо-
ложных тенденций. С одной стороны, Запад вос-
принимался (прежде всего на уровне идеологии) 
в качестве «врага», во все времена посягающего 
на территориальную целостность и националь-
ную самоидентичность России. С другой – он 
предстает в качестве «обгоняющей» цивилиза-
ции, стремление «догнать и обогнать» которую 

диктует необходимость заимствования достиже-
ний науки, в том числе и в сфере гуманитарных 
знаний. В итоге, с 1990-х годов в России значи-
тельным изменениям были подвергнуты прак-
тически все гуманитарные направления знаний. 
Существенно была переписана история России, 
в ней, кроме того, смещены акценты. Полностью 
изменена новейшая история нашей страны, 
сопровождающаяся, разумеется, критикой совет-
ского строя и, конечно, описанием в лучших 
тонах западного мира. 

Мы полностью поддерживаем В.С. Степина, 
написавшего в отношении происходящих в совре-
менной российской философии процессов, так: 
«В начале 90-х гг., после распада СССР, появи-
лись оценочные суждения, согласно которым в 
нашей философии не было достижений, что она 
была оторвана от мировой философской мысли 
и все надо начинать с нуля. Такого рода сужде-
ния можно встретить даже в философских учеб-
никах и энциклопедических словарях того вре-
мени. Они были чисто идеологическим феноме-
ном, возникшим в русле огульной критики миро-
воззрения советской эпохи. То, что в советскую 
эпоху считалось позитивным, автоматически объ-
являлось негативным, знак “плюс” заменялся 
на знак “минус”. Но подобные утверждения, 
впрочем, не требующие сколько-нибудь серьез-
ной мыслительной работы, не выдерживают 
критики при обращении к реальным фактам. 
Показательно, что известный американский исто-
рик науки, профессор Массачусетского техно-
логического института (Бостон) Лорен Грэхэм 
свое фундаментальное исследование историче-
ского развития философии науки в СССР завер-
шил обобщающим выводом о том, что данная 
область исследований в стране является “впе-
чатляющим интеллектуальным достижением” и 
“по универсальности и степени разработанности 
диалектико-материалистическое объяснение при-
роды не имеет равных среди современных систем 
мысли“» [38]. С предложенной позицией солида-
ризируются и иные исследователи [7; 8; 10].

О том же в принципе пишут В.А. Лекторский 
и другие ученые, отмечая, что вся история фило-
софии – это нескончаемый спор, вечная полемика 
по важнейшим вопросам человеческого бытия. 
В философии нет и не может быть единственно 
правильной концепции, одного возможного реше-
ния. Вся история философии – это обсужде-
ние одних и тех же проблем, которые в каждой 
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культуре и в определенное время получают кон-
кретизацию [9; 16; 30]. 

Мы неоднократно писали о проблеме влияния 
западной идеологии на российские гуманитарные 
науки в наших работах по философии и филосо-
фии права. Писали и об ученых, кардинально и 
неоднократно менявших в зависимости от иде-
ологии или конъюнктуры свою точку зрения. 
Поведение таких специалистов относили к этиче-
ским проблемам науки. Однако корень проблемы, 
возможно, гораздо глубже. 

Предположим, что в рассуждениях о миссии и 
значении в России философии, философии права 
и гуманитарных наук есть лукавство. В России 
философия и философия права всегда обслужи-
вали власть предержащих. Например, извест-
ный религиозный философ Феофан Прокопович 
в угоду Петру I и монархии обосновал цезаро-
папизм, в более поздний период Б.Н. Чичерин 
философски обосновывал необходимость раз-
личия политических прав для различных обще-
ственных классов, угодные власти философ-
ские рассуждения затем встречались в совет-
ское время, имеются и теперь. Но было бы еще 
большим лукавством утверждать, что это харак-
терно, исключительно для российской фило-
софии. Предполагаемый из этих рассуждений 
вывод, что роль философии права по отноше-
нию к юридическим наукам на самом деле воз-
можно сводится именно к философскому обосно-
ванию того права, которое выгодно власти, а само 
право действительно всего лишь социальный 
институт по обеспечению интересов правящего 
(господствующего, руководящего и пр.) класса, 
со всей исторической очевидностью относится 
не только к России, но и к любой стране. Однако 
настойчиво внедряемый в массовое сознание 
тезис, о том, что гуманитарные науки исходят 
не от факта, а от идеологии, которая трактует 
факт так, как ей (идеологии) нужно, обосновы-
вают суждение, что гуманитарных наук в России 
и СССР никогда не было, а были только отдель-
ные имена. Это, конечно, не так. Гуманитарные 
науки в СССР и России не просто имеются, но и 
вносят должный вклад в мировую науку и куль-
туру. Но отличие (именно российское) гумани-
тарных от технических наук в том, что развитие 
гуманитарных наук в России обусловливалось 
их адаптацией в европейскую гуманитаристику, 
которая с трудом могла понять и принять чужую 
для нее систему идейно-ценностных факторов, 

лежащих в национальной основе любой гумани-
тарной науки, что дополнительно усиливалось 
жестким идеологическим контролем. Возникала 
некоторая модель зависимости от Запада, так 
как именно там предполагалась некая концен-
трация ценностей, объявляемых общепризнан-
ными. Иногда она была выражена в виде конъюн-
ктуры, а иногда и в искреннем убеждении в том, 
что западная цивилизация – это опережающая 
Россию цивилизация. На самом деле обе зависи-
мости плохи. Развитие в условиях зависимости 
или контроля, конечно, отражается на гуманитар-
ной науке. Она непроизвольно начинает терять, 
если так можно выразиться, русский колорит. А 
именно в гуманитарных науках, он всегда осо-
бенно виден и ощущаем.

Апофеозом этих процессов стало то, что уро-
вень ученых стал определяться по западным 
стандартам, рейтингам и индексам. Насколько 
возможны, правомерны и этичны такие индексы 
среди ученых, особенно гуманитариев? Рейтинг 
вузов, определяемый по западной шкале, согласно 
которой все ведущие российские вузы занимают 
там далеко не лидирующие позиции, тоже не 
делает чести российской науке. При том, что весь 
мир считает уровень российского образования 
высоким. Все это направлено в сторону проти-
воположную сохранения целостности, связности 
и единства духовно-культурного пространства и 
преемственности исторического развития России. 

Вместе с тем мы полагаем, что в перспективе 
российская гуманитарная наука станет самодо-
статочной и из ее характеристик исчезнет обид-
ное слово «зависимость». Появятся новые имена. 
А российские ученые будут бережнее относиться 
к трудам именно российских коллег. Отдельные 
движения в таком направлении уже делаются. По 
крайней мере, именно так мы оцениваем пред-
принятую попытку объективно и положительно 
оценить труды советских философов второй 
половины ХХ века [26, стр. 158], посмотреть 
на советскую историю непредубеждённо, объ-
ективно оценить достижения советской школы 
юристов и философов права. По нашему убеж-
дению, это не только патриотично, но и весьма 
продуктивно, с позиции новых научных знаний. 
Именно для современной России, находящейся 
в активном поиске элементов собственной иден-
тичности, особенно важно осознать необходи-
мость сохранения, отраженных в мировоззрен-
ческих и философских традициях российского 
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народа ценностей. Эти аргументы позволили 
включить в конституционный текст положения 
о важности сохранении общероссийской куль-
турной идентичности. Противопоставляя защиту 
традиционных российских ценностей стрем-
лению к усилению влияния наднациональных 
систем, провозглашающих приоритет некорневых 
основ, признаваемых базовыми для международ-
ных отношений, но направленных на разрушение 
системы уникальных для каждой страны идей и 
ценностей [2; 6; 12; 24; 25; 39].

В заключение полагаем, что важно противо-
стоять ориентированности научных учрежде-
ний на использование при определении оценки 
качества научных исследований иностранных 
баз научного цитирования. Создание должной 
системы контроля уровня качества публикаций, 
для осуществления постоянного мониторинга 
российских научных достижений в самых раз-
личных сферах: научно-технической, полити-
ческой, экономической, социальной, предпола-
гает необходимость формирования отечествен-
ного научно-экспертного сообщества, наде-
ленного полномочиями определять уровень 
научных исследований и публикаций. Данное 

научно-экспертное сообщество должно быть соз-
дано на базе Российской Академии наук, кото-
рая на протяжении столетий осуществляет фун-
даментальные научные исследования, проводи-
мые по всем направлениям естественных, гума-
нитарных, технических, медицинских, сельско-
хозяйственных и общественных наук. В соответ-
ствии с положениями пункта «в1». ст. 114 рос-
сийской Конституции именно на Правительство 
Российской Федерации возложена обязанность 
обеспечивать государственную поддержку оте-
чественного научно-технологического разви-
тия, сохранение и развитие ее научного потен-
циала. Положениями ст.6 Федерального закона 
от 23.08.1996 № 127-ФЗ (ред. от 02.07.2021) «О 
науке и государственной научно-технической 
политике» [1]. Российская Академия наук наде-
лена правом координировать проведение фунда-
ментальных и прикладных научных исследова-
ний, являясь экспертом в определении качества 
научных исследований во всех отраслях науки. 
В этой связи полагаем, что собственную отече-
ственную систему оценки результативности науч-
ных исследований и разработок необходимо соз-
давать на базе Российской Академии наук.

Примечания

*	 Кроме Elsiever крупнейшими издательскими домами являются Springer, Wiley. Доля этих трёх монополистов 
на рынке научных публикаций составляет 42%.
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ул. Седова, 11АБ;
Тел.: 8 (812) 407-18-38

г. Санкт-Петербург,
Пр-т. Гагарина д.2, к.3;
Тел. (812) 627-16-70

г. Санкт-Петербург,
пр-т. Маршала Жукова,
д. 21, этаж 2, ск 333;
Тел.: (812) 309-38-28

г. Санкт-Петербург,
Северный пр-т, д.7, ск 31;
Тел.: 8 (812) 309-38-28

г. Санкт-Петербург,
ул. Седова, 11АБ;
Тел.: 8 (812) 627-16-71



Сумки и картины Pkhamat
В современном мире вещи, сделанные руками, обретают новую цен-

ность. Все чаще человек ищет что-то необычное, уникальное, создан-
ное в единственном экземпляре. Философию уникальности несет в 
себе каждое изделие от Pkhamat. Оно пронизано энергетикой, теплом 
и любовью мастера. Каждый стежок на сумке или на картине имеет 
свою историю и помнит тепло рук, которые его сделали. 

Pkhamat (Пхамат) – это ручная работа, пронизанная кра-
сотой флореального искусства! 



Вышивка лентами – уникальный вид рукоделия, сочетающий клас-
сические вышивальные швы и стежки со специальными элементами, 
которые выполняются атласными или шелковыми лентами, благодаря 
чему получаются невероятно красивые объемные картины и панно, 
позволяющие передать все великолепие живых цветов. 

Pkhamat гарантирует каждому клиенту, что выбрав наше изделие, 
он становится обладателем качества и получает возможность идти в 
ногу со временем, при этом выбирая свою дорогу. Мы дарим возмож-
ность быть исключением в мире правил. 

Инстаграм: Pkhamat 
E-mail: hamathanova.asya@mail.ru
С уважением, Ася Хаматханова.








